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Projekt

USTAWA

o zmianie ustawy o ochronie zwierzat

Art. 1. W ustawie z dnia 21 sierpnia 1997 r. o ochronie zwierzat (Dz. U. z 2023 r. poz.
1580) wprowadza si¢ nastgpujace zmiany:

1) po art. 6 dodaje si¢ art. 6a w brzmieniu:

LArt. 6a. 1. Rada gminy moze, w drodze uchwaly, w celu zapewnienia poszanowania
zwierzat, przeciwdziatania i zapobiegania narazaniu zwierzat na cierpienie i stres, utrate
zdrowia lub zycia, ustanowi¢ ograniczenia i zakazy wykorzystywania wyrobow
pirotechnicznych widowiskowych zaliczanych do  grupy materialow wybuchowych
przeznaczonych do uzytku cywilnego, zwanych potocznie petardami lub fajerwerkami.

2. Rada gminy, ustanawiajac ograniczenia i zakazy, o ktoérych mowa w ust. 1, wskazuje rodzaje
i klasy niedozwolonych wyrobow pirotechnicznych, zgodnie z przepisami ustawy z dnia 21
czerwca 2002 1. o materialach wybuchowych przeznaczonych do uzytku cywilnego (Dz. U. z
2022 r. poz. 2378).

3. W uchwale, o ktorej mowa w ust. 1, rada gminy moze ustanowi¢, z powolaniem na wazny
cel, wyjatki i wylaczenia, w szczegoélnosci, z uwagi na tradycyjny sposéb celebrowania
Nowego Roku, dotyczace wykorzystywania niedozwolonych wyrob6éw pirotechnicznych w
dniach 31 grudnia i 1 stycznia.

4. 7 uwagi na realizacje celu uchwaty, o ktérej mowa w ust. 1, rada gminy moze w jej tresci
okresli¢ zakaz prowadzenia handlu okrgznego w zakresie niedozwolonych WYTrobow
pirotechnicznych. Przepisu ust. 3 nie stosuje sig.

5. Uchwala, o ktérej mowa w ust. 1, jest aktem prawa miejscowego.”;

2) wart. 37:

a) po ust. 1 dodaje si¢ ust. 1a w brzmieniu:

,,1a. Tej samej karze podlega, kto narusza zakazy i ograniczenia ustanowione w uchwale
rady gminy, o ktérej mowa w art. 6a ust. 1.”;

b) w ust. 2 dodaje si¢ zdanie drugie w brzmieniu:



,,Usilowanie i pomocnictwo do czynu okreslonego w ust. 1a jest karalne.”;

¢) w ust. 3 dodaje si¢ zdanie drugie w brzmieniu:

, W razie ukarania za wykroczenie, o ktérym mowa w ust. 1a, mozna orzec przepadek
narzedzi i przedmiotéw, ktore stuzyly lub byly przeznaczone do popelnienia wykroczenia,
chociazby nie stanowily wlasnosci sprawcy.”;

d) ust. 4 otrzymuje brzmienie:

4. W razie popelnienia wykroczenia, o ktéorym mowa w ust. 1 lub la, mozna orzec

nawigzke w wysokosci do 1000 zt na cel zwiazany z ochrong zwierzat.”.

Art. 2. Tracg moc uchwaly, wydane na podstawie ustawy z dnia 8 marca 1990 r. o
samorzadzie gminnym (Dz. U. z 2023 r. poz. 40, 572, 1463 i 1688), ustanawiajace przepisy
porzadkowe w przedmiocie uzywania fajerwerkow, petard i innych wyrob6éw, materiatéw lub

$rodkéw pirotechnicznych, ogluszajacych lub dziatajacych na podobnych zasadach.

Art. 3. Ustawa wchodzi w zycie po uplywie 14 dni od dnia ogloszenia.



UZASADNIENIE

L Zagadnienia ogélne

Kwestie mozliwosci uzywania i wykorzystywania fajerwerkéw 1 petard mozna
rozpatrywaé w roznych kontekstach, co powoduje, ze zagadnienie to moze by¢ przedmiotem
regulacji réznych aktéw prawnych (ustaw). Jest to istotne przede wszystkim z perspektywy
ochrony zycia i zdrowia ludzkiego, bezpieczenstwa i porzadku, powodowania nadmiernego
hatasu!, ale réwniez — na co zwracaja uwage liczne srodowiska — ochrony zwierzat. Nie ulega
watpliwosci, ze wladza publiczna w modelu demokratycznego panistwa prawnego musi
ostroznie i proporcjonalnie wyznacza¢ granice dla ludzkiej wolnosci. Stad tez catkowity i
generalny zakaz np. sprzedazy fajerwerkéw i petard zdaje si¢ by¢ nadmierng ingerencjg w
prawa i wolnoéci — takze w kontekscie swobody prowadzenia dzialalnosci gospodarczej.
Jednakze w panstwie demokratycznym wymagane jest spogladanie na pewne kwestie réwniez
z perspektywy tych, ktérzy nie majg mozliwosci zadbania o swojg ochrong i wydaje sie, ze
nalezy taki postulat ,rozciagna¢” przede wszystkim na naszych braci mniejszych, czyli
zwierzeta. W $wietle réznych ustalen (zwlaszcza naukowych) okazuje sig, ze stosowanie petard
i fajerwerkow staje si¢ dla zwierzat niezwykle i nadmiernie ucigzliwe, wywolujgce cierpienie i
stres, co zagraza ich zyciu i zdrowiu. Chodzi tu zarazem o zwierz¢ta domowe, jak i te dziko
zyjace.

Zdaje sic zatem w pelni uzasadnione wprowadzenie do porzadku prawnego
przynajmniej mozliwosci ograniczenia stosowania petard i fajerwerkow dla ochrony warto$ci
lezacych u podstaw ustawy z dnia 21 sierpnia 1997 1. o ochronie zwierzat (Dz. U. 22023 1. poz.
1580), ktora statuuje, ze ,,Zwierzg, jako istota zyjgca, zdolna do odczuwania cierpienia, nie jest
rzecza. Czlowiek jest mu winien poszanowanie, ochrong i opieke™ (art. 1 ust. 1 ww. ustawy)
oraz , Kazde zwierze wymaga humanitarnego traktowania” (art. 5 ww. ustawy).

Drugim argumentem za prezentowang zmiang jest fakt, ze w praktyce przepisy tego
rodzaju juz funkcjonuja, co budzi jednak istotne watpliwosci w perspektywie ich podstawy
prawnej — wydawane sg jako przepisy porzadkowe na podstawie art. 40 ust. 3 i 4 ustawy z dnia
8 marca 1990 1. o samorzadzie gminnym (Dz. U. z 2023 r. poz. 40, 572, 1463 i 1688)* — w
kontekscie ,,ochrony zycia lub zdrowia obywateli oraz dla zapewnienia porzadku, spokoju i
bezpieczenstwa publicznego”. Nie dziwi, ze okreslone wysitki podejmowane sg tu na poziomie
gmin, ale w chwili obecnej mozliwo$¢ stanowienia tego typu przepisow jest uregulowana
niejednoznacznie, co powoduje, ze w niektérych gminach obowigzuja akty prawa miejscowego
o charakterze porzadkowym, zakazujace sprzedazy i uzywania ,,faj erwerkow”, a w innych nie.
Warto przywolaé w tym miejscu np. probe wprowadzenia takiego zakazu w Gminie Miejskiej
Krakéw (Uchwata NR LXIV/814/09 Rady Miasta Krakowa z dnia 4 lutego 2009 r. w sprawie
zakazu sprzedazy oraz zakazu uzywania w miejscach publicznych na terenie Gminy Miejskiej
Krakoéw petard oraz §rodkéw pirotechnicznych i ogluszajacych, dzialajacych na podobnych
zasadach), ktora spotkala si¢ z reakcjg organu nadzoru (rozstrzygnigcie nadzorcze Wojewody
Malopolskiego stwierdzajace niewaznos¢ uchwaty w catosci). Praktyka pokazuje, ze sa jednak
gminy, gdzie na tej samej podstawie wprowadzono skutecznie odpowiednie przepisy i nie sg to
weale odosobnione przypadki. Wymienmy chociazby: Biate Blota (Dz. Urz. Kuj aw.2019.874),

I'W tym zakresie mozna by si¢ odwota¢ do regulacji ustawy z dnia 27 kwietnia 2001 r. — Prawo ochrony §rodowiska
(Dz. U. z 2022 r. poz. 2556 ze zm.), ktéra zawiera np. mozliwosé ,,ustanawiania ograniczen co do czasu
funkcjonowania instalacji lub korzystania z urzadzefi, z ktérych emitowany halas moze negatywnie oddziatywa¢
na $rodowisko” (art. 157 ust. 1 ww. ustawy). Jednakze z pewnoscia projektowany zamyst wykracza poza cele i
wartosci tej ustawy.

2 Dalej jako: ,,u.s.g.”.



Bukowing Tatrzanskag (Dz. Urz. Malop.2019.8205), Srode Wielkopolskg (Dz. Urz.
Wielk.2017.7691), Suchy Las (Dz. Urz. Wielk.2008.111.2050), Zakopane (Dz. Urz.
Malop.2019.9981) czy Bydgoszcz (Dz. Urz. Kujaw.2002.127.2515). Mamy tez wiele
przykladow ingerencji organéw nadzorczych (wojewodéw) w takie uchwaly - poza
wskazanym juz Krakowem np. ROZSTRZYGNIECIE NADZORCZE Nr NK-
N.4131.138.2.2020.MF WOJEWODY DOLNOSLASKIEGO (Dz. Urz. Dolno.2020.3219)
stwierdzajace niewaznos¢ uchwa}y nr XXVI/121/2020 Rady Miasta Swieradow-Zdréj z dnia
24 kwietna 2020 r. w sprawie zakazu odpalania fajerwerkéw, petard, ogni sztucznych i innych
materialéw pirotechnicznych w okresie catorocznym na terenie Miasta Swieradow-Zdréj.
Wypowiedzi sadéw administracyjnych sprawujacych kontrole nad dziatalnoscig administracji
publicznej sg tu réwniez i niejednokrotnie niejednolite.

Jak juz wskazano, obowigzujace przypadki lacza sig¢ zwlaszcza z ochrong zycia 1
zdrowia ludzkiego, co jest jednak juz przedmiotem rozbudowanej regulacji prawnej i nalezy
sie zgodzié z argumentacjg organéw nadzoru, ktora pojawia si¢ przy ocenie tego typu aktow,
ze trudno méwié tu o bezposrednim zwigzku pomigdzy takimi przepisami a jakims
bezposrednim i realnym zagrozeniem dla ludzi (wymogiem dla zastosowania podstawy z art.
40 wust. 3 wus.g. jest wykazanie bezposredniej implikacji pomit;dzy namacalnym
niebezpieczenstwem a potrzeba wprowadzenia regulacp co réwniez podnosi si¢ w literaturze®).
W odniesieniu do przywolanych przypadkow da si¢ wskazaé tylko potencjalny zwigzek
przyczyno-skutkowy. Sprawa wymaga zatem szybkiego uregulowama ustawowego i
.przeciecia” szkodliwej z perspektywy pewnosci prawa praktyki*, W tym kontekscie trudno tez
uzasadnié wylaczenie czasowe w postaci dni ,,wyjatkowych”, tzn. 31 grudnia oraz 1 stycznia.

W kontekscie catoéci uzasadnienia uwidacznia si¢ zatem potrzeba polaczenia zakazu
stosowania petard i fajerwerkdw nie tyle z ochrong Zycia i zdrowia ludzkiego (tu bowiem
istniejg juz stosowne przepisy dotyczace bezpieczenstwa np. ustawa z dnia 21 czerwca 2002 1.
o materiatach wybuchowych przeznaczonych do uzytku cywilnego; Dz. U. z 2022 1. poz. 2378),
ale z warto$ciami i celami ustawy z dnia 21 sierpnia 1997 r. o ochronie zwierzat, co wskazano
juz powyzej. W tej perspektywie proponuje si¢ zatem wprowadzenia do tresci tej ustawy
postawy prawnej dla ustanawiania stosownych przepiséw rangi aktu prawa miejscowego na
poziomie gmin, jako jednostek podstawowych.

Zgodnie z Konstytucjag RP ,Podstawowa jednostka samorzadu terytorialnego jest
gmina” a ,Samorzad terytorialny wykonuje zadania publiczne nie =zastrzezone przez
Konstytucje lub ustawy dla organéw innych wiladz publicznych” (art. 164 ust. 1 i art. 163
Konstytucji RP). Z tego wzgledu proponuje sig, aby to na tym poziomie zostala ustanowiona
odpowiednia podstawa pozwalajaca wprowadza¢ ograniczenia i zakazy. Nie wydaje si¢ celowe
oraz potrzebne bezwzgledne i ustawowe zakazywanie uzywania ,fajerwerkéw”, gdyz
uwidacznia si¢ tu takze potrzeba uwzgledniania potrzeb i specyfiki lokalnej czy terenowej.
Organ stanowigcy samorzagdu gminnego jest tu podmiotem bez watpienia wiasciwym, aby
decydowa¢ na przyklad o uzywaniu ,,fajerwerkéw” w dniu 31 grudnia lub 1 stycznia.

3 ,.Do pelego zrealizowania przewidzianej przez ustawodawce przestanki faktycznej konieczna jest nie tylko
wlasciwa ocena, czy mamy do czynienia z danym dobrem prawnie chronionym, lecz takze uznanie «niezbgdnosci»
jego ochrony, a wigc stwierdzenie zaistnienia takiego stanu faktycznego, w ktérym te dobra sg zagrozone w takim
stopniu, ze dla ich ochrony «niezbedney jest wydanie aktu porzadkowego”, D. Dabek, komentarz do art. 40 u.s.g.
[w:] Ustawa o samorzgdzie gminnym, red. P. Chmielnicki, LEX/el. 2022,

4 Dodatkowo wickszo$¢ wywolanych uchwat stanowi jednocze$nie mozliwo$¢ wydawania przez organy
wykonawcze (wéjtéw, burmistrzow, prezydentéw) okreslonych zgod — uchylajacych generalny zakaz, co réwniez
wywoluje uzasadnione watpliwosci w zakresie charakteru prawnego takich wypowiedzi i ich podstawy prawnej.
Tak np. upowaznia sig ,,(...) Wéjta Gminy Biale Blota do wyrazenia zgody na uzywanie fajerwerkéw, petard i
innych $rodkéw pirotechnicznych, w szczegolnie uzasadnionych przypadkach, w okresie obowigzywania zakazu”
— przepis § 2 UCHWALY Nr RGK.0007.8.2019 RADY GMINY BIALE BLOTA z dnia 29 stycznia 2019 r. w
sprawie zakazu uzywania fajerwerkow, petard i innych $rodkéw pirotechnicznych; Dz. Urz. Kujaw.2019.874.



Powyzsze jest réwniez istotne w perspektywie zasady decentralizacji wladzy publicznej
—art. 15 ust. 1 Konstytucji RP.

Jednoczesnie nie wydaje sic celowe — réwniez w kontekscie innych regul prawa —
umozliwienie wprowadzania zakazu sprzedazy (handlu) petardami i fajerwerkami. Biorac pod
uwage mozliwoéci réznego (terytorialnie) regulowania tego zagadnienia, dla realizacji
wskazanego zatozenia wystarcza wprowadzenie ,ograniczenia i zakazu wykorzystywania
WYrobow”.

W kwestii samej systematyki ustawy o ochronie zwierzat — proponowana zmiana
powinna pojawi¢ si¢ po przepisie okreslajgcym ,,zakaz zngcania si¢ nad zwierzetami”, czyli po
art, 6 tejze ustawy.

I1. Zagadnienia szczegélowe

Proponuje si¢ zatem wprowadzenie fakultatywnej (rada ,moze”) mozliwosci
ustanowienia przez rade gminy odpowiednich ,,ograniczen i zakazéw” w celu »Zapewnienia
poszanowania zwierzat, przeciwdziatania i zapobiegania narazaniu zwierzat na cierpienie i
stres, utrate zdrowia lub zycia” (projektowany art. 6a ust. 1). Przede wszystkim wydaje si¢
uzasadnione — w kontekscie specyfiki terenowej — umozliwienie okreslania nie tylko ,,prostych”
zakazow, ale rowniez ,,ograniczen” dotyczacych stosowania fajerwerkow i petard.

W obowiazujacych uchwatach ,,w sprawie fajerwerkéw, petard i innych srodkéw
pirotechnicznych” organy stanowigce postuguja sie pojeciem ,,uzywania”. W tym kontekscie
trzeba zwrocié uwage, ze taka kategoria pojawia si¢ w ustawie z dnia 21 czerwca 2002 r. o
materialach wybuchowych przeznaczonych do uzytku cywilnego (Dz. U. z 2022 r. poz. 2378),
gdzie jest zdefiniowana jako ,jprowadzenie przez przedsigbiorcow i jednostki naukowe
wszelkich prac zwigzanych ze stosowaniem materialow wybuchowych przeznaczonych do
uzytku cywilnego, w tym wyrobow pirotechnicznych™ (art. 3 pkt 31 ww. ustawy). Pamigta¢
nalezy, ze ,,Przepisy ustawy stosuje si¢ do przedsigbiorcow i jednostek naukowych” (art. 2 ust.
1), jednakze postuzenie si¢ tozsamym pojeciem moze budzi¢ pewne watpliwosci
interpretacyjne co do jego zakresu. Z tego powodu i w kontekscie umozliwienia wprowadzenia
zakazu ,,uzywania” wyrobéw pirotechnicznych przez konsumentow proponuje si¢ postuzenie
innym pojeciem, szerszym zakresowo, tzn. pojgciem ,wykorzystywania” (projektowany art.
6a ust. 1).

Ponadto w projektowanym art. 6a ust. 1 potoczne nazewnictwo w postaci ,,petard” i
»fajerwerko6w” odniesiono do terminologii ustawy z dnia 21 czerwca 2002 r. o materiatach
wybuchowych przeznaczonych do uzytku cywilnego (Dz. U. 22022 r. poz. 2378), tzn. poprzez
wskazanie ,,wyrobéw pirotechnicznych widowiskowych zaliczanych do grupy materialdw
wybuchowych przeznaczonych do uzytku cywilnego”.

Jednoczesnie celowe okazuje si¢ na tym poziomie nieprzesadzanie o rodzajach i klasach
wyrobow objetych ograniczaniem i zakazami (projektowany art. 6a ust. 2). Projektodawca w
tym zakresie ustanawia mozliwos¢ podjecia okreslonych decyzji na poziomie organdéw
stanowiacych z wymogiem, aby przyjete kategorie korespondowaly z trescig ustawy z dnia 21
czerwea 2002 r. o materiatach wybuchowych przeznaczonych do uzytku cywilnego (Dz. U. z
2022 r. poz. 2378) — zwlaszcza jej art. 62c.

Uzasadnione staje sie takze umozliwienie wprowadzania réznego rodzaju wyjatkow i
wylgczen na poziomie gmin — projektowany art. 6a ust. 3. Za watpliwe nalezy uzna¢ w tym
miejscu ewentualne ,.przerzucanie” takiej mozliwosci na organy wykonawcze (Wojtow,
burmistrzéw, prezydentéw), co jest nagminne w obowigzuj acych przepisach porzadkowych ,,w
sprawie fajerwerkow, petard i innych $rodkéw pirotechnicznych”. Potencjalne ,,zgody” w tym
zakresie nie mogg mieé swej podstawy prawnej jedynie W akcie prawa miejscowego —
wymagana jest wyrazna i szczegélowa podstawa ustawowa. Z punktu widzenia pewnosci prawa



i pewnosci sytuacji prawnej podmiotéw zewngtrznych uwidacznia si¢ potrzeba stanowienia o
takich wyjatkach i wylaczeniach w samej tresci uchwaty. Proponowana kategoria ,,wyjatkow i
wylgczen” ma szeroki charakter i umozliwi wprowadzanie np. wylgczen podmiotowych
(zalézmy, ze mamy do czynienia z przedsigwzigciem, ktérego organizatorem sg organy panstwa
lub samorzadu terytorialnego) lub przedmiotowych (okreslone kategorie imprez, pokazéw,
wydarzen, itd.). Jednoczesnie projektodawca naklada na rady gmin obowiazek ,,powotlania si¢
na wazny cel” przy rozstrzygnieciach tego rodzaju, co bedzie wychodzito naprzeciw
ewentualnej arbitralnosci podejmowanych decyzji. W treéci projektowanego art. 6a ust. 3
proponuje si¢ przyktadowe wyjatki czasowe w postaci ,,31 grudnia i 1 stycznia” z powolaniem
,ha tradycyjny sposob celebrowania Nowego Roku”. Majac jednak na uwadze cel
proponowanej zmiany, jest to jedynie mozliwos$¢ i nie ma przeszkdd, aby ograniczenia i zakazy
dotyczyly takze i tych dni.

Wprowadzana zmiana dotyczy zakazu i ograniczen wykorzystywania — ,,uzywania”
wyrobéw pirotechnicznych i generalnie nie ustanawia mozliwosci wprowadzania zakazu
handlu tymi wyrobami. Jednakze nie sposéb nie zauwazy¢, ze szczegOlnie w okresie
noworocznym podstawowym zrédtem dostgpnosci tego typu produktéw staje si¢ handel
okrezny — prowadzony z reki, koszow, stoisk, wozéw, przyczep, pojazdéw samochodowych,
itd. Dla realizacji celu projektowanej zmiany uwidacznia si¢ potrzeba ograniczania dostgpnosci
wyrobéw pirotechnicznych przynajmniej w odniesieniu do tak wskazanego zakresu. Stad tez
na podstawie projektowanego art. 6a ust. 4 ,rada gminy moze (...) okresli¢ zakaz
prowadzenia handlu okr¢znego w zakresie niedozwolonych wyrobéw pirotechnicznych”.
Jednoczesnie nie znajduje tu zastosowania projektowany przepis ust. 3 — nie wydaje sig
uzasadnione wprowadzanie w tym zakresie jakich§ wyjatkéw i np. wylaczen czasowych.
Odnoszac si¢ jeszeze do tej kwestii z perspektywy art. 22 Konstytucji RP, uzna¢ nalezy, ze cel
regulacji staje si¢ tu ,,waznym interesem publicznym” a projektowane upowaznienie uzna¢
nalezy za wypehienie wymogu okre$lenia ograniczenia ,,w drodze ustawy”. Sama uchwata
bedzie juz jedynie aktualizowa¢ w pewnym wymiarze terytorialnym ustanowiony tu zakaz, co
jest dopuszczalne®.

Wychodzgc naprzeciw potencjalnym i ewentualnym watpliwosciom dotyczacym
charakteru prawnego projektowanego i nowego rodzaju uchwaly rady gminy, proponuje si¢
wyrazne wskazanie, ze mamy tu do czynienia z aktem prawa miejscowego, co przekiada sig
réwniez na sposob jej ogloszenia i publikacji (projektowany art. 6a ust. 5).

Niezbedne staje sie rowniez rozstrzygniecie kwestii sankcji za ewentualne naruszenie
ustanowionych ograniczen i zakazéw. Naturalny kierunek stanowi tryb i zasady okreslone w
prawie o wykroczeniach oraz ustanowione juz w ustawie zmienianej kary (areszt lub
grzywna”). Z wielu wzgledow nie jest celowe ,,przerzucanie” ustanowienia tych materii na rady
gmin, gdyz winno si¢ to odby¢ na poziomie ustawy a przepis (wykorzystywany dotychczas)
art. 40 ust. 4 u.s.g. ma charakter absolutnego wyjatku. Stad tez proponuje si¢ nowelizacje
dotychczasowe art. 37 ustawy z dnia 21 sierpnia 1997 r. o ochronie zwierzat poprzez dodanie
do niego ust. 1la o tresci: ,, Tej samej karze podlega, kto narusza zakazy i ograniczenia
ustanowione w uchwale rady gminy, o ktérej mowa w art. 6a ust. 1%, Jednocze$nie wymagato
rozstrzygniecia, ze:

5 Por. rozwazania dotyczace rozporzadzen wykonawczych z wyroku TK z dnia 13 pazdziernika 2010 r., Kp 1/09,
OTK-A 2010/8/74.

¢ Od strony mechanizmu zabezpieczenia ograniczen i zakazéw ustanowionych w uchwale rady gminy analogiczne
rozwiazanie zawiera ustawa z dnia 23 lipca 2003 r. o ochronie zabytkéw i opiece nad zabytkami (Dz. U. 22022 r.
poz. 840 ze zm.), ktéra w art. 112 ust. 1 stwierdza, ze ,,Kto narusza zakazy lub ograniczenia obowigzujgce na
terenie parku kulturowego lub jego czgsci, podlega karze aresztu, ograniczenia wolnosci albo grzywny”. Przepis
ten nalezy odczytywac w $cislym zwiazku z art. 16 ust. 1 ww. ustawy, ktdry statuuje mozliwo$¢ utworzenia parku



- karalne bedzie tu ,,usitowanie i pomocnictwo™ (projektowane zdanie drugie w ust. 2),
- mozna orzec przepadek narzedzi i przedmiotéw wykroczenia (projektowane zdanie drugie

w ust. 3),
- moze si¢ tu pojawi¢ nawigzka na cel zwigzany z ochrong zwierzat (nowe brzmienie ust. 4).

Projektowana zmiana w pewnym sensie ma wychodzi¢ naprzeciw nie do konca
wlasciwej praktyce ustanawiania zakazéw uzywania fajerwerkow i petard. Niezaleznie od
dokonanego wyboru i potgczenia tej materii z warto$ciami ustawy o ochronie zwierzat nalezy
zarazem ,,przecigé” sytuacje niweczace urzeczywistnianie zasady pewnosci prawa w tym
zakresie i naprawi¢ niejednolita praktyke dziatania organéw nadzoru w tym obszarze.
Proponuje si¢ zatem — art. 2 ustawy — doprowadzi¢ do sytuacji odebrania mocy obowigzujacej
wszystkim aktom (uchwatom) ,,ustanawiajacym przepisy porzadkowe w przedmiocie uzywania
fajerwerk6w, petard i innych wyrobéw, materialow lub $rodkéw pirotechnicznych,
ogluszajacych lub dzialajgcych na podobnych zasadach”. Dosé szerokie okreslenie przedmiotu
tych regulacji i wskazanie, ze s3 one wydawane jako przepisy porzadkowe z u.s.g. winno jasno
okresla¢, o ktére uchwaly tu chodzi. Pozornie moze to budzi¢ pewne watpliwosci z punktu
widzenia mozliwosci takiego decydowania o losach okreslonych aktéw prawa miejscowego na
poziomie — zdawaloby si¢ — innej ustawy. Jednakze projektowang wypowiedZz mozna tez
traktowac z perspektywy pewnego ,.dookreslenia” art. 40 ust. 3 u.s.g. i ,,doprecyzowania”
znajdujgcej sig tam podstawy. Jezeli przyjmiemy, ze tylko ustawa moze by¢ zrédlem mocy
obowigzujgcej dla aktu prawa miejscowego (réwniez zrédlem jej odebrania), to proponowana
wypowiedZ — w art. 2 — jest w pelni uzasadniona.

W projektowanym art. 3 przyjeto ogélng zasade (art. 4 ust. 1 ustawy z dnia 20 lipca
2000 . o ogtaszaniu aktow normatywnych i niektorych innych aktéw prawnych; Dz. U. z2019
1. poz. 1461), ze zmiana wejdzie w zycie po uptywie 14 dni od dnia ogloszenia. Nie wydaje si¢
potrzebne okreSlanie terminu dhuzszego a projektowana tres¢ =zostanie w peni
urzeczywistniona dopiero po zrealizowaniu wprowadzanych regut na poziomie rad gmin.

kulturowego (dokonuje tego rada gminy ,,na podstawic uchwaty”) i art. 16 ust. 2 oraz art. 1 7 (Zakazy i ograniczenia
na terenie parku kulturowego).



P

——
S E Jl M BIURO ANALIZ SEJMOWYCH
REECIVPOSPOLITE) POLSKIY] KANCELARII SEJMU
Warszawa, 2 lutego 2024 r.

BAS-WAPEIM-144/24

RREE A I Y AT Pan

PR U A YR T & B R W S S RRU RN Szymon Holownia

Con TS0l 0 .

3oet e “”-”b\'.-&("o””d;).“:}'";%‘ Marszaiek SeJmu

v b R e Rzeczypospolitej Polskiej

Opinia w sprawie zgodnosci z prawem Unii Europejskiej poselskiego
projektu ustawy o zmianie ustawy o ochronie zwierzat (przedstawiciel
wnioskodawcow: posel Daria Gosek-Popiolek)

Na podstawie art. 34 ust. 9 uchwaly Sejmu Rzeczypospolitej Polskiej z dnia 30 lipca 1992 r. —
Regulamin Sejmu Rzeczypospolitej Polskiej (Monitor Polski z 2022 r. poz. 990, ze zm.)

sporzadza si¢ nastepujgcg opinig:

1. Przedmiot projektu ustawy

W art. 1 projektu ustawy proponuje si¢ znowelizowanie ustawy z dnia 21
sierpnia 1997 r. o ochronie zwierzat!, dalej jako ,,ustawa o ochronie zwierzat”.
Zgodnie z proponowanym art. 6a ustawy o ochronie zwierzat rada gminy
mogtaby ustanowi¢, w drodze uchwaly, ograniczenia i zakazy wykorzystywania
wyroboéw pirotechnicznych widowiskowych zaliczanych do grupy materiatow
wybuchowych przeznaczonych do uzytku cywilnego. W takiej uchwale rada
gminy ma wskaza¢ rodzaje i klasy niedozwolonych wyrobow pirotechnicznych
oraz okresli¢ zakaz prowadzenia handlu okrgznego tymi wyrobami. Naruszenie
zakazdw i1 ograniczen ustanowionych w uchwale rady gminy ma podlegaé karze
aresztu albo grzywny (art. 37 ust. 1 ustawy o ochronie zwierzat). Ponadto w tym
zakresie przewidziano karalno$¢ usitlowania i pomocnictwa, mozliwosé
orzeczenia o przepadku narzgdzi i przedmiotéw, ktore stuzyly lub byly
przeznaczone do popelnienia wykroczenia, oraz mozliwos¢ orzeczenia nawigzki
na cel zwigzany z ochrong zwierzat (art. 37 ust. 2, 3 i 4 ustawy o ochronie
zwierzat).

W art. 2 projektu ustawy znajduje si¢ przepis przejsciowy.

Projektowana ustawa ma wejs¢ w zycie po uptywie 14 dni od dnia
ogloszenia.

WV EIAL CBSLUS FheZVOIUM SERM

Loz . 203 KR Odo, §3. 8. 4044

................................................

1 Dz. U. 22023 r. poz. 1580.
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2. Stan prawa Unii Europejskiej w materii obj¢tej projektem ustawy

Z uwagi na przedmiot projektu ustawy nalezy uwzgledni¢ dyrektywe
Parlamentu Europejskiego i Rady 2013/29/UE z dnia 12 czerwca 2013 r.
w sprawie harmonizacji ustawodawstw panstw czlonkowskich odnoszacych sig
do udostepniania na rynku wyrobéw pirotechnicznych?, dalej jako ,,dyrektywa
2013/29/UE”.

Zgodnie z art. 1 ust. 1 dyrektywy 2013/29/UE ustanawia ona przepisy,
ktéorych celem jest osiggniecie swobodnego przepltywu  wyrobow
pirotechnicznych na rynku wewng¢trznym przy zapewnieniu wysokiego poziomu
ochrony zdrowia ludzkiego, bezpieczenstwa publicznego oraz ochrony
i bezpieczenstwa konsumentéw, przy uwzglednieniu odpowiednich aspektow
zwigzanych z ochrong srodowiska.

W mys$l art. 4 ust. 1 dyrektywy 2013/29/UE panstwa czlonkowskie nie
zabraniaja, nie ograniczajg ani nie utrudniajg udostgpniania na rynku wyrobow
pirotechnicznych spetniajgcych wymagania tej dyrektywy. Natomiast art. 4 ust.
2 dyrektywy 2013/29/UE stanowi, ze ta dyrektywa nie uniemozliwia panstwom
czlonkowskim przyjecia $rodkow uzasadnionych wzgledami porzadku
publicznego, bezpieczefistwa, zdrowia i ochrony lub ochrony s$rodowiska,
shuzacych zakazowi lub ograniczeniu posiadania, uzywania lub sprzedazy
ludnosci wyrobdw pirotechnicznych widowiskowych klasy F2 i F3, wyrobow
pirotechnicznych przeznaczonych do uzytku teatralnego i innych wyrobow
pirotechnicznych.

Zgodnie z art. 3 pkt 2 dyrektywy 2013/29/UE ,,wyréb pirotechniczny
widowiskowy” oznacza wyrdb pirotechniczny przeznaczony do celow
rozrywkowych.

Zgodnie z art. 6 ust. 1 lit. a dyrektywy 2013/29/UE klasa F2 to wyroby
pirotechniczne widowiskowe o niskim stopniu zagrozenia i niskim poziomie
hatasu przeznaczone do uzytku na wolnym powietrzu na ograniczone;
przestrzeni, za$ klasa F3 to wyroby pirotechniczne widowiskowe o $rednim
stopniu zagrozenia przeznaczone do uzytku na wolnym powietrzu na duzych
otwartych przestrzeniach i ktérych poziom hatasu nie jest szkodliwy dla zdrowia
ludzkiego.

3. Analiza przepiséw projektu ustawy pod katem ustalonego stanu
prawa Unii Europejskiej

Projektodawcy proponuja, aby rada gminy ustanawiajgc w uchwale
ograniczenia 1 zakazy wykorzystywania wyrobow  pirotechnicznych
widowiskowych, wskazywata rodzaje i klasy niedozwolonych wyrobow
pirotechnicznych, zgodnie z przepisami ustawy z dnia 21 czerwca 2002 r.
o materiatach wybuchowych przeznaczonych do uzytku cywilnego?, dalej jako
,ustawa o materialach wybuchowych” (art. 6a ust. 2 ustawy o ochronie

2Dz Urz. UEL 178 2 28.6.2013, 5. 27.
3Dz. U. 22022 r. poz. 2378.



zwierzat) oraz mogla okresli¢ zakaz prowadzenia handlu okreznego w zakresie
niedozwolonych wyrobow technicznych (art. 6a ust. 4 ustawy o ochronie
zwierzat). Projektowane rozwigzania nalezy oceni¢ pod katem zgodnosci
z dyrektywag 2013/29/UE, ktérej wdrozenie do polskiego systemu prawa
nastgpito na mocy ustawy o materiatach wybuchowych.

Zgodnie z art. 3 pkt 38 ustawy o materiatach wybuchowych przez wyroby
pirotechniczne nalezy rozumie¢ wyroby pirotechniczne przeznaczone do celow
rozrywkowych. Klasyfikacje wyroboéw pirotechnicznych widowiskowych,
z podziatem na klasy F1, F2, F3 i F4, okredla art. 62c ust. 1 pkt 1 ustawy
o materiatach wybuchowych*.

Na mocy art. 4 ust. 2 dyrektywy 2013/29/UE zezwala sie panstwom
czlonkowskim na przyjecie Srodkéw uzasadnionych wzgledami ,,porzadku
publicznego, bezpieczenistwa, zdrowia i ochrony lub ochrony srodowiska”?,
stuzacych zakazowi lub ograniczeniu posiadania, uzywania lub sprzedazy
ludnosci wyrobéw pirotechnicznych widowiskowych klasy F2 i F3.
Z uzasadnienia projektu ustawy wynika, ze ograniczenia i zakazy, do ktérych
wprowadzania bedg upowaznione rady gmin, majg stuzy¢ ochronie zwierzat
domowych i dziko zyjacych. Mozna zatem uznac, ze projektowane rozwigzania
sg uzasadnione wzgledami ochrony srodowiska, co jest dopuszczalne na
podstawie art. 4 ust. 2 dyrektywy 2013/29/UE. Z proponowanej regulacji
wynika jednak, ze rada gminy moglaby wprowadzi¢ ograniczenia i zakazy
odnosnie do wybranych ,;rodzajoéw i klas” wyrobow pirotechnicznych, podczas
gdy art. 4 ust. 2 dyrektywy 2013/29/UE zezwala panstwom czionkowskim na
takie dzialania wylacznie w stosunku do wyrobéw pirotechnicznych
widowiskowych klasy F2 i1 F3. Wobec tego nalezy uznaé, ze projektowane
przepisy art. 6a ust. 2 i 4 ustawy o ochronie zwierzat sg niezgodne z dyrektywa

4 Przepis ten stanowi: ,,1. Producent dokonuje klasyfikacji wyrobéw pirotechnicznych wprowadzanych
do obrotu w zaleznosci od sposobu ich uzywania, przeznaczenia i stopnia zagrozenia, w tym poziomu
hatasu, w nastepujacy sposéb:

1) wyroby pirotechniczne widowiskowe:

a) klasa F1: wyroby, ktére podczas dzialania charakteryzuja si¢ bardzo niskim stopniem zagrozenia
zycia i zdrowia ludzi oraz mienia i $rodowiska, a takze nieistotnym poziomem halasu, przeznaczone
do uzytku w budynkach oraz na zamknigtym obszarze na zewnatrz budynkéw,

b) klasa F2: wyroby, ktére podczas dziatania charakteryzujg si¢ niskim stopniem zagrozenia zycia
i zdrowia ludzi oraz mienia i srodowiska, a takze niskim poziomem hatlasu, przeznaczone do uzytku
na zamknietym obszarze na zewnatrz budynkow,

c) klasa F3: wyroby, ktdre podczas dziatania charakteryzuja si¢ srednim stopniem zagrozenia zycia
i zdrowia ludzi oraz mienia i §rodowiska, a takze nieszkodliwym dla zdrowia ludzi poziomem hatasu,
przeznaczone do uzytku na duzych, otwartych przestrzeniach na zewnatrz budynkéw,

d) klasa F4: wyroby, ktére podczas dzialania charakteryzujg si¢ wysokim stopniem zagrozenia zycia
i zdrowia ludzi oraz mienia i $rodowiska, a takze nieszkodliwym dla zdrowia ludzi poziomem hatasu,
okreslane rowniez jako wyroby pirotechniczne widowiskowe do zastosowan profesjonalnych,
przeznaczone do obstugi i uzytku wylacznie przez osoby posiadajace wiedze specjalistyczna;”.

5 W angielskiej wersji jezykowej: ,public order, security, health and safety, or environmental
protection”.



2013/29/UE w zakresie, w ktorym dotycza wyrobéw pirotechnicznych
widowiskowych klasy F1 1 F4.

4. Konkluzja

Poselski projekt ustawy o zmianie ustawy o ochronie zwierzat w zakresie
proponowanych art. 6a ust. 2 i 4 tej ustawy jest niezgodny z dyrektywa
2013/29/UE.

Autor:

Tomasz Jaroszynski

ekspert ds. legislacji

w Biurze Analiz Sejmowych

Akceptowat:
Dyrektor
Biura Analiz Sejmowych
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Opinia w sprawie stwierdzenia, czy poselski projekt ustawy o zmianie
ustawy o ochronie zwierzat (przedstawiciel wnioskodawcow: posel Daria
Gosek-Popiolek) jest projektem ustawy wykonujacej prawo Unii
Europejskiej w rozumieniu art. 95a regulaminu Sejmu

W art. 1 projektu proponuje si¢ znowelizowanie ustawy z dnia 21 sierpnia
1997 r. o ochronie zwierzat!, dalej jako ,,ustawa o ochronie zwierzat”. Zgodnie
z proponowanym art. 6a ustawy o ochronie zwierzat rada gminy moglaby
ustanowi¢, w drodze uchwatly, ograniczenia i zakazy wykorzystywania wyroboéw
pirotechnicznych ~ widowiskowych zaliczanych do grupy materiatow
wybuchowych przeznaczonych do uzytku cywilnego. W takiej uchwale rada
gminy ma wskaza¢ rodzaje i klasy niedozwolonych wyrobow pirotechnicznych
oraz okresli¢ zakaz prowadzenia handlu okreznego tymi wyrobami. Naruszenie
zakazOw 1 ograniczen ustanowionych w uchwale rady gminy ma podlegaé karze
aresztu albo grzywny (art. 37 ust. 1 ustawy o ochronie zwierzat). W tym
zakresie przewidziano karalno$¢ usilowania 1 pomocnictwa, mozliwo$é
orzeczenia o przepadku narzedzi i przedmiotéw, ktére stuzyly lub byly
przeznaczone do popetnienia wykroczenia, oraz mozliwos$¢ orzeczenia nawiazki
na cel zwigzany z ochrong zwierzat (art. 37 ust. 2-4 ustawy o ochronie zwierzat).

Projekt nie zawiera przepiséw majacych na celu wykonanie prawa UE.

Poselski projekt ustawy nie jest projektem ustawy wykonujacej prawo
Unii Europejskiej w rozumieniu art. 95a regulaminu Sejmu.

Autor:
Tomasz Jaroszynski
ekspert ds. legislacji

w Biurze Analiz Sejmowych
Akceptowal:
Dyrektor
WHDEIAL OBSLUGH PREZVDLM SEMY Biura Analiz Sejmowych
Liz. D22 ICP. ©30.53.3. ded Yy _
. 03 07 an Lo ly hves k.
AR WRIYWU conmtinsinsisiicssercenseess Przemystaw Sobolewski

1Dz U. 22023 r. poz. 1580.
ul, Zagorna 3, 00-441 Warszawa = lel, (22) 62109 71, 694 17 27, faks (22} 694 18 65 » www.bas.sejm_gov.p!
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Ocena Skutkéow Regulacji
zawartej w poselskim projekcie ustawy o zmianie ustawy o ochronie zwierzat

(projekt przed nadaniem numeru druku)’

I. Jaki problem jest rozwigzywany?

Celem projektu jest wprowadzenie do porzadku prawnego instrumentow
prawnych pozwalajgcych radom gmin na ustanawianie ograniczen i zakazoéow
w stosowaniu fajerwerkéw i petard, tj. wyrobdw pirotechnicznych widowiskowych
zaliczanych do grupy materiatow wybuchowych przeznaczonych do uzytku cywilnego,
okreslonej kategorii. Zgodnie z trescig projektowanej regulacji przedmiotowe zakazy
lub ograniczenia rada gminy ustanawiataby ,w celu zapewnienia poszanowania
zwierzat, przeciwdziatania i zapobiegania narazaniu zwierzat na cierpienie i stres,

utrate zdrowia lub zycia”.

Il. Rekomendowane rozwigzanie (w tym planowane narzedzia interwenciji)
i oczekiwany efekt

Projekt zmienia ustawe z dnia 21 sierpnia 1997 r. o ochronie zwie‘rzaat2 (dalej
jako ,ustawa o ochronie zwierzat”), poprzez dodanie art. 6a upowazniajgcego rade
gminy do wydawania uchwat ustanawiajgcych ,ograniczenia i zakazy wykorzystywania
wyrobéw pirotechnicznych widowiskowych =zaliczanych do grupy materiatow

wybuchowych przeznaczonych do uzytku cywilnego, zwanych potocznie petardami lub

' Projekt ustawy znajduje sie w wykazie projektdéw wniesionych, ktérym nie zostat nadany jeszcze numer
druku sejmowego. Numer w wykazie: SH-020-51/24. Przedstawicielka wnioskodawcow: Pani Postanka

Daria Gosek-Popiotek. WYDRAL OBSEUGH PREZYDIY:
2 Tekst jedn. Dz.U. z 2023 r. poz. 1580, ze zm. L @@qﬂl\? 020 .
Daia wihywu 30@(»2 D

ul Zagodrna 3, 00-441 Warszawa » tel. {22) 694 27 62, 694 17 27, faks (22) 694 18 65
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fajerwerkami”. Rada gminy, ustanawiajgc takie ograniczenia i zakazy, wskazywataby
rodzaje i klasy niedozwolonych wyroboéw pirotechnicznych, zgodnie z przepisami
ustawy z dnia 21 czerwca 2002 r. o materiatach wybuchowych przeznaczonych do
uzytku cywilnego?.

Jednocze$nie rada gminy bedzie mogta w uchwale wprowadzajgcej zakazy
albo ograniczenia ustanowi¢ ,z powotaniem na wazny cel, wyjatki i wylgczenia, z uwagi
na tradycyjny sposéb celebrowania Nowego Roku, dotyczgce wykorzystywania
niedozwolonych wyrobéw pirotechnicznych w dniach 31 grudnia i 1 stycznia”.

Dodatkowo, projektowana regulacja przewiduje mozliwosci dla rady gminy do
wprowadzenia ,z uwagi na realizacie celu uchwaly” wprowadzajgcej
zakazy/ograniczenia zakazu ,prowadzenia handlu okreznego w zakresie
niedozwolonych wyrobéw pirotechnicznych”.

W projektowanej regulacji wprost wskazuje sie, ze uchwata wprowadzajgca
zakazy/ograniczenia jest aktem prawa miejscowego.

Roéwnoczesnie w przepisach karnych ustawy o ochronie zwierzat wprowadza
sie przepis sankcjonujgcy naruszenie ,zakazéw i ograniczen ustanowionych
w uchwale rady gminy”, a takze przewiduje sie mozliwoS¢ orzeczenia przepadku
narzedzi i przedmiotdéw, ktére stuzyly lub byly przeznaczone do popetnienia
wykroczenia (chociazby nie stanowity wtasnosci sprawcy) oraz mozliwos¢ orzeczenia
nawiazki na cel zwigzany z ochrong zwierzat.

W art. 2 projektowanej ustawy przewidziano, ze z mocy prawa utracg moc
uchwaly wydane na podstawie ustawy z dnia 8 marca 1990 r. o samorzadzie gminnym#*
(dalej takze jako ,u.s.g.”), ustanawiajgce przepisy porzadkowe w przedmiocie
uzywania fajerwerkéw, petard i innych wyrobéw, materiatbw Ilub $rodkéw
pirotechnicznych, ogtuszajacych lub dziatajgcych na podobnych zasadach.

Projekt ustawy byt przedmiotem analizy dotyczace] zgodnos$ci z prawem Unii
Europejskiej°. Omawiany projekt byt takze przedmiotem analizy w trybie art. 95a ust. 3

regulaminu Sejmus.

3 Tekst jedn. Dz.U. z 2022 r. poz. 2378.

4 Tekst jedn. Dz.U. z 2023 r. poz. 40, ze zm.

5T. Jaroszynski, Opinia w sprawie zgodnosci z prawem Unii Europejskiej poselskiego projektu ustawy
0 zmianie ustawy o ochronie zwierzat (przedstawiciel wnioskodawcéw: posef Daria Gosek-Popiofek),
opinia z 2 lutego 2024 r., BAS-WAPEiIM-144/24.

8 T. Jaroszynski, Opinia w sprawie stwierdzenia, czy poselski projekt ustawy o zmianie ustawy
0 ochronie zwierzat (przedstawiciel wnioskodawcdw: posef Daria Gosek-Popiofek) jest projektem



Projekt ustawy byt takze przedmiotem oceny zgodnosci z Konstytucja 7. W opinii
zgloszono zastrzezenia co do zgodnoS$ci niektorych projektowanych przepiséw
z Konstytucjg. Sformutowano zastrzezenia w odniesieniu do niedookreslenia
w dostatecznym stopniu tresci i sposobu wprowadzania ewentualnych ograniczen lub
zakazow wykorzystywania wyrobdéw pirotechnicznych widowiskowych, ksztattu
nadanemu w projekcie zakazowi handlu okreznego wyrobami pirotechnicznymi
widowiskowymi oraz w odniesieniu do projektowanej regulacji w zakresie

przewidzianego okresu vacatio legis.

lil. Jak problem zostat rozwigzany w innych panstwach, w szczegélnosci
panstwach cztonkowskich OECD/UE?

Wprowadzane w wielu panstwach zakazy i ograniczenia dotyczace uzywania
fajerwerkédw sg w mniejszym stopniu podyktowane wzgledami dobrostanu zwierzat,
w wiekszym za$ czynnikami zwigzanymi z potencjalnym zagrozeniem pozarowym czy
ryzykiem wystapienia wypadkéw zagrazajgcych zdrowiu lub zyciu ludzi. Ponadto,
w panstwach cztonkowskich UE przepisy dotyczgce udostepniania na rynku wyrobéw
pirotechnicznych sg ujednolicone zgodnie z postanowieniami dwoch dyrektyw —
dyrektywy 2013/29/UE w sprawie harmonizacji ustawodawstw panstw czionkowskich
odnoszacych sie do udostepniania na rynku wyrobéw pirotechnicznych® i dyrektywy
wykonawcze] Komisji 2014/58/UE ustanawiajgcej system identyfikowalnos$ci wyrobéw
pirotechnicznych ® . W dyrektywach okreslono ogélne wymagania dotyczace
bezpieczenstwa, etykietowania czy dostaw fajerwerkéw, wprowadzono podziat na
kategorie wyrobdw pirotechnicznych oraz obowiazki importeréw i dystrybutoréw, w tym
zwigzane z limitami wiekowymi zakupu poszczegodinych kategorii fajerwerkow.

Przyjete przez poszczegdlne panstwa rozwigzania w zakresie uzywania

fajerwerkow obejmuja m.in.: konieczno$¢ zgtoszenia zamiaru zorganizowania pokazu

ustawy wykonujgcej prawo Unii Europejskiej w rozumieniu art. 95a regulaminu Sejmu, opinia z 2 lutego
2024 r., BAS-WAPEIM-145/24.

7 P. Koscielny, Opinia prawna dotyczgca oceny zgodnodci z Konstytucja przepisow poselskiego
projektu ustawy o zmianie ustawy o ochronie zwierzgt, przewidujgcego mozliwos¢ wprowadzania
ograniczen lub zakazow wykorzystywania wyrobow pirotechnicznych widowiskowych, BEOS-WP-
417/24, z 5 marca 2024 r.

§Dz. Urz. UE L 178 2 28.6.2013, s. 27.

°Dz. Urz. UE L1152 17.4.2014, s. 28.



sztucznych ogni, wymoég uzyskania od odpowiednich organdéw zezwolenia na uzycie
fajerwerkow nalezgcych do okreslonych kategorii, ograniczenia w zakresie sprzedazy,
ograniczenia w odniesieniu do konkretnych okreséw, w ktérych uzywanie sztucznych
ogni jest dozwolone, wymég obecnosci profesjonalnego operatora fajerwerkéw
podczas pokazu: Ponizej zaprezentowane zostaly przykladowe rozwigzania dotyczace
ograniczenia uzywania fajerwerkéw przyjete w Finlandii, Irlandii, Szwedji i Wielkiej
Brytanii.

W Finlandii ' osoby pragnace korzysta¢ z fajerwerkéw musza wczesniej
powiadomi¢ o tym odpowiednie stuzby. Na podstawie takiego zgtoszenia organ
ratowniczy podejmuje decyzje, w ktérej moze okres$li¢ niezbedne warunki do uzycia
fajerwerkow lub zakaza¢ ich uzywania, jesli wiazaloby sie to ze znacznym
zagrozeniem. Uzywanie fajerwerkéw przez indywidualne osoby bez osobnego
powiadomienia stuzb ratowniczych jest dozwolone od dnia 31 grudnia od godz. 18:00
do dnia 1 stycznia do godz. 2:00 w nocy. Stuzby ratownicze w kazdym regionie
decydujg réwniez o tym, czy dozwolone jest korzystanie z fajerwerkéw w ostatni
weekend sierpnia, na ktéry przypada zakoriczenie sezonu zeglarskiego i wakacyjnego,
czy tez wymagane jest do tego osobne powiadomienie. Regionalne stuzby ratownicze
moga réwniez przygotowa¢ okre$lone harmonogramy dla obszaréw objetych
zakazami i ograniczeniami oraz wydawac instrukcje i porady dotyczace sztucznych
ogni. W Finlandii zabronione jest uzywanie sztucznych ogni w okresie obowigzywania
ostrzezenia o pozarze traw lub laséw oraz przy silnym wietrze. Wydarzenia, podczas
ktorych wystrzeliwane sg sztuczne ognie, ktére nie sa zorganizowane przez osobe
prywatna, sg traktowane jako pokazy sztucznych ogni. Organizator takiego pokazu ma
obowigzek powiadomi¢ o nim z wyprzedzeniem policje.

W Irlandii od 4 lipca 2010 r. w powszechnej sprzedazy wystepujg jedynie
fajerwerki, ktoére stwarzajg bardzo niskie zagrozenie, charakteryzuja sie znikomym
poziomem hatasu i sg przeznaczone do uzytku w ograniczonych przestrzeniach, w tym
w pomieszczeniach. Naby¢ tego rodzaju fajerwerki moga wytacznie osoby, ktore
ukonczyty 12 rok zycia. Import fajerwerkéw nalezacych do tej kategorii wymaga
zezwolenia. Wszystkie pozostate kategorie fajerwerkéw mogg byé dostepne do uzytku
wyltgcznie podczas pokazéw zorganizowanych przez profesjonalnych operatorow!’.

10 Informacje na podstawie: https://pelastustoimi.fi/len/home-everyday-life/handling-fire/fireworks.
" Informacja na podstawie: https://iwww.gov.ie/en/publication/0d 1c3-fireworks/#



Ich importowanie, przechowywanie, sprzedaz lub uzywanie bez pozwolenia jest
nielegalne. Irlandzkie ustawodawstwo'? przewiduje kare grzywny do 10 000 euro i/lub
kare 5 lat pozbawienia wolnosci w zwigzku z nielegalnym posiadaniem lub
niewtasciwym uzyciem fajerwerkéw.

W Szwecji sprzedaz i uzywanie sztucznych ogni uregulowane zostaty przede
wszystkim w ustawie o porzadku publicznym'® oraz ustawie o wyrobach tatwopalnych
i wybuchowych'. Na mocy przepiséw ustawy o porzadku publicznym, wyrobéw
pirotechnicznych nie mozna uzywaé bez zezwolenia policji, jezeli ich uzycie — ze
wzgledu na czas, lokalizacje miejsca i inne okoliczno$ci — stwarza ryzyko wyrzadzenia
'szkody osobom lub mieniu lub powoduje znaczne niedogodnosci. Pozwolenie
wymagane jest takze na uzywanie wyrobdw pirotechnicznych podczas zgromadzen
publicznych lub imprez masowych odbywajacych sie w pomieszczeniach zamknietych.
Ponadto, uzyskanie pozwolenia na uzywanie niektérych rodzajéw fajerwerkow jest
uzaleznione od odbycia odpowiedniego szkolenia (szkolenia réznig sie w zaleznosci
od rodzaju i kategorii fajerwerkéw, ktére majg by¢ obstugiwane)'s. Pozwolenie nie jest
wymagane w przypadku m.in. zimnych ogni i innych podobnych mniejszych produktow
przeznaczonych do uzytku w pomieszczeniach. Jesli uzywanie fajerwerkow
w jakikolwiek sposéb narusza obowigzujace przepisy, osoba odpowiedzialna moze
zostac¢ skazana na kare pozbawienia wolnosci lub kare grzywny.

Granica wieku zakupu, posiadania i uzywania wyrobow pirotechnicznych
wynosi 18 lat. Aby sprzedawaé fajerwerki i inne wyroby pirotechniczne, nalezy
posiadaC zezwolenie wydane przez gmine, gdzie za weryfikacje zezwolenia czesto

odpowiedzialne sg stuzby ratownicze (to samo dotyczy przechowywania).®

2 Criminal Justice Act 2006, https://revisedacts.lawreform.ie/elif2006/act/26/revised/en/html.

3 Ordningslag, 1993:1617; https://www.riksdagen.se/sv/dokument-och-lagar/dokument/svensk-
forfattningssamling/ordningslag-19931617_sfs-1993-1617/.

¥ Lag (2010:1011) om brandfarliga och explosiva varor, https:/iwww.riksdagen.se/sv/dokument-och-
lagar/dokument/svensk-forfattningssamling/lag-20101011-om-brandfarliga-och-explosiva_sfs-2010-
1011/.

15 Szczegotowe przepisy i ogéine wytyczne dotyczace obchodzenia sie z materiatami wybuchowymi
(MSBFS 2019:1 féreskrifter och allménna rad om hantering av explosiva varor):
https://rib.msb.se/filer/pdfi29201.pdf.

'8 Informacje dostepne na stronie internetowej szwedzkiej Policji: https:/polisen.se/tjanster-
tillstand/tillstand-ansok/fyrverkerier/.



W wielu gminach obowigzujg lokalne przepisy okre$lajgce, kiedy i gdzie mozna
uzywaé fajerwerkdw i sztucznych ogni. Na przykiad na terenie gminy Knivsta'”
wprowadzone przepisy, ktére dopuszczajg uzywanie fajerwerkéw tylko w okreslone
dni (np. w zwigzku z obchodami Nowego Roku lub Wielkanocy w godzinach miedzy
20:00 a 1:00). Dotyczy to wylacznie wyrobow pirotechnicznych, na ktore nie jest
wymagane specjalne zezwolenie. Zabronione jest uzywanie fajerwerkéw w odlegtos$ci
mniejszej niz 200 metréw od doméw opieki i doméw spokojnej starosci. W gminie
Vallentuna'® uzywanie sztucznych ogni m.in. na terenach sportowych, cmentarzach i
placach zabaw wymaga zezwolenia policji. Zezwolenie nie jest koniecznie w
odniesieniu do uzywania sztucznych ogni w Sylwestra od godz. 18:00 do godziny 2:00
nastepnego dnia.

W Wielkiej Brytanii kwestie zwigzane ze sprzedazg i wykorzystaniem
sztucznych ogni w kontek$cie m.in. dobrostanu zwierzagt budzg powszechne
zainteresowanie opinii publicznej. W ostatnich latach petycje w sprawie zakazu
sprzedazy lub ograniczenia sprzedazy fajerwerkdéw uzyskiwaty duze spoteczne
poparcie. W 2016 r. ponad 104 tys. oséb podpisato e-petycje wzywajacg do
zaostrzenia przepiséw dotyczacych sztucznych ogni'®, a w 2017 r. kolejng e-petycje
poparto ponad 113 tys. 0s6b?°, w 2018 r. pod petycjg w tej samej sprawie podpisato
308 tys. 0s6b?!, a w roku 2020 ponad 305 tys. 0séb?2. W odpowiedziach na zgtaszane
petycje brytyjski rzad konsekwentnie stat na stanowisku, ze obowigzujgce w tej materii
ustawodawstwo jest wystarczajace i ze zmiana w tym zakresie nie jest przewidywana.
Na mocy obowigzujacych w Wielkiej Brytanii®® przepiséw dotyczacych fajerwerkow?*
zakazane jest uzywanie fajerwerkdw po godzinie 23:00 i przed godzing 7:00 rano (od
zakazu istniejg wyjatki w odniesieniu m.in. do sylwestra lub tradycyjnego $wieta

przypadajacego na dzien 5 listopada). Wtadze lokalne — z okazji wydarzen krajowych

17 Informacje dostepne pod adresem: https://knivsta.se/bygga-bo-och-miljofutomhusmiljo/fyrverkerier-
och-annan-pyroteknik.

8 Informacje dostepne pod adresem: https://www.vallentuna.se/bygga-bo-och-miljo/brandskydd-
sotning/fyrverkerier.

19 https://petition. parliament.uk/archived/petitions/109702.

20 hitps.//petition. parliament. uk/archived/petitions/201947.

21 https://petition. parliament.uk/archived/petitions/231147.

22 hitps://petition. parliament. uk/archived/petitions/276425.

23 Brytyjskie przepisy dotyczace fajerwerkéw majg zastosowanie w wiekszosci do Anglii, Walii i Szkocji,
cho¢ nalezy odnotowad, ze w 2021 r. i w 2022 r. szkocki parlament wprowadzit pewne zaostrzenie
przepisow w odniesieniu do uzywania sztucznych ogni na terytorium Szkocji.

24 The Fireworks Regulations 2004, https://www.legislation.gov.uk/uksi/2004/1836/contents/made.



i okolicznos$ciowych — mogg organizowaé pokazy sztucznych ogni wykraczajgce poza
dozwolone godziny. Uzywanie sztucznych ogni po dozwolonej godzinie jest zagrozone
karg grzywny iflub karg sze$ciu miesigcy pozbawienia wolnosci. Sprzedaz fajerwerkéw
jest dopuszczona dla licencjonowanych sprzedawcow, natomiast nielicencjonowani
sprzedawcy mogg prowadzi¢ taka sprzedaz w okreslonych okresach (np. w pierwszy
dzien Chinskiego Nowego Roku i trzy dni bezposrednio go poprzedzajgce, w okresie
rozpoczynajgcym sie 15 pazdziernika i konczacym sie 10 listopada oraz w okresie od
26 grudnia do 31 grudnia). Zdaniem brytyjskiego rzadu wigkszo$¢ os6b uzywajgcych
sztucznych ogni robi to w sposéb odpowiedzialny i bezpieczny, przy czym istniejg
mechanizmy egzekwowania prawa zapobiegajgce sytuacjom niewtasciwego uzycia
sztucznych ogni. Wiadze lokalne i policja maja réwniez uprawnienia do zwalczania
zachowan antyspotecznych spowodowanych niewtasciwym uzyciem sztucznych ogni.
Decyzja, w jaki sposdb najlepiej wykorzysta¢ te uprawnienia, nalezy do obszarow
lokalnych, biorgc pod uwage ich szczegdlng sytuacje. Ponadto rzad wskazywat
rowniez, ze wprowadzenie ograniczenia sprzedazy i uzywania fajerwerkdw wytgcznie
do pokazéw — poprzez wprowadzenie licencji wydawanych przez wtadze lokalne —
mogtby mie¢ niezamierzone konsekwencje w postaci zepchniecia sprzedazy do
nielegalnego rynku. Zakaz mégtby rowniez okaza¢ sie szkodliwy dla spofecznoéci ze

wzgledow kulturowych lub finansowych.

IV. Podmioty, na ktére oddziatuje projekt
Projektowane przepisy beda oddziatywac na:
— osoby zajmujace sie handlem obwoznym,
— rady gmin,
— straze gminne i miejskie,
- policje,
- stuzby porzadkowe targowisk i innych miejsc prowadzenia handiu obwoznego.

V. Informacje o zakresie, czasie trwania i wynikach konsultacji

Projekt ustawy nie byt poddany konsultacjom spotecznym.

Zgodnie z informacjami z Systemu Informacyjnego Sejmu, w dniu 1 lutego
2024 r. Marszatek Sejmu skierowat projekt do konsultacji (SN, KRS, PG, KRRP, NRA,
KIG, KRL-W, KRIR, KZRKiOR, KRKGW, NSZZ ,S” Rl, ZZRS, Lewiatan, BCC-ZP,



ZRP, ZPiP, PRP, FPP, FK, RMiSP i RDS). Tego samego dnia projekt zostat

skierowany do opinii organizacji samorzgdowych.

VI. Wptyw na sektor finanséw publicznych

W uzasadnieniu do projektu nie zamieszczono informacji dotyczacej skutkéw
finansowych wprowadzenia projektowanej regulacii.

Wejscie w zycie proponowanych zmian w ustawie o ochronie zwierzat nie
bedzie sie wigzato z konieczno$cig poniesienia kosztéw bezposrednich. Wsrdd
mozliwych skutkow finansowych wymieni¢é mozna konsekwencje zwiekszenia ilosci
patroli i interwencji strazy gminnych i miejskich oraz policji, w przypadku wprowadzenia
zakazu uzywania fajerwerkéw i petard na terenie danej gminy, szczeg6lnie w czasie
Swigtowania Nowego Roku. W pewnym stopniu mozliwe jest réwniez zmniejszenie
wptywow do budzetu gmin zwigzane z optatami za prowadzenie handlu obwoznego

w przypadku wprowadzenie takiego zakazu na terenie danej gminy.

VIl. Wplyw na konkurencyjnosé gospodarki i przedsigbiorczos¢ oraz na rodzine,
obywateli i gospodarstwa domowe

Projektowana zmiana moze mie¢ negatywny wptyw na kondycje finansowa
i konkurencyjno$¢ osob zajmujacych sie handlem (czesto obwoznym), nastawionych
na sprzedaz wyrobow pirotechnicznych widowiskowych. Skala wplywu bedzie zalezna
od skali wprowadzenia zakazu uzywania oraz sprzedazy takich wyrobow na terenie

kraju.

VIl. Zmiana obcigzenn regulacyjnych (w tym obowiazkéw informacyjnych)
wynikajacych z projektu

Przyjecie projektowanej regulacji bedzie wigzalo sie z mozliwoscig
przyjmowania przez rady gmin uchwat przewidujgcych zakaz lub ograniczenie
wykorzystywania okreslonych wyrobow pirotechnicznych widowiskowych, a takze

ewentualnie zakaz prowadzenia handlu okreznego danymi wyrobami.

IX. Wpltyw na rynek pracy
Projektowana zmiana moze w pewnym stopniu wptynaé na rynek pracy.

Tradycyjnie pod koniec pazdziernika, a nastepnie w listopadzie i grudniu zwieksza sie



ilos¢ stoisk oferujgcych najpierw artykuty zwigzane z obchodami Dnia Wszystkich
Swietych, a nastepnie Swigt Bozego Narodzenia i Nowego Roku. Wprowadzenie
zakazu uzywania oraz sprzedazy wyrobow pirotechnicznych wybuchowych na terenie
gminy wptynie na zmniejszenie asortymentu artykutow oferowanych na takich
stoiskach i dtugos¢ ich funkcjonowania. Mozliwe jest rowniez zjawisko przeciwne
w gminach sasiednich w przypadku, kiedy na ich terenie nie zostang wprowadzone

takie zakazy.

X. Wplyw na pozostale obszary

Zatozeniem przyjecia ustawy o zmianie ustawy o ochronie zwierzat jest
umozliwienie wprowadzenia na terenie gminy zakazu stosowania i/lub sprzedazy
wyrobow pirotechnicznych widowiskowych. Ograniczenia te majg wptynaé¢ na
zwiekszenie poziomu ochrony zwierzat.

W Polsce, szczegdlnie w okresie okoto sylwestrowym, wiele oséb $wietuje
nadejscie Nowego Roku uzywajac fajerwerkéw i petard. Nasilenie tego zjawiska ma
miejsce juz w tygodniach poprzedzajacych, jednak noc 31 grudnia/1 stycznia jest
moment krytycznym w tym zakresie i najtrudniejszym dla zwierzat domowych oraz
dzikich. Nie sa prowadzone ogélnopolskie statystyki skutkéw, jakie ma dla zwierzat
uzywanie fajerwerkéw i petard, szczegdlnie w okolicach Nowego Roku, jednak ze
wzgledu na stuch znacznie czulszy od czlowieka, wiele zwierzat reaguje na nagty, silny
dzwigk strachem, probg ucieczki i ukrycia sie przed silnym bodZzcem. Diugotrwaty lub
czesto pojawiajgcy sie hatas wywotuje u zwierzat stres, ktory zwiekszajg dodatkowo
efekty swietlne. Nieoficjalnie szacuje sie, ze 45% pséw i nawet ponad 70% koni
odczuwa silny strach przed wybuchami, a sg one takze silnym stresorem dla
pozostatych zwierzat domowych, gospodarskich, mieszkajacych w ogrodach
zoologicznych oraz dzikich, w tym przede wszystkim ptakéw. W zwigzku z tym coraz
czesciej dyskutuje sie na forum publicznym mozliwo$s¢é wprowadzenia zakazu
uzywania wyrobow pirotechnicznych widowiskowych.

Wejscie w zycie projektowanych regulacji pozytywnie wptynie na ochrone

zwierzat i moze przyczyni¢ sie do kolejnych dziatan w tym zakresie.

Xl. Planowane wykonanie przepiséw aktu prawnego

Ustawa ma wej$é w zycie po uptywie 14 dni od dnia ogtoszenia.



XIl. W jaki sposéb i kiedy nastapi ewaluacja projektu oraz jakie mierniki zostana
zastosowane?
W tresci projektowanych przepiséw ani w uzasadnieniu projektu nie wskazuje

sie, aby planowana byla ewaluacja projektu.
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Deskryptory bazy REX: zwierzeta, materialy wybuchowe, handel, gmina, ochrona przyrody, ochrona
Srodowiska, ochrona zwierzgt, dziatalno$¢ gospodarcza, projekt ustawy, ocena skutkéw regulacji
Weryfikacja: A. Tomaszewska, Piotr Chybalski (pkt I, I, V, VIII, X1, X1ll), Z. Szpringer (pkt IV, VI, VII, IX,
X), IV, Vi, VlI, IX, X), D. Dziewulak (pkt 1ll)
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Warszawa, 26 stycznia 2024 r.

Katarzyna Piekarska

Postanka na Sejm RP

X kadencji Sejmu RP

Koalicja Obywatelska - Platforma Obywatelska, Nowoczesna, Inicjatywa Polska, Zieloni

S Szymon Holownia

|
i
l 25 01 ZDZL 1 Szanowny Pan
- \lmia
‘N&P‘ 0-20 5 2.0,2‘{ ‘ Marszatek Sejmu RP

Szanowny Panie Marszatku,

informuje, Zze wyrazam poparcie po poselskim projektem ustawy o zmianie ustawy
o ochronie zwierzat, ktdry zostat ztozony do laski marszatkowskiej w dniu 25 stycznia 2024 r.

Katarzyna Piekarska
Postapika na Sejm RP

WYDZIAL OBSEUG! PREZYDIUM SESMU
Laz OPS-YP. Oan. 5%, h.L oy

................................................



LEWICA

Warszawa, 26 stycznia 2024 r.

Tomasz Trela
Poset na Sejm RP
X kadencji

MAR SZAtE.‘-K‘rg{SEJ wu | < SZarI:loov:ny Pa.m
S zymon ownia
Marszatek Sejmu RP

|
|
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Szanowny Panie Marszatku,

informuje, ze wyrazam poparcie po poselskim projektem ustawy o zmianie ustawy

o -zmianie ustawy o ochronie zwierzat, ktory zostat ztozony do laski marszatkowskiej w dniu 25

stycznia 2024 r.

WYDZIAL OBSLUGH PREZYDIUM SEJMU

Laz SP37 P 020,53.5. 2024
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LEWICA

Warszawa, 19 marca 2024 r.

Daria GOSEK-POPIOLEK

Postanka na Sejm RP
SEKRETARIATY
MARSZALIA. %ngu ‘ Szanowny Pan

| Szymon Holownia

20. 03. 2024 ; Marszatek Sejmu RP
[
I
}

W5H.020.54(L2024.

Szanowny Panie Marszatku,

Na podstawie art. 118 wust. 1 Konstytucji Rzeczypospolitej Polskiej

oraz art. 36 ust. la Regulaminu Sejmu RP, jako przedstawicielka wnioskodawcéw,

niniejszym wnosze autopoprawke do poselskiego projektu ustawy

0 zmianie ustawy o ochronie zwierzat (SH-020-51.2024)

Z powazaniem,

éox,@ - @O[)«Wﬂ

Daria Gosek-Popiotek



AUTOPOPRAWKA
do poselskiego projektu ustawy o zmianie ustawy o ochronie zwierzat (SH-020-51.2024)

W poselskim projekcie ustawy o zmianie ustawy o ochronie zwierzat (SH-020-51.2024)
wprowadza si¢ nastgpujace zmiany:
1.  projektowany art. 6a:
1)  projektowany art. 6a ust. 1 otrzymuje brzmienie:
»Art. 6a. 1. Rada gminy moze, w drodze uchwaty, w celu zapewnienia poszanowania
zwierzat, przeciwdziatania i zapobiegania narazaniu zwierzat na cierpienie i stres, utrate
zdrowia lub Zycia, ustanowil ograniczenia i zakazy wykorzystywania wyrobow
pirotechnicznych widowiskowych klasy F2 i F3, zaliczanych do grupy materiatéw
wybuchowych przeznaczonych do uzytku cywilnego, zgodnie z przepisami ustawy z dnia
21 czerwca 2002 r. o materialach wybuchowych przeznaczonych do uzytku cywilnego (Dz.
U. z2022 r. poz. 2378)”;
2)  usunigty zostaje ust. 2;
3) ust. 3 otrzymuje nr 2;
4)  ust. 4 otrzymuje nr 3;
5)  ust. 5 otrzymuje nr 4.
2. wuzasadnieniu w pkt II dot. zagadnien szczegdtowych:
1)  skresla sie akapit trzeci;
2)  skresla si¢ akapit czwarty;
3)  w akapicie pigtym zdanie pierwsze otrzymuje brzmienie:
»Uzasadnione staje si¢ takze umozliwienie wprowadzania réznego rodzaju wyjatkow i
wylgczen na poziomie gmin — projektowany art. 6a ust. 2.”
4)  w akapicie piatym zdanie siddme otrzymuje brzmienie:
»W tresci projektowanego art. 6a ust. 2 proponuje si¢ przykladowe wyjatki czasowe w
postaci ,,31 grudnia i 1 stycznia” z powotaniem ,na tradycyjny sposob celebrowania
Nowego Roku”.

5)  w akapicie széstym zdanie czwarte otrzymuje brzmienie:



»otad tez na podstawie projektowanego art. 6a ust. 3 ,rada gminy moze (...) okresli¢
zakaz prowadzenia handlu okreznego w zakresie niedozwolonych wyrobow
pirotechnicznych”.
6)  akapit si6dmy otrzymuje brzmienie:
»Wychodzac naprzeciw potencjalnym i ewentualnym watpliwosciom dotyczacym
charakteru prawnego projektowanego i nowego rodzaju uchwaty rady gminy, proponuje
si¢ wyrazne wskazanie, ze mamy tu do czynienia z aktem prawa miejscowego, co
przektada si¢ réwniez na sposéb jej ogloszenia i publikacji (projektowany art. 6a ust. 4).”
3.  wuzasadnieniu po punkcie II dodaje si¢ nastepujace punkty:
1) ,III. Przewidywane skutki gospodarcze i finansowe
Zgodnie z danymi The Observatory of Economic Complexity w 2021 rynek fajerwerkow
w Polsce wart byt prawie 55 milionéw dolaréw w zakresie eksportu i importu materiatléw
pirotechnicznych!. W odpowiedzi na interpelacje nr 16894 z dnia 28 grudnia 2020 Minister
Rozwoju i Technologii wskazuje, ze zgodnie z danymi GUS warto$¢ sprzedazy towardw z
grupy Materialy wybuchowe; zapalki (PKWiU 20.51), w ktorej zawierajg si¢ Ognie sztuczne
(20.51.13) oraz Petardy sygnalizacyjne, rakiety do sygnalizacji podczas mgty lub deszczu i

pozostate artykuly
pirotechniczne, z wylaczeniem ogni sztucznych (20.51.14) wyniosta w 2019 r. Igcznie

549,0 mln zl.

Projekt ustawy spowoduje skutki finansowe oraz gospodarcze. Skutki finansowe
zwiazane sa z mniejszymi dochodami Skarbu Panstwa z tytutu podatku od towardw i ustug oraz
podatku dochodowego. W sprawie skutkéw gospodarczych nie sposéb oszacowaé jak duzy
wplyw na branze beda mialy regulacje dotyczace mozliwosci ustanowienia ograniczen w
wykorzystywaniu wyrobow pirotechnicznych oraz zakazu handlu okreznego tymi produktami.
Nie sposéb ustali¢ jak duza jest branza zajmujaca si¢ sprzedaza oraz produkcjg pirotechniki
widowiskowej oraz jak wielu przedsigbiorc6w prowadzi tego typu dziatalno$é poniewaz w
rejestrze REGON zarejestrowani sg pod réznymi kodami statystycznymi, brak jest kodu, ktory
dokladnie odpowiada tego typu dziatalnosci. Wyjatkowy, w poréwnaniu do innych form
dziatalnodci, jest fakt, ze wiekszo$¢ sprzedazy prowadzona jest w bardzo waskim zakresie

czasowym tuz przed konicem roku oraz jako dzialalnos¢ dodatkowa, czgsto w formie handlu

1 https://oec.world/en/profile/bilateral-product/fireworks/reporter/pol (dostep: 10.03.2024)




okreznego — prowadzonego z reki, koszow, stoisk, wozdéw, przyczep, pojazdéw
samochodowych, niezwigzana z trwalym zakresem s$wiadczonych ustug czy rodzajem
sprzedawanych produktéw. Nie da si¢ zatem okresli¢ w jakim stopniu na rynek wplynie
mozliwos¢ ustanowienia powyzszych zakazow i ograniczen przez gminy, szczegolnie, ze majg
one charakter fakultatywny i nie zostang wprowadzone w calej Polsce.”

2) ,IV.Zgodnos¢ projektu z prawem Unii Europejskie;j.

Ustawa jest zgodna z prawem Unii Europejskiej. Na mocy dyrektywy Parlamentu
Europejskiego i Rady 2013/29/UE z dnia 12 czerwca 2013 r. (Dz.U.UE.L.2013.178.27 z dnia
2013.06.28) w sprawie harmonizacji ustawodawstw panstw cztonkowskich odnoszacych sie do
udostgpniania na rynku wyrobow pirotechnicznych, zgodnie z art. 4 ust. 2 dyrektywy
2013/29/UE mozliwe jest przyjecie ,Srodkéw uzasadnionych wzgledami porzgdku
publicznego, bezpieczenstwa, zdrowia i ochrony lub ochrony $rodowiska, stuzacych zakazowi
lub ograniczeniu posiadania, uzywania lub sprzedazy ludnosci wyrobéw pirotechnicznych
widowiskowych klasy F2 i F3”. Proponowany projekt regulacji wprowadza mozliwosé
ustanowienia przez gminy ograniczen i zakazéw wylacznie w stosunku do wyrobéw
pirotechnicznych widowiskowych klasy F2 i F3 ze wzgledu na konieczno$¢ ochrony zwierzat
domowych i dziko zyjacych co wypelnia uzasadnione wzgledy ochrony srodowiska.

3) Y. Wplyw na dzialalno§¢ mikroprzedsi¢biorcow oraz malych i S$rednich
przedsigbiorstw

Brak mozliwosci okreslenia jaki wplyw na dzialalno$¢ mikroprzedsiebiorcéw oraz
matych i §rednich przedsigbiorstw bedzie miata projektowana ustawa. Brak dostepnych petnych
danych dotyczacych iloéci podmiotéw gospodarczych zajmujacych si¢ dziatalnoscig polegajaca
na wytwarzaniu oraz sprzedazy fajerwerkow, petard i innych wyrobow oraz materiatléw czy

srodkdw pirotechnicznych.
UZASADNIENIE

Sktadana autopoprawka wynika z obowigzku spetnienia wymogéw okreslonych w art. 34
ust. 2 pkt 4 i 7 oraz art. 34 ust. 2a Regulaminu Sejmu oraz art. 118 ust. 3 Konstytucji RP, czyli
powinno wskazywaé skutki finansowe jej wykonania i wplyw projektowanych przepiséw na

dziatalno$¢ mikroprzedsigbiorcow oraz matych i Srednich przedsigbiorcéw. W autopoprawce



zostaly takze zawarte zmiany projektowanego art. 6a w ustawie z dnia 21 sierpnia 1997 r. o
ochronie zwierzat (Dz. U. z 2023 r. poz. 1580) wynikajace z opinii Biura Analiz Sejmowych w
zakresie zgodnosci ustawy z prawem Unii Europejskiej.

W ust. 1 autopoprawki wprowadzone zostaty zmiany dotyczace precyzyjnego okreslenia
klas wyrobdw pirotechnicznych widowiskowych F2 i F3 zaliczanych do grupy materiatow
wybuchowych przeznaczonych do uzytku cywilnego, zgodnie z przepisami ustawy z dnia 21
czerwca 2002 r. o materialach wybuchowych przeznaczonych do uzytku cywilnego (Dz. U. z 2022
r. poz. 2378), co do ktdérych, zgodnie z projektem ustawy, rada gminy bedzie mogta ustanowié
ograniczenia oraz zakazy wykorzystywania wyrobéw pirotechnicznych. Zmiany te zostaty
wprowadzone po opinii Biura Analiz Sejmowych (BAS-WAPEiIM-144/24) w przedmiocie
zgodnosci projektu ustawy z prawem Unii Europejskiej, gdzie zostalo wskazane, Ze na podstawie
art. 4 ust 2 dyrektywy 2013/29/UE zezwala si¢ panstwom cztonkowskim na przyjecie srodkéw
uzasadnionych wzgledami “porzadku publicznego, bezpieczenstwa, zdrowia i ochrony lub
ochrony srodowiska” oraz wylacznie w stosunku do wyrobow pirotechnicznych widowiskowych
klasy F2 i F3.

W ust. 2 wprowadza si¢ zmiany redakcyjne dotyczace pierwotnego uzasadnienia projektu,
ktére po zmianach w ust. 1 staly si¢ bezprzedmiotowe.

W ust. 3 dodaje si¢ obowigzkowe elementy do uzasadnienia, wynikajgce z Regulaminu
Sejmu, czyli przewidywane skutki gospodarcze i finansowe, zgodno$¢ z prawem Unii Europejskiej

oraz wplyw na dziatalno$¢é mikroprzedsigbiorcéw oraz matych i srednich przedsigbiorcow.
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Opinia w sprawie zgodnosci z prawem Unii Europejskiej poselskiego
projektu ustawy o zmianie ustawy o ochronie zwierzat w wersji
uwzgledniajacej autopoprawke (przedstawiciel wnioskodawcéw: posel
Daria Gosek-Popiolek)

Na podstawie art. 34 ust. 9 uchwaly Sejmu Rzeczypospolitej Polskiej z dnia 30 lipca 1992 r. -
Regulamin Sejmu Rzeczypospolitej Polskiej (Monitor Polski z 2022 r. poz. 990, ze zm.)
sporzadza si¢ nastepujaca opinig:

1. Przedmiot projektu ustawy

W art. 1 projektu ustawy proponuje si¢ znowelizowanie ustawy z dnia 21
sierpnia 1997 r. o ochronie zwierzat!, dalej jako ,,ustawa o ochronie zwierzat”.
Zgodnie z proponowanym art. 6a ust. 1 ustawy o ochronie zwierzat rada gminy
mogtlaby ustanowi¢, w drodze uchwaly, ograniczenia i zakazy wykorzystywania
wyrobdw pirotechnicznych widowiskowych klasy F2 i F3, zaliczanych do grupy
materiatéw wybuchowych przeznaczonych do uzytku cywilnego. Naruszenie
zakazOéw 1 ograniczen ustanowionych w uchwale rady gminy ma podlegaé karze
aresztu albo grzywny (art. 37 ust. 1 ustawy o ochronie zwierzat). Ponadto w tym
zakresie przewidziano karalno$¢ usilowania i pomocnictwa, mozliwosé
orzeczenia o przepadku narzedzi i1 przedmiotow, ktére stuzyly lub byly
przeznaczone do popelnienia wykroczenia, oraz mozliwos¢ orzeczenia nawigzki
na cel zwigzany z ochrong zwierzat (art. 37 ust. 2-4 ustawy o ochronie zwierzat).

W art. 2 projektu ustawy znajduje sie przepis przejsciowy.

Projektowana ustawa ma wej$¢ w zycie po uplywie 14 dni od dnia
ogloszenia.

1 Dz. U. 22023 r. poz. 1580.



2. Stan prawa Unii Europejskiej w materii objetej projektem ustawy

Z uwagi na przedmiot projektu ustawy nalezy uwzgledni¢ dyrektywe
Parlamentu Europejskiego i Rady 2013/29/UE z dnia 12 czerwca 2013 r.
w sprawie harmonizacji ustawodawstw panstw czionkowskich odnoszacych si¢
do udostepniania na rynku wyrobéw pirotechnicznych?, dalej jako ,.dyrektywa
2013/29/UE”.

Zgodnie z art. 1 ust. 1 dyrektywy 2013/29/UE ustanawia ona przepisy,
ktorych celem jest osiagniecie swobodnego przeplywu  wyrobow
pirotechnicznych na rynku wewnetrznym przy zapewnieniu wysokiego poziomu
ochrony zdrowia ludzkiego, bezpieczenstwa publicznego oraz ochrony
i bezpieczenstwa konsumentéw, przy uwzglednieniu odpowiednich aspektow
zwigzanych z ochrong srodowiska.

W mysl art. 4 ust. 1 dyrektywy 2013/29/UE panstwa cztonkowskie nie
zabraniaja, nie ograniczaja ani nie utrudniaja udostgpniania na rynku wyrobow
pirotechnicznych spetniajacych wymagania tej dyrektywy. Natomiast art. 4 ust. 2
dyrektywy 2013/29/UE stanowi, ze ta dyrektywa nie uniemozliwia pafistwom
czlonkowskim przyjecia $rodkéw uzasadnionych wzgledami porzadku
publicznego, bezpieczenstwa, zdrowia i ochrony lub ochrony $rodowiska,
shuzacych zakazowi lub ograniczeniu posiadania, uzywania lub sprzedazy
ludnosci wyrobéw pirotechnicznych widowiskowych klasy F2 1 F3, wyrobow
pirotechnicznych przeznaczonych do uzytku teatralnego i innych wyrobow
pirotechnicznych.

Zgodnie z art. 3 pkt 2 dyrektywy 2013/29/UE ,wyréb pirotechniczny
widowiskowy” oznacza wyrdb pirotechniczny przeznaczony do celow
rozrywkowych.

Zgodnie z art. 6 ust. 1 lit. a dyrektywy 2013/29/UE klasa F2 to wyroby
pirotechniczne widowiskowe o niskim stopniu zagroZenia i niskim poziomie
hatasu przeznaczone do uzytku na wolnym powietrzu na ograniczonej przestrzeni,
za$ klasa F3 to wyroby pirotechniczne widowiskowe o S$rednim stopniu
zagrozenia przeznaczone do uzytku na wolnym powietrzu na duzych otwartych
przestrzeniach i ktérych poziom hatasu nie jest szkodliwy dla zdrowia ludzkiego.

3. Analiza przepiséw projektu ustawy pod katem ustalonego stanu
prawa Unii Europejskiej

Projektodawcy proponujg, aby rada gminy mogla ustanowi¢, w drodze
uchwaly, ograniczenia i zakazy wykorzystywania wyrobow pirotechnicznych
widowiskowych klasy F2 i F3, zaliczanych do grupy materiatow wybuchowych
przeznaczonych do uzytku cywilnego, zgodnie z przepisami ustawy z dnia 21
czerwca 2002 r. o materialach wybuchowych przeznaczonych do uzytku
cywilnego?®, dalej jako ,ustawa o materialach wybuchowych”, (art. 6a ust. 1
ustawy o ochronie zwierzat) oraz mogta okresli¢ zakaz prowadzenia handlu

2Dz Urz. UEL 178 228.6.2013 r., 5. 27.
3Dz. U. 22022 1. poz. 2378.



okreznego w zakresie niedozwolonych wyrobdw technicznych (art. 6a ust. 3
ustawy o ochronie zwierzat). Projektowane rozwigzania nalezy oceni¢ pod katem
zgodno$ci z dyrektywa 2013/29/UE, ktorej wdrozenie do polskiego systemu
prawa nastgpito na mocy ustawy o materiatach wybuchowych.

Zgodnie z art. 3 pkt 38 ustawy o materiatach wybuchowych przez wyroby
pirotechniczne nalezy rozumie¢ wyroby pirotechniczne przeznaczone do celéw
rozrywkowych. Klasyfikacje wyroboéw pirotechnicznych widowiskowych,
z podziatem na klasy F1, F2, F3 i F4, okresla art. 62c ust. 1 pkt 1 ustawy
o materialach wybuchowych?*.

Na mocy art. 4 ust. 2 dyrektywy 2013/29/UE zezwala si¢ panstwom
czlonkowskim na przyjecie srodkow uzasadnionych wzgledami ,,porzadku
publicznego, bezpieczenstwa, zdrowia i ochrony lub ochrony $rodowiska”?,
stuzacych zakazowi lub ograniczeniu posiadania, uzywania lub sprzedazy
ludnosci wyrobow pirotechnicznych widowiskowych klasy F2 i F3.

Z proponowanego art. 6a ust. 1 ustawy o ochronie zwierzat wynika, ze
celem ustanowienia przez rade gminy ograniczen i zakazow wykorzystywania
wyrobow pirotechnicznych widowiskowych ma by¢ zapewnienie ,,poszanowania
zwierzat, przeciwdzialania i zapobiegania narazaniu zwierzat na cierpienie i stres,
utrate zdrowia lub Zzycia”. Ponadto w uzasadnieniu projektu ustawy stwierdzono,
ze ograniczenia i zakazy, do ktérych wprowadzania bedg upowaznione rady gmin,
sg motywowane koniecznoscig ochrony zwierzat domowych i dziko zyjacych.
Mozna zatem uznaé, ze projektowane rozwigzania sg uzasadnione wzgledami
ochrony $rodowiska, co jest dopuszczalne na podstawie art. 4 ust. 2 dyrektywy
2013/29/UE.

Proponowany art. 6a ustawy o ochronie zwierzat zaklada, ze rada gminy
mogltaby wprowadzi¢ ograniczenia i zakazy odnosnie do wyrobow

4 Przepis ten stanowi: ,,1. Producent dokonuje klasyfikacji wyroboéw pirotechnicznych wprowadzanych
do obrotu w zaleznosci od sposobu ich uzywania, przeznaczenia i stopnia zagrozenia, w tym poziomu
hatasu, w nastepujacy sposob:

1) wyroby pirotechniczne widowiskowe:

a) klasa F1: wyroby, ktére podczas dzialania charakteryzuja si¢ bardzo niskim stopniem zagroZenia
zycia i zdrowia ludzi oraz mienia i srodowiska, a takze nieistotnym poziomem hatasu, przeznaczone do
uzytku w budynkach oraz na zamknigtym obszarze na zewnatrz budynkow,

b) klasa F2: wyroby, ktore podczas dziatania charakteryzuja si¢ niskim stopniem zagrozenia zycia
i zdrowia ludzi oraz mienia i srodowiska, a takze niskim poziomem hatasu, przeznaczone do uzytku na
zamknigtym obszarze na zewnatrz budynko6w,

¢) klasa F3: wyroby, ktére podczas dzialania charakteryzuja si¢ Srednim stopniem zagrozenia zycia
i zdrowia ludzi oraz mienia i srodowiska, a takze nieszkodliwym dla zdrowia ludzi poziomem hatasu,
przeznaczone do uzytku na duzych, otwartych przestrzeniach na zewnatrz budynkéw,

d) klasa F4: wyroby, ktére podczas dzialania charakteryzuja si¢ wysokim stopniem zagrozenia zycia
i zdrowia ludzi oraz mienia i srodowiska, a takze nieszkodliwym dla zdrowia ludzi poziomem hatasu,
okreSlane réwniez jako wyroby pirotechniczne widowiskowe do zastosowan profesjonalnych,
przeznaczone do obstugi i uzytku wylgcznie przez osoby posiadajace wiedze specjalistyczng;”.

5 W angielskiej wersji jezykowej: ,public order, security, health and safety, or environmental
protection”.



pirotechnicznych widowiskowych klasy F2 i F3, a zatem w zakresie
dopuszczalnym na podstawie art. 4 ust. 2 dyrektywy 2013/29/UE.

Wobec powyzszego nalezy uznaé, ze projektowane przepisy art. 6a ustawy
o ochronie zwierzat nie sa sprzeczne z dyrektywa 2013/29/UE.

4. Konkluzja
Poselski projekt ustawy o zmianie ustawy o ochronie zwierzgt nie jest

sprzeczny z prawem Unii Europejskie;.

Autor:
Tomasz Jaroszynski
naczelnik wydziatu
w Biurze Ekspertyz
i Oceny Skutkow Regulacji
Akceptowala:
Dyrektor Biura Ekspertyz

i Oceny Skutkéw Regulacji

M. Ve,

Marzena Laskowska
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Opinia w sprawie stwierdzenia, czy poselski projekt ustawy o zmianie
ustawy o ochronie zwierzat w wersji uwzgledniajacej autopoprawke
(przedstawiciel wnioskodawcow: posel Daria Gosek-Popiolek) jest
projektem ustawy wykonujacej prawo Unii Europejskiej w rozumieniu art.
95a regulaminu Sejmu

W art. 1 projektu ustawy proponuje si¢ znowelizowanie ustawy z dnia 21
sierpnia 1997 r. o ochronie zwierzat!, dalej: ,,ustawa”. Zgodnie z proponowanym
art. 6a ust. 1 ustawy rada gminy moglaby ustanowi¢, w drodze uchwaly,
ograniczenia 1 zakazy wykorzystywania wyroboéw pirotechnicznych
widowiskowych klasy F2 i F3, zaliczanych do grupy materialéw wybuchowych
przeznaczonych do uzytku cywilnego. Naruszenie zakazéw 1 ograniczen
ustanowionych w takiej uchwale ma podlegaé karze aresztu albo grzywny (art. 37
ust. 1 ustawy). Ponadto w tym zakresie przewidziano karalno$é¢ usilowania
i pomocnictwa, mozliwos¢ orzeczenia o przepadku narzedzi i przedmiotow, ktére
shuzyty lub byly przeznaczone do popeilnienia wykroczenia, oraz mozliwosé
orzeczenia nawigzki na cel zwigzany z ochrong zwierzat (art. 37 ust. 2-4 ustawy).

Projekt nie zawiera przepiséw majacych na celu wykonanie prawa UE.

Poselski projekt ustawy nie jest projektem ustawy wykonujacej prawo
Unii Europejskiej w rozumieniu art. 95a regulaminu Sejmu.

Autor:
Tomasz Jaroszynski
naczelnik wydziatu
w Biurze Ekspertyz
i Oceny Skutkéw Regulacji
Akceptowatla:
Dyrektor Biura Ekspertyz

i Oceny Skutkow Regulacji
1. Yastans,

Marzena Laskowska

'Dz. U. 22023 r. poz. 1580.
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Ocena Skutkow Regulacji
zawartej w autopoprawce do poselskiego projektu ustawy o zmianie ustawy

o ochronie zwierzat (projekt przed nadaniem numeru druku)’

l. Jaki problem jest rozwigzywany?

Celem projektu w pierwotnej wersji jest wprowadzenie do porzgdku prawnego
instrumentéw prawnych pozwalajgcych radom gmin ustanawianie ograniczen
i zakazbw w stosowaniu fajerwerkdw i petard (. wyrobdéw pirotechnicznych
widowiskowych zaliczanych do grupy materiatébw wybuchowych przeznaczonych do
uzytku cywilnego). Celem autopoprawki jest doprecyzowanie przepisu przewidujgcego
powyzsza mozliwos¢, poprzez jednoznaczne okreSlenie w tym przepisie, ze
ograniczenia i zakazy moga objg¢ wyroby pirotechniczne widowiskowe klas F2 i F3.

Jak wyjasniono w uzasadnieniu autopoprawki, jej ztozenie ,wynika z obowigzku
spetnienia wymogow okreslonych w art. 34 ust. 2 pkt 4 i 7 oraz art. 34 ust. 2a
Regulaminu Sejmu oraz art. 118 ust. 3 Konstytucji RP, czyli powinno wskazywaé skutki

finansowe jej wykonania i wptywu projektowanych przepiséw na dziatalno$é

' Projekt ustawy znajduje sie w wykazie projektow wniesionych, ktdérym nie zostat nadany jeszcze numer
druku sejmowego. Numer w wykazie: SH-020-51/24. Przedstawicielka wnioskodawcéw: Pani Postanka
Daria Gosek-Popiotek. Autopoprawce nadano w wykazie numer; SH-020-51(4)/24.

Lie (G A0.040 2 ool

Data wptywu ?JOOAQ Y.

ul. Zagérna 3, 00-441 Warszawa » tel. (22) 694 27 62, 694 17 27, faks (22) 694 18 65




mikroprzedsiebiorcédw oraz matych i $rednich przedsiebiorcéw. W autopoprawce
zostaly takze zawarte zmiany projektowanego art. 6a w ustawie z dnia 21 sierpnia
1997 r. 0 ochronie zwierzat (Dz. U. 22023 r. poz. 1580) wynikajgce z opinii Biura Analiz
Sejmowych w zakresie zgodnosci ustawy z prawem Unii Europejskiej™.

Projekt w pierwotnej wersji byt przedmiotem odrebnej pogtebionej oceny?.

Il. Rekomendowane rozwigzanie (w tym planowane narzedzia interwencji)
i oczekiwany efekt

W autopoprawce doprecyzowuje sie, ze mozliwo$¢ ustanowienia przez rady
gmin ograniczen i zakazéw w stosowaniu wyrobéw pirotechnicznych widowiskowych

dotyczy wyrobéw pirotechnicznych widowiskowych klas F2 i F3.

lll. Jak problem zostal rozwigzany w innych panstwach, w szczegdlnosci
panstwach cztonkowskich OECD/UE?

Omawiana autopoprawka do poselskiego projektu ustawy o zmianie ustawy
o ochronie zwierzgt ma na celu realizacje obowigzku uzupenienie projektu w zwigzku
z koniecznoscig spetnienia pewnych wymogdw formalnych wynikajgcych
z Regulaminu Sejmu. Zawarto w niej takze zmiany zwiazane z koniecznoscig
poprawienia projektu w taki sposéb, aby jego przepisy byly zgodne z dyrektywg
2013/29/UE. Brak jest zatem potrzeby dokonywania analizy poréwnawczej rozwigzan

przyjmowanych w innych panstwach.

2 Zob. T. Jaroszynski, Opinia w sprawie zgodno$ci z prawem Unii Europejskiej poselskiego projektu
ustawy o zmianie ustawy o ochronie zwierzgt (przedstawiciel wnioskodawcow: poset Daria Gosek-
Popiofek), opinia z 2 lutego 2024 r., BAS-WAPEIM-144/24. Zob. T. Jaroszynski, Opinia w sprawie
zgodnos$ci z prawem Unii Europejskiej poselskiego projektu ustawy o zmianie ustawy o ochronie
zwierzgt w wersji uwzgledniajgcej autopoprawke (przedstawiciel wnioskodawcoéw: poset Daria Gosek-
Popiofek), opinia z 3 kwietnia 2024 r., BAS-WAPEIM-768/24.

3 P. Koscielny, D. Ogryczak, A. Tazuszel, Ocena Skutkéw Regulacji zawartej w poselskim projekcie
ustawy o zmianie ustawy o ochronie zwierzat (projekt przed nadaniem numeru druku), 29 kwietnia
2024 r., BEOS-WP/WOSR-146/24.



IV. Podmioty, na ktére oddziatuje projekt
Projektowane przepisy beda oddziatywac na:

— osoby zajmujace sie handlem obwoznym,

— obywateli (przede wszystkim opiekundow zwierzat bojacych sie hatasu
powodowanego przez detonacje petard i fajerwerkdw oraz osoby
zainteresowane zakupem i uzyciem wyrob6w pirotechnicznych widowiskowych
klasy F2 i F3),

— rady gmin,

— straz gminng i miejska,

- policje,

— stuzby porzadkowe targowisk i innych miejsc prowadzenia handlu obwoznego.

V. Informacje o zakresie, czasie trwania i wynikach konsultacji
Autopoprawka do projektu nie byta poddana konsultacjom spotecznym.
Zgodnie z informacjami z Systemu Informacyjnego Sejmu, w dniu 26 marca
2024 r. Marszatek Sejmu skierowat autopoprawke do konsultacji (SN, KRS, PG,
KRRP, NRA, KIG, KRL-W, KRIR, KZRKIOR, KRKGW, NSZZ ,S" RI, ZZRS, Lewiatan,
BCC-ZP, ZRP, ZPiP, PRP, FPP, FK, RMiSP i RDS). Tego samego dnia autopoprawka

zostata skierowana do opinii organizacji samorzgdowych.

V1. Wplyw na sektor finanséw publicznych

W autopoprawce do projekiu uzupetniono uzasadnienie zamieszczajgc
informacje dotyczgcg skutkoéw finansowych wprowadzenia projektowanej regulacji.
Projektodawcy wskazuja, ze przyniesie skutek w postaci zmniejszenia dochodéw
Skarbu Panstwa z tytutu podatku od towardw i ustug oraz podatku dochodowego.

Ponadto wsréd mozliwych skutkéw finansowych wejScia w zycie projektu
wymieni¢ mozna dodatkowe wydatki zwigzane z koniecznoscig zwiekszenia liczby
patroli strazy gminnych i miejskich oraz policji, w przypadku wprowadzenia na terenie
danej gminy ograniczenia lub zakazu wykorzystywania wyrobéw pirotechnicznych

widowiskowych klasy F2 i F3.



Mozliwe jest rowniez zmniejszenie wptywéw do budzetu gmin zwigzane ze
zmniejszeniem wptywdéw z optat za prowadzenie handlu obwoznego, w przypadku

wprowadzenia powyzszego zakazu na terenie danej gminy.

VIl. Wplyw na konkurencyjnos¢ gospodarki i przedsigbiorczo$é¢ oraz na rodzine,
obywateli i gospodarstwa domowe

Autopoprawka do poselskiego projektu ustawy o zmianie ustawy o ochronie
zwierzat nie spowoduje zmian w zakresie wplywu na konkurencyjno$é gospodarki
| przedsiebiorczos¢ oraz na rodzine, obywateli i gospodarstwa domowe w stosunku do
przepiséw zawartych w proponowanej nowelizacji (analiza wptywu proponowanych
przepisow na dobrostan zwierzat zostata przedstawiona w opinii nr BEOS-WP/WOSR-
146/24).

Vill. Zmiana obciazen regulacyjnych (w tym obowiazkéw informacyjnych)
wynikajacych z projektu

Przyjecie projektowanej regulacji bedzie wigzato sie z mozliwoscig
przyjmowania przez rady gmin uchwat przewidujgcych zakaz lub ograniczenie
wykorzystywania okreslonych wyrobéw pirotechnicznych widowiskowych, a takze
ewentualnie zakaz prowadzenia handiu okreznego danymi wyrobami. Wprowadzenie
autopoprawki do projektu powoduje, ze rady gmin nie bedg musialty we wiasnym
zakresie decydowac o rodzaju i klasie niedozwolonych wyrobéw pirotechnicznych —

rozstrzygniecie bedzie wynikaé wprost z tresci ustawy.

IX. Wplyw na rynek pracy
Zmiany zawarte w autopoprawce do poselskiego projektu ustawy o zmianie

ustawy o ochronie zwierzat nie bedg miaty wptywu na rynek pracy.

X. Wpltyw na pozostale obszary
Autopoprawka do poselskiego projektu ustawy o zmianie ustawy o ochronie
zwierzat nie spowoduje zmian w zakresie wptywu na pozostate obszary w stosunku do

przepisdw zawartych w proponowanej nowelizacji (analiza wptywu proponowanych



przepiséw na dobrostan zwierzat zostata przedstawiona w opinii nr BEOS-WP/WOSR-
146/24).

XI. Planowane wykonanie przepiséw aktu prawnego
Autopoprawka nie zmienia pierwotnego zatozenia, wedle ktérego ustawa ma

wej$¢ w zycie po uptywie 14 dni od dnia ogtoszenia.

XIl. W jaki sposéb i kiedy nastapi ewaluacja projektu oraz jakie mierniki zostana

zastosowane?
Autopoprawka nie zawiera informacji na temat planowanej ewaluaciji.

Autorzy:

Pawet Koscielny (pkt I, II, V, VIII, XI, XI})
ekspert ds. legislacii

w Biurze Ekspertyz

i Oceny Skutkéw Regulacji

dr Dorota Ogryczak (pkt IV, VI, VI, 1X, X)
specjalista w Wydziale Oceny Skutkéw Regulacji
w Biurze Ekspertyz

i Oceny Skutkéw Regulacji

Daniela Kupis (pkt lI)

specjalista w Wydziale Oceny Skutkéw Regulacji
w Biurze Ekspertyz

i Oceny Skutkow Regulaciji

Akceptowat:
Wicedyrektor Biura Ekspertyz
i Oceny Skutkéw Regulaciji

Zi rl’nowi ieslik

Deskryptory bazy REX: zwierzeta, materiaty wybuchowe, handel, gmina, ochrona przyrody, ochrona
Srodowiska, ochrona zwierzgt, dzialalno$¢ gospodarcza, projekt ustawy, ocena skutkow regulacji
Weryfikacja: A. Tomaszewska, Piotr Chybalski (pkt I, II, V, Vill, XI, Xll), M. Sobolewski (pkt IV, VI, VII,
IX, X), IV, VI, VIl IX, X), D. Dziewulak (pkt I11)
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Opinia
Zwiazku Gmin Wiejskich Rzeczypospolitej Polskiej

W sprawie

poselskiego projektu ustawy:

0 zmianie ustawy o ochronie zwierzat
(druk sejmowy nr SH.020.51.2024)

Po zapoznaniu z projektem ustawy, w imieniu Zwigzku Gmin Wiejskich
Rzeczypospolitej Polskiej (ZGWRP) informuje, ze Zwiagzek pozytywnie opiniuje
zawarte w niej zapisy.

Identyfikujemy si¢ z trescig uzasadnienia wnioskodawcow, ze stosowanie petard
i fajerwerkéw staje si¢ dla zwierzat niezwykle i nadmiernie ucigzliwe, wywoluje
cierpienie i stres, co zagraza ich Zzyciu i zdrowiu. Chodzi tu zarazem o zwierzgta
domowe, jak i te dziko Zyjace.

W poszanowaniu swobody prowadzenia dziatalnosci gospodarczej oraz istoty
samorzadnosci lokalnej, na podkreslenie zastuguje swoboda i fakultatywnosé
podejmowania decyzji o ksztalttowaniu prawa lokalnego przez samorzady lokalne, bez
scentralizowane]j formy decyzyjnej. Podejmowanie ostatecznych decyzji przez organy
stanowigce gmin, bedzie wyrazem ich mozliwoéci w zakresie ochrony zycia i zdrowia
obywateli oraz sposobéw zapewnienia porzadku, spokoju i bezpieczenstwa
publicznego.

Poznan, dnia 2 lutego 2024 r.

Przewodniczacy
Zwigzku Gmin Wiejskich
Rzeczypospolitej Polskiej

PPN

Krzysztof Iwaniuk
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ZWIAZEK POWIATOW POLSKICH
ASSOCIATION OF POLISH COUNTIES
{member of Council of European Municipalities and Regions)

Siedziba: Patac Kultury i Nauki, 27 pigtro, 00-801 Warszawa,
Plac Defilad 1, skr. poczt 7, tel. 22 656 63 34, fax 22 656 63 33

Adres do korespondencji: 33-303 Nowy Sacz, skr. poczt. 87,
tel. 18 477 86 00, fax 18 477 86 11, e-mail: biuro@zpp.pl, www.zpp.pl
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ZARZAD
PREZES
Andrzej Plonka

POWIAT BIELSKI (waj. $laskie)

WICEPREZESI

Tadeusz Chrzan
POWIAT JAROSLAWSK!

Jan Grabkowski
POWIAT POZNANSKI

Jerzy Kofarz
POWIAT BUSK)

Adam Krzysztof
POWIAT LANCUCKI

Krzysztof Madkiewicz
POWIAT WABRZESKI

Marian Niemirski
POWIAT PRZYSUSKI
Stawomir Snarski

POWIAT BIELSKI (woj. podlaskie)

Zbigniew Szumski

POWIAT SWIEBODZINSKI

CZLONKOWIE

Mirostaw Czapla
POWIAT MALBORSKI

Zbigniew Deptuia
POWIAT MAKOWSKI

Jarostaw Dudkowiak
POWIAT GLOGOWSKI

Ewa Janczar

MIASTO NA PRAWACH POWIATU

m.st WARSZAWA

Jézef Matysiak
POWIAT RAWSK!
Andrzej Nowicki
POWIAT PISK}
Wojciech Patka
POWIAT KRAKOWSKI
Andrzej Potgpa
POWIAT BRZESKI

Radostaw Roszkowski
POWIAT PRUDNICKI

Dariusz Szustek
POWIAT LUKOWSKI
Tomasz Tamborski
POWIAT KOLOBRZESKI

Mirostaw Walicki
POWIAT GARWOLINSKI

KOMISJA REWIZYJNA

PRZEWODNICZACY

Jozef Swaczyna
POWIAT STRZELECKI

Z-CA PRZEWODNICZACEGO

Andrzej Szymanek

POWIAT WIERUSZOWSKI

CZ{ONKOWIE

Zdzistaw Brezden
POWIAT OLAWSKI

Andrzej Clolek
POWIAT GOLDAPSK!

Zdzistaw Gamariski
POWIAT CHELMINSK!

Krzysztof Nosal
POWIAT KALISKI

Andrzej Opata

POWIAT £ODZKI WSCHODNI

Waldemar Trelka
POWIAT RADOMSKI

Bogdan Zielifiski

POWIAT WYSOKOMAZOWIECKI

DYREKTOR BIURA
Rudolf Borusiewicz

Or.A.0531/15/24 Warszawa, 5 lutego 2024 roku
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Zastepca Szefa Kancelarii Sejmu

Szanowny Panie Ministrze,

w odpowiedzi na pismo z 1 lutego 2024 r. w sprawie poselskiego projektu
ustawy o zmianie ustawy o ochronie zwierzat (nr SH-020-51/24, dalej jako
.Projekt’) prosze przyja¢ nastepujace uwagi Zwigzku Powiatéw Polskich.

1. Uwagi natury legislacyjnej

Po pierwsze, przedmiotowy Projekt uzywa sformulowan, ktére mogg wywolaé
watpliwosci interpretacyjne.

1) Sformulowanie ,zwanych potocznie petardami Ilub fajerwerkami’
(proponowany art. 6a ust. 1) — moze to doprowadzi¢ do sporéw na tle co
nalezy uzna¢ za petardy i fajerwerki, zarébwno na tle konstruowania
ewentualnych przepisow, jak i ich stosowania (gtéwnie przez sluzby
porzadkowe). Ponadto, legislacja nie powinna odwolywaé sie do
spotocznego” rozumienia stéw — albo ustawa powinna wskazywac definicje
legalng danego slowa albo uznawaé, ze dane stowo lub okreslenie ma
jednoznaczny jezykowy wydZwiek, ktéry nie podlega dyskusji, a przez to nie
definiowac¢ go. Tutaj mamy do czynienia z domniemaniem powszechnego
rozumienia stowa ,fajerwerki” i ,petarda”, jednakze w zalezno$ci od regionu
i podejscia do danego tematu (takze przez producentéw) mozna tego typu
materiaty réznie opisywac (np. w stosunku do tzw. zimnych ogni — cze$¢ ludzi
uznaje to za ,fajerwerki®, a trudno uznaé, by uzywanie tego typu rzeczy miato
wywolywaé skutki, kiérym chca zapobiec Projektodawcy). Materiaty
pirotechniczne sg natomiast klasyfikowane handiowo zgodnie z ustawa z dnia
21 czerwca 2002 r. o materiatach wybuchowych przeznaczonych do uzytku

cywilnego.
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2) Projektodawcy powinni potwierdzi¢, ze okreslenie ,wyrobdéw pirotechnicznych widowiskowych” uzyte
w art. 6a ust. 1 jest tozsame z pojeciem z ustawy o materiatach wybuchowych przeznaczonych do
uzytku cywilnego. Sugeruje to oczywiscie ust. 2 nakazujgcy wskazywanie przez rade w uchwale
rodzajow i klas zabronionych srodkdw pirotechnicznych, natomiast w takim razie odwolanie do ustawy
powinno znalez¢ sie wczesniej, skoro uzywa sie sformutowania z niej pochodzacego. Jest to wazne,
poniewaz materiatéw pirotechnicznych moga uzywaé réwniez przedsigbiorcy czy tez jednostki naukowe.

3) Sformutowanie ,lradycyjny sposob celebrowania Nowego Roku® — oczywistym jest co mieli
Projektodawcy na mysli, natomiast nie wydaje sie to okreslenie odpowiednio oddajace okolicznosci.
Nalezy je przemyslec.

Ponadto, nalezy zastanowi¢ sie nad celowo$cig mozliwosci wprowadzania zakazéw uzytkowania wszelkich
srodkéw pirotechnicznych widowiskowych. Sam ustawodawca uznat bowiem, Ze istniejg tego typu produkty
i wyroby, ktére podczas dziatania charakteryzujg sie znikomym i matym stopniem zagrozenia nie tylko zycia
i zdrowia ludzi oraz mienia, ale takze Srodowiska, a wiec i zwierzat (art. 62c ustawy o materiatach
wybuchowych przeznaczonych do uzytku cywilnego). Uchwaly moglyby wiec iS¢ na przekér ustawodawecy,
ktoéry ocenit juz kiedy$ stopien szkodliwosci danych wyrobow, co jest niepozadane patrzac na spéjnosc
systemu prawnego. By¢ moze tego typu zakazy powinny obejmowaé tylko materialy o duzym stopniu
niebezpieczenstwa, nie tylko widowiskowych (np. klasy F3, F4, P2, T2) i tylko poza normalng dzialalno$cig
przedsiebiorstw lub innych instytucji uzywajgcych na co dzien srodkéw pirotechnicznych. Ponadto, nawet
uzywanie tego typu mato szkodliwych materiatéw pirotechnicznych w sposéb bezprawnie naruszajacy spokdj
i porzgdek publiczny wigze si¢ juz teraz z sankcjg karng ustalong w kodeksie wykroczen (art. 51).

2. Uwagi natury systemowej

Regulacja proponowana przez postéw ma oczywiscie szczytny cel, ktdremu nie nalezy oponowaé. Stanowi
to jednak czesé szerszego tematu jakim jest uzywanie fajerwerkéw i petard,

Przede wszystkim, jakkolwiek faktycznie gtéwnym watkiem dyskursu publicznego jest obecnie dobrostan
zwierzat domowych i dziko zyjacych podczas uzywania sylwestrowych fajerwerkéw, tak materialy tego typu
stanowig tez zagrozenie dla zdrowia, a czasem zycia fudzi, mienia i roslinnosci (choé w mniejszej czesci).
Nieodpowiednie uzytkowanie moze okazag sie grozniejsze w skutkach dla otoczenia niz dla zwierzat, ktérych
na danym terenie moze nawet nie byc.

Diatego proponowana regulacja, pozwalajgca radom gmin, w tym miast, na wprowadzanie zakazéw ze
wzgledu na ochrone Zycia i zdrowia zwierzat, jest skupiona na jednym aspekcie sprawy. Wydaje sie,
ze bardziej stusznym, takze pod katem réznych zagadnieh w tym temacie, bytaby po prostu mozliwo§¢
wprowadzania zakazéw w ramach wiadztwa samorzadowego, a powdd powinien zosta¢ zostawiony do

uznania rady gminy (rady miasta na prawach powiatu).

Nalezy zauwazyé, ze w spoleczenstwie polskim istnieje mocne, choé falszywe przeswiadczenie,
Ze funkcjonuje odgérna norma prawna zabraniajgca uzywania fajerwerkéw i petard w przestrzeni publicznej
przez caly rok, poza dwoma dniami zwigzanymi z zabawami sylwestrowo-noworocznymi, a wiec 31 grudnia
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i 1 stycznia. Potwierdza to przeglad artykutéw prasowo-internetowych na ten temat, gdzie autorzy powotuja
sie na to, ze ,prawo pozwala na odpalanie fajerwerkéw w okresie od 31 grudnia do 1 stycznia” nie wskazujac
jednak zadnego przepisu ustawowego ani nie dodajac, ze moze to zaleze¢ od lokalnych uregulowan, o czym
wspominali Projektodawcy w uzasadnieniu (np. https://next.gazeta.pl/pieniadz/7,147306,30548894 fajerwerki-
w-sylwestra-2023-2024-jakie-ograniczenia-obowiazuja.htmi; https://www.rmfmaxx.pl/news/Czy-strzelanie-
fajierwerkami-iest-legalne-Wyjasniamy 67799.html; https:/geekweek.interia.pl/lifestyle/news-kiedy-mozna-
strzelac-fajerwerkami-i-petardami-dwa-dni-w-roku,nld,7225741; https://as24.pl/kiedy-i-adzie-mozna-odpalic-

faierwerki-policja-przypomina-o-karze-wiezienia-i-zapowiada-kontrole/ar/c1-17164391). Co wiecej, takiego
rodzaju bledne sugestie widniejg na stronach instytuciji rzgdowych, w tym Policji!
(https://pacient.aov.pl/faktualnosc/uwaga-na-fajerwerki-i-petardy

https://policia.pl/pol/aktualnosci/239872 Bezpieczny-Sylwester-i-Nowy-Rok-Badzmy-odpowiedzialni.htmi;
https://mazowiecka.policia.gov.pl/wse/informaciefaktualnosci/ 14691 .Fajerwerki-jak-uzywac-rozsadnie-i-

bezpiecznie.html)

Jak stusznie wskazali Projektodawcy, sytuacja prawna jest obecnie dosyé niejasna. Nie ma aktualnie
zbiorczych danych pozwalajgcych zestawi¢ gdzie takowe uchwaly (ewentualnie zarzadzenia
wojtow/burmistrzéw/prezydentéw miast) rzeczywiscie funkcjonujg. Z drugiej strony, cze§¢ z nich
rzeczywiscie podlegata stwierdzeniu niewaznosci przez organ nadzorczy w postaci wojewody, ktéry réwniez
ma silne argumenty prawne, by podwazac tego typu akty (por. rozstrzygniecie nadzorcze wojewody
dolnosigskiego z dnia 13 maja 2020 r. nr NK-N.4131.138.2.2020.MF).

Nalezy wiec zastanowi¢ sie czy nie lepszym rozwigzaniem — z punktu widzenia legislacji — bytoby rzeczywiste
wprowadzenie zakazu odpalania w miejscach publicznych tego typu niebezpiecznych i szkodliwych wyrobow
pirotechnicznych przez caty rok poza wskazanymi dniami 31 grudnia i 1 stycznia, z jednoczesnag mozliwoscig
wprowadzenia przez rady gmin dodatkowych ograniczeri w te dwa dni w roku lub wyjatkéw pozwalajacych
na ich uzycie w pewnych sytuacjach w inne dni. Ewentualnie ustanowié norme méwigcg wprost o mozliwosci
wprowadzania takich zakazéw przez rady gminy, co stanowiloby podstawe prawng dla tego typu uchwat,
bez odgérnego narzucania zakazu przez Panstwo. Wtedy takowa regulacja nie powinna znalezé sie
w ustawie o ochronie zwierzat, a raczej, jako norma generalna, w ktérej$ z ustaw dotyczgcych materiatow
pirotechnicznych lub bezpieczeristwa i porzgdku publicznego, kodeksie wykroczen lub nawet w ustawie
o samorzadzie gminnym. Wyeliminowaloby to watpliwosci wojewodéw co do podstawy prawnej lub
uzasadniern wprowadzenia tego typu regulacji na terenie danej jednostki samorzadu terytorialnego.
Z perspektywy obywateli byloby to za$ usankcjonowanie obowigzujacych norm spotecznych przy
zachowaniu tradycyjnych form celebragji sylwestrowo-noworocznej (z mozliwoscig jej modyfikacji na danym

terenie).

Z powazaniem
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Szanowny Panie Ministrze,

w odpowiedzi na pismo z dnia 01 lutego br., znak SH.020.51.2024, dot. poselskiego projektu
ustawy — o zmianie ustawy o ochronie zwierzat (KP Lewica ), Zwigzek Wojewddztw RP w
zataczeniu przesyta opinig otrzymang z Urzedu Marszatkowskiego Wojewoddztwa
Matopolskiego.

Z powazaniem,

Lidia Sztramska

Koordynator Komisji i

Organéw Opiniodawczo-Doradczych
Zwigzek Wojewddztw RP

ul. Swietojerska 5/7

00-236 Warszawa

Phone +48(22) 831 14 41

Mobile +48 511 271 869
www.polskieregiony.pl
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Informujemy, iz Administratorem Pani/Pana danych osobowych jest Zwigzek Wojewodztw
Rzeczypospolitej Polskiej, szczegdtowe informacje dotyczace sposobu przetwarzania danych
osobowych znajdujg si¢ na stronie:www.polskieregiony.pl.

Pomysl o srodowisku zanim wydrukujesz tego e-maila.

WYDZIAL OBSEUGI PREZYDIUM SEJMU
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Z powazaniem,

Lidia Sztramska

Koordynator Komisji i

Organdw Opiniodawczo-Doradczych
Zwigzek Wojewodztw RP

ul. Swietojerska 5/7

00-236 Warszawa

Phone +48(22) 831 14 41

Mobile +48 511 271 869
www.polskieregiony.pl

T POLSKIE
tH REGIONY

Informujemy, iz Administratorem Pani/Pana danych osobowych jest Zwigzek Wojewodztw
Rzeczypospolitej Polskiej, szczegblowe informacje dotyczace sposobu przetwarzania danych
osobowych znajdujg sig na stronie:www.polskieregiony.pl.

Pomysi o Srodowisku zanim wydrukujesz tego e-maila.



Informacja o projekcie:

Tytut

poselski projekt ustawy o zmianie ustawy o ochronie zwierzat

Projekt z dnia

25 stycznia 2024 r.

Informacje o zgtaszajacym uwagi:

Urzad Urzad Marszatkowski Wojewddztwa Matopolskiego za posrednictwem Biura Zwigzku Wojewé6dztw RP

Organizacja Zwigzek Wojewddztw RP

samorzadowa

Uwagi:

Czeé¢ dokumentu, Tre$é uwagi (propozycja zmian) Uzasadnienie uwagi
do ktérego odnosi
Lp. .
sie uwaga {np. art.,
nr str., rozdziat)

Po Art. 6a 1. dodaje sie ust. 2. w brzmieniu: Dyrektorzy parkéw narodowych oraz regionalni dyrektorzy ochrony érodowiska
»2. Dyrektor parku narodowego oraz regionalny dyrektor posiadaja wiedze odnosnie miejsc szczegélnie cennych przyrodniczo, bedacych

1. | Art.1pkt1l ochrony srodowiska moga wystapi¢ do rady gminy z stale lub czasowo ostojami zwierzat, w tym gatunkéw sciéle chronionych oraz
whnioskiem o ustanowienie ograniczer i zakazéw, o ktérych zagrozonych wyginigciem, takich jak m.in. obszary Natura 2000, strefy ochrony,
mowa w ust. 1.” zbiorniki wodne.
Po Art. 6a 3. dodaje sie ust. 4. w brzmieniu: Poza umozliwieniem ustanawiania ograniczania i zakazywania, rady gminy
»43. W uchwale, o ktérej mowa w ust. 1, rada gminy moze zyskatyby mozliwos¢ ustanawiania miejsc zbiorowego wykorzystywania petard,
wyznaczy¢ miejsca zbiorowego wykorzystywania wyrobéw | fajerwerek.
pirotechnicznych, biorgc pod uwage oddalenie od miejsc Mogtoby odbywac sie to w miejscach publicznych, takich jak boiska, miejskie

Art. 1pkt1 bytowania duzej liczby zwierzat.” bfonia, rynki, place w centrum miasta, dajac jednocze$nie mozliwoéé integracji
2.

spotecznej, wspélnego swictowania, wiekszego widowiska, jak réwniez
przynoszac korzysci dla zwierzat — w zwiazku ze skumulowaniem hatasu na
jednym obszarze (odpowiednio oddalonym od zgromadzenia duzej liczby
zwierzat np. schronisk dla bezdomnych zwierzat, stadnin). Gmina mogtaby
woweczas jedynie zadbac o bezpieczeristwo uczestnikéw zgromadzenia.




Business Centre
Club

Warszawa, 14 lutego 2024 roku

Pan Dariusz Salamonczyk
Zastepca Szefa Kancelarii Sejmu
Kancelaria Sejmu

ul. Wiejska 4/6/8

00-902 Warszawa

Szanowny Panie Ministrze,

w odpowiedzi na pismo.nr SPS-WP.020.563.7.2024 dot. konsultacji poselskiego projektu
ustawy o0 zmianie ustawy o ochronie zwierzat, przesytam w imieniu Business Centre Club
opinie Stowarzyszenia Importerdéw i Dystrybutoréow Pirotechniki z prosbg o uwzglednienie jej
w dalszych pracach parlamentarnych.

Z wyrazami szacunku
¥ L4
QW‘ I-L W s

dr Jacek Goliszewski
WYDZIAL OBSEUGI PREZYDIUM SEJMU

Prezes Business Centre Club
Data wpiywu A6tm~QQ2’U4V1

s

Business Centre sp. z 0.0. | Plac Trzech Krzyzy 18 | 00-499 Warszawa | +48 22 582 61 01 | biuro@bcc.org.pl | www.bcc.org.pl
NIP: 526-021-29-60 | Rejestr: Sad Rejonowy dla m.st. Warszawy, Xl Wydzial Gospodarczy Krajowego Rejestru Sadowego
Nr:0000053984



Stowarzyszenie Importeréw i Dystrybutoréw Pirotechniki
ul. Zielonogorska 47, 66-016 Czerwierisk, tel.: +48 68 355 97 72, +48 500 036 814

Szanowni Panstwo

W nawigzaniu do rozpoczetych przez Sejm Rzeczypospolitej Polskiej konsultacji 2tozonego przez postéw
Lewicy projektu Ustawy o zmianie ustawy o ochronie zwierzat (numer pisma SH-020-51/24), ktdry zmierza do
bezposredniego lub posredniego wprowadzenia zakazu uzywania pirotechniki w Polsce, pragniemy
zaznaczyc, e polska branza pirotechniczna jest przeciwna wszelkim projektom zmierzajacym do likwidacji
lub ograniczenia dziatalnodci firm zajmujacych sie pirotechnika.

Stowarzyszenie Importeréw i Dystrybutoréw Pirotechniki przedstawia ponizszy materiat, w ktérym pokazana
jest rola braniy dla gospodarki i rynku pracy oraz rozwiewane s3 naroste wokét niej mity:

1. Brania pirotechniczna ma ogromne znaczenie dia gospodarki

a.

W 2023 r branza pirotechniczna sprzedata ponad 30 min produktéw i miata 6 min 850 tys.
uytkownikéw kupujacych jeden lub wiecej produktéw.!

Branza pirotechniczna to w zdecydowanej wiekszoéci firmy rodzinne, czesto przez
kilkadziesiat lat swojej dziatalnosci, aktywnie wspierajace swoje lokalne spotecznodci i
budujgce site lokalnych gospodarek.

Szacuje sig, ze istnieje ponad 25 tysiecy przedsigbiorcéw, ktérzy sg powigzani z branig
pirotechniczng.

Branza pirotechniczna zatrudnia 30 tysiecy pracownikéw, z czego ponad 10 tysiecy to
pracownicy wykwalifikowani, ktorzy przechodza specjalistyczne szkolenia pirotechniczne
dzigki wiasnej przedsigbiorczoéci i aktywnoéci kaidego roku przedsiebiorstwa branzy
wypracowujg obroty na poziomie 700 min ziotych, ktére istotnie przekiadaja sie na wptywy
podatkowe i rozwdj spotecznosci lokalnych.

Z tej kwoty okoto 280 mition6w ziotych pochodzi z eksportu wyrobdw gtéwnie do krajéw Unii
Europejskiej. -

Polska jest 5. najwigkszym eksporterem i 4. najwigkszym importerem wyrobéw
pirotechnicznych na swiecie.

Nasze produkty sprzedajemy gidwnie do paristw europejskich: Francji (21,3%), Rumunii
{14,4%), Wioch {12,7%) i Niemiec (11%).

Czes¢ podmiotéw dziatajacych w branizy chot formalnie nalezy do sektora MSP, to pod

‘wzgledem operacyjnym dziata na wigksza skalg. Ci przedsiebiorcy czesto dziataja globalnie.

W okresie sylwestrowym Polacy coraz chetniej szukaja najlepszych jakosciowo materiaiéw
pirotechnicznych, oferowanych przez polskie firmy. Decyduja sie na sktadkowy zakup bardziej
ztozonych fajerwerkéw, dajacych wiecej satysfakcji z pokazu. W Sylwestra 2019/2020 r.
przecigtne gospodarstwo domowe wydato nawet 131 2t na zakup fajerwerkow?

2. Nie moina wprowadzi¢ ograniczenia sprzeda’y fajerwerkéw hez zniszczenia branzy

! Zgodnie z raportami zakupowymi i sprzedazowymi
2 Raport Warsaw Enterprise Institute
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a. Projekt wykluczajgcy sprzedaz artykutéw pirotechnicznych klas F2 | F3, ktore stanowia ponad
95% wyrobow uzywanych przez konsumentéw (baterie, rakiety, rzymskie ognie, petardy)
zdecydowanie obnizy przychody budzetu Paristwa, a takze zaburzy funkcjonowanie wiely firm
2 branzy pirotechnicznych a wieksza z nich zajmujacych sie tylko tym rodzajem dziatalnoéci
doprowadzi do bankructw.

b. Specyfika branzy sprawia, ie cykl produkeyjny - od projektu do dostawy -projektowanych w
polskich firmach materialéw pirotechnicznych przekracza 12-15 miesigcy. Firmy realizujg juz
zamdwienia zwigzane z sylwestrem roku 2024 i w planowaniu dziatalnoéci biznesowej sg
w roku 2025. Wszelkie propozycje zmian legislacyjnych powinny uwzgledniac tg specyfike.

c. Firmy z braniy prowadza duze dziatania inwestycyjne np. w specjalistyczne magazyny na
materialy pirotechniczne, inwestuja tez w rozwéj kadry projektantéw. W przypadku zmiany
otoczenia legislacyjnego firmom tym grozitoby widmo bankructwa i koniecznodci masowych
2wolnier pracownikdw.

3. Polskie spoleczeristwo jest przeciwne zakazowi fajerwerkéw

a. Polacy s3 zwolennikami fajerwerkéw. Badania Ogélnopolskiego Panelu Ariadna,
przeprowadzone w ostatnich latach wskazuja, e az 65 proc. ankietowanych uzywato srodkdw
pirotechnicznych lub uczestniczyto w wydarzeniu z ich udziatem.

b. Wiegkszos¢ Polakéw (51 proc.) nie popiera catkowitego zakazu fajerwerkéw i petard, za$ 10
proc. nie ma opinii w tej sprawie.

¢. Co wigcej z badari wynika, ze takie wéréd posiadaczy zwierzat domowych przeciwnicy
pirotechniki stanowig wyraing s3 mniejszoéé. Az 50 proc. badanych wiadcicieli zwierzat
sprzeciwia sie catkowitemu zakazowi pirotechniki.

d. W badaniu Kantar az 85 proc. badanych na pytanie, czy lubi pokazy fajerwerkdw
odpowiedziato twierdzaco.

4. Wprowadzenie ograniczeri/zakazéw w uzywaniu legalnej dzi$ pirotechniki spowoduje wzrost szarej
strefy, czego bardzo obhawiaja sie Polacy.

a. Wykluczenie z uiycia i sprzedazy art. klasy F2 i F3 czesto prowadzi do powstania
niekontrolowanej, niebezpiecznej pod wieloma wzgledami szarej strefy, co pokazuje przyktad
Holandii,

b. Tylko w grudniu 2022 r. holenderska i niemiecka policja wspéinie przejely a: 250 ton
fajerwerkéw niewiadomego pochodzenia, bez certyfikatéw bezpieczerstwa, przewidzianych
do sprzedazy na czarnym rynku w Holandii®.

¢. Profesjonaina, poiska brania pirotechniczna to gwarancja bezpieczenstwa dla
uizytkownikow. Podczas kontroli zakoriczonej przez UOKIK, KAS i IH w grudniu 2023 r. az 98
proc. z ponad 2 milionéw sztuk przebadanych fajerwerkéw spetniato wszystkie normy
bezpieczernstwa.

d. Z badan przeprowadzonych przez Ogéinopolski Panel Badawczy Ariadna w latach 2021 -2024
wynika, ze az 50 proc. badanych obawia sie, ze po wprowadzeniu zakazu uzywania
pirotechniki, polski rynek zalejg fajerwerki, petardy niesprawdzonej jakosci i niewiadomego
pochodzenia.

5. W okresie sylwestrowo noworocznym zwierzeta nie cierpig bardziej niz w innych okresach roku

3 https://www.dw.com/en/police-seize-250-tons-of-illegal-fireworks-at-dutch-german-border/a-64 170955



a. Z danych uzyskiwanych przez Stowarzyszenie w latach 2019-2024 wynika, Ze w okresie
sylwestrowo noworocznym stuzby odpowiedzialne za interwencje w sprawach zwierzat w
wigkszosci nie notujg czestszych ucieczek domowych pupili.

b. Tegoroczne badanie przeprowadzone przez jeden z portali wskazuje, ze na ponad 40 instytucji
stojacych na pierwszej linii pomocy zwierzakom — schronisk i straizy miejskich — z 22 miast
Polski jedynie 2 straze miejskie i 5 schronisk od notowaly zwiekszong liczbe interwencji.

€. W pozostatych przypadkach nie odnotowano tendencji wzrostowej, a w niektérych miastach
interwencji tego typu nie bylo wcale, lub byto ich mniej niz w innych okresach roku

d. Zgodnie z publikacja PAN z dnia 18.04.2019 prawdziwym problemem dotyczacym émierci
ptakéow sg koty. Okoto 631 min ssakéw i niemal 144 min ptakéw pada w Polsce co roku ofiarg
kotow.

6. Fajerwerki nie s3 nadzwyczajnym #rédtem hatasu dia fudzi i 2wierzat.

a. Badania naukowcéw Wojskowej Akademii Technicznej® potwierdzily, ze wszystkie fajerwerki
w tzw. bezpiecznej odlegtosci nie przekraczajg poziomu hatasu 120 decybeli, czyli speiniaja
normy Unii Europejskiej, a juz okoto 40 metréw od miejsca ich odpalenia poziom hatasu
sukcesywnie zmniejsza sig i ksztattuje miedzy 90 a 110 decybelami.

b. W 2019 roku firmie LEMITOR Qchrona $rodowiska Sp. z 0.0. z Wroclawia, zostaly zlecone
badania faktycznego poziomu emitowanego diwigku podczas organizowanego przez Nakaja
Art widowiska pirotechnicznego we Wroctawiu . Pomiary hatasu wykazaly, iz w szczytowym
momencie pokazu pirotechnicznego na terenie imprezy hatas nie przekraczat 105 dB a koncert
poprzedzajacy pokaz generowat hatas na poziomie do 130 dB.

c.  Czynniki naturalne, np. burze lub gradobicia i te zwigzane z dziatalnoécia cztowieka (samoloty,
pociagi, sygnalizacja diwigkowa samochodéw uprzywilejowanych, mioty pheumatyczne,
koncerty plenerowe, imprezy sportowe) wywotujg podobne nateienie diwigku i sg statym
elementem wspdtczesnej cywilizacii,

7. Wprowadzanie zakazéw, ograniczen w dostepie do fajerwerkéw przez samorzady jest
wykroczeniem poza ich kompetencje. Zakazy wprowadzone centralnie beda ograniczeniem swobdd
obywateiskich { wolnosci gospodarczej

a. Opinia prawna kancelarii prawnej Dr Krystian Ziemski & Partners wskazuje jednoznacznie, ie
zgodnie z obowigzujacym prawem samorzady nie powinny wydawaé zakazéw korzystania z
pirotechniki, a dziatanie takie jest razacym naruszeniem art. 40 ust. 3 Ustawy o samorzadzie
gminnym. Wydawane przez samorzady przepisy maja petni¢ funkcje porzadkowa i stanowi¢
uzupetnienie dla luk prawnych, ale tylko w sytuacji, gdy zycie i zdrowie lub dobro i spokoj
mieszkaficow moga byc zagroione. Regulacje te mogag tez stuzy¢ doraznemu reagowaniu na
nagle, nieprzewidziane sytuacje stwarzajace zagrozenie. Odpalanie fajerwerkéw nie nalezy do
Zadnej z tych kategorii.

b. juz ponad rok temu Ministerstwo Klimatu w odpowiedzi na interpelacje poselska; wykazato,
ze podobny projekt nie uwzglednia obowigzujacego stanu prawnego w zakresie istniejacych
przepiséw karnych | wykroczen oraz norm stuzgcych ochronie zwierzat. Préba wprowadzenia
catkowitego zakazu uzywania wyrobéw pirotechnicznych napotka na przeszkody
formalnoprawne wynikajgce z przepisow art. 4 ust. 1 dyrektywy Parlamentu Europejskiego i
Rady 2013/29/UE z dnia 12 czerwca 2013 r. w sprawie harmonizacji ustawodawstw pafstw
cztonkowskich odnoszgcych sig do udostepnienia na rynku wyrobdéw pirotechnicznych (Daz.
Urz. UE L 178 z dn. 28.06.2013, str. 27}. Zgodnie z art. 4 ust. 1 ww. dyrektywy paristwa
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cztonkowskie nie moga zabraniaé, ograniczac oraz utrudniaé udostepniania na rynku wyrobéw
pirotechnicznych, ktére sa bezpieczne dla zycia i zdrowia ludzi oraz mienia i érodowiska®

Jak stwierdzit w 2018 roku éwezesny RPO, a obecny Minister Sprawiedliwosci Adam Bodnar:
Akty prawa miejscowego {...) nie moga regulowat materii ustawowych, ani tez wykraczaé poza
unormowania ustawowe®.

8. Brania intensywnie dziata na rzecz edukacji i dbatoséci o bezpieczeristwo korzystania z materiatéw
pirotechnicznych. Stajemy sig w tej kwestii dojrzalym spoteczeristwem.

Fundacja Rozwoju i Edukacji Pirotechnicznej, powotana przez Stowarzyszenie Dystrybutoréw i
Importeréw Pirotechniki dziala na rzecz edukacji spofeczedstwa na temat bezpiecznego
obchodzenia sig z fajerwerkami, catkowitego zakaz ich uzywania przez nieletnich oraz osoby
nietrzeiwe, zachecanie do korzystania z tzw. cichych fajerwerkéw i $cistej wspotpracy z
organizacjami prozwierzecymi w zakresie prawidtiowego i odpowiedzialnego zabezpieczenia
zwierzat podczas pokazow pirotechnicznych. Co roku Fundacja organizuje akcje plakatowe, w
ktérych informuje jak dbaé o zwierzeta domowe podczas nocy sylwestrowej.

Branza pirotechniczna jest odpowiedzialna spotecznie i dlatego w 2019 roku wprowadzita tzw.
ciche fajerwerki, ktdre maja obnizony poziom diwieku i moga by¢ uizywane w obecnoéci
zwierzat,

9. Fajerwerki nie oddziatywuja negatywnie na srodowisko bardziej niz inne formy rozrywki

a.

Roczna emisja tlenkéw wegla do atmosfery w wyniku spalania mieszanin pirotechnicznych jest
wielokrotnie nizsza niz w przypadku przemystu, czy transportu i zblizona jest do tej, jaka
generuje np. palenie wyrobéw tytoniowych i wynosi w przyblizeniu 0,27% catej rocznej emisji.”
lloé¢ substanciji kancerogennych lub potencjalnie kancerogennych, emitowanych w wyniku
spalania mieszanin pirotechnicznych, jest minimaina.

Niewielkie iloici potencjainie szkodliwych produktéw spalania, zgodnie z opinig badaczy, nie
stanowig duzego zagroZenia dla zdrowia. W poréwnaniu do zanieczyszczen generowanych w
wyniku dziatalnosci przemystowej, transportu, czy palenia wyrobéw tytoniowych zagrozenie
wywolywane substanciami pochodzacymi ze spalania wyrobow pirotechnicznych jest
znikome ®

Co wazniejsze, zwigzki emitowane do atmosfery przez fajerwerki nie majg diugofalowego
wplywu na Srodowisko

Zgodnie z badaniami Wojskowej Akademii Technicznej, np. pokazy laserowe powoduja duzo
wigksze zanieczyszczenie Srodowiska — aby pokaz laserowy mogt sie odby¢, wytworzyé nalezy
szkodliwg dla otoczenia sztuczna mgle. Nie mozna rdwniez zapominaé o kosztach jakie s
potrzebne do przygotowania pokazéw laserowych. Szacuje sie, 2e 53 one od kilku do kilkunastu
razy wyzsze w stosunku do organizacji pokazow sztucznych ogni, a ich realizacja wymaga
zastosowania ogromnej iloSci energii, ktéra generowana jest za pomocg agregatéw
pradotworczych zasilanych pradem.

10. Fajerwerki nie szkodza osobom 2 niepelnosprawnoséciami

* Ddpowied: Ministerstwa Klimatu na interpelacje poselska

® Przeméwienie Adama Bodnara pt. ,Wady aktéw prawa miejscowego na przykiadzie skarg wnoszonych przez Rzecznika
do sadéw administracyjnych” na XXV Zjeidzie Katedr Prawa Administracyjnego i Postepowania Administracyjnego”
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a. Wiele wydarzen, przeznaczonych dia oséb z niepetnosprawnosciami, jak chocby Swiatowe
igrzyska Olimpiad Specjalnych ~ najwieksze wydarzenie sportowe dla oséb z
niepefnosprawnoscig intelektualng - odbywa sig z uzyciem pirotechniki. Ceremonie otwarcia
lgrzysk w 2018 w Abu Dhabi, czy w 2023 r. w Berlinie uwzgledniaty pokazy pirotechniczne na
duzg skale.

11. Fajerwerki s3 wainym elementem tradycji i dziedzictwa kulturowego Polski i Europy

a. Naziemiach poliskich obecne sg od XVi wieku: w 1566 r. zostaly uiyte, gdy urodzit sie Zygmunt
i Waza.

b. W XVl wieku pokazy pirotechniczne byly czescig wieczornych, publicznych zabaw na ulicy
Foksal w Warszawie.

¢. Towarzyszyly najwigkszym uroczystosciom parstwowym, elekcjom kréléw i dla uczczenia
wielkich zwycigstw miedzy innymi Bitwy pod Wiedniem w 1683 r.

d. Trwajacym 3 minuty pokazem fajerwerkéw uczczono takie ogloszenie niepodiegtosci
Rzeczypospolitej w 1918 r.°

e. Z uzyciem fajerwerkéw swigtowane sg takie wspétczeénie na jwazniejsze rocznice, jak $wieto
narodowe Francji — 14 lipca, czy dzien zjednoczenia Niemiec. Trudno wygbrazié sobie dzieh 4
lipca w USA bez pirotechniki.
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Synteza

9 lipca 2021 r. do Sejmu wptyngt projekt ustawy
o zmianie ustawy o ochronie zwierzgt oraz
ustawy o materiatach wybuchowych prze-
znaczonych do uzytku cywilnego. Proponowa-
na nowelizacja przepisdw ma na celu przede
wszystkim ograniczenie uzywania wyrobow
pirotechnicznych widowiskowych klasy F2
oraz klasy F3.

Wprowadzenie tego rodzaju norm doprowadzi
w praktyce do upadku branzy pirotechnicznej
w Polsce, ktéra jest pigtym co do wielkosci
eksporterem i czwartym co do wielkosci im-
porterem produktow »

Branza pirotechniczna w Polsce

nie znajdujg odzwierciedlenia w rzeczywisto-
ci. Zgodnie bowiem z badaniami, fajerwerki
uzytkowane odpowiednio do ich przeznacze-
nia i z zachowaniem zasad zdrowego rozsqgd-
ku sqg bezpieczne dla zdrowia ludzi | zwierzqt.
Dodatkowo, dzigki informacjom uzyskanym
z jednostek Strazy Miejskiej z kilku wybranych
miast o igcznej populacii przekraczajgcej 1,5
miliona osdb, nawet w okresie sylwestrowym
nie odnotowuje sie przypadkdw zgtoszerh do-
tyczgeych Smierci, czy tez szkdéd na zdrowiu
zwierzqt spowodowanych oddziatywaniem
materiatow pirotechnicznych.

Propozycje dotyczq-

pirotechnicznych
i ktoéra generuje obro-
ty o wartosci 600 mi-
liondw ztotych rocznie.
Ponadto propono-

Zakaz sprzedazy wyrobow pirotechnicz-
nych w praktyce doprowadzi do upadku
catej polskiej branzy bedqcej w Swia-
towej czotéwce sektoréw generujgecych
najwigksze obroty w kraju.

ce wprowadzenia
zakazu sprzedazy fa-
jerwerkdéw spotykajg
sie ze sprzeciwem

wane przepisy dajg

przedsigbiorcom jedynie 14 dni na dostoso-
wanie sie do nich, a wiec w praktyce zamknie-
cie wykonywanej dziatalnosci bgd? przebran-
Zowienie sig, co jest wymogiem, ktéremu nie
sposdb sprostaé.

Propozycje zmian zostaly oparte o przestanki
dotyczqce ochrony zwierzgt przed szkodliwym
dzialaniem wyrobdw pirotechnicznych, ktére

Warsaw Enterprise Institute

spotecznym. Zgodnie
z licznymi badaniami ankietowymi prezento-
wanymi przez rézne media, wiekszos¢ spote-
czenstwa (miedzy 64% a 84%) sprzeciwia sig
takiemu rozwigzaniu. Podobne wnioski wynikajg
z badania przeprowadzonego przez ,Ariad-
na — ogdlnopolski panel badawczy”, zgodnie
z ktérym zakaz popiera 39%, a sprzeciwia sie
mu 51% respondentow.



Branza pirotechniczna w Polsce

| Otoczenie prawne

1) Obecny stan prawny

Rozwazania dotyczqce braniy pirotechnicznej
warto rozpoczqgé od podkreélenia faktu, ze pod-
lega ona licznym ograniczeniom wynikajgcym
z przepiséw prawa, zaréwno powszechnego, jak
i miejscowego, stanowionego przez okreslone
jednostki samorzgddw terytorialnych. Ich wpro-
wadzenie wynika z koniecznosci zapewnienia
bezpieczefistwa wytwarzania i obrotu specy-
ficzng odmiang materiatdw wybuchowych.

Kluczowym aktem rangi ustawowej zawiera-
jacym uregulowania dotyczqce branzy piro-
technicznej jest ustawa z dnia 21 czerwca 2002r.
o materiatach wybuchowych przeznaczonych
do uzytku cywilnego!. Ustawa ta zawiera definicje

materiotéw pirotechnicznych, ktéra znalazia sie
w art. 3 pkt 35, zgodnie z ktdrg sq nimi kazde wy-
roby zawierajgce materialy pirotechniczne, ktére
sq jednq z odmian materiatéw wybuchowych,
bedgce materiatem lub mieszaning materiatdw
przewidzianych do wytwarzania ciepla, dwiatiq,
dzwigku, gazu, dymu lub kombinacji tych efektow
w wyniku samopodtrzymujgcej, egzotermiczne;j
reakcji chemicznej. Ustawa wprowadza rowniez
w art, 62¢ podziat na wyroby pirotechniczne
widowiskowe, do uzytku teatralnego i pozostate
oraz klasyfikacje wewngtrz kazdej z tych grup.
Podziat ustalony w ustawie zaprezentowano
w ramce zamieszczonej na kolejnej stronie.

! Ustawa z dnia 21 czerwea 2002 r. o materiatach wybuchowych przeznaczonych do uzytku cywilnego
(Dz.U. 22020 1. poz. 204 t. ze zm.).




Branza pirotechniczna w Polsce

1. wyroby pirotechniczne widowiskowe:

a. klasa Fl: wyroby, ktére podczas dziatania charakteryzujq sie bardzo niskim stop-
hiem zagrozenia zycia i zdrowia ludzi oraz mienia i rodowiska, a takze nieistotnym
poziomem halasu, przeznaczone do uzytku w budynkach oraz na zamknietym
obszarze na zewngtrz budynkow;

b. kiasa F2: wyroby, ktére podczas dziatania charakteryzujg sig niskim stopniem za-
grozenia zycia i zdrowia ludzi oraz mienia i srodowiska, a takze niskim poziomem
hatasu, przeznaczone do uzytku na zamknigtym obszarze na zewngtrz budynkow;

c. klasa F3: wyroby, ktére podczas dziatania charakteryzujq sig rednim stopniem
zagrozenia zycia i zdrowia ludzi oraz mienia i Srodowiska, a takze nieszkodliwym
dla zdrowia ludzi poziomem hatasy, przeznaczone do uzytku na duzych, otwartych
przestrzeniach na zewngtrz budynkow;

d. klasa F4: wyroby, ktére podczas dziatania charakteryzujq sie wysokim stopniem 1
zagrozenia zycia i zdrowia ludzi oraz mienia i srodowiska, a takze nieszkodliwym
dla zdrowia ludzi poziomem hatasuy, okreslane rowniez jako wyroby pirotechniczne
widowiskowe do zastosowafi profesjonainych, przeznaczone do obstugi i uzytku
wylgcznie przez osoby posiadajgce wisdze specjalistyczng.

2) wyroby pirotechniczne przeznaczone do uzytku teatralnego:

a. klasa TI: wyroby, ktére podczas dziatania charakteryzujg sie niskim stopniem
zagrozenia zycia i zdrowia ludzi oraz mienia i srodowiska;

b. klasa T2: wyroby przeznaczone do obstugi i uzytku wylgcznie przez osoby posia-
dajgce wiedze specjalistyczng.

3) pozostate wyroby pirotechniczne:

a. klasa Pl: wyroby inne niz wyroby klas F1-F3 i T, ktére podczas dziatania charaktery-
z2ujq sie niskim stopniem zagrozenia zycia i zdrowia ludzi oraz mienia i srodowiska;

b. klasa P2: wyroby inne niz wyroby klas F4 i T2, przeznaczone do obstugi i uzytku
przez osoby posiadajgce wiedze specjalistyczng.

W praktyce w obrocie konsumenckim spotkac
sie mozna przede wszystkim z wyrobami ozna-
czonymi klasami Fl, F2 i F3, czyli materiatami
pirotechnicznymi widowiskowymi. Szczegding
popularnosciq cieszq sie klasy F2 i F3 stano-
wigce 95% wyrobdw przeznaczonych do uzytku
konsumenckiego, do ktérych nalezq tradycyjnie
uzywane w okresie noworocznym fajerwerki.
Klasa F1to sztuczne ognie wykorzystywane tra-
dycyjnie w czasie $wigt Bozego Narodzenia, ale
uzywane rowniez w ciggu catego roku, czego
przyktadem sq fontanny tortowe. Klasa F4 z kolei
to wyroby profesjonalne, niedostepne w abrocie
konsumenckim, uzywane w trakcie pokazéw
pirotechnicznych.

Warsaw Enterprise institute

W ustawie o materiatach wybuchowych prze-
znaczonych do uzytku cywilnego w art. 9 prze-
widziano takze obowigzek uzyskania pozwole-
nia ha nabywanie, przechowywanie, uzywanie
materiatdw wybuchowych przeznaczonych do
uzytku cywilnego lub wytwarzanie materiatéw
wybuchowych metodgq in situ. Pozwolenie nie
jestwymagane w przypadku wyrobdéw oznaczo-
nych klasami F1, F2,F3, T1i Pl, a takze w przypadku
posiadania koncesji na wytwarzanie materiatdw
wybuchowych lub obrdt tymi materiatami przy
spetnieniu kilku dodatkowych warunkéw.

Ustawa ta zawiera takze szereg przepiséw do-
tyczgeych bezpieczefistwa produkcji i obrotu
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wyrobami pirotechnicznymi oraz kompetencji
organow kontrolnych. Miedzy innymi natozony
zostat na producentéw obowigzek zaprojek-
towania i wytworzenia materiatéw pirotech-
nicznych zgodnie z normami bezpieczenstwaq,
a takze wlasciwego ich oznakowania. Ponadto
wymagania w za-
kresie bezpieczen-
stwa przy produkciji
i obrocie materiata-
mi pirotechnicznymi
znalazty sie w Roz-
porzgdzeniu Ministra
Gospodarki, Pracy i Polityki Spotecznej z dnia
9 lipca 2003 r. w sprawie bezpieczenstwa i hi-
gieny pracy przy produkcji, transporcie we-
wngtrzzakliadowym oraz obrocie materiatéw wy-
buchowych, w tym wyrobdw pirotechnicznych?

Dalsze regulacje na rynku fajerwerkdw przewi-
dziane zostaty w ustawie z dnia 13 czerwca 2019 .
o wykonywaniu dziatalnosci gospodarczej
w zakresie wytwarzania i obrotu materiatami
wybuchowymi, bronig, amunicjq oraz wyroba-
mi i technologiq o przeznaczeniu wojskowym
lub policyjnym?. W akcie tym przewidziano ko-
niecznoé¢ uzyskania koncesji w zakresie wytwa-

Branza pirotechniczna jest Scisle
uregulowana. W niektérych
przypadkach wymagane jest uzyskanie
pozwolenia bqdz koncesji na prowadze-
nie okreslonej dziatalnosci.

3ranza pirotechniczna w Polsce

rzania i obrotu materiatami wybuchowymi za
wyjqtkiem obrotu wyrobami pirotechnicznymi
widowiskowymi oznaczonymi klasami F1, F2 i F3,
wyrobami pirotechnicznymi przeznaczonymi
do uzytku teatralnego oznaczonymi klasq T1
oraz pozostatymi wyrobami pirotechnicznymi
oznaczonymi klasg
Pl. Oznacza to, ie
dziatalnosé zwigzana
z wyrcbem materia-
tow pirotechnicznych
i obrotem wyrobami
oznaczonymi klasami
F4, T2 i P2 wymagajq uzyskania koncesji. Wy-
még uzyskania koncesji na gruncie tej ustawy
jest odrebny od wymogu uzyskania pozwolenia
zgodnie z art. 9 Ustawy o matericdach wybu-
chowych przeznaczonych do uzytku cywilnego.

Ustawa ta wprowadza takze bardzo istot-
ny przepis karny w art. 139, zgodnie z ktérym
podmiot sprzedajgcy osobom niepetnoletnim
wylqczone spod kancesjonowania wyrcby pi-
rotechniczne lub brof, na posiadanie ktorej nie
jest wymagane pozwolenie, podlega grzywnie,
karze ograniczenia wolhosci albo pozbawienia
wolnosci do lat 2.

2 Rozporzqdzenie Ministra Gospodarki, Pracy i Polityki Spotecznej z dnia 9 lipca 2003 r. w sprawie
bezpieczenstwa i higieny pracy przy produkcji, transporcie wewngtrzzakiadowym oraz obrocie
materiatdw wybuchowych, w tym wyrohéw pirotechnicznych (Dz. U. z 2016 r,, poz. 262, t|. ze zm.).

B Ustawa z dnia 13 czerwca 2019 r. o wykonywaniu dziatalnosci gospodarczej w zakresie
wytwarzania i obrotu materiatami wybuchowymi, bronig, amunicjq craz wyrobami i technologig
o przeznaczeniu wojskowym lub policyjnym (Dz. U. z 2020 r, poz. 1545, t. ze zm.).

Warsaw Enterprise institute

Art. 139 ustawy o wykonywaniu dziatalnosci gospodarczej w zakresie wytwarzania
i obrotu materiatami wybuchowymi, broniq, amunicjg oraz wyrobami i technologiq
o przeznaczeniu wojskowym lub policyjnym.

,Kto sprzedaje osobom niepetnoletnim wytgczone spod koncesjonowania wyroby pi-
rotechniczne lub brof, na posiadanie ktérej nie jest wymagane pozwolenie, podlega
grzywnie, karze ograniczenia wolnosci albo pozbawienia wolnoéci do fat 2.
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Kolejne przepisy o charakterze sankcyjnym
znalazly sie w Kodeksie wykroczef* w art. 5],
82 i 83. Zgodnie z art. 51 zaktdécanie spokoju,
porzqdku publicznego, czy spoczynku nocnego
podiega karze aresztu, ograniczenia wolnosci
albo grzywny. Kolejny z przepisdw, art. 82, za-
brania nieostroznego obchodzenia sie z ogniem
i postepowania niezgodnego z przepisami prze-
ciwpozarowymi. Sankcja przewidziana za to
wykroczenie to areszt, grzywna albo nagana.
Podobnq kare przewiduje art. 83 za nieostrozne
obchodzenie sie z materiatami wybuchowymi,
tatwo zapalnymi lub substancjami promie-
niotwérczymi albo naruszanie przepiséw o wy-
robie, sprzedozy, przechowywaniu, uzywaniu
lub przewozeniu takich materiatéw. Przepisy
te, w zaleznosci od okolicznosci, mogq znaleié
zastosowanie w przypadku nieprawidtowego
i niezgodnego ze zdrowym rozsgdkiem uzycia
materiatéw pirotechnicznych.

Wskazaé nalezy takze, ze polskie ustawodaw-
stwo dotyczgce materiatdéw pirotechnicznych
podlega regulacjom unijnym. Wymagania jakie
muszq spetniac poszczegdine kraje cztonkow-
skie w tym zakresie zostaty zawarte w Dyrekty-
wie Parlamentu Europejskiego i Rady 2013/29/UE
z dnia 12 czerwca 2013 r. w sprawie harmoni-

zacji ustawodawstw panstw cztonkowskich
odnoszqcych sie do udostepniania na rynku
wyrobow pirotechnicznych®.

Branza pirotechniczna podlega zatem Scistej
regulacji. Czes¢ produkcji i dystrybucji wyma-
ga nawet uzyskania stosownego pozwolenia
ze strony wtadz publicznych bqdz koncesji.
Produkowane materiaty pirotechniczne mu-
szq spetni¢ szereg warunkéw dotyczqgecych
bezpieczenstwa. Warto podkresli¢, ze polskie
normy prawne sq bardziej restrykcyjne niz
minimalne wymogi okredlone w Dyrektywie
unijnej. Oczywiscie z uwagi na fakt, iz fajer-
werki sq materiatami wybuchowymi istnieje
konieczno$¢ spetnienia bardzo restrykeyj-
nych wymogow dotyczgcych bezpieczenstwa
i ograniczen dotyczqgcych sprzedazy ich oso-
bom niepetnoletnim. Polscy producenci, im-
porterzy i dystrybutorzy je spetniagjg, korzystajg
przy tym z najnowszych rozwiqzah w zakresie
nauki i techniki, co zapewnia, ze oferowane
przez nich produkty sq bezpieczne.

Polska branza pirotechniczna spetnia wszystkie
standardy przedstawione przez Unig Europejskq
oraz polskie normy prawne.

4 Ustawa z dnia 20 maja 1971 1. Kodeks wykroczen (Dz. U. z 2021 r,, poz. 2008, t. ze zm.).
° Dyrektywa Parlamentu Europejskiego | Rady 2013/29/UE z dnia 12 czerwca 2013 r. w sprawie harmenizacii
ustawodawstw parnstw cztonkowskich odnoszgeych sig do udostepniania na rynku wyrobow pirotechnicznych

(Dziennik Urzedowy Unii Europejskiej L 178/27).
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2) Proponowane zmiany prawne

9 lipca 2021 r. do Sejmu wptyngt projekt usta-
wy o zmianie ustawy o ochronie zwierzqt oraz

ustawy o materiatach wybuchowych przezna-
czonych do uzytku cywilnego. Proponowana

nowelizacja przepiséw ma na celu ograniczenie

uzywania wyrobdw pirotechnicznych widowi-
skowych klasy F2 oraz klasy F3. Qgraniczenia te

majq by¢ wprowadzone do ustawy o ochrenie

zwierzqt® poprzez dodanie art. 7a, ktéry stanowi,
ze ,w celu zapobiegania narazaniu zwierzgt na

cierpienie, utrate zdrowia lub zycia zabrania

sig uzywania wyrobéw pirotechnicznych wido-
wiskowych klasy F2 oraz kiasy F3..”. Spod tych

restrykcji wytqgczeni majq zostaé przedsigbiorcy

i jednostki naukowe oraz podmioty uprawnione

do uzywania wyrobdéw pirotechnicznych wi-
dowiskowych na mocy odrgbnych przepiséw.
Dodatkowo przewidziano mozliwos¢, by rady

gmin moglty w drodze uchwaty postanowié

o zniesieniu chowigzywania powyzszych zaka-
z6w w dniach 31 grudnia i 1 stycznia. Ponadto

wprowadzono sankcje za ztamanie zakazu uzy-
wania fajerwerkéw w postaci kary aresztu albo

grzywny. Projekt ustawy zaktada takze ograni-
czenie wyjgtkéw w zakresie koniecznoéci uzy-
skania pozwolenia okredlonego w art. 9 ustawy
o materiatach wybuchowych przeznaczonych

do uzytku cywilnego wytqcznie do materiatéw

pirotechnicznych klas F1, T1i P1.

Branza pirotechniczna w Polsce

Podnie8é¢ nalezy, ze w uzasadnieniu projek-
tu ustawy znalazio sie miedzy innymi stwier-
dzenie, ze:

1. .Zaklada sig, ze przedtozony projekt ustawy
nie bedzie miat bezpos$redniego wpiywu
na konkurencyjnos¢ gospodarki. Propono-
wane przepisy wprowadzajq ograniczenia
uzywania fajerwerkdw, ale nie zakazujqich
sprzedazy.”;

2. .Przedmiotowy projekt ustawy nie powoduje
dodatkowych kosztéw po stronie budzetu
pafistwa i budzetéw jednostek samorzgdu
terytorialnego”.

Autorzy projektu postugujq sig niepopartymi
zadnymi zrédtami i faktami stwierdzeniami.
Zatozenie to nie tylko nie zostato uzasadnione
zadnym wiarygodnym Zrédtem, ale takze jest
sprzeczne z logikq.

Jednoczesnie autorzy projektu podnoszg, ze
LOcenia sig, ze niniejszy projekt ustawy poprzez
wprowadzenie zmiany w art. 9 ust. 2 ustawy
z dnia 21 czerwca 2002 r. o materiatach wy-
buchowych przeznaczonych do uzytku cywil-
nego zmniejszy liczbe przedsigbiorcdw, w tym
mikroprzedsiebiorcdw oraz matych i Srednich
przedsigbiorcédw uprawnionych do nabywa-
nia, przechowywania lub uzywania wyrobdw
pirotechnicznych widowiskowych klasy F2 oraz
klasy F3~.

8 Ustawa z dnia 21 sierpnia 1997 r. o ochronie zwierzqt (Dz. U. z 2020 r, poz. 638, t). ze zm.).




Argumenty te sq ze sobq sprzeczne. Nalezy
wskazag, ze projekt ten nie spetnia wszystkich
wymogow formalnych, takich jak koniecznosé
przedstawienia przewidywanych skutkdéw
spotecznych, gospodarczych, finansowych
i prawnych oraz ocena przewidywanego wply-
wu ustawy na rynek. Projektowane zmiany
bezposrednio prowadzi¢ bedq do niemal
catkowitej likwidacji handlu fajerwerkami.
Obrét wyrobami pirotechnicznymi klas F2
i F3 stanowi bowiem zdecydowang wigkszosé
rynku. Nalezy szczegéinie podkresdlic w tym
miejscu, ze propozycje zmian prawnych za-
ktadajq, ze uzywanie tych wyrobéw bez po-
zwolenia zostanie zabronione, co znajduje
wyraz w propozycji zmiany w art. 9 ustawy
o materiatach wybuchowych przeznaczonych
do uzytku cywilnego. Dlatego zapisy stano-
wigce, e gminy bedqg mogty zniesé zakaz uzy-
wania fajerwerkéw, jest bezcelowy, poniewaz
na ich uzytkowanie i tak potrzebne bedzie
pozwolenie. W konsekwencji przedsigbiorcy,
nawet jesli bedg mogli w takim przypadku
sprzedawaé wyroby pirotechniczne, to nie
znajdg na nie nabywcow. Doprowadzi to do
upadku wielu matych przedsigbiorcéw, czgsto
firm rodzinnych, dziatajgcych na rynku. Posred-
nim skutkiem bedzie natomiast zmniejszenie
wptywdw do budzetu panstwa i budzetéw sa-
morzqgdowych, ktérych budzet jest uzalezniony-
od udziatu w podatkach dochodowych ptaco-
nych przez przedsiebiorcdw i ich pracownikow.

Nadto podnies¢ nalezy, ze projektowane zmiany
mogq by¢ sprzeczne z podstawowymi zasada-
mi prawnymi Unii Europejskiej, naruszajgc tak
zwanq swobodeg przeptywu towardw. Wyroby
pirotechniczne posiadajq certyfikaty ,CE” ktére
$wiadczq o ich zgodnosci z wymogami praw-
nymi Unii Europejskiej i powinny, co do zasady,
by¢ przedmiotem wolnego przeptywu towardw.
W podobnym tonie wypowiedziat si¢ Trybunat

Branza pirotechniczna w Polsce

Sprawiedliwosci Unii Europejskiej w orzeczeniu
z 27 pazdziernika 2016 r. C-220/157, w ktorym
stwierdzono, Ze gtdwnym celem dyrektywy
2007/23/WE Parlamentu Europejskiego i Rady
z dnia 23 maja 2007 r8 jest przeciwdziatanie
barierom w handlu wewnaqtrzwspolnotowym
wynikajgcym z rozbieznosci przepiséw usta-
wowych, wykonawczych i administracyjnych
panstw cztonkowskich, ktore regulujq zdefi-
niowane w tej dyrektywie wprowadzenie do
obrotu wyrobéw pirotechnicznych, a zatem
zapewnienie swobodnego przeptywu tych
wyrobdow na rynku wewnetrznym przy zapew-
nieniu wysokiego pozicmu ochrony zdrowia
ludzkiego, bezpieczefstwa publicznego oraz
wysokiego poziomu ochrony i bezpieczefstwa
konsumentbw, oraz profesjonalnych uzytkow-
nikdw kohcowych?®. Orzeczenie Trybunatu od-
nosi sie co prawda do poprzedniej dyrektywy
regulujgcej rynek pirotechniczny w UE, jednak
pozostaje ono aktualne na gruncie dyrektywy
z 2013 r. Podkreslic bowiem nalezy, ze regulacije
unijne w tym zakresie obowiqzujq juz od 2007 r.
Mimo ze wiele z przepisdéw dyrektywy stato
sie obligatoryjne dopiero w 2017 r,, to polscy
przedsigbiorcy stosujg je od lat.

Warto réwniez podkresli€, ze wymienione po-
wyzej zmiany prawne, ktdére bedg miaty bardzo
duzy wptyw na catq branze, majg by¢ wpro-
wadzone z vacatio legis wynoszqcym zale-
dwie 14 dni. Jest to najkrétszy dopuszczalny
okres oczekiwania na wejscie w zycie przepisdw
zgodnie z art. 4 ustawy z dnia 20 lipca 2000 r.
o ogtaszaniu aktdw normatywnych i niektérych
innych aktéw prawnych'®, Przepisy wprowadza-
jqce tak istotne zmiany dla catej gatezi prawa
nie powinny by¢ wprowadzane w tak duzym
pospiechu. Szczegdinie problematyczne by-
toby to w sytuacji uchwalenia ustawy okresie
poprzedzajgcym Nowy Rok.

? Wyrok Trybunatu Sprawiedliwosci Unii Europejskiej (trzecia izba) z dnia 27 pazdziernika 2016 r., Komisja
Europejska przeciwko Republika Federalna Niemiec, sygnatura sprawy C-220/15.

8 Dyrektywa 2007/23/WE Parlomentu Eurepejskiego i Rady z dnia 23 maja 2007 r. w sprawie wprowadzania do
obrotu wyrobéw pirotechnicznych, Dziennik Urzedowy Unii Europejskiej L 154/1.
N Dudkowiak Kopeé & Putyra, Wstepna opinia prawna w przedmiocie poselskiego projektu u stawy o zmianie

ustawy o ochronie praw zwierzqt oraz ustawy o materiatach wybuchowych przeznaczonych do uzytku
cywilnego wniesionego w dniu 09-07-2021;, Znak: EW-020-588/21.

o Dz .U.z 2019 r, poz. 1481 ze zm.
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Branza pirotechniczna w Polsce

Il Branza pirotechniczna -
istotny sktadnik sektora matych
i Srednich przedsiebiorstw

1) Historia branzy pirotechnicznej

Aby dokona¢ prawiditowej oceny skutkdw wpro-
wadzenia zakazu sprzedazy wyrobdw pirotech-
nicznych zaproponowanego w projekcie ustawy,
ktory wplyngt do Sejmu 9 lipca 2021 r, nalezy
przedstawi¢ sytuacje rynkowq w branzy piro-
technicznej oraz zaprezentowadé historig, tra-
dycje i rozwdj tej branzy na Swiecie i w Polsce.

Komercyjne materiaty wybuchowe stosowane
sg w wielu sektorach gospodarki migdzy innymi
w gérnictwie (do rozbijania skaf), czy w budow-
nictwie (do wyburzania budynkéw). Jednak
najdiuzszq tradycje majqg materiaty pirotech-
niczne, tak zwane fajerwerki. Poczqtki tej branzy
siegajg starozytnych Chin. W okresie dynastii
Han (202r. p.n.e. - 220 r. n.e.) wrzucano kawatki
bambusa do ognia w celu wywotania eksplozji
majqcych odstraszaé zte duchy. Pierwsze fa-
jerwerki zblizone do wspodtczesnych powstaty
w okresie dynastii Song (w latach 960-1279)
i uzywane byly przy okazji licznych festiwali. Do
Europy zawedrowaty one w XIV wieku, wtedy tez
zaczeto produkowaé pierwsze materiaty piro-
techniczne na naszym kontynencie. Spopulary-
zowane zostaty jednak dopiero w XVil wieku'. Na
ziemiach polskich obecne byly juz w wieku XVI.
Z tego okresu mozna spotkac¢ zapiski méwiqce
o tym, ze w 1566 r. zostaty uzyte, gdy urodzit sie

Zygmunt lll Waza. W XViil wieku pokazy pirotech-
niczhe byly czesciq wieczornych, publicznych
zabaw na ulicy Foksal w Warszawie. Fajerwer-
ki towarzyszyty najwigkszym uroczystosciom
panstwowym, elekcjom kréléw i dia uczczenia
wielkich zwycigstw miedzy innymi Bitwy pod
Wiedniem w 1683 r. Trwajgcym 3 minuty po-
kazem fajerwerkdw uczczono takze ogloszenie
niepodlegtosci Rzeczypospolitej w 1918 r.'2. Ma-
teriaty pirotechniczne sq zaterm czesciq naszej
tradycji i kultury. Pokazy fajerwerkdw caty czas
towarzyszqg najwigkszym uroczystosciom. Cze-
sto wykorzystuje sie je na terenach prywatnych
dla celebracji takich okazji jak sluby. Ich wyko-
rzystanie w miejscach publicznych, choé bar-
dzo ograniczone, wcigz jest silnie zakorzenione
w naszej tradycji dla uczczenia nadejscia
Nowego Roku. Podobnie wyglgda sytuacja
w wiekszodci panstw Europy i $wiata. Pokazy
fajerwerkdw w niektérych krojach sq swie-
tem samym w sobie. Miedzy innymi w Joponii
w ciqgu lata odbywa sig festiwal Hanabi Taikai,
w czasie ktdrego punktem kuiminacyjnym jest
odpalenie setek tysiecy fajerwerkdw we wszyst-
kich zakqgtkach kraju. Réwniez konsumenckie
wykorzystanie wyrobdw pirotechnicznych jest
zjawiskiem powszechnym w wielu zakgtkach
swiata. Kazdego roku w catych Stanach Zjed-

n https:/ /en.wikipedia.org/wikifFireworks (dostep na dzieh 07.12.202] r.).
12 https://pl.wikipedia.org/wiki/Sztuczne_ognie (dostep na dzief 07.12.2021 1.)..
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noczonych obywatele odpalajq fajerwerki dia
uczczenia Swigta Niepodlegtosci przypada-
jacego na dzief 4 lipca. Podobnie obchodzo-
ne jest takze 14 lipca Swigto Narodowe Francji
zwane takze Dniem Bastylii. Rdwniez hindusi
powszechnie wykorzystujqg fajerwerki razem

Branza pirotechniczna w Polsce

z oliwnymi lampami i kwiatowymi dekoracja-
mi dla celebrowania Swigta Diwali. Tradycja
wykorzystywania réinego rodzaju wyrobow
pirotechnicznych przez ludzi zamieszkujgcych
niemal wszystkie zakqtki Swiata jest bardzo
silnie zakorzeniona w tradycji.

2) Rynek pirotechniczny w Polsce i na Swiecie

Wyroby pirotechniczne na $wiecie, wedtug da-
nych za 2019 r., odpowiadajg za 1,01 miliarda
dolaréw w swiatowym handlu. Obecnie cata
branza w Polsce generuje obroty na poziomie
600 miliondw ziotych, z czego okoto 60 milio-
néw ztotych (14,4 miliona dolaréw) pochodzi
z eksportu wyrobéw gtéwnie do krajow Unii
Europejskiej. Polska jest wymieniana w gronie
najwiekszych Swiatowych eksporteréw fajer-
werkéw; w 2019 r. zajmowaliSmy 5. miejsce po
takich krajach, jak: Chiny, Holandia, Brazylia oraz
Niemcy. Jednocze$nie nasz kraj posiada udziat
wynoszqcy 1,42% w $wiatowym eksporcie. Nasze

produkty sprzedajemy gtdwnie do panstw eu-
ropejskich, jok: Francja (21,3%), Rumunia (14,4%),
wiochy (12,7%) i Niemcy (11%).

Polska jest réwniez jednym z najwigkszych
importeréw; w 2018 r. znojdowalismy sie na
4. miejscu za Stanami Zjednoczonymi, Niem-
cami i Holandig. Wtedy tez sprowadszilismy
materiaty pirotechniczne o wartoéci blisko 35
milionow dolaréw, co stanowi 3,43% Swiatowego
importu. Krajami, z ktdrych sprowadzamy fa-
jerwerki sq gébwnie Chiny (77,5%), Czechy (20,1%)
i Stany Zjednoczone (1,52%).

3 https://oec.world/en/profile/hs92/fireworks-6360410 (dostep na dzief 07.12.2021 r.),




Powyzsze dane pokazujq, ze Polska jest liczqcym
sie graczem na dwiatowym rynku wyrobéw
pirotechnicznych. Jestedmy zardéwno jednym
z najwigkszych eksporterdw, jak i importerdw
wyrobow pirotechnicznych. Warto zauwazyg,
ze choé nasz import przewyzsza eksport, to
produkty kupujemy gtéwnie od najwiekszych
Swiatowych produ-
centdw, posiadajg-
cych dtugq tradycije
i znaczgeq pozycje
na rynku, ktérzy sqg
w stanie dostarczyc
wyroby najwyzszej jaokosci, zgodne ze ztozo-
nym zamoéwieniem i spetniajgce wszelkie nor-
my stawiane przez prawo zardwno polskie, jak
i europejskie. Produkty te sq nastepnie sprze-
dawane przez przedsigbiorcéw gtéwnie na ro-
dzimym rynku.

Przedsigbiorcy dziatajgcy na rynku pirotech-
nicznym dzielq sie¢ przede wszystkim na pod-
mioty profesjonalne, podlegajgce obowiqzkowi
posiadania koncesji bqdz pozwolenia, oraz
przedsiebiorcdw dziatajgcych na rynku kon-
sumenckim. Obstugq festiwali i publicznych
pokazdéw pirotechnicznych zajmujq sig profe-
sjonalne podmioty wyspecjalizowane w tego
rodzaju dziatalnosci. Sq to najczesciej firmy
zatrudniajgce kilku bgdz kilkunastu pracowni-
kow, ktorzy posiadajq specjalistyczne przeszko-
lenie w zakresie bezpieczenstwa korzystania
z materiatdow wybuchowych. W chwili obecnej
istnieje ponad 750 podmiotéw wyspecijalizowa-
nych zajmujgcych sig wytgceznie dziatalinosciq
pirotechnicznq. Podkreéli¢ jednak nalezy, ze
wartosé rynku profesjonalnego podlegajgcego
koncesji stanowi zaledwie 5% warto$ci rynku
amatorskiego®. Polska pod tym wzgledem nie
jest wyjagtkiem. Jesli przyjrzymy sie danym ze
Standw Zjednoczonych, to w 1999 r. pokazy fa-
jerwerkéw byty warte 167 miliondéw dolarow, zas
rynek konsumencki — 333 mitiony dolardw. W ko-
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lejnych latach dysproporcja rosta bardzo szybko
i w 2010 r. wynosita od 316 do 636 miliondw do-
lardw, aw 2019 r. 375 miliondéw do 1 miliarda do-
laréw. Jako pewnq anomalie mezna natomiast
traktowaé dane z 2020 r. z powodu sytuacji
pandemicznej, gdyz wdwczas pokazy fajer-
werkéw byty warte zaledwie 93 miliony, a ry-

nek konsumencki az

1,9 miliarda dolardw?™.

Polska jest 5. najwigkszym eksporterem
i 4. najwigkszym importerem wyroboéw
pirotechnicznych na Swiecie.

Zdecydowanqg wiek-
szos¢ branzy piro-
technicznej w na-
szym kraju stanowiq mate, czesto rodzinne firmy,
ktoére dziatajg na rynku amatorskim. Szacuje sig,
ze istnieje ponad 25 tysigcy przedsigbiorcow,
ktdrzy sq powigzaniz branzq pirotechniczng.
Dla tych podmiotéw sprzedaz fajerwerkéw sta-
nowi istothe zrédto przychoddw, szczegdlnie
w grudniu, w okresie poprzedzajgcym Nowy Rok.

To wiasnie okres noworoczny jest ngjistotniejszy
dla branzy. Dane pochodzgce z badania KPMG
22012 r.wskazujq, 26 w Sylwestra 2011/2012 . Polacy
wydali okoto 442 miliondw ztotych na fajerwerki,
natomiast w Sylwestra 2013/2014 r. przecigtne
gospodarstwo domowe planowato wydac 114
zt na zakup fajerwerkdw, co przetozyt sie mogto
na podobny poziom catodciowych wydatkdw
Polakéw (okoto 440 miliondw ztotych)®. Z kolei
w Sylwestra 2019/2020 r. przecietne gospo-
darstwo domowe wydaé miato nawet 131 zt na
zakup fajerwerkdw, a niektdre szacunki wskazujg,
ze branza ta moze by¢ niebawem warta ponad
700 miliondw ztotych”,

Nie mozna zapominag, ze istnienie i rozwdj
branzy pirotechnicznej jest korzystne réwniez
dla interesu publicznego. Rynek ten przynosi
bowiem regularne wplywy do budzetu panstwa
w postaci podatku VAT oraz podatku docho-
dowego, ktéry odprowadzajq przedsigbiorcy.

Branza pirotechniczna zatrudnia kilkadzie-

" Stanawisko branzy pirotechnicznej do projektu ustawy o zakazie uzywania art. pirotechnicznych klasy
F2iF3 2021
s https:/ [www.americanpyro.com/assets/docs/FactsandFigures/Fireworks%20Revenue%20by %20Industry %20
Segment%201999-20.pdf (dostep na dzief 07.11.2021 r.).
b KPMG, Zimowe plany i wydatki Polakéw, Swigta Bozego Narodzenia, Sylwester i wyjazdy zimowe 2013/2014, 2012 r.
v https://polskatimes.pl/sylwester-20192020-polacy-wydadza-miliony-ziotych-na-fajerwerki-w-wielu-

miastach-nie-bedzie-pokazu-sztucznych-ognifar/c1-14672903 (dostep na dzief 05.1.2021r.).
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sigt tysiecy pracownikdw, z czego ponad 10
tysiecy to pracownicy wykwalifikowani, kté-
rzy przechodzq specjalistyczne szkolenia pi-
rotechniczne Bezpieczehstwa i Higieny Pracy
oraz tak zwane ,ADR", czyli szkolenia w zakresie
przewozu materiatéw hiebezpiecznych. wWarto
réwniez zauwazy¢, ze
sezonowq (w okre-
sie sylwestrowym)
sprzedazq wyrobow
pirotechnicznych
zajmujq sie row-
niez przedsigbiorcy, ktérzy nie specjalizujg sie
w dziatalnosci na tym rynku, a traktujq jq jako
7zrédto dodatkowego dochodu, ktéry jest bar-
dzo istotny w okresie dwigtecznym, gdyz jest to
okres zwigkszonych wydatkdéw dla wigkszosci
polskich rodzin.

Istotne jest, ze firmy pirotechniczne stanowig
czeét wigkszego ,ekosystemu” gospodarczego
~ich funkcjonowanie powiqzane jest z licznymi
podmioctami publicznymi, naukowymi i szko-
leniowymi. Branza ta
ma wplyw migdzy
innymi na krajowe
jednostki notyfiko-
wane (certyfikacja
CE), krajowe jed-
nostki wydajqce
Swiadectwa ADR,
instytucje naukowe
prowadzgce bada-
nia na potrzeby rynku, jednostki szkolgce pi-
rotechnikdéw i osoby majgce kontakt z mate-
riatami wybuchowymi. Branza pirotechniczna
zapewnia zlecenia tym | wielu innym pod-
miotom, zapewniajgc im wptywy finansowe
i tworzgc miejsca pracy.

Najpopularniejszymi produktami wardéd kon-
sumentow sq baterie, petardy, rakiety i rzym-
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Branza pirotechniczna w Polsce warta
jest 600 milionéw ztotych, a zgodnie
z szacunkami niebawem osiqggnie
wartosé 700 milionow ziotych.

Proponowany zakaz uzywania wyrobow

pirotechnicznych dotyczy¢ bedzie tych

produktow, ktore stanowig niemal caty

rynek i prowadzié¢ bedzie do upadku catej w rynku majq rowniez
branzy pirotechnicznej w Polsce.

W praktyce z uzytku konsumenckiego
znikng produkty takie jak baterie,
petardy, rakiety i rzymskie ognie.
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skie ognie, ktdre stanowiq 95% rynku. Na sku-
tek proponowanych zmian prawnych wyroby
w praktyce znikng catkowicie z rynku, gdyz wy-
stepujg one wytgcznie w klasach F2 i F3. War-
to zauwazyé, ze w branzy pirotechnicznej, jak
w kazdym sektorze gospodarki, jest miejsce ha
innowacje. Jednym
znowszych produktdw
dostepnych na rynku
sq ciche fajerwerki,
ktére emitujg nie-
znaczne iloéci hatasu.
Spetniajg one najwyzsze standardy bezpieczeri-
stwa i zostaly przeznoczone do wykorzystania
w miejscach, w ktérych standardowe fajerwerki
mogtyby zaktécaé spokdj np. w duzych skupi-
skach ludzkich bqdz? zwierzgcych. Produkty te
cho¢ nie emitujg znacznego hatasuy, to zapew-
niajq efekty wizualne, jakie mozna spotkac przy
wykorzystaniu standardowych materiatdéw. Co
istotne, wymienione produkty, ktdre cieszg sie
najwiekszym powodzeniem nalezq do klas F2
i F3.Klasy F1sq réwniez dostepne dia konsumen-
tdw, jednak ich udziat
w rynku jest znacznie
mniejszy. Stosunko-
wo niewielki udziat

wyroby profesjonaine
nalezqce do klasy F4.
Majgc powyzsze na
uwadze, podkresli¢
nalezy, ze projekto-
wane przepisy dotyczy¢ bedq przede wszyst-
kim ograniczen w obrocie wyrobami klasy F2
i F3, ktére stanowiq zdecydowanqg wigkszoéé
rynku. Tym samym, w praktyce mogqg dopro-
wadzi¢ do niemal catkowite] likwidacji rynku
konsumenckiego.

i4
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Ill Rola firm rodzinnych oraz
znaczenie firm dziatajgcych
w branzy pirotechnicznej
dla obszaréw poza duzymi

aglomeracjami

Zgodnie z definicjq PARP przedsiebiorstwem
rodzinnym jest podmiot gospodarczy, w ktdrym
pracuje co najmniej dwoch czlonkd4w rodziny
wiascicieli lub oséb z nig spokrewnionych, przy-
najmniej jedna z nich ma wptyw na zarzgdzanie
przedsigbiorstwem, do rodziny lub oséb z nig
spokrewnionych nalezy ponad 50% udziatdéw
przedsigbiorstwa®. Takq tez definicjq postuzyt
sie GUS w trakcie badai dotyczqeych sektora
matych i srednich przedsigbiorstw, zgodnie
z ktérym przedsigbiorstwa rodzinne sq jednq
z najczegstszych form prowadzenia dziatalnosci
gospodarczej w Polsce. Takg forme prowadze-
nia dziatalnosci deklarowaio 33,9% badanych
podmiotédw. Najwiecej rodzinnych firm byto
w wojewodztwie 16dzkim (39%), a najmniej
w mazowieckim (29,2%)". Przy czym udziat firm
rodzinnych w gospodarce diametralnie zmieni
sig, jesli rozszerzymy definicje takze o osoby wy-
konujgce dziatalnod¢ gospodarczq w pojedynke.
Takq definicje przyjeta Komisja Europejska, ktdra
wskazuje, ze firmy rodzinne stanowiq ponad 60%
wszystkich przedsigbiorstw w Europie®.

Firmy rodzinne dziatajq najczescie] na terenie
jednej lub kilku sgsiadujgcych gmin. Co trze-
ci sposréd badanych przez GUS podmiotéw
funkcjonowat w ten sposdb. Jesli przyjrzymy
sie poszczegdinym wojewddztwom, to najmniej
lokalnie dziatajgcych podmiotéw dziata w wo-
jewddztwie mazowieckim (26,6%), a najwiecej
w warminsko-mazurskim (41,3%)2.

Dane PARP z 2009 r. wskazujq, ze firmy rodzinne
wytwarzaty w tamtym okresie co najmnigj 10,4%
ogdtu PKB oraz zatrudniaty ponad 1,3 milio-
na pracownikdw, czyli 21% ogdiu pracownikéw
z sektora MSP. Obecnie pozycja firm rodzinnych
jest jeszcze wieksza, szacuje sig, ze ich udziat
w produkcji PKB wynosi okoto 18%, a co trzecia
spotka notowana na GPW jest firmq rodzinng.

Znaczenie firm rodzinnych dia gospodarki na-
szego kraju jest zatem bardzo istotne. Jednak
w definicji firm rodzinnych kryje sie znaczny
przekrdj podmiotdw, sq to zardwno duze spotki
zatrudniajgce wielu pracownikéw | posiada-
jace duze obroty, jak i niewielkie dziatalnosci

1 Firmy rodzinne w polskief gospodarce - szanse i wyzwania, PARP 2009, s. 52.
e GUS, Uwarunkowania rozwoju przedsiebiorczosci w sektorze MSP, 2018 r,, https://stat.gov.pl/files/gfx/
portalinformacyjny/pl/ defaultaktualnosci/6337/1/1/1/uwarunkowania_rozwoju_przedsiebiorczosci_w_

sektorze_msp.pdf (dostep na dzieh 07.11.2021 1),

b https://ec.europa.eu/growth/smes/supporting-entrepreneurship/family-business_en.
B GUS, Uwarunkowania rozwofu przedsigbiorczosci.,
= https:/ [www.bankier.pl/wiadomaese/Firmy~rodzinne-lepiej-niz-inne-poradzily-sobie-w-pandemicznym-

kryzysie-8172955.html (dostep na dzieh 07.12.2021r.).
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gospodarcze. Podmioty dziatajgce w branzy
pirotechnicznej zaliczyé mozemy wiasnie do tej
drugiej kategorii. O ile przedsigbiorcy profesjo-
nalnie zajmujqey sig arganizowaniem pokazdéw
pirotechnicznych dziatajg najczeéciej na terenie
catego wojewddztwa bqdz catego kraju, to
stanowiq oni zaledwie niewielkg czedé catosci
wszystkich podmiotéw w te] branzy. Pozostali
to najczesciej mali sprzedawcy, dla ktérych
sprzedaz fajerwerkdw to albo podstawowe, albo
uzupetniajqce zrédio dochodoéw, szczegdinie
w okresie poprzedzajgcym Nowy Rok. Firmy
takie dziatajg na lokalnych rynkach, na ob-
szarze jednej lub kilku sgsiadujgeych ze sobg
gmin, czyli wpisujq sie w model biznesowy, kté-
ry stosuje az 1/3 podmiotéw gospodarczych
w naszym kraju. Cze$¢ podmiotdw dziatajgeych
w te] branzy to importerzy, ktérzy choé formal-
nie nalezq do sektora MSP, to pod wzgledem
operacyjnym dzialajq na wigkszq skale. Sq to
firmy, ktérych obszar dziatalnosci nie ogranicza
sig do gmin, czy nawet kraju. Ci przedsigbiorcy
dziatajq globalnie i czgsto ze swojej dziatalnosci
uzyskujg znaczne przychody.

Szczegdlne znaczenie branza pirotechniczna
posiada poza duzymi aglomeracjami miejskimi.
Stopa bezrobocia rejestrowanego w naszym
kraju w 2021 r. wahata sig od 5,5% w pazdzierni-
ku do 8,6% w lutym, jednak bezrobocie nie jest
roztozone rownomiernie i w wigkszym stopniu
dotyka mate miejscowosci i obszary wiejskie.
Zgodnie z raportem Ministerstwa Rodziny, Pra-
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cy i Polityki Spotecznej problem bezrobocia
na terenach wiejskich z roku na rok narasta.
W 2019 r. 46,8% ogotu bezrobotnych zamiesz-
kiwato na wsi®. Ponadto z danych prezento-
wanych przez GUS wynika, ze w mniejszych
miastach bezrobocie jest przewaznie znacznie
wyZsze niz w wigkszych o$rodkach?, Oznacza
to, ze poza duzymi aglomeracjomi migjskimi
podaz pracy jest mniejsza i trudno jest zna-
lez¢ alternatywne Zzrodto utrzymania. W takiej
sytuacji rodzinne firmy dziatajgce w branzy
pirotechnicznej na obszarach wiejskich bgdz
w niewielkich miastach sg dla ich wtascicieli
i pracownikdw czesto jedynym reainym zro-
dtem utrzymania. W przypadku wprowadzenia
ograniczen w handlu fajerwerkami najbardzie;
ucierpiq wiasnie te podmioty. O ile w duzych
aglomeracjach miejskich, gdzie podaz pracy
jest znacznie wieksza, nalezy przypuszczaé, ze
znaczna czesé osob, ktdéra na skutek zakazu
sprzedazy wyrobdw pirotechnicznych utraci
prace, znajdzie zatrudnienie w innej branzy, to
dla 0sob w matych miejscowosciach i na tere-
nach wiejskich moze by¢ to utrudnione. Oznacza
to, ze wprowadzenie zakazu sprzedazy wyrobéw
pirotechnicznych spowoduje nie tylko upadek
niemal wszystkich przedsigbiorstw dziatajgcych
w branzy oraz utrate zrédta dochodéw przez
wtascicieli i pracownikdéw tych firm, ale tak-
ze doprowadzi do diugotrwatego bezrobocia
tych osdb szczegdinie na terenach wiejskich
i w matych miastach.

2 https://psz.praca.gov.pl/documents/10828/12196259/Stan%20i%20struktura%20bezrobocia%20
wed%C5%82ugr%20miejsca%20zamieszkania%20w%202019%20roku.pdf/ 068b9c21-744f-475d~8ed4-839da
16c3ee8?t=1587464405000 (dostep na dzien 07.12.20211.).

= https:/fstat.gov.pl/obszary-tematyczne/rynek-pracy/bezrabocie-rejestrowane/ bezrobotni-zarejestrowani
-i-stopa-bezrobocia-stan-w-koncu-marca-2021-r-,2,104.html {dostep na dzieh 07.12.20211.).
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IV Kwestie bezpieczenstwa
pirotechniki w Polsce

Zagadnienia dotyczqce bezpieczenstwa wy-
robdow pirotechnicznych rozpatrywac moze-
my w kilku perspektywach, miedzy innymi
bezpieczefistwa uzytkowania, zanieczyszczen
Srodowiska oraz hatasu generowanego przez

fajerwerki. Problem ten byt przedmiotem ba-
daft Wojskowej Akademii Technicznej w 2019 r,
ktéra zaprezentowata raport badania wyrobéw
pirotechnicznych widowiskowych pod kqgtem
szkodliwego oddziatywania na Srodowisko”25.

* WAT, Sprawozdanie z prac badawczych badania wyrobdw pirotechnicznych widowiskowych pod kqtem
szkodliwego oddzialywania na srodowisko, 2019 r.




1) Zanieczyszczenia Srodowiska

Korzystajgc z danych dotyczgeych branzy wy-
robdw pirotechnicznych w Polsce, Wojskowa
Akademia Techniczna przyjetq, ze na rynku
dziata 14 duzych firm zajmujgcych sie importem
i sprzedazq fajerwerkdw i kazda z nich impor-
tuje rocznie 80 kontenerdw zawierajqcych tego
rodzaju produkty. Dane te nie uwzgledniajg jed-
nak eksportu produktdw poza granice naszego
kraju, a zatem zgodnie z uwagami badaczy
przedstawione szacunki sq prawdopodobnie
zawyzone. Na podstawie analizy standardowej
zawartoséci kontenera ustalono szacunkowq
ilo§¢ poszczegdlnych wyrobdéw pirotechnicz-
nych importowanych do kraju (gtéwnie wy-
roby klas F2 i F3). Po przeanalizowaniu sktadu
poszczegdlnych produktdw Wojskowa Akade-
mia Techniczna byta w stanie dokona¢ analizy
dotyczgcej emisji zanieczyszczen. Otrzymane
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wyniki przeprowadzonych badan wskazujq, ze
roczna emisja tlenkdéw wegla do atmosfery
w wyniku spalania mieszanin pirotechnicz-
nych jest wielokrotnie nizsza niz w przypadku
przemystu, czy transportu i zblizona jest do tej,
jakq generuje np. palenie wyrobdw tytonio-
wych. Wyroby pirotechniczne odpowiadajg
w przyblizeniu za 0,27% rocznej emisji tlenkéw
wegla do atmosfery. Niewielkie iloéci potencijal-
hie szkodliwych produktéw spalania, zgodnie
z opiniq badaczy, nie stanowi duzego zagro-
zenia dla zdrowia. W poréwnaniu do zanie-
czyszczeh generowanych w wyniku dziatalnosci
przemystowej, transportu, czy palenia wyrobéw
tytoniowych zagrozenie wywotywane substan-
cjami pochodzqeymi ze spalania wyrobdw pi-
rotechnicznych jest znikome.

Tabela 1. llo8¢ zanieczyszczen generowanych przez réznego rodzaju dziatalinosci

(of0)

Zrédio

Masa [t] %

Cena diesla

co Cena Pb 95

k4

Maset [t]

Przemyst 212 541 965 99,9626 332 5847 97,8369
Transport 78174 0,03677 5 402 16894
Wyroby tytoniowe - - 1030 0,3030
Wyroby pirotechniczne 581 0,00027 820 0,2707
suma 212620720 100 339899 100

Zrodio: WAT, Sprawozdanie z prac badawezych badania wyrobéw pirotechnicznych widowiskowych pod

kqgtem szkodliwego oddziatywania na Srodowisko.
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Poréwnanie emisji tlenku wegla i dwutlenku wegla

Tlenek wegla, CO

Wyroby
tytoniowe Wyroby

Transport pirotechniczne

Dwutlenek wegla CO:
Wyroby
Transport —_ pirotechniczne

Zrédio: WAT, Sprawozdanie z prac badawezych badania wyrobdw pirotechnicznych widowiskowych pod

kqtem szkodliwego oddziatywania na srodowisko.
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2) Hatas generowany przez wyroby pirotechniczne

Wyroby pirotechniczne w trakcie uzytkowa-
nia generujq hatas. Dopuszczalny jego poziom
zostat jednak ograniczony i wynosi on 120 dB
w bezpiecznej odlegtosci, ktdra jest rézna dla
kazdej z klas. Dla wyrobéw oznaczonych klasq
F1 wynosi ona 1 metr, dia F2 - 8 metrow i dla
F3 =15 metrow. Klasa F4, czyli przeznaczona dia
profesjonalnego uzytku, nie ma sciéle okreslone;j
odlegtosci bezpiecznej i jest ona wyznaczona
indywiduainie dia kazdego produktu, biorqc
pod uwage najbardziej niebezpieczny czynnik.

W wyniku przeprowadzonych badan nie stwier-
dzono przekroczenia norm dotyczgcych ge-
nerowanego hatasu. W zaleznoéci od rodzaju
produktu miat on rézne natezenie, badane

Fajorwarkl

Sﬂmochéd A
osobawy

Diwlgkl ulley
(epokojna ekolice)

/
=iz,

Diwlek] nd wel

produkty klas F2 generowaty w odlegtosci
8 metrow miedzy 110 a 115 dB, zas produkty
klasy F3 w odlegtosci 15 metréw — blisko 120 dB.
Jednocze$nie podkreslono, ze hatas wytwa-
rzany przez wyroby pirotechniczne zmniejsza
sig wraz z odlegtosciq, przy czym najwiekszy
spadek odnotowano w pierwszych metrach
(poczatkowo jest on gwattowny). Podkresla sie
rowniez, ze dzwieki wybuchdw trwajq zaledwie
utamki sekund w przeciwienstwie do hatasu ge-
nerowanego w trakcie startu samolotu, czytez
w trakcie koncertu rockowego. Réwniez prze-
cietne poziomy natezenia hatasu generowane-
go przez pirotechnike (okoto 115 dB) nie sq tak
wysokie, jak w trakcie koncertow rockowych (125
dB), czy na lotniskach (powyzej 130 dB).

start promu
kosmicinego

Kaoncert
w rockowy

Mint
aumalycxny

¥
Domaowy sTum

Zrodio: opracowanie wlasne na podstawie: WAT, Sprawozdanie z prac badawezych badania wyrobéw

pirotechnicznych widowiskowych pod kgtem szkodliwego oddzialywania na $rodowisko.
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3) Bezpieczeristwo uzytkowania dla ludzi

Nalezy mie¢ na wzgledzie, ze fajerwerki sq
materiatami wybuchowymi, a w zwigzku
z tym korzystanie z nich wymaga zachowania
okreslonych srodkéw bezpieczefstwa. Dlate-
go tez obowiqzuje zakaz sprzedazy wyrobdw

celu edukowanie spoteczefstwa w zakresie
zasad bezpiecznego uzytkowania fajerwer-
kéw, szczegdlnie w okresie poprzedzajgcym
Nowy Rok. W tym zakresie mozna wykorzystaé
przede wszystkim §rodki masowego przekazu

pirotechnicznych dzieciom, ktére sq w spo- - kampanie spoteczne w radiu, telewizji, czy na

séb szczegblny narazone na nieprawidtowe
ich uzytkowanie. Fajerwerki nie powinny by¢
réwniez uzywane przez osoby z ograniczonymi
zdolnoéciami psychofizycznymi np. na skutek
spozycia alkoholu bqdz narkotykdw:.

Swiadomos¢ spoteczna dotyczgca uzytkowania
fajerwerkéw znaczqco poprawita sie w ostatnich
latach, co owocuje niewielkg ilosciq wypadkdw
z ich udziatem. Niemniej dostrzegamy w tym
zakresie koniecznoéé podjecia dalszych dziatanh
np. poprzez kampanie spoteczne majgce na

portalach internetowych. Niezbednym wydaje
sig rowniez $ciste egzekwowanie juz istniejgcych
obostrzen zwiqzanych z materiatami pirotech-
nicznymi, ktére dotyczq nie tylko sprzedazy tych
wyrobéw matoletnim, ale takze niewtasciwe-
go ich uzytkowania. Uwazamy, Ze istniejgce
w tym zakresie ramy prawne sq wystarczajgce
do osiqggnigcia celu, jakim jest zapewnienie
bezpieczenstwa uzytkowania materiatdw pi-
rotechnicznych, jednak aby ramy te przynicsty
petny skutek, konieczne jest ich respektowanie
przez spoteczefistwo.




4) Bezpieczenstwo zwierzgt

Materiaty pirotechniczne w trakcie uzytkowania
generujq dzwigk i efekt $wietlny. Istnieje ryzy-
ko, ze czynniki te mogg wplywaé na zwierze-
ta, wywotujgc uczucie dyskomfortu, czy stres.
Jak wskazano jednak w niniejszym rozdzia-
le, hatas emitowany przez fajerwerki nie jest
gtodniejszy niz hatas towarzyszgey startowi
samolotu, czy panujgcy na koncertach. Dodat-
kowo dZwigk ten jest
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ludzi, jak i zwierzqt. Diatego nie powinnismy
odpualaé ich w bezpodrednim otoczeniu zwie-
rzqt. Jak wskazujq badania, dzwigk emitowa-
ny przez pirotechnike jest zgodny z limitami
okreslonymi dla poszczegdlnych klas i jego
natezenie gwattownie spada wraz ze wzrostem
odlegtosci. Dlatego nie powinno uzywaé sie
gto$nych petard w poblizu np. schroniska dla
zwierzqt. Jednocze-
§nie na rynku istniejq

krétkotrwaty, przez co
nie jest tak uciqzli-
wy, jak przebywanie
w poblizu lotniska, czy
hali koncertowej. Po-
nadto z wiekszq eks-
pozycjq na fajerwerki
spotka¢ sie¢ mozna

Prawidiowo odpalane fajerwerki przy za-
chowaniu bezpiecznej lub wigkszej odle-
gtosci od wybuchajqcych wyrobdéw oraz
wybor wiasciwych produktéw stosownie
do otoczenia, w ktdrym sig znajduje-
my, nie powinny wywotac negatywnych
skutkéw zdrowotnych nie tylko dla ludzi,
ale tez dla zwierzqgt.

tak zwane ,ciche fa-
jerwerki”, ktére emi-
tujg hatas na pozio-
mie 80-100 dB, ktéry
odpowiada temu
emitowanemu przez
przejazd Sredniej

niemal wytgcznie

w Sylwestra i Nowy Rok. W pozostatym okresie
w roku sq one uzywane sporadycznie, gtdow-
nie dla uczczenia uroczystosci rodzinnych, jak
np. wesela.

Szczegding uwage zwrdci€ nalezy na natezenie
halasu i jego niespodziewany charakter, ktéry
moze wptywad na zwierzeta. Dlatego kazdy
z materiatéw pirotechnicznych powinien byé
uzytkowany zgodnie z przeznaczeniem i przy
jego wykorzystaniu nalezy zwraca¢ uwage na
otoczenie. Szczegdlnie istotne jest zachowanie
bezpiecznej odiegtosci od fajerwerkdw zardwno

wielkoéci ciezarowki,
Dlatego uzytkownicy fajerwerkdw, ktérzy przy-
puszczajg, ze w niedalekim otoczeniu mogg
znajdowac sie zwierzeta, powinni wybieraé
wiasnie nowoczesne i ciche produkty. Majgc
na wzgledzie przytoczone fakty, pokreslié na-
lezy, ze prawidtowo odpalane fajerwerki przy
zachowaniu bezpiecznej lub wigkszej odlegtosci
od wybuchajgeych wyrobdw oraz wybdr wia-
sciwych produktéw stasownie do otoczenig,
w ktoérym sie znajdujemy, nie powinny wywotaé
negatywnych skutkdw zdrowotnych nie tylko
dla ludzi, ale tez dla zwierzqt.

Ciche fajerwerki generujq zblizony

)oziom hatasu do przejazdu

ciezarowki po ulicy




Zapowiadane zmiany przepiséw dotyczgce
zakazu sprzedazy materiatdw pirotechnicz-
nych uzasadniane sq dobrem zwierzqt. Politycy
prezentujgcy ten projektiniektdre organizacje
spoteczne podnoszq, ze fajerwerki sq zagroze-
niem dia zwierzqt, ktére szczegdinie w Sylwestra
i Nowy Rok w wyniku stresu doznajg uszczerb-
ku na zdrowu, a nawet umierajq. Jednocze-
$nie zgodnie z informacjami uzyskanymi od
czterech wybranych jednostek Strazy Miejskiej
w Sylwestra 2019/2020 r. w Olsztynie, Wroctawiuy,
Bielsku-Biatej i Zakopanem nie odnotowano
zadnego zgtosze-
dotyczgce-
go rannych bqgdi
martwych zwierzgt.
W Poznaniu nato-
miast odnotowano jeden przypadek rannego
z nieustalonych przyczyn ptaka, ktory zostat
przewieziony do ,Ptasiego Azylu”, w celu udziele-
nia mu pomocy. Miasta te zostaty wybrane jako
przyktady miejscowosci, w ktérych odbywajq sie
duze zabawy sylwestrowe, ktdre mogqg wiqzac sig
z powszechnym uzyciem fajerwerkdw. Jako
okres wskazano Sylwestra 2019/2020, aby za-
prezentowac jak najbardziej wiarygodne dane
z uwagi na ograniczenia organizacji zabaw syl-
westrowych w Sylwestra 2020/2021r. Podkresli¢
nalezy, ze wskazane miasta zamieszkane sq

nia

Fajerwerki generujq zblizony poziom ha-
tasu do naturalnego zjawiska, jakim jest
grzmot w trakcie burzy.

Branza pirotechniczna w Polsce

tgcznie przez ponad 1,6 miliona mieszkafcow
i na tak duzq populacje oséb zgtoszony zostat
zaledwie jeden przypadek rannego zwierzeciaq,
przy czym przyczyna powstatych u zwierzecia
obrazen jest nieznana.

Wskazane powyzej fakty prowadzq do wnio-
sku, ze materiaty pirotechniczne nie stano-
wig nadzwyczajnego zrédta zagrozenia dla
zwierzqt. Wieksze poziomy hatasu generuje
np. start samolotu, czy koncert. Co prawda fa-
jerwerki mogq by¢ przyczynq nagtego dzwie-
ku, jednak podob-
ny efekt wystepuje
w czasie burzy, gdyz
grzmot generuje
hatas zblizony do
maksymalnej dopuszczalne] wartoéci dla
fajerwerkéw (okoto 120 dB) i podobnie jak
wybuch fajerwerkéw, jest nagty. Oznacza
to, ze pokazy pirotechniczne nie wiqzq sie
co do zasady z wigkszym poziomem haia-
su niz zjawiska naturalne jak burza. Analiza
przedstawionych powyzej danych wskazu-
je. ze diwigk wybuchdéw pirotechnicznych
w bezpiecznej odlegtosci hie stanowi szcze-
gdlnego zagrozenia dia zwierzqt, a z odlegto-
§ci okoto 40-50 metrdéw jest on stosunkowo
nieznaczny.




Branza pirotechniczna w Polsce

V Opinia spoteczna na temat

pirotechniki

1) Badania opinii dostepne w mediach

Jak wskazywalismy powyzej, fajerwerki sq gite-
boko zakorzenione w tradycji naszego kraju.
Towarzyszq nam nie tylko w okresie Nowego
Roku, ale takze przy okazji festiwali i waznych
uroczystosci prywatnych. Wigzg sie one nie-
roztqcznie ze Swigtowaniem waznych chwil
w naszym zyciu. Dlatego tez opinia spoteczna
dotyczgca fajerwerkdw jest bardzo pozytywna
i zdecydowana wigkszo8¢ spoteczehstwa

deklaruje niecheé do wprowadzenia zaka-
zu sprzedazy i uzywania materiatdw piro-
technicznych.

Badania dotyczqgce stosunku do fajerwerkdw
przeprowadzity liczne media. Przyktadowo na
portalu internetowym Radia ESKA zapytano
ankietowanych, czy powinien zosta¢ wpro-
wadzony caiocroczny zakaz odpalania petard
i fajerwerkdw. Zdecydowana wigkszosé, bo
64% ankietowanych byta przeciwna temu

CALOROCZNY ZAKAZ
ODPALANIA PETARD |
FAJERWERKOW W POLSCE.
CZY POWINIEN ZOSTAC
WPROWADZONY?

Wyniki gltosowania

Zdecydowanie tak

33.5%

T

Nie mam zdania

ras

3%

Zrédio: Radio ESKA, https:/ /www.eska.plfquiz/qz-CVSP-ogES-Jgoa

Warsaw Enterprise Institute
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rozwiqgzaniu?,

Jeszcze wigkszy sprzeciw dla zakazu uzywania
fajerwerkdéw wyrazili ankietowani w badaniu
przeprowadzonym na portalu Radia ZET, zgod-
nie z ktérym az 84% osdb byto przeciwnych
wprowadzeniu zakazu uzywania petard i fa-

Branza pirotechniczna w Polsce

jerwerkéw?,

Rowniez portal internetowy Gazety Wyborczej
przeprowadzit podobng ankiete, zadajqc py-
tanie ,Czy ograniczenia w sprzedazy i uzyciu
fajerwerkdédw sq w Polsce potrzebne?”. W tym
przypadku 80% ankietowanych byto przeciw-

2 Radio ESKA, https:/ fwww.eska.pl/quiz/qz-CVSP-ogES-Jgoa (dostep na dzien 07.12.2021r.).
7 Radio ZET, https://wiadomosci.radiozet.plf Polska/Zakaz-petard-i-fajerwerkaw-w-Polsce-Projekt-ustawy-juz
-w-Sejmie?foclid=IwAR3s5{IDjG-4PoNpRgF9I06zqGtd _c33ulc _rgkCivealsnvhGViasKadxk (dostep na dzien

07.12.20211.).

Czy popierasz zakaz uzywania petard i fajerwerkow?

Tak

Nie

14%

84%

Nie wiem/trudno powiedzieé

1%

Zrédio: Radio ZET, https://wiadomosciradiozet.pl/Polska/Zakaz-petard-i-fajerwerkow-w-Polsce-Projek-
t-ustawy-juz-w-Sejmie?fbclid=IwAR3sBIIDjG-4PaNpRgF9I08zqGt4 _c33ulc_rgKCivyelISnvhGVIAsKodxk

PYTANIE Czy ograniczenia w sprzedazy i uzyciu
fajerwerkow sa w Polsce potrzebne?

Tak, zdrowie i zycie zwierzat jest wazniejsze od zabawy.

20% (G2 glosy)

Nie, strzelanie w Sylwestra to juz rradycja.

N 80 % (244 glosy)

Trudno powiedziec.

O% (0 glosow)

Zrodio: wyborcza.pl, https://wyborcza.plf7,177851,27347128,0pozycja-chce-ograniczyc-uzywanie-fa-

jerwerkow-dla-dobra-zwierzat.htmi?disableRedirects=true#sondaz

Warsaw Enterprise Institute
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nych wprowadzeniu zakazu?, pokazujq, ze znaczgca wigkszose (miedzy 64%,
Zaprezentowane wyniki badar opinii publiczne]  a 84%) ankietowanych jest przeciwna takiemu
w przedmiocie wprowadzenia zakazu uzywania  rozwigzaniu. Warto podkresli¢, ze nawet w przy-
materiatdw pirotechnicznych jednoznacznie padku ankiety przeprowadzonej przez portal

8 Wyborcza.pl, https://wyborcza.plf7,177851,27347128,0pozycja-chce-ograniczyc-uzywanie-
fajerwerkow-dla-dobra-zwierzat. html?disableRedirects=true#sondaz (dostep na dzien 07.12.2021r1.).

2) Prezentacja wynikéw badan Ariadna — ogéinopolskiego
panelu badawczego

wybarcza.pl, mimo silnego nacechowania od 18 lat dotyczqce stosunku spoteczenstwa
emocjonalnego nadanego poszczegdinym  do wyrobdw pirotechnicznych. W badaniu tym
odpowiedziom, ankietowani wyrazili swdj prze- zastosowano metode CAWI, czyli ,Computer-
ciw wobec proponowanych zmian. -Assisted Web Interview” — wspomagany kom-
puterowo wywiad przy pomocy strony www.
W okresie od 30 lipca do 2 sierpnia 2021 1. Ariad-  Pierwsze z pytan brzmiato ,Czy kiedykolwiek
na — ogdlnopolski panel badawczy przepro- sam uzywate$ fajerwerkdw lub petard albo
wadzita badanie ha grupie 1064 osdb w wieku  uczestniczyte$ w wydarzeniu, na ktérym takie

®yariadna

agdinopolski panel badawezy

Czy kiedykolwiek sam uzywates fajerwerkow lub petard albo uczestniczytes w wydarzeniu,
na ktérym takie materialy byly wykorzystywane?

NIE 35%

72% 75% 73% 9%
6
59% 7% 60% o
1% 3% 0%
I Izs% 1 Im I | 1 I ]

Zrédto: Badanie Ariadna — agdlnopolski panel badawczy

materiaty byty wykorzystywane?”. Wigkszos€, Drugie z pytah brzmiato ,Czy popierasz cat-
bo 65% ankietowanych udzielita odpowie- kowity zakaz uzywania fajerwerkéw i petard?”,
dzi twierdzqcej, przy czym wéréd tych oséb W ankiecie wigkszoéé byta przeciwna (51%),
byto wigcej mezczyzn (bez wzgledu na wiek) udzielajgc odpowiedszi ,raczej nie” (29%) lub
niz kobiet. .zdecydowanie nie”. Zakaz uzywania fajerwer-
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kéw poparto 39% ankietowanych, udzielajge  udzielit co dziesiqty respondent. Przeciwnych
odpowiedzi ,zdecydowanie tak” (22%) oraz ,ra-  zakazowi uzywania materiatéw pirotechnicz-
czej tak” (17%). Odpowiedzi trudno powiedzie¢” nych byli gléwnie mezczyzni. Najwiecej prze-

®yariadna

ogelnopolski panel cadawczy

Czy popierasz catkowity zakaz uizywania fajerwerkow i petard?

zoecypowanie TAK IS 27
racze) TAK TN 17

39%

TRUDNQ POWIEDZIEC 10%
RACZEI NIE [ 2 9%
ZDECYDOWANIENIE [ 2%

51%

51% ,

58%
44% 44%
. i - .

. OBYWATELSKA

Zrédto: Badanie Ariadna — ogdinopolski panel badawczy

&y ariadna

ogalropolski pprel hadawcsy

Czy popierasz cathowity zakaz uzywania fajerwerkéw i petard?

60% 57%
54% a7% a6% apsl 50% 48% 50
a “ . -

50% 52%

BADANI BADANI NIE
POSIADAIA POSIADAJA
PSA LUB KOTA ZWIERZAT

Zr6dto: Badanie Ariadna — ogdlnopolski panel badawczy
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ciwnikdéw wprowadzenia zakazu fajerwerkdw  wskazuje na niecheé Polakéw do wprowadzania

byto wirdd sympatykdw partii Prawo i Sprawie-

dliwose. Co rowniez
istotne, wiekszosé
ankietowanych de-
klaruje, ze posiada
Zwierzeta.,

Podobnie jak w przy-
padku badai ankie-

towych prowadzonych w mediach internetowych,
tak badanie przeprowadzone przez Ariadna

Badania opinii publicznej jednoznacznie
wskazujq na negatywny stosunek spo-
teczenstwa do wprowadzenia zakazu
uzywania materiatdéw pirotechnicznych.

zakazu uzywania fajerwerkdw. Proponowane

zmiany przepiséw
zakazujgce uzywa-
nia materiatéw piro-
technicznych oparte
sq nie tylko na bled-
nych przestankach
dotyczqcych ochrony

zwierzgt przed utratq zycia i cierpieniem, ktére
nie znajdujg potwierdzenia w wynikach badar.
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VI Konsekwencje
wprowadzenia zakazu

Nie posiadajq one takze poparcia spotecznego,
ktére uzasadniatoby wprowadzenie tego rodzaju
ograniczen dziatalnoéci gospodarczej.

Nalezy przypuszczag, ze wprowadzenie zmian
prawnych zaproponowanych w projekcie usta-
wy 0 zmianie ustawy o ochronie zwierzqt oraz
ustawy o materiatach wybuchowych przezna-
czonych do uzytku cywilnego bedzie miato
znaczgcey i negatywny wptyw na catq branze
pirotechniczng w Polsce.

Zmiany te zaktadajq zakaz uzytkowania wyro-
boéw pirotechnicznych oznaczonych klasami
F2 i F3, ktdére stanowig niemal catos¢ rynku
konsumenckiego, a tym samym niemal ca-
tos€ rynku pirotechnicznego w naszym kraju.
Autorzy projektu biednie zakiadajq, ze noweli-
zacja prawa ,nie bedzie miat bezposredniego
wptywu na konkurencyjnos¢ gospodarki”, gdyz
w praktyce doprowadzi do upadku catej bran-
zy pirotechnicznej w Polsce. Branzy, ktora jest
5. najwigkszym eksporterem i 4. najwigkszym
importerem wyrobéw pirotechnicznych, two-
rzqcej jeden z najwiekszych Swiatowych ryn-
kéw o wartodci przekraczajgcej 600 miliondw
ztotych rocznie. Catkowicie btedne jest takze
zatozenie, ze ,przedmiotowy projekt ustawy
nie powoduje dodatkowych kosztdéw po stro-
nie budzetu panstwa i budzetdw jednostek
samorzqdu terytorialnego”, bowiem wprowa-

Warsaw Enterprise institute

dzenie proponowdnego zakazu doprowadzi do
uszczuplenia dochodéw budzetowych Skar-
bu Panstwa z powodu mniejszych wplywow
z podatkéw bezposrednich i posrednich, a tak-
ze moze powodowaé dodatkowe obcigzenia
publicznoprawne w zwigzku z utratq zatrud-
nienia przez przedsiebiorcéw funkcjonujgecych
w braniy pirotechnicznej i ich pracownikow.

Proponowane zmiany prawne sq ponadto
sprzeczne z oczekiwaniami samego spote-
czenstwa, ktére zgodnie z zaprezentowanymi
wynikami badan opinii publicznej, jest przeciw-
ne wprowadzaniu zakazu uzywania fajerwer-
kéw i traktuje je jako element naszej tradycji
noworocznej oraz obchodzenia innych waz-
nych uroczystosci publicznych i prywatnych.

Nadto podkreslic nalezy, ze proponowane
zmiany sprzeczne sq z wiedzg naukowq do-
tyczgeq skutkéw korzystania z materiatéw pi-
rotechnicznych, ktére wykorzystywane zgodnie
zich przeznaczeniem i z rozwagq nie stanowiqg
zagrozenia dla zdrowia ludzi i zwierzgt.

Wreszcie nie sposdb pomingé istotnego za-
grozenia plyngcego z wprowadzenia zakazu
uzywania wyrobdw pirotechnicznych, jakim jest
rozwdj czarnego i szarego rynku. Po pierwsze
nie ma sposobu na kontrolg i ograniczenie
importu prywatnego fajerwerkdéw z innych
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krajéw Unii Europejskiej. Zjawisko to moze staé
sig powszechne, gdyz obywatele czujqgcy przy-
wiqgzanie do tradycji bedq mogli w sposéb
bezproblemowy zakupi¢ fajerwerki w innych
krajach bqdz skorzystaé z ustug ,nieoficjalnego
posrednika” w imporcie takich produktéw, ktory
dziata€ bedzie z pominigciem polskich norm
prawnych. Taka dziatalno$¢ wiqzac sie bedzie
z oczywistymi stratami dla budzetu pafistwa.
Duzo bardziej niebezpiecznym zjawiskiem
moze byé¢ podejmowanie préb ,chatupniczego”
wyrobu materiatéw pirotechnicznych, ktore
mogaq by¢ realnym zagrozeniem dla zdrowig,
a nawet zycia niektérych oséb. Niebezpieczny
moze okazaé si¢ takze nielegalny import tego

Branza pirotechniczna w Poisce

rodzaju produktdw spozo Unii Europejskiej, gdyz
wyroby te nie spetniajg norm bezpieczefistwa
przyjetych przez europejskq wspolnote.

Majqc na wzgledzie powyzsze argumenty, ha-
lezy wskazag, ze wprowadzenie zakazu uzywa-
nia materiatéw pirotechnicznych w obrocie
konsumenckim jest rozwigzaniem btednym
i nieposiadajgcym rzeczywistego uzasadnie-
nia. Jednoczeénie podkreslamy, ze materioty
pirotechniczne powinny by¢ wykorzystywane
zgodnie zich przeznaczeniem z zachowaniem
zasad bezpieczenstwa i zdrowego rozsgdku.
Dlatego koniecznym wydaje sie prowadzenie
szerokich akcji edukacyjnych w tym zakre-
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Okreslenie pirotechnika pochodzi od stéw greckich i oznacza umiejetnos¢é postugiwania sie ogniem.
Aktualnie pod tym pojeciem zazwyczaj rozumie sie¢ nauke o sposobach sporzadzania i wiasciwosciach
mieszanin zdolnych do autotermicznych proceséw spalania.

W Polskim prawie pojecie materiatdbw pirotechnicznych zostato zdefiniowane w art. 3 pkt. 8 ustawy
zdnia 21 czerwca 2002 r. o materiatach wybuchowych przeznaczonych do uzytku cywilnego
[Dz. U. NR 117 poz. 1007]. Zgodnie z nig przez materiaty pirotechniczne nalezy rozumie¢:

Jedna z odmian materialdbw wybuchowych, bedacg materiatem Ilub mieszaning materialéw
przewidzianych do wylwarzania efekidw cieplnych, Swietinych, dZwiekowych, gazu, dymu lub
kombinacji tych efektéw, w wyniku bezdetonacyjnej, samopodtrzymujgcej sie reakcji chemicznej,
a takze wyroby wypetnione materiatem pirotechnicznym.”

Ustawa rozréznia pojecie materiatu pirotechnicznego i wyrobu pirotechnicznego. Ten ostatni definiuje
jako:

Jkazdy wyréb zawierajgcy materiaty pirotechniczne, ktore sg jedng z odmian materialéw wybuchowych,
bedgce materiatem lub mieszaning materialéw przewidzianych do wytwarzania ciepfa, sSwiatfa, dZwieku,
gazu, dymu lub kombinacji tych efektow w wyniku samopodirzymujgcej, egzotermicznej reakcji
chemicznej.”

Ze wzgledu na zastosowanie, mieszaniny pirotechniczne dzielg sie.na:

.....

. mleszanlny osmetlajace stosoware w bombach, pomskach i wyrobach - o$wigtlajacych,

e mieszaniny. sygna#owe nocne da]qce przy spa’ranlu SWIaﬂO 0 roZnym zabarmemu (flary,
kolorowe-egnie tzw. gwiazdki), ' ' -+ 1 &

» mieszaniny syghatowe dzienne; wytwarzajgce kolorowe dymy, .

e mieszaniny dymotwércze, stosowane 'w érodkach do staWIama zaston dymnych (Zastosowania
militarne i rozrywkowe),

o mieszaniny fotoblyskowe, stosowane przy wykonywaniu zdjeé¢ lotniczych, w granatach
oslepiajgcych,

¢ mieszaniny hukowe, stosowane w petardach lub nabojach gwizdzgcych,

e mieszaniny smugaczowe, stosowane do wizualizacji toru lotu pocisku,

e mieszaniny opdzniaczowe, stosowane w taficuchach ogniowych zapalnikdw,

o stale, pirotechniczne paliwa rakietowe,

e mieszaniny zaptonowe i inne pomocnicze.
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Podstawowe wyroby pirotechniczne

Niemal wszystkie wyroby dostepne na polskim rynku sg wytwarzane w Chinach (rzadziej w Czechach,
Niemczech, Wioszech czy Japonii), a wprowadzane do obrotu przez polskich przedsiebiorcow,
wystepujacych w charakterze producenta lub importera.

Na ponizszym wykresie przedstawiono podziat na poszczegéine typy wyrobdw pirotechnicznych, ktore
najczeéciej mozna spotkaé¢ na polskim rynku [Raport dla Komisji Europejskiej w sprawie dziatari
podjetych w zakresie nadzoru rynku nad wyrobami pirotechnicznymi w 2015 r., Warszawa 2016].

A,
b
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Wedtug roli, jaka wypetniajg poszczegodlne substancje w mieszaninach pirotechnicznych, wyrdzniamy:

substancje utleniajace — zwane inaczej utleniaczami. Powinny one zawiera¢ maksymalng
ilo§¢ aktywnego tlenu (lub innego czynnika utleniajgcego). Dodatkowo muszg fatwo oddawacé
ten czynnik podczas spalania. Substancja z tej grupy musi by¢ jednoczesnie substancjg trwatg
chemicznie, nie posiadaé¢ wtasciwosci higroskopijnych oraz toksycznych. Mozemy wyrdznic
gtéwne podgrupy:

azotany(V) — czesto nazywane saletrami; najczesciej stosowane to saletra potasowa oraz
azotan(V) baru i strontu,

chlorany(V) — zwane ogdlnie chloranami; zalicza sie tutaj gtéwnie chloran potasu,

chlorany(VIl) — zwane potocznie nadchloranami; w tej grupie znajdujg sie np. nadchloran potasu
fub amonu,

tlenki lub nadtlenki metali — stosowane w konkretnych wyrobach, w zaleznos$ci od efektu jaki
chcemy uzyskaé. Przyktadami moga by¢: tlenek zelaza(ll), tlenek otowiu(lV), tlenek miedzi(ll)
czy nadtlenek baru.




¢ substancje palne — powinny da¢ odpowiedni efekt cieplny, zapewniajacy najlepszy efekt
specjalny masy. Dodatkowo powinny charakteryzowaé sie dostateczng tatwosécig utleniania
tlenem utleniacza lub z powietrza. Podobnie jak utleniacz nie moze by¢ substancjg
higroskopijng i toksyczng. Wskazane jest, aby byta tania, dostepna oraz tatwa do rozdrobnienia.
Mozna wydzieli¢ 2 podstawowe grupy zwigzkéw palnych:

¢ metale (czyste lub w postaci stopdw) — aluminium, magnez, tytan, zelazo, magnalium, itp.

e inne (bardzo czesto s3g to pierwiastki, ale mogg tez by¢ zwigzki chemiczne) - siarka, wegiel,
skrobia, itp.

¢ lepiszcza — czyli substancje zwickszajgce wytrzymato$¢ ksztattek wykonanych mieszanin
pirotechnicznych. Lepiszcza spetniajg takze role paliwa. Najczesciej uzywane sg zywice
naturalne i sztuczne (dekstryna, szelak, kalafonia).

» donory chloru — ich celem jest wzmocnienie barwy emitowanego $wiatta. Najczesciej
stosowanymi zwigzkami sg PVC lub parlon (chlorowana guma).

« wzmacniacze efektu pirotechnicznego - znajduja sie tutaj m.in. zwigzki chemiczne, nadajace
barwe ptomieniowi np. chlorki, weglany lub tlenki takich metali jak: stront, bar, miedz, wapn czy
s6d. Musz3 sie one charakteryzowaé tatwoscig rozktadu pod wptywem temperatury.

+ flegmatyzatory — substancje chemiczne majgce na celu zmniejszenie wrazliwo$ci mieszanin
piratechnicznych lub tatwiejsze ich formowanie.

* stabilizatory — substancje zwiekszajgce trwalos¢ mieszanin pirotechnicznych podczas ich
przechowywania. Przykiadem takiego zwigzku moze by€ kwas borowy (HsBOs).

powstajg rézne zw1azk| chemlczne Wszystko Jest uwarynkowane, poszczegolnym sktadem
jakosciowym .oraz ilosciowyfn. Przyjmujac . na;czesmej wykarzystywane utleniacze (azotan(V) potasu
(KNO3), azotan(\() bara (Ba(NOs),), azqtan(V) stronty (Sr(NOg),), chleran(V) potasu (KCIQ;),
chloran(VIl) potasu (KCIO,), chloran(VIlj amonu (NH4CIO4) metale: glin (Al), magnez (Mg), pyt
aluminiowo-magnezowy (Mg-Al, PAM), tytan (Ti), paliwa: wegiel (C), siarka (S), zywice), donory chloru:
polichlorek winylu (PVC) czy wzmacniacze efektu pirotechnicznego: tlenek miedzi(ll) (CuQ), tlenek
bizmutu(lll) (Biz0O,), weglan strontu (SrCOj3), weglan baru (BaCQOj3), mozemy poprzez proste obliczenia
przewidzie¢ jakie produkty otrzymamy. Dodatkowo mozemy takze poréwnaé nasze obliczenia
z wynikami pochodzacymi z programéw stosujgcych réznego rodzaju kody termochemiczne (TIGER
lub ICD).

Najczesciej spotykanymi produktami spalania fajerwerkdw (statymi oraz gazowymi) sa:

¢ tlenki metali — baru, strontu, glinu, magnezu, tytanu,

e tlenki niemetali — siarki (SO,), wegla (CO, oraz CO),

s chlorki oraz siarczki — potasu, wodoru,

e pochodne organiczne — siarczek karbonylu (COS),

s czastki state — sadza lub metale (miedz, bizmut, zelazo).

Kazda z tych substancji wykazuje inne wtasciwosci chemiczne, dlatego zostanie ona opisana pod
wzgledem szkodliwosci i/lub toksycznosci na érodowisko oraz organizmy zywe (tlenki wegla oraz tlenek
siarki(IV) opisane sg w rozdziale 3).




Siarkowodor (H:S) — jest gazem wystepujgcym w zlozach ropy, gazie ziemnym, gazie
wulkanicznym i gorgcych Zrédtach. Jest on silnie toksyczny. W stezeniach nieznacznie
przekraczajacych 10 mg/m*® wywoluje tzawienie i kaszel. W wigkszych stezeniach powoduje
uposledzenie wechu, natomiast narazenie na wysokie stezenie skutkuje $miercia poprzez
paraliz o$rodka oddechowego. LCL,' dla cztowieka (inhalacja) wynosi 1134 mg/m? (5 min).
Siarczek karbonylu (COS) — jest to tatwopalny, toksyczny gaz powodujgcy podraznienia skory,
oczu i drog oddechowych. Powstaje gidéwnie w powierzchniowych warstwach oceanu oraz jako
sktadnik gazu wulkanicznego. Podczas rozkiadu generuje CO, oraz SO,. Wysokie stezenia
(>1000 ppm) mogg powodowaé nagla zapasé, drgawki i Smier¢ z powodu porazenia
oddechowego. Ograniczone badania na zwierzetach laboratoryjnych sugerujg réwniez, ze
ciagte wdychanie niskich stezen (~50 ppm przez okres do 12 tygodni) nie wpltywa na ptuca ani
serce.

Chlorowodér (HCI) — to bezbarwny gaz, dymiacy na powietrzu, o ostrym, duszacym zapachu
(prog wyczuwalnosci ok. 1,5-53 mg/m®). W naturze wystepuje w gazach wulkanicznych. Jego
LCso (szczur, inhalacja) wynosi 7146 mg/m® (30 min). Do organizmu ludzkiego wchtania sie
przez drogi oddechowe. W postaci gazu lub aerozolu kwasu solnego wywotuje bél oczu,
lzawienie, zaczerwienienie spojowek, piekacy bél blony sluzowej nosa, gardia, kaszel.
W stezeniach przekraczajacych warto$ci putapowe moze spowodowaé skurcz glosni, obrzek
krtani oraz obrzek ptuc.

Chlorek potasu (KCl) — jest zwigzkiem wykorzystywanym do zywnosci jako wzmachiacz
smaku (E508), sktadnik zelujacy oraz stabilizator. Stosuje sie go réwniez w nawozach,
lekarstwach, do piukania przewodu pokarmowego. Jest to zwigzek o niskim zagrozeniu dla
zdrowia. Spozycie duzych ilosci moze mie¢ wphyw na uktad Sercowo-naczyniowy co moze
spowadowaé arytmie serca. LD50 dla czlow:eka (doustnle) wynOSI 20 mg/kg Nle wykazuje
dziatania  toksycznego na srodqwnskm A

Chlorek strontu (SrCl) - wystepUJe W postacn bezbarwnych kryszta%ow Jest uzyteczny
w zmniejszaniu wrazliwosci zebow- “poprzez tworzeme banery w: mikroskopijrych .kanalikach
zakorczen nerwowych zawierajacych zebine, ktdre zostaly odstonigte przez recesje dzigsel. Nie
jest zwiazkiem szkodliwym dla czlowieka. Do organizmu moze przedostaé sie droga
pokarmowa lub wskutek wdychania pylu. Objawami jest zle samopoczucie, biegunka. Dziala
szkodliwie na organizmy wodne.

Chlorek baru (BaCl;) — podobnie jak wiekszos$¢ innych soli baru, jest to bialy proszek oraz
wykazuje wtasciwosci toksyczne. Dziata draznigco na oczy, skére i drogi oddechowe. Zwigzek
ten moze szkodliwie dziata¢ na uktad nerwowy. Narazenie moze spowodowaé zaburzenia rytmu
serca i choroby migsni. Jest szkodliwy dla organizméw wodnych. Dawka LDsy dla szczura
(droga pokarmowa) wynosi 118 mg/kg.

Tlenek glinu (Al;O;) — jest zwigzkiem wystepujacym w réznych odmianach krystalicznych.
Odmiane a stosuje sie w materiatach ogniotrwatych i szlifierskich. Diugotrwate narazenie na pyt
tlenku powoduje podraznienia skéry i oczu. Skazenie skéry pytem nie wywotuje zmian. Ogélnie
zwigzek nie wykazuje dziatania toksycznego, takze dla $rodowiska.

1LCLo -

najmniejsze stezenie $miertelne w powietrzu.




¢ Tlenek magnezu (MgO) - jest to biata substancja krystaliczna. Bardzo czesto stosowany
w przemysle spozywczym i oznaczany symbolem E530. Ponadto znalazt zastosowanie przy
produkcji lekéw oraz kosmetykéw. TCLy? dla czlowieka przy inhalacji wynosi 400 mg/m® Jest
substancjg stabo draznigcg. Moze sie wchtaniaé przez drogi oddechowe lub przewod
pokarmowy. Drogg pokarmowa dziata szkodliwie w ilosci znacznie przekraczajgcej dawke
stosowang leczniczo i zapobiegawczo, tji. 16 g. Objawami zatrucia ostrego po paru jest
zaczerwienienie spojowek, katar, kaszel, gorgczka, zlewne poty, dreszcze, dusznosé, sennosc
czy biegunka. Skazenie skory pytem nie wywotuje zmian. Skazenie oczu pytem moze wywotac
lzawienie oczu i zaczerwienienie spojdwek. Zwigzek nie wykazuje dziatania toksycznego na
$rodowisko.

o Tlenek baru (BaO) — jest biata substancjg krystaliczng. Posiada wlasciwosci draznigce. Kontakt
ze skorg, oczami lub wdychanie powoduje bdl i zaczerwienienie. Po spozyciu jest moze
powodowaé nudnosci i biegunke, porazenie miesni i arytmie serca. Dawka LDsy dia myszy
wynosi 146 mg/kg. Jest szkodliwy dla organizmédw wodnych.

+ Tlenek strontu (SrO) - jest wysoce nierozpuszczalnym, stabilnym termicznie Zzrédiem strontu,
odpowiednim do zastosowarn szklarskich, optycznych i ceramicznych. W kontakcie ze skoérg
oraz oczami moze powodowa¢ podraznienia. Nie znany jest inny wplyw zwigzku na $srodowisko
i organizmy zywe. Informacje odnosnie wymiany jondw wapnia na strontu w ludzkich kosciach
dotyczg rozpuszczalnych zwigzkow (np. chlorku lub azotanu(V)).

¢ Tlenek tytanu (TiO;) — to biaty, bezwonny i matowy proszek, ktory nie jest rozpuszczalny
w wodzie. W~ kosmetyce dwutlenek tytanu wykorzystywany jest jako filtr przeciwstoneczny,
wypemlacz i barwmk To takze ‘sktadnik wielu, lekdw. Jest wyKorzystywany w przemysle
spozywczym jako dodatek-do zywnosm 0.numerze E171 Wymkn badan naukowych wykazaty, ze
dwutlenek tytanu moze byc szkodhwy dla zdrowia w postam nanoczgsteczek, poniewaz moga
przedostawac sig’ przez rézne’ bariery ochrofine naszego organizmu.: Nie. wykazuje dziatania
toksycznego na srodowisko. o ) o o

e Weglan potasu (K,CO,) — biate CIa!o krystahczne :dobrze’ rozpuszczalne w WOdZIe Oznaczany
symbolem E501. Jest $rodkiem pomocniczym stosowanym w produkcji spozywczej. Wykazuje
on wiasciwosci spulchniajgce oraz stabilizujgce. Duze dawki zwigzku mogg byé przyczyng
krwawienia zoladkowo-jelitowego, wymiotdow i biegunek, mogg tez podraznié gérne drogi
oddechowe. Ponadto jest uzywany w walce z parchem jabtoni. LD50 dla szczura (droga
pokarmowa) wynosi 1870 mg/kg.

e Siarczek baru (BaS) — jest waznym prekursorem innych zwigzkoéw baru. Jest trujacy, podobnie
jak inne siarczki, ktére wydzielajg toksyczny siarkowodor w kontakcie z woda. LDS0 dla szczura
(droga pokarmowa) wynosi 375 mg/kg.

¢ Siarczan(VI) potasu (K;S0,) — jest biatg substancja krystaliczng. Oznaczany symbolem E515.
Stosowany jako dodatek do zywnosci jako srodek pomocniczy, kiéry wpltywa na przediuzenie
trwatosci produktu. Stosowany jest do nawozenia roslin wrazliwych na chlorki. Stosowanie go
w nadmiernej ilosci moze powodowaé dziatania niepozgdane, tj. krwawienia z przewodu
pokarmowego. LD50 dla cztowieka (doustnie) wynosi 750 mg/kg.

2TLCo - najnizsze stezenie substancji w powietrzu, ktore w okreslonym czasie wywoluje dziatanie toksyczne u czlowieka, lub ma
dziatanie rakotwércze lub szkodliwe dla rozwoju plodu.
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¢ Tlenek miedzi(ll) (CuO) — zwigzek stosowany jest w wielu dziedzinach. W rolnictwie znalez¢
mozna go w fungicydach, bakteriocydach i mikrobiocydach jak réwniez w nawozach. Jest
réwniez skiadnikiem mieszanin i wyrobéw ceramicznych (pigment) oraz sktadnikiem mieszanin
pirotechnicznych o barwie niebieskiej. Tlenek miedzi(ll) ma silng zdoino$¢ bicakumulacii.
W kontakcie z oczami powoduje podraznienia, wdychany podraznia drogi oddechowe. Zwigzek
ten stanowi zagrozenie dla srodowiska wodnego (H400, H410).

» Fluorek magnezu (MgF,) — jest zwigzkiem stosowanym szeroko w optyce, jako Zze jest
przezroczysty w szerokim zakresie fal (120 nm do 8000 nm). Wykonuje sie z niego soczewki
i pryzmaty oraz powtoki przeciwodblaskowe. Fluorek magnezu jest stabo toksycznym
zwiazkiem; NDS wynosi 2 mg/m®, nie posiada sktonnoéci do bioakumulacji. Jednakze jony
fluorkowe moga zmniejszaé poziom wapnia w surowicy potencjalnie powodujgc hipokalcemie.

» Cyjanek potasu (KCN) — jest zwigzkiem o strukturze podobnej do chlorku sodu. Stosowany
jest w trutkach na szczury, do ekstrakcji zfota i srebra z rud oraz w galwanotechnice. Zwigzek
ten jest silng trucizng. Najnizsza dawka, przy ktérej moze dojs¢ do zgonu (LDLo) drogg
pokarmowa, dla cztowieka wynosi 3 mg/kg masy ciata. Zatrué mozna sie réwniez przez
inhalacje. W kontakcie podraznia skore i oczy.

e Sadza (C) — jest to amorficzna posta¢ wegla o bardzo drobnej postaé. Stosowana jest jako
domieszka do gum i tworzyw sztucznych, pigment oraz dodatek do wyrobdw ogniotrwatych, czy
akumulatoréw. Rozpylona w powietrzu moze spowodowaé wybuch przy Zzrédle ognia, iskrze.
Powodujé mechaniczne podraznienie oczu, skory i przy diuzszej ekspozycji astme. Dodatkowo
Mledzynarodowa ‘Agencja ds Badan nad Rakiem wymienia sadze jako potencjainie
rakotworczg dla-ludzi. , ' '

e Pyl mledzmny (Cu) - zna;dule zastosowanie ;ako plgment i w_galwanizacji. Jest malo
szko;!llwa jednak ma zdolhosm do biokumulacj w organlzmach Dawka toksyczna
wynosi 0,001 mg/l w. przypadku lnhalacu | 012, mg/kg doustme Py’r jest mato mobﬂny w glebie
i $rodowisku wadnym.

Jako  zanieczyszczenie  Srodowiska mozemy  przyjaé stan  Srodowiska  wynikajgcy
z wprowadzania do powietrza, wody Ilub gruntu substancji statych, ciektych lub gazowych
w takich ilosciach i takim skladzie, ze moze to ujemnie wplywaé na zdrowie cziowieka, przyrode
ozywiona, klimat, glebe, wode lub powodowaé inne niekorzystne zmiany np. korozje metali.

Zanieczyszczenie $rodowiska moze byé spowodowane przez zrédta naturalne (np. erupcje wulkanéw,
pozary lasow) lub sztuczne, ktére nastepuje w wyniku niezamierzonej, ale systematycznej dziatalnosci
cziowieka, polegajacej na ciagtej emisji czynnikéw degradujgcych Srodowisko lub jest nastepstwem
awarii bedacej przyczyna nagtego uwolnienia zanieczyszczen.

Zanieczyszczenia srodowiska mozemy podzieli¢ na:

o Zanieczyszczenia powietrza — stanowig je gazy, ciecze i ciata stale obecne
w powietrzu, niebedace jego naturalnymi skfadnikami lub tez substancie wystepujgce
w ilosciach zdecydowanie przekraczajacych jego naturalny sklad. Zanieczyszczenia zawarte
w atmosferze maja istotny wptyw zaréwno na zdrowie cziowieka, jakosé ekosystemow, jak
i zmiany klimatu. Emisja antropogeniczna, ze wzgledu na jako$¢ emitowanych zanieczyszczen,
ich ilos¢ i rozmieszczenie stanowi podstawowy rodzaj presji na powietrze. Gtdwnymi
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zanieczyszczeniami powietrza sg tlenek siarki(lV) (SO.), tlenek azotu(lV) (NOy), tlienek wegla(ll)
(CO), ozon troposferyczny (O3) oraz pyly zawieszone PM10 i PM2,5 wraz z oznaczanymi w pyle
PM10 metalami ciezkimi: otowiem (Pb), arsenem (As), kadmem (Cd) i nikiem (Ni).
Zanieczyszczenia wod — wody naturalne wystepujg w przyrodzie w cigglym obiegu. Sg to
wody opadowe, powierzchniowe i podziemne. W czasie cyrkulacji do wéd naturalnych
przedostaja sie substancje organiczne, nieorganiczne, w tym rowniez gazy, ktérych skiad zalezy
od wprowadzajgcych je, poszczegolnych elementow $rodowiska. Wody wystepujace
w przyrodzie poddawane s3 oddzialywaniu presji antropogenicznej, ktéra powoduje
pogorszenie ich stanu ilosciowego i jakoSciowego. Najbardziej podatne na zanieczyszczenia sg
wody powierzchniowe, duzo mniej wody podziemne, ktérych stopieri zagrozenia zalezy przede
wszystkim od gtebokosci ich wystepowania.

Halas - wedtug definicji hatasem jest kazdy dzwiek, ktéry w danych warunkach jest
niepozadany, uciazliwy czy tez wrecz szkodliwy. Oddziatywanie hatasu w $rodowisku na
czlowieka jest uwazane przez organizacie miedzynarodowe za jeden z istotniejszych
probleméw higienicznych. Jest ono szczeg6lnie niekorzystne w porze nocnej — powoduje
zakiécenie snu. Jest rowniez czynnikiem stresogennym — przy diugotrwatej ekspozycji moze
powodowaé m.in. choroby ukiadu krazenia czy zaburzenia snu.

Gtéwnymi zanieczyszczeniami géneroWanyﬁ‘i"'przez przemy‘storaz trans'port SQ'

Tlenek  siarki(lV) (SOz) - emltowany do- atmosfery. tqczy si¢ z parg wodng- tworzac kwas
siarkowy(IV): nastephie powraca na ziemie W postaci kwasnégo deszczu fub jest sktadnikiem
tzw. kwasnej mgty. Kwasne deszcze :zakwaszajg giebe, powgdujge- zubozemefjej w skiadniki
odzywcze poprzez wyplukiwanie. Z zakwaszone| gleby-uwalniane sg.meétale ciezkiel W wyniku
tzw. kwasnej depozycji dwutlenek siarki (potaczony z wodg zawartg we mgle) uszkadza
bezposrednio rosliny i drzewa. Kwasne deszcze wplywajg rowniez bezposrednio na elewacje
budynkdéw, niszczac je. Dwutlenek siarki dziata draznigco na drogi oddechowe powodujac
skurcz oskrzeli. Trafiajac na wilgotng tkanke podraznia jg i niszczy.

Tienki azotu (NG,) — takie jak tlenek azotu(ll) (NO) czy tlenek azotu(iV) (NO,), powstajg przy
spalaniu w wysokich temperaturach, nie tylko w fajerwerkach, ale takze w silnikach pojazdéw
i elektrowniach. Sg one emitowane do atmosfery, gdzie fgcza sie z parg wodng, po czym
powracajg na powierzchnie ziemi w postaci kwasnych deszczy. Kwasne deszcze niszczg
rosliny, powodujg zakwaszenie wod i gleby. Tlenki azotu sg takze prekursorami zwigzkow
rakotworczych. Przyczyniaja sie do powstawania smogu fotochemicznego. U cziowieka
obnizajg odpornosé organizmu na infekcje bakteryjne, dziataja draznigco na oczy i drogi
oddechowe, powoduja zaburzenia w oddychaniu oraz sg przyczyna astmy.

Tlenek wegla(ll) (CO) — potocznie nazywany ,czadem”; jest to gaz silnie toksyczny, przyczynia
sie do powstawania smogu fotochemicznego. Sztuczne ognie nie powinny wytwarza¢ go
w iloéciach wiekszych niz $ladowe, chyba 2ze wyréb jest Zle skonstruowany. taczy sie
z hemoglobing, blokuje transport tlenu we krwi. Powoduje problemy oddechowe, sercowe, bodle
i zawroty gtowy, nudnoéci oraz kiopoty ze wzrokiem. W wickszym stezeniu powoduje $mierc.
W miejscach duzego ruchu samochodowego, w tunelach, na parkingach stwierdza sie wysokie
stezenie tego gazu.
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¢ Pyl PM 2,5 - to aerozole atmosferyczne, ktérych srednica nie jest wigksza niz 2,5 mikrometra
(um). Tego rodzaju pyt zawieszony jest uznawany za najgrozniejszy dla zdrowia cztowieka.
Wszystko dlatego, ze pyt jest bardzo drobny, a w takiej postaci moze sie przedostaé
bezposrednio do krwiobiegu. To wiasnie ten rodzaj pytu zawieszonego jest odpowiedzialny za:
nasilenie astmy, ostabienie czynnosci ptuc, nowotwory pluc, gardta i krtani, zaburzenia rytmu
serca, zapalenie naczyn krwionosnych itp. WHO ustalito norme $redniego rocznego stezenia
pylu zawieszonego PM 2,5 na 25 ug/m°.

s Pyt PM 10 - to mieszanina zawieszonych w powietrzu czgsteczek, ktorych $rednica nie
przekracza 10 mikrometroéw. Jest szkodliwy z uwagi na zawarto$¢ takich elementéw jak:
benzopireny, furany, dioksyny, metale ciezkie. Norma roczna stezenia tego pytu wynosi wedtug
WHO 40 pg/m®. Pyt ten przede wszystkim wptywa negatywnie na uktad oddechowy. To wiasnie
on odpowiada za ataki kaszlu, $wiszczgcy oddech, pogorszenie sie stanu os6b z astmg czy za
ostre, gwattowne zapalenie oskrzeli.

Spalanie fajerwerkdw wytwarza wszystkie rodzaje czastek, ale gitdownie mniejsze czgsteczki
(np.: PM 2,5) sadzy, podczas gdy ogniska dajg wigksze czasteczki. PM powstajg rowniez w przemysile
budowlanym oraz pochodzg z przyrody np. pytek kwiatowy, sol morska lub niesione wiatrem czgstki
gleby [Harrison T, Shalicross D (2011) A hole in the sky. Science in School 17: 46-53].

Jednym ze zwigzkow, ktdry nie jest uznawany za zanieczyszczenie, jest dwutlenek wegla. Ze wzgledu
na wzmozone jego wystepowanie w produktach spalania réznego rodzaju paliw, postanowiono
umiesci¢ go w zestawieniu.w celu poréwnawczym.

e Tlenek wegla(lV) (CO;) — jest gléwnym gazem cieplarnianym. Przy niewielkich. stezeniach
powoduje przyspieszenie oddechu i akcji serca. Stezenia rzedu 8-10% powodujg bole glowy.
Przy dhuzszym przebywaniu powodujé utrate przytomnasci. Przy stezeniu okoto 40% powoduje
obrzek ptuc i w-efekcie Smier¢. ’ '

Na Polski przemyst w gldwnej mierze skladajg sie:

e procesy spalania w sektorze produkcji i transformacji energii (np. elektrownie),
s procesy spalania w przemys$le (np. huty),

e procesy produkcyjne,

¢ wydobycie i dystrybucja paliw kopalnych.

Ponizej na podstawie raportu opracowanego przez Krajowy Os$rodek Bilansowania i Zarzadzania
Emisjami (KOBIZE) oraz Instytut Ochrony Srodowiska — Panstwowy Instytut Badawczy, Warszawa,
Styczen 2019, w tabelach przedstawiono emisje zanieczyszczen z polskiego przemystu. Raport ten nie
uwzglednia dwutlenku wegla jako zanieczyszczenia. Z tego powodu uzupetniono dane o ten zwigzek
Z innych zrodet.
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TABELA 1 EMISJA TLENKU SIARKIIV) (SO2) W POLSCE W LATACH 2015-2017 (W TONACH).

Suma 545 149,02 416 647,70 410 909,01
| Procesy ﬁf:ﬁ?;:aiﬁk;ﬁ';‘;ifr°d“kq' 37019145 261 180,80 251 299,41
Procesy spalania w przemysle 152897,07 133269,37 138850,84
Procesy produkcyjne 20047,72 20 211,70 18 823,03
Wydobycie i dystrybucja paliw kopainych 2012,78 1 985,83 1 935,73

TABELA 2 EMISJA TLENKOW AZOTU (NOx) W POLSCE W LATACH 2015-2017 (W TONACH).

2016
Suma 298 485,90 275417,48 269 205,90
Procesy spalania w sektorze produkcji
i transformacji energii 198 934,66 178 266,40 168 902,54
Procesy spalania w przemysle 73 499,71 70 844,20 73 353,98
7 ~ Procesy produkcyjne 7 24 639,97 24 914,22 25 591,86
Wydobycie i dystrybucja paliw kopalnych 1411,56 1 392,66 1 357,52

- ._ = : I_ - I . | lll r X z -- I—:::: = -
. Suma 306 610,16 30581575 332546,98
Procesy spalania wsektorze produkeji =, . 7~ _1i et BTV LY
Procesy spalania w przemysle | "199,150,77 . 1967280,03. | 212 827,42
Procesy produkcyjne 62 052,93 6198924 6822772
Wydobycie i dystrybucja paliw kopalnych 313,68 309,48 301,67
. 2015 2016 2017
Suma 42 297,84 42 711,61 44 774,38
Procesy spalania w sektorze produkc;ji
i transformacji energii 6 050,55 6 126,75 6 027.68
Procesy spalania w przemysle 28 461,01 28 521,64 31 019,68
Procesy produkcyjne 7 109,76 7 410,06 7 093,82
Wydobycie i dystrybucja paliw kopalnych 676,52 653,16 633,2
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TABELA 5 EMISJA PYLU PM 10 W POLSCE W LATACH 2015-2017 (W TONACH).

_ : _ 21 2016 2017
Suma 66 131,64 66 238,17 68 056,47
e e aray 1121895 1135303 1122311
Procesy spalania w przemysle 30 562,05 30 561,11 33 229,44
Procesy produkcyjne 17 585,44 17 792,48 17 271,89
Wydobycie i dystrybudja paliw kopalnych 6 765,20 6 531,55 6 332,03

Dzieki danym z Gtéwnego Urzedu Statystycznego w tabeli 6 zestawiono catkowitg emisje dwutlenku
wegla w Polsce, w latach 2015-2017. Emisja ta pochodzi zarowno z przemystu, jak i transportu
w naszym kraju.

TABELA 6 EMISJA DWUTLENKU WEGLA (CO2) W POLSCE W LATACH 2015-2017 (W TONACH).

Suma 209 961 550 209 420 973 212 541 965

Dodatkowo warto w tym miejscu umiescié¢ informacje odnoénie generowania dwutlenku wegla podczas
pokazow pirotechinicznych. Jako zrodio wykorzystano pokazy w Zurychu z 2014 roku. Podczas tego
pokazu uzyto okoto 12 400 ton wyrobow’ plrotechnlcznych Biorac pod dwage emisjg¢ CO,, udziat
fajerwerkow w calkow;te] ob;etoscn festiwalu’ jest margmalny stanowi zafedW|e 0,2%..Jest to wynik
badan przeprowadzonych przez fundacje Mycllmate na zleceme Zur| Fascht.

Wiekszo$¢ emisji wynika z przy;azdu | wyjazdu gkoio 2 mtllonow spodziewanych gosei (42%) Drugie
miejsce zajmuje przygotowanie positkw oferowanych na terenie festiwalu (40%). Pozostale udzialy sa
bardzo mate, nawet te z bardzo krytykowanego pokazu lotow. sztafety PC7 (0, 2%) Pozostale emisje

dwutlenku wegla umieszczono na rys. 2.

Przyjazd / wyjazd gosci -
Positki *
Napoje *
Materiaty ekploatacyjne [ ]
Przew6z maszvn ¢
Utylizacja odpadéw o
Energia o
Przyjazd i wyjazd pracownikéw »
Pokaz fajerwerkéw o
Pokazy lotnicze ¢
Operacje spacjaine »
8aze hotelowa »

Reklama | marketing o

RYS. 2 UDZIAL W EMISJI DWUTLENKU WEGLA W ZALEZNOSC! OD ZRODEA [ZRODLO: MYCLIMATE] -
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W 2014 roku Myclimate przeprowadzito badanie dotyczace tzw. ,$ladu weglowego” w Zri-Féscht po
raz trzeci. Catkowite emisje zmniejszyly sie o okoto 500 ton CO; od edycji 2013 do edycji z roku 2014.

Spaliny samochodowe sg duzo bardziej szkodliwe dla ludzi niz zanieczyszczenia pochodzace
z przemystu, jako ze zanieczyszczenia motoryzacyjne rozprzestrzeniajg sie w duzych stezeniach na
niskich wysoko$ciach w bezposrednim sagsiedztwie ludzi. Srodki transportu drogowego sg
odpowiedzialne za nastepujacy procent ogélnej emisji szkodliwych substancji: 63% tlenkéw azotu, 50%
substancji chemicznych pochodzenia organicznego, 80% tlenku wegla i 10-25% pytéw zawieszonych
w powietrzu.

Mimo tego, ze powstaja coraz nowsze rodzaje paliw, ktére maja zmniejszong badz catkowicie
wyeliminowang zawarto$¢ niektorych zwigzkéw lub pierwiastkéw szkodliwych (takich jak np. otéw) oraz
powstajg nowe bardziej ekonomiczne silniki, gwaltownie rosngca liczba samochoddw nie pozwala
powstrzymaé zanieczyszczenia powietrza i innych elementéw $rodowiska.

W ponizszej tabeli 7 mozna zaobserwowaé wzrost liczby samochodéw (w tym wliczone: samochody
osobowe, samochody ciezarowe, samochody ciezarowo-osobowe, ciggniki samochodowe, ciggniki
siodlowe, ciagniki rolnicze, autobusy oraz samochody specjalne), motocykli oraz motorowerow
w Polsce w latach 2016 oraz 2017. Wszystkie dane pochodzg z Gtéwnego Urzedu Statystycznego.

DIOCYKLE | |

2016 N 2016 | . 2017
28 601 037 29634928, . .. 1355625 . 1427 115.

- 2006 2017 2016 2017
1292 200 1327 872 31248862 32389 915

Z liczba samochodéw bardzo zwigzane jest zapotrzebowanie oraz zuzycie paliw. Wraz ze wzrostem
ilosci pojazdow mechanicznych, wzrastaé bedzie konsumpcja benzyny bezotowiowej (PB), gazu
ziemnego (LPG) oraz oleju napedowego (ON). W tabeli 8 przedstawiono roczne zuzycie paliw w latach
2016 oraz 2017. Dane pochodzg z Raportu ,Przemyst i handel naftowy”, przygotowanego przez
ekspertow Polskiej Organizaciji Przemystu i Handlu Naftowego, Warszawa 2018.

TABELA 8 SZACUNKOWA WIELKOSC ZUZYCIA PALIW CIEKLYCH W POLSCE W LATACH 2016 ORAZ 2017 (W M%),

e T i o e RN TR L . 7 A
Benzyny silnikowe 5 449 000 5765 000
LPG 4 640 000 4 808 000
ON 17 229 000 19 751 000
PB + LPG 10 089 000 10 573 000
ON 17 229 000 19 751 000
Ogélem 27 318 000 30 324 000

€l




Zauwazalny wzrost zuzycia paliw o ok. 3 min m® przyczynia si¢ do generowania znacznie wiekszej
liczby zanieczyszczen w postaci dwutlenku wegla, tlenku wegla(ll) czy tlenkéw azotu
oraz innych (rys. 3).

JTlen 0,7% Sktadniki szkodliwe 1%
Argon i inne ‘
sktadniki 1%

0,085% Tlenki azotu

0,850% Tienki wegla

Azot 72,3%

Na podstawie powyzszych informacji mozna oszacowaé iloS¢ generowanych zanieczyszczen. Do
obliczen potrzebUJemy jeszcze danych zwigzanych z iloscig spahn powstajgcych z 1 | paliwa. Dane te
pozyskano z Departamentu Energu i kszta?tum sie¢ one na poz;omle 235 kg CO2 z 1 | benzyny
silnikowej oraz 2,70 kg COZ na kazdy I|tr oleju napedowego

Pominieto wartosm pallwa Iotmczego oraz Iekklch ¥ C!eiklch ole10w opa&owych Jako zmkamo niskich,
przy wartoSciach zawartych w tabeli ~8. ‘Ponadto “Departament Energii- nie  wskazuje ilosci
generowanego dwutlerku wegla z kazdego litra wymiéenionych: wyzej “paliw: To samo dotyczy LPG,
dlatego zatozono, Ze spala sie on identycznie jak benzyny silnikowe.

Znajac wartosci powstajgcego dwutlenku wegla z 1 | kazdego paliwa, postanowionc przeliczyd
proporcjonalnie ile kilogramow kazdego ze skladnikéw spalin powstaje z 1 | paliw. Wyniki dotyczace
PB+LPG zestawiono w tabeli 9, natomiast obliczenia dotyczace ON przedstawiono w tabeli 10.

TABELA ¢ OBLICZONE PRODUKTY SPALANIA BP+LPG DLA DANYCH Z LAT 2018 ORAZ 2017.

2016 2017

Substancja  1dm? 1md [kT] [kT]

N, 13,81341 13813,415  139363,54  146049,23
H.0 242642 2426423 24480,18 25654,57
Co, 2,35000  2350,000 23709,15 24846,55

Ar 0,19106 191,057 1927,57 2020,04
0, 0,13374 133,740 1349,30 1414,03
co 0,16240 162,398 1638,44 1717,04
NO, 0,01624 16,240 163,84 171,70
CH, 0,00955 9,553 96,38 101,00
State  0,00096 0,955 964 10,10
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TABELA 10 OBL/ICZONLZ PRCDUKTY SFALANIA ON DLA DANYCH Z LAT 2016 ORAZ 2017.

| __ 2016 2017
Substancja  1dm® 1m? [kT] [T}

N, 15,87073 15870,732  273436,84 313462,82
H,O 2,78780 2787,805 48031,09 55061,93
CO; 2,70000 2700,000 46518,30 53327,70

Ar 0,21951 219,512 3781,98 4335,59

(O] 0,15366 153,659 2647,38 3034,91
Cco 0,18659 186,585 3214,68 3685,25
NO, . 0,01866 18,659 321,47 368,52
CiHy 0,01098 10,976 189,10 216,78
State 0,00110 1,098 18,91 21,68

W tabeli 11 zestawiono sumaryczne wartosci generowanych zanieczyszczen (CO,; CO oraz NO,) dla
poréwnania z catorocznymi emisjami tych gazow.

TABELA 11 POROWNANIE ROGZNE ] EMISI ZANIECZYSZCZEN ORAZ SPALIN POCHODZACYCH 7 TRANSPORTU
DLA LAT 2018 ORAZ 2017

2006 2017 2016 2017

B k7] [kT] [kT] [KT]
CO, 20942097 21254197 7022745  78174,25
co 305,82 332,55 485312 5402,29
NO, 2{75,.42 269,21 48531 . 540,23

Bardzo tatwo mdzna zauwazyc ze w przypadku emlsu awutlenku wegla przemys% jest jego
najwigkszym producentem, natomiast w przypadku pozostatych zamec;zyszczen to. transport generuje
znacznie wyzsze wartosci.

Intuicyjnie moze sie wydawaé, ze fajerwerki moglyby zostaé zastgpione pokazem laserowym. Warto
jednak nadmieni¢, ze aby taki pokaz byt widoczny, konieczne jest wygenerowanie diugotrwatego
zadymienia, zwanego sztuczng mgta, dzieki ktérym efekty $wietlne sg widoczne. Podczas takiego
pokazu stacje pomiarowe pokazujg o wiele wyzsze wskazania w stosunku do wskazar pokazow
pirotechnicznych.

Nie mozna réwniez zapominaé¢ o kosztach jakie sa potrzebne do przygotowania pokazéw laserowych.
Szacuje sie, ze sg one od kilku do kilkunastu razy wyzsze w stosunku do organizacji pokazéw
sztucznych ogni, a ich realizacja wymaga zastosowania ogromnej ilosci energii, ktdra generowana jest
za pomocg agregatéw pradotwérczych zasilanych paliwem.

Jest to pytanie, na ktore ciezko jest odpowiedzie¢ wprost, poniewaz w szacunkach pojawia sie wiele
zmiennych, jak réwniez same dane pochodzg z réznych badan oraz réznych zrédet. Jednak na ich
podstawie mozna dojé¢ do pewnych przyblizer z wykorzystaniem przyktadowych danych o populacii
palaczy w Polsce w roku 2017 oraz danych na temat dymu tytoniowego. W raporcie GIS-u na temat
postaw wobec palenia tytoniu odnotowano, iz w 2017 roku do codziennego palenia przyznaje sie 24%
Polakéw i wynik ten utrzymuje sie na podobnym poziomie od 2015 roku, co przedstawia rysunek 4.

oy




m 2009

2011
=2013
m2015
" 2017

Y5, 4 ODSETEK OSGB CODZIENNIE PALACYCH TYTQOY, LATA 2009-2017 [ZRODLO: RAPORT DLA G!S 2017].

GUS podaje, ze liczba ludnosci w Polsce wynosita 38,43 miliona, z czego wynika, ze w 2017 w Polsce
byto blisko 9,223 miliona palaczy. Dodatkowo co setny Polak i co setna Polka deklarujg sig¢ jako
okazjonalni palacze, co w niewielkim stopniu zwicksza pule wypalanych papieroséw. Jednak jak
obliczy¢ catkowitg pule wypalonych papierosow? Jest to dosé trudny szacunek, gdyz ilosé wypalanych
dziennie papieroséw u poszczegodlnego palacza waha sie o kilku papieroséw do nawet dwéch paczek
dziennie. W raporcie dla GIS najwiecej osdb sposréd palacych papierosy wypala $rednio od 20 do 29
papierosow i jestto 45%. Nastepna duza grupa, bo az 41% to palgcy od 10 do 19 papierosdw dziennie.
Palgcych ponizej 19 papieroséw jest 11%; a-palacych 30 lub wiecej jest zaledwie 4%;

RYS. 5 SREDNIA WYPALONYCH PAPIEROSOW DZIENNIE [ZRODEO: RAPORT DLA GIS 2017].

Na podstawie tych danych mozna przyblizy¢ ilos¢ wypalanych papieroséw dziennie jak i przez caty rok.
W obliczeniach zatozono dla trzech pierwszych grup warto$¢ §rednig przedziatu, dla czwartej natomiast
zostata wzieta grupa palgcych dwie paczki dziennie. Wyniki zaprezentowano w ponizszej tabeli.
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TABELA 12 {LOSC WYPALANYCH PAPIEROSOW PRZEZ POLAKOW.

e doa bt =S

) 11 1014552 5072 760
41 3781512 54 831924 20 013 652 260
45 4 150 440 101 685 780 37 115309 700
4 368 928 14 757 120 5 386 348 800
Catkowita ilosé
papierosow 64,37 mid

wypalana rocznie

Z obliczet wynika, ze blisko 64,37 miliardébw papieroséw zostata wypalona w 2017 roku.
W obliczeniach pominieto sposob palenia papierosow oraz typ wyrobdw tytoniowych. Jest to liczba,
o ktdrej cztowiek palacy na co dzien kilka papieroséw nie zdawatby sobie sprawy.

Znajgc juz ilos¢ wypalonych papieroséw w 2017 mozna podja¢ sie préby Kolejnych szacunkow
zwigzanych z substancjami uwalnianymi w dymie tytoniowym.

Podczas spalania jednego papierosa wytwarza sie 500 mg dymu tytoniowego. Okoto 85% stanowi
mieszanina azotu, tlenu i dwutlenku wegla. Pozostate 15% to sktadniki toksyczne w tym kancerogenne,
ktorych ilos¢ wynasi ponad 4000. Z najwazniejszych toksycznych-sktadnikow - wyroznia sie:

» tlenek wegla(ll) ~ laczy sie z hemoglobina, hdmuje addychanie; ‘Powoduje miazdzyce,
* amoniak = podraznia drdgi'oddechowe, .

o tlenek azotu — powoduje zapalenie ptuc,

¢ cyjanowodér — bardzo toksyczny dia-aparatu rzgskowego, hamuje oczyszgezanie phuc;
e siarkowodér — podraznia drogi oddechowe, , L

* akroleina — toksyczna dla aparatu rzeskowego, hamuje oczyszczanie pluc,

» metanol — toksyczny inhalacyjnie, powoduje Slepote,

» pirydyna — podraznia drogi oddechowe,

e nikotyna — odpowiada za uzaleznienie, dziata na niektére funkcje endokrynne,

e fenol — promotor procesu nowotworowego u zwierzat,

e katechol — kokancerogen u zwierzat,

¢ anilina — wywoluje methemoglobinemie oraz zaburza procesy oddechowe,

e hydrazyna — czynnik mutagenny.

W swoich pracach Florek i Piekoszewski podajg stezenia poszczegdinych substancji w przedziatach,
co jest zalezne od rodzaju i marki papieroséw. Na podstawie przedziatébw zostaly uwzglednione
wartosci $rednie, co umozliwito obliczenie ilos¢ toksyn dostajgcych sie do atmosfery z dymem

tytoniowym.
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TABELA 13 NAJWAZNIEJSZE TOKSYCZNE SKLADNIKI DYMU TYTONICWEGO | ROCZNA ILOSC ICH WYTWARZANIA.

tlenekwegla(l)  10-22mg  16mg 102987

amoniak 36,6 ug 36,6 ug 2,36
tlenek azotu 457,3 ug 457,3 ug 29,43
cyjanowodoér 380,8 ug 380,8 ug 24,51
siarkowodor 10-90 ug 50 ug 3,22

akroleina 60-140 ug 100 ug 6,44

metanol 100-250 g 175 ug 11,26

pirydyna 16- 40 pg 28 ug 1,80

nikotyna 1-3 mg 2mg 128,73

katechol 200-400 pg 300 ug 19,31

fenol 80-160 ug 120 pg 7,72
anilina 360-660 ug 510 ug 32,83
hydrazyna 24-43 ng 33,5ng 0,0022

Mozna zauwazyé, ze rocznie do atmosfery w Polsce dostajg sie tony substancji toksycznych
pochodzacych z dymu ‘t‘yt’oniowego W pracach Borgerding’a podaje rowniez znaczne ilosci acetonu,
ktory jest substanc:ja d2|aiajqca drazniaco ra oczy, wysusza. skére i moze wywotaé uczucie sennosci
i zawrotow g{owy W dymie z jednego papierosa wytwarza sie  $rednio  627,9 ug,
co na rok daje 40,42 tony.

Wsrod 4000 substancii toksyczrych wyréznia sig' wiele karceérogendw o udowednionym dziataniu
rakotworczym. Najwazmejszyml sue wueloplerscnemowe weglowodory -aromatyczne (WWA),
N-nitrozoaminy i metale ciezkie. Lista substanql ‘wraz ze stezeniemzostata, przedstawnona w tabeli 14.
Obliczona zostala rowniez roczna produkcja danych substancji z papieroséw, zaktadajac podobng
metade obliczeniows.
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TABELA 14 SUBSTANCJE KANCEROGENNE W DYMIE TYTONIOWYM WRAZ Z ROCZNA PRODUKCJA.

benzo(a)antracen
benzo(a)piren
indeni(1,2,3-cd)piren
dibenzo(a,j)akrydyna
furan
n-nitrozodimetyloamina
N-nitrozodietyloamina
N-nitrozopirolidyna
4-(metylonitrozoamino)
-1-(3-pirydylo)-1-butanol
2-naftyloamina
4-aminobifenyl
2-amino-9H-pirydo(2,3-
~b)indol
2~amino-1-metylo-6-
fenyloimidazo
(4,5-b)pirydyna
aldehyd mrowkowy
aldehyd pqt_oWy
1,3-butadien
benzen
akrylonitryl
chlorek winylu
DDT
DDE
tlenek etylenu
tlenek propylenu
arsen
nikiel
chrom(6+)
kadm
kobalt

otéw

1 - kancerogen u ludzi;

[ZRODLO: Piekoszewski i Florek 2001].

2a

20-40 ng 30 ng
4-20 ng 12 ng
3-10ng 6,5 ng
18-37 ng 275ng
2-180 ng 91 ng
0-2,8 ng 1,4 ng
3-110 ng 56,5 ng
80-770 ng 425 ng
1-334 ng 167,5 ng
2-5,6 ng 3.8ng
25-260 ng 1,43 ng
11-23 ng 17 ng
70-100 pg 85 ug
500-1400 jg 7“950“_ Hg
20-75 g, 47,5 ug
20-70/g 45 g
3-15 ug - L 9ug
41-15ng . 11-15ng.
800-1200 ig 1000 Hg
200-370 ug  285ug
7 Hg 7 Hg
12-100 ug 56ug
40-120 pg 80 ug
0-600 ng 300 ng
4-70 ng 37 ng
8-350 ng 179 ng
0,13-0,2 ng 0,175 ng
34-85 ng 59,5 ng
— prawdopodobny kancerogen u

1,09

8689,53

61148,52

13057,43
2896,51

| 579,80
.. 084
. B4366,87

18344,56
450,57
3604,54
5149,35
19,31
2,38
11,49
0,01

3,83
ludzi;

2b

8,69
61,15
3,06
2,90
64,37
18,34
3,6
5,15

mozliwy kancerogen u

2a
2a
2b

2b
2a
2a
2b

2b

ludzi
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Z tabeli i na podstawie obliczedi mozna zauwazyé, Zze ilos$¢ substancji kancerogennych Iub
prawdopodobnie kancerogennych waha sie od cze$ci kilograma do kilkudziesieciu ton. Najwieksze
ilo§ci mozna odnotowaé dla aldehydu octowego, ktéry stuzy do otrzymywania zywic syntetycznych
i wielu innych zwigzkéw chemicznych oraz DDT i DDE, ktére s3 stosowane w $rodkach
owadobodjczych, a dtugotrwata ekspozycja moze =zwickszaé zachorowanie na raka piersi
[B.A. Cohn et al., 2007].

W obliczeniach nie brano pod uwage palaczy e-papieroséw oraz podgrzewanego tytoniu. W raporcie
dla GIS-u przedstawiona jest spadkowa tendencja iloSci palaczy e-papierosow, co pokazuje ponizszy
wykres. W$réd uzytkownikow e-papierosdw duzg grupe stanowig podwdjni palacze, kioérzy oprocz
e-papierosa palg tradycyjne papierosy [BroZek et al., 2017].
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Na temat substancji znajdujgcych si¢ dymie e-papierosowym jak rdwniez dymie z podgrzewaczy
tytoniu jest wiele prac o sprzeczriych wynikach. Przykiadowo w wielu pracach podajé sie, iz podczas
uzycia pogrzewaczy emitowane jest 0 okoto 90%.mniej substancijj szkodliwych jednak wiele z tych
badari jest finansowana przez przemyst tytoniowy. W pracach Bekki i Auera przedstawiona jest
obecno$¢ N-nitrozoamin, WWA i tlenku wegla(ll). fAuer et al., 2017; Bekki et al., 2017]. Z tego powodu
obliczenia zanieczyszczeh z innych form palenia papieroséw zostaty pominiete.

Zgodnie z definicjg zawartg w ustawie Prawo Ochrony Srodowiska (POS), przez pojecie ,hatas”
rozumie sie dzwieki o czestotliwosciach od 16 Hz do 16000 Hz. Jednak jedna z najbardziej
popularnych definicji hatasu stwierdza, Zze hatasem nazywa sie kazdy dzwiek, ktéry w danych
warunkach jest niepozadany, ucigzliwy czy tez wrecz szkodliwy. Bez odbiorcy nie ma zjawiska
ucigzliwosci hatasu.

Nadmierny hatas ze zrédet transportowych i przemystu moze prowadzi¢ do rozdraznienia, powodowaé
stres, zakiécac sen i wypoczynek, a takze byé przyczyng choréb ukiadu krazenia. Szacuje sig, ze
narazonych na nadmierny hatas jest prawie 32 min dorostych osob, a ponad 13 min dorostych cierpi na
zaburzenia snu.

W latach 2012-2016 pomiary emisji hatasu drogowego wykonano przy 1352 odcinkach drég o tacznej
dtugosci 1351,4 km, z czego w 1117 punktach w porze nocy i w 1307 w porze dnia. Badania wykazaty,
ze 88% zmierzonych odcinkdéw drég miato poziom emisji powyzej 55 dB w porze nocy, a 95%
charakteryzowato sie poziomem emisji powyzej 60 dB w porze dnia (rys. 7).
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Krotkookresowe pomiary hatasu na terenach chronionych akustycznie wykonano w 1993 punktach
pomiarowych, z czego w 1947 punktach w porze dnia oraz w 975 punktach w porze nocy. W 62%
pomiaréw w porze dnia oraz w 82% pomiaréw w porze nocy stwierdzono wystepowanie przekroczen
dopuszczalnych pozioméw. Przekroczenia dopuszczalnych pozioméw dZzwieku w przedziale powyzej
20 dB wystepuja czesciej w porze nocy niz w porze dnia, co moze przyczyniaé sie do zakiécenia pory
ciszy i snu.
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Warto zwrécié uwage takze na roznego rodzaju imprezy masowe, kiére odbywajg sie na terenie
naszego kraju fj. koncerty czy mecze stadionowe. Przykladowo 91,1 decybeli dB(A) — to $rednia
wartos¢, jakg odnotowali naukowcy z AGH podczas ostatniego meczu na najwiekszym stadionie Wisty
w Krakowie. Innym przyktadem jest hatas w hali podczas meczu koszykdwki. W hali Gryfia bylo bardzo
gtosno - 129,6 decybela. Jest to wartos¢ poréwnywalna z hatasem startujgcego odrzutowca (Rys 8).

Koncert na zywo osigga poziom okoto 110 do 120 dB. Poziom decybeli na koncercie moze osiggnac
nawet 140 dB, jesli stoi sie naprzeciwko gto$nikéw. Wykonane podczas pokazdw pirotechnicznych we
Wroctawiu (w roku 2017) pomiary poziomu hatasu wskazaly, ze maksymalnie siegajg one 105 dB (przy
zastosowaniu tadunkéw o kalibrze 150 mm), co nie przekracza dopuszczalnych norm hatasu przy
imprezie masowe;.

Istotng kwestig jest faki, ze pokazy pirotechniczne trwajg zazwyczaj o wiele krécej niz koncerty czy
mecze stadionowe. Oznacza to, ze cziowiek jest dituzej podatny na zwiekszony hatas. Ponadto,
widzowie podczas pokazow fajerwerkéw sg oddaleni od gtéwnego Zrédta hatasu (ktéry najwickszy jest
przy samej wyrzutni oraz na niebie), co obniza ilos§¢ hatasu docierajgcego do ludzkiego ucha.
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RYS. 8 ZOBRAZOWANIE DZWIEKU GENEROWANEGO PRZEZ ROZNE ZRODLA (PODANE W DECYBELACH).

Kolejnym rodzajem hatasu jest hatas lotniczy. Pomimo faktu, ze zazwyczaj jest stosunkowo krotki, to
osigga bardzo duze wartosci pozioméw dZzwicku. Z tego powodu moze byé szczegodlnie ucigzliwy
w ciggu nocy, poniewaz moze powodowaé zaburzenia snu, nawet gdy dopuszczalne poziomy dzwieku
sg dotrzymane. Zasiegi hatasu lotniczego sg duze ze wzgledu na wysokie poziomy emisji hatasu
wszystkich typow statkéw powietrznych, zwtaszcza przy starcie i ladowaniu.

Z pomiaréw wynika, ze ruch lotniczy nadal nie powoduje przekroczen dopuszczalnych poziomow
dzwieku na terenach mieszkalnych, na ktérych takie normy obowigzujg. Na tych terenach, ktére
powinny podlega¢ ochronie przeciwhatasowej, a na ktérych odczuwane sg ucigzliwosci zwigzane
z operacjami lotniczymi, utworzono obszary ograniczonego uzytkowania.

Do prowadzenia dlugookresowej polityki ochrony srodowiska przed hatasem, w szczegélnosci do
sporzadzania map akustycznych lub wykreséw stosuje si¢ nastepujgce wskazniki dtugookresowe:
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Lown — dtugookresowy sredni poziom dzwieku A wyrazony w decybelach (dB), wyznaczony
w ciagu wszystkich déb w roku, z uwzglednieniem pory dnia (rozumianej jako przedziat czasu
od godz. 6.00 do godz. 18.00), pory wieczoru (rozumianej jako przedziat czasu od godz. 18.00
do godz. 22.00) oraz pory nocy (rozumianej jako przedziat czasu od godz. 22.00 do godz. 6.00),
Ly — diugookresowy $redni poziom dZwieku A wyrazony w decybelach (dB), wyznaczony
w ciggu wszystkich pér nocy w roku (rozumianych jako przedziat czasu od godz. 22.00 do

godz. 6.00).

Mapowaniem objeto ponad 10 min oséb sposréd ludnosci miejskiej, co stanowi okoto 28% catkowitej
liczby ludnosci kraju i zarazem okoto 46% populacji miejskiej. Z map akustycznych wykonanych dla
aglomeracji wynika, ze w Polsce zyje okoto 1,2 min ludzi narazonych w porze nocy na hatas powyzej
55 dB (Rys. 9).
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Warto nadmienié¢, ze hatas pochodzacy z transportu, ruchu lotniczego, przemystu czy aglomeraciji jest
diugotrwaly, a czasami nawet skokowy (w zaleznosci od pory dnia). Porownujac te dane do pomiaréw
hatasu wywolywanych przez pokazy pirotechniczne trwajace ok. 4-15 minut, mozna stwierdzi¢, ze
pomimo wickszej dawki decybeli otrzymujemy je w krétszym czasie. Ponadto generowany hatas wraz
z aodlegtoscig maleje, czego nie obserwuje sie przy ruchliwych drogach i znacznych terenach wokdt

lotnisk.
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NPLYW PIROTECHNIKI NA ZANIECZYSZCZENIE SRODOWISKA
Na wstepie warto zaznaczy¢, ze ze wzgledu na obowigzujgce tajemnice handlowe bardzo trudne jest
pozyskanie odpowiednich danych na temat iloSci importowanych do Polski wyrobdw pirotechnicznych.
Dzieki uprzejmosci Instytutu Mechaniki Precyzyjnej udato sie uzyska¢ materialy poswiecone importowi
pirotechniki z Chin. Otrzymane dokumenty zawieraly informacje na temat ilosci i rodzaju
importowanych wyrobéw pirotechniki widowiskowej wraz z obszerng baza kart charakterystyk.

Mozna przyjac, ze w Polsce obecnie funkcjonuje 14 duzych firm zwigzanych z importem, sprzedaza
iflub organizacjg pokazéw pirotechnicznych. Na potrzeby badania przyjeto, ze kazda z firm rocznie
importuje 80 kontenerdéw réznego rodzaju wyrobdw pirotechnicznych. Nalezy pamietac, ze duza ilos¢
wyrobow jest eksportowana przez polskie firmy. Jednak nie udato sie uzyska¢ zadnych informacji na
ten temat. Jednoczesnie polski rynek jest atrakcyjny dla zagranicznych importeréw. Zatem przyjete
zatozenia mozna uznaé za prawidtowe (a nawet zawyzone) podczas przygotowania danych do
obliczen.

niony skiad kontenera i wyrobow pirotechnicznych

W celu okreslenia catorocznej emisji zanieczyszczen generowanych w wymku stosowania wyrobow
pirotechniki widowiskowej w pierwszej kolejnosci przystgpiono do oszacowania skladu pojedynczego
kontenera importowanego z Chin.

Sktad kontenera standardowego okreslono na podstawie analizy 15 znanych konteneréw.

ul  pirotechniczne _llos¢ [szt]

‘baterie 8500 by
raklety " 330@0 _
trzaskajace kulki fSZTUOO;d
rzymskie ognie 8800
baczki 6500
petardy 300000
fontanny 5000
wyrzutnie jednostrzatowe | 3300
stroboskopy 14000
zimne ognie 89000
strzelajgce kulki 100000
gwizdki 9600
fontanny tortowe 2900

Znajac skfad kontenera standardowego przystgpiono do analizy poszczegblnych wyrobdw celem
uzyskania informacji na temat ilosci i rodzajéw mieszanin pirotechnicznych w nich zawartych. Masy
poszczegolnych kompozycji usredniono, co pozwolito na uzyskanie sktaddéw standardowych wyrobéw
pirotechniki widowiskowe;.
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TABELA 16 SKLAD STANDARDOWEJ BATERII PIROTECHNICZNEJ | RAKIETY.

Mieszanina pirotechniczna
ogien czerwony
ogieh zielony
ogien niebieski
ogien z6ity
ogien fioletowy
ogien srebrny/zioty
gwizdzgca
krakingowa
stroboskopowa
wyrzucajgca
rozrywajgca

Mieszanina plrotechmczna
ogief czerwony
oglen ZIeiony
oglen niebieski \
 ‘ogien fioletowy _
oglen srebrny/zloty
krakmgowa
stroboskopowa
wyrzucajaca
rozrywajgca

Masa [g]
56
52
51
33
27
57
51
62
32
120
69

Mieszanina pirotechniczna
ogieri czerwony
ogien zielony
ogien niebieski
ogien Zolty
ogien fioletowy
ogien srebrny/zioty
krakingowa '
stroboskopowa
paliwo rakietowe

rozrywajgca

Mieszanina plrotechmczna
og;en czerwony
oglen 2|elony
1cgten zorty
1/ oglen srebrnylz!ety
gmzdzaca
~ krakingowa
‘Wyrzucajaca

Masa [g]

AW N-=2N-=N A
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Masa [g] |

0,2
06
o
0,2
0,1

0,1

1,0

TABELA 18 SKtAD STANDARDOWEEJ FONTANNY, PETARDY, KRAKERA, STROBOSKOPU, ZIMNYCH OGNI

| STRZELAJACYCH KAMYCZKOW.

Mieszanina pirotechniczna
fontannowa

Masa [g]
69

TRZASKAJACA kulka

Mieszanina pirotechniczna
crackingowa

STRZELAJACE kulki

Mieszanina pirotechniczna
Piorunian srebra (AgCNO)

Masa [g]

Masa [g]
0,0023

Mieszanina pirotechniczna
rozrywajaca
STROBOSKOP
Mieszanina pirotechniczna
stroboskopowa
ZIMNE OGNIE
Mieszanina pirotechniczna
iskrzaca

Masa [g]
1.4

Masa [g]
1,5

Masa [g]
4

T4




TABFLA 19 SKEAD STANDARDOWEJ WYRZUTNI JEDNOSTRZALOWEY, GWIZDKA | FONTANNY TORTOWE..

2 AFOWA = GWIZDEK
Mieszanina pirotechniczna  Masa[g] Mieszanina pirotechniczna Masa [g]
ogien zielony 1 gwizdzgca 0,8
ogien srebrny/ztoty 5 - FONTANNA TORTOWA _
wyrzucajaca 3 Mieszanina pirotechniczna Masa [g]
rozrywajaca 2 tortowa 6

Znajac $redni sktad kazdego wyrobu pirotechniki widowiskowej obliczono mase kazdej mieszaniny
pirotechnicznej znajdujacej sie w kontenerze standardowym, a nastgpnie pomnozono otrzymane wyniki
przez 1120. Zgodnie z informacjami z Instytut Mechaniki Precyzyjnej wartos¢ ta stanowi przyblizong
liczbe konteneréw importowanych do Polski kazdego roku.

TABELA 20 MASY POSZCZEGOLNYCH MIESZANIN PIROTECHNICZNYCH IMPORTOWANYCH W CIAGU ROKU.

| n“'."‘ﬂ-'-l. Co T T -
i Hes7zaninag pirgliecnniczn
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ogien czerwony 728
‘ogien zielony 658
ogien niebieski 519
ogien 26ity 405
ogieti fidletowy 326
ogien érebrny/zfgty J {669”
gwizdzaca 491
crackingowa /. 1757
strot;oskopowa\' : 547
wyrzucajaca . 1303
rozrywajgca 1293
fontannowa 386
iskrzaca 399
tortowa 19,5
paliwo rakietowe 379
piorunian srebra (AgCNO) 0,26

Nastepnie przystagpiono do analizy skiadéw poszczegdlnych mieszanin pirotechnicznych w celu ich
usrednienia i wykorzystania w obliczeniach termochemicznych. Sktady usredniano losujac 20 kart
danych technicznych z bazy wyrobéw zawierajacych dang mieszanine.
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TABELA 21 STANDARDOWE SKEADY MIESZANIN OGNIA CZERWONEGO, ZIELONEGO [ NIEBIESKIEGO.

OGIEN CZEROWNY
Substancja %
chloran(VIl) potasu 43
(KCIOy)
pyt glinowo-magnezowy 22
(MgAl)
weglan strontu (SrCO3) 18
zywica 7
szelak 3
polichlorek winylu
(PVC)

Substancja % Substancja %
chloran(VIl) potasu 18 chloran(V1l) potasu 45
(KCIOy) (KCIOy)
azotan(V) baru .
(Ba(NOs)o) 43 siarka (S) 12
. pyt glinowo-magnezowy
siarka (S) 3 (MgAl) 5
pyt glinowo-magnezowy 20 tlenek miedzi(ll) 8
(MgAl) (Cu0O)
zywica 8 zywica 4
polichlorek winylu 8 polichlorek winylu
(PVC) (PVC)

TABELA 22 STANDARDOWE SKEADY MIESZANIN OGNIA SREBRNEGO/ZLOTEGO, FIOLETOWEGO | ZOLTEGO.

_ nr—;qf::?_"
Substancja %
chloran(Vll) potasu 40
(KCIOy) -
wegiel (C) 18
pyt glinowy (A 5
pyt glinowo-miagnezowy. 1d )
(MgAl) "
zywica 12
tlenek miedzi(ll) 8
{CuO)
pyt tytanowy (Ti) 5

N Fi OGIEN 2C
Substancja % Substancja Y%
chloran(VIl) potasu 42 chloran(VIl) potasu 52
- (KCIOy) (KCIQy,)
—r. , - pyt glinowo-magnezowy
| slarka (_S‘), 5 7 (MgAl) 22
pyt glinowo-magnezowy ., LS
T (MoAl) "  ——
weglahstrontu (8rC0s) - 9 Kriolit (NasAIFg) | 13
. tlenek miedzi(Il) 16 'ﬁJQliéhIQ‘r,ek‘an‘ylu 4
(CuO) = (PVC)
zywica 8
polichlorek winylu 6

(PVC)

LC




TABELA 23 STANDARDOWE SKEADY MIESZANIN KRAKINGOWEJ, STROBOSKOPOWEJ | ROZRYWAJACEJ.

'ROZRYWAJACA

Substancja %
chloran{VIl) potasu 5
(KCIO,)
azotan(V) potasu (KNO;) 14
siarka (S) 4
wegiel (C) 10
pyt glinowo-magnezowy 07
(MgAl)
zywica 5
tlenek miedzi(il)
(CuO) 35

azotan(V) potasu
(KNO3)
azotan(V) baru
(Ba(NOs),)
siarka (S)

' stanj o

19

pyt glinowo-magnezowy 21

(MgAl)
zywica

!
3

Substancja
chloran(VIl) potasu
(KCIOs)
azotan(V) baru
(Ba(NO;),)
siarka (S)

%
44

10
13

pyt glinowo-magnezowy 24

(MgAl)
pyt glinowy (Al)

9

Sustanqj g %

nitroceluloza (NC) 33 azotan(V) potasu (KNO5)

chloran(VI}) amonu
(NH,CIO,)
pyt tytanowy.(Ti) 18 _

Substancj g
nitroceluloza (NC) 81
chloran(VIil) potasu 5
(KCIO4)
chioran(VIl) amonu 4
(NH,ClIOy)
pyt tytanowy (Ti) 10

siarka‘(S)
wegiel (C)

azotan(V) potasu
(KNO5)

siarka (S)

pyt tytanowy (Ti)
wegiel (C)

Substancja

%
64

1

5

21

DY MIESZoME TCRIBWE L ISKRZACE ] FRAL WA RAKIETOWES S,

chloran(V1l) potasu
AKCIOy) -~

wodoroftalan potasu

(KHP)

Substancja
azotan(V) baru
(Ba(NQs),)

pvt zelazny (Fe)

pyt glinowy (Al)
zywica
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Teoretvczna analiza skiadu produktéw spalania mieszani

Analize przeprowadzono wykorzystujac program do obliczent termochemicznych ICT-Code opracowany
w Fraunhofer Institute of Chemical Technology. ICT-Code dysponuje szerokg bazg zwigzkéw, ktérg
fatwo rozszerzyé o nowe substancije. Do obliczern program wymaga podania sumarycznego skitadu
substancji, jego stanu skupienia, standardowej entalpii tworzenia oraz gestosci. Na potrzeby obliczen
przyjeto nastepujace zatozenia:

» przemiany zachodza w warunkach statej objetosci (izochorycznosé przemian),
o brak reakgji z tlenem atmosferycznym,

o gestosé fadowania 1,6 glem® w przypadku mieszanin sprasowanych,

o gestosé fadowania 0,8 glem® w przypadku mieszanin luznych,

¢ masa probki: 100 g.

W praktyce, w wiekszosci przypadkéw zastosowano gestosé tadowania 0,2 gicm®, byta to jedyna
wartosc¢, dla ktérej udato sie przeprowadzi¢ obliczenia bez generowania btedu przez program,

o TR P
b ey n b [
e T T

azot (Ny) gaz 0,0382083 2,539 1,07

BaCl . gaz 0,00975045- 0,065 0,168
siarczek azotu(il) (NS) ligaz 0,00111853 0,007 0,005
glin (Al) ciato state 0,00156693 0,01 0,004
tlenek glinu (Al,Os) clato state - ' 4,0068, 26,623 40,854
chiorek bart (BéClg){' ciato state ) 0222551 1,479 2‘1,1634
siarczek baru (BaS) ~  ciato state- 0,149973 10,996 2,54
potas (K) ciato state 0,455017 3,023 1,779
chlorek potasu (KCI) cialo state 2,72075 18,078 20,284
magnez (Mg) ciato state 0,218546 1,452 0,531
tlenek magnezu (MgQO) ciato state 2,97802 19,787 12,003
siarczek magnezu ciato state 1,48299 9,854 8,359
(MgS)
siarka (S) ciato state 2,42023 16,081 7,759
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TABELA 27 PRODUKTY SPALANIA MIESZANINY OGNIA CZERWONEGO.

— — -_‘_;.(_.--._‘.;.
hetanc
_-_..__._;L !l o 3

H gaz " 0,00998356 0,041 0,001

tlenek wegla(lV) (CO,) gaz 0,0476659 0,195 0,210
woda (H20) ciecz 0,332832 1,364 0,600
tienek wegla(ll) (CO) gaz 5,37416 22,017 15,053
wodor (Hz) gaz 3,65891 14,58 0,717
metan (CH,) gaz 0,41649 1,706 0,668
CHO gaz 0,00448714 0,018 0,013
formaldehyd (CH,0) gaz 0,0126407 0,052 0,038
CHs gaz 0,030871 0,126 0,046
chlorowodér (HCl) gaz 0,0732835 0,3 0,267
W°d°’°g§8‘:1'; potasu gaz 0,0967944 0,397 0,543
MgOH gaz 0,00156796 0,006 0,006

SrCl gaz 0,00688774 0,028 0,085

SrOH gaz 0,00182132 0,007 0,019

wegiel (C) ciato stale 3,78902 15,523 4,551
tlenek glind: (Al;O03). ciato state 2,1448 8,787 21,869

' potas-(K) ciato sta%e 0,0596118 0,244 0,233
chlorek patasu (KCH) ciato sta#e 2 91691 11,95 21,746
wodorek potasu (KH): cialo state 00296265 0,121 0:119
magnez {Mg) ciglo state 0,00496116 , 0,02 0,012
ma;"n"gzi”z&"*gf‘(%kﬁ)z) gialo state 0,00165717. 0,007 0,100
tlenek magnezu (MgO) ciato state 4,28143. 17 541 17,256
chlorek strontu (SrClz) ciato state 0.613009 2,511 9,718
tlenek strontu (SrO) cialo state 0,58665 2,403 6,079

wodorotlenek strontu

(Sr(OH),) ciato state 0,0105131 0,043 0,128

ABELA 28 PRODUKTY ROZKELADU PIORUNIANU SREBRA.

tlenekwe,-gla(IV) (coz) : "gaz : 00686891 0,412 0,302

diazot (Ny) gaz 3,33575 19,999 9,345
tlenek wegla(ll) (CO) gaz 6,5344 39,177 18,303
wegiel (C) | cialo state 0,068181 0,41 0,082
srebro (Ag) cialo state 6,67178 40,001 71,967

(11




TABELA 29 PROBUKTY SPALANIA MIESZANINY OGNIA ZIELONEGO.

Liczba moli [mol]

Substancja (298K)  Stan skupienia

H
Ba
tlenek wegla(lV) (CO,)
woda (H.0)
azot (N)
tlenek wegla(ll) (CO)
wodér (Hy)
chlorowodor (HCI)
wodorotlenek potasu
(KOH)
siarkowodor (H.S)
siarczek karbonylu
(COS)
wegiel (C)
tlenek glinu (AL, O3)
chlorek baru (BaCly)
tlenek baru (BaO)
wodorotlenek barii.
(Ba(OH),) \
siarczek,_fyaru (BaS)
. potas (K)
cyjanek potasu (KCN)

chlorek potasu {(KCl):

magnez (Mg)
wodorotlenek magnezu
(Mg(CH)z)
tlenek magnezu (MgO)

siarczek magnezu (MgS)

siarka (S)

gaz
gaz
gaz
ciecz
gaz
gaz
gaz
gaz

gaz
gaz
gaz

ciato state
cialo state
cialo state
ciato state

cialg state

__.‘_ciald staf‘ie'-
 ciald stale
. ' [cialo staite

cialo state

cialo stale’

ciato state

ciato state
ciato stale
ciato state

0,0100687
0,00140265
0,0373269
0,231078
1,16356
5,18897
3,09316
0.0113062

0.0400119
0,852562
0,0683493

1,55602
1,94982
1,15172

0,474236

0,0100726

0,00793303

0,0311094

\ 01983413

10,264446

740,00706852 -

0,0012078

3,88584
0,00553858
0,0013629

TABELA 30 PRODUKTY SPALANIA MIESZANINY WYRZUCAJACEJ.

tienek wegla(lV) (CO,)
azot (No)
tlenek wegla(ll) (CO)
siarczek karbonylu
(COS)
siarczek wegla(lV) (CS.)
wegiel (C)
weglan potasu (K,COs)
siarczek potasu (K>S)
siarka (S8)

Substancja (298 K)  Stan skupienia

gaz
gaz
gaz

gaz

gaz
ciato state
ciato state
cialo state
ciato stale

H

Liczba moli [mol]

2,87224
3,16496
6,74547

1,98234

0,334614
4,04356
1,50588
1,65907

0,367328

0,048
0,007
0,178
1,1
5,539
24,7
14,724
0,054

0,19
4,058
0,326

7.407
9,281
5,482
2,257

0,048

0038

0:148
14,587
1,259
0,034
0,006

18,497

0,026
0,006

12,666
13,957
29,747

8,742

1,476
17,832
6,641
7,316
1,62

0,001
0,019
0,164
0,416
3,26
14,535
0,624
0,041

0,224
2,905
0,411
1,869
19,881

23,983
7,271
0,173
0,134
0,122
6,275

1,971
0,017

0,007

15,662
0,031
0,004




TABELA 31 PRODUKTY SPALANIA MIESZANINY OGNIA NIEBIESKIEGO.

Subs K)  Stan: Liczba moli [mol]  %-mol. %
0,00481369 0,025
tlenek wegla(lV) (CO,) gaz 3,19481 16,553
woda (H;0) ciecz 1,85433 9,608
tlenek wegla(ll) (CO) gaz 1,22073 6,325
wodér (H;) gaz 0,0632145 0,328
OH gaz 0,00387741 0,02
kwas mréwkowy
11
(COH,) gaz 0,00 0Q28 0,006
chlorowodér (HCI) gaz 0,989246 5,126
wodorotlenek potasu
(KOH) gaz 0,029234 0,151
siarczan(VI) potasu
(K2SO4) gaz 0,00318097 0,016 0,055
HS gaz 0,0291008 0,151 0,096
siarkowodor (H2S) gaz 0,140423 0,728 0,479
siarczek karbonylu
(COS) gaz 0,130449 0,676 0,784
tlenek siarkill) (SQ) gaz 0,130703 0,677 0,628
tlenek siarki(lV) (SO,) gaz - 2,29164 11,874 14,68
tlenek glinu (Al,03). ciato state 0,487113 2,524 4,967
miedz (Cu) ciato state 3,4233. . 17,737 21,754
tlenek migdzi(ll) (CuO) | ciato state 0,0967072 0,501 0,769
chlorek potasu (KCl) cialo state 3,21185 . 16,641 23,945
wodorotlenek . . e g e IR ;
magnezu (Mg(OH),) ciato s;taie” 0,0040438 0.021. 0,024
[Sneqragncal ciato stale 0,970841 5,03 3,913
(MgO)
siarka (S) ciato state 1,01741 5,271 3,262

(A




TABELA 32 PRODUKTY SPALANIA MIESZANINY GWIZDZACEJ.

(
woda (H.0)
tlenek wegla(il) (CO)
wodér (H,)
OH
tlen (O.)
kwas mréwkowy
(COzHy)
chlorowodoér (HCI)
potas (K)
chlorek potasu (KCI)
wodorotlenek potasu
(KOH)
nadtlenek potasu
(K202)

gaz
cialo state
ciato state

ciato state

ciato state

2,82997
1,79087
0,0366805
0,0107299
0,00203768

0,00396645

0,064967
0,00601972
4,9862

1,52629

0,0010645

46,923
13,338

8,44
0,173
0,051

0,01

0,018

0,306
0,028
23,5

7,193

0,005

n:

43817

5,098
5,016
0,007
0,018
0,007

0,018

0,237
0,024
37,173

8,563

0,012

€€




TABELA 33 PRODUKTY SPALANIA MIESZANINY OGNIA FIOLETOWEGO.

o ia (906

tlenek wegla(lV) (CO,)
woda (H20)
tlenek wegla(ll) (CO)
wodér (H,)
chlorowodoér (HCI)
siarkowodor (H.S)
siarczek karbonylu
(COS)
tlenek glinu (AlO5)
miedz (Cu)
flenek miedzi(ll)
(CuO)
. potas(K)
chlorek potasu (KCI)
wodorek potasu (KH)
wodorotlenek potasu
(KOH)

wodorotlenek ‘po‘t'asul'

(Mg(QH)2).
tlenek magnezu
(MgQ)
siarczek magnezu
(MgS)
siarka (S)
chlorek strontu (SrCly)
tlenek strontu (SrO)

wodorotlenek strontu
(Sr(OH),)

1

gaz

ciato state
ciato state

ciato state

ciato state
cialo stale
ciato state

cialo state
ciato state
cialo state

clafo state

kd 1]

ciato state..

ciato state
ciato state

ciato state

Yirsha
..L:U‘.’-. =

0,606379
1,20099
6,82613
1,13649

0,121576
1,20321

0,351391

1,36488
2,00626

0,00517168

0,0133053
2,82882
0,00517833

0,184109

0,00541168

" 272289

0,00103905.
0:00371526

0,520409
0,0538376

0,0343317

1 4%




TABELA 34 PRODUKTY SPALANIA MIESZANINY ISKRZACEJ.

gaz"

woda (H,0) ciecz
azot (N2) gaz
tlenek wegla(ll) (CO) gaz
wodér (H,) gaz
metan (CH,) gaz
cyjanowodor (HCN) gaz
CH;3 gaz
BaOH gaz
wegiel (C) ciato state
glin (Al) ciato stale
tlenek glinu (Al.O3) cialo state
bar (Ba) ciato state
tlenek baru (BaO) ciato state
zelazo (Fe) ciato state

=T

H . ‘gaz
tienek wegla(lv) (CO5) gaz
woda(H.0). ciecz
tienek weglall) (CO) gaz
wodér (Hz)__" ‘ gaz
metan (CH,4) gaz
formaldehyd (CH,O) gaz
chlorowodor (HCI) ‘gaz
wegviel (C) ciato state
tlenek glinu (Al,O3) ciato state
miedz (Cu) ciato state
potas (K) . ciato state
chlorek potasu (KCI) ciato state
wodorek potasu (KH) ciato state
wodoro::?(r;e':l() potasu i e
magnez (Mg) ciato state
it ene?Mrggg)nezu ciato state

~ weglik tytanu (TiIC)  cialo stafe

= § § 3%~ 154 {

0,00245539
1,93173
3,40686
1,50815

0,00698096

0,344476

0,00289486

0,0142616
0,178082
0,0227782
2,58298
0,0634396
2,02639
4,47651

'z_;i"_ “'T""__"F'“T'—!l_ 5 1) e ‘__‘_... =—gos g ai_— g .«.' ‘__._! g - :‘. i
Substancjs (298 K)_Ston skuplenia _Lic=ba moll mol]
.0,00910809

. 0,0324035
. '0;,182973 .

2,70295-
0,235852
0,00748996
0,0945521
16,7651
2,09643
1,00555
0,0369071
2,79153
0,0171782

0,0413582
0,00679144
2,332

g

15,562
0,382
12,209
26,971

9/ 2ol
Lgsali o 000
0.027

0,095

0,635

13,989
7.906
0,69
0,022
0,277

49,039
6,132
2,941
0,108
8,165
0,05

0,121
0,02

6,821
3,054

26,336

0,871

31,071
25

0,001
0,143
-.0;33
13,396
- 9,545
0,378
0,022
0,345
20,137
21,375
6,39
0,144
20,811
0,069

0,232
0,017
9,399
es

H

GE




TABELA 36 PRODUKTY SPALANIA MIESZANINY CRACKLINGOWE.

azot (Ng)
tlenek wegla(ll) (CO)
wodér (Hy)
amoniak (NHs)
chlorowodér (HCI)
HS
siarkowodoér (H,S)
wegiel (C)
glin (AD
tlenek glinu (Al;03)
miedz (Cu)
potas (K)
cyjanek potasu (KCN)
chlorek potasu (KCI)
wodorek potasu (KH)
magnez (Mg)
tlenek magnezu
(Mgo), .
siarczek:magnezu
(Mgs)

gaz
ciato state
ciato state
ciato state
ciato state
ciato state
ciato state
cialo state
ciato state
ciato state

ciato state:

cialo séale'

i
ACZ08 MO

0,00414435
0,10414
0,010771
1,14409
0,00281157
0,00144635
0,0191346
0,257186
10,4253
0,0610195
2,60175
4.4
0,175173
1,17363
0,359415
0,0371819
1,63387

2,66011

0,970556

' t- o _1IY :<‘.-_"'I_L,"'

0,016
04
0,041
4,393
0,011
0,006
0,073
0,988
10,031
0,234
9,99
16,895
0,673
4,507
1,38
0,143
6,274

10,214

3,727

9¢




TABELA 37 PRODUKTY SPALANIA MIESZANINY STROBOSKOPOWEL.

__ Substancja (298 K) _ Stan skupienia _Liczba moli [mol]

H
tlenek wegla(lV) (CO,)
woda (H20)
azot (N3)
tlenek wegla(ll) (CO)
wodor (H,)

HS
siarkowodér (H,S)
siarczek karbonylu

(COS)
tlenek siarki(lV) (SOy)
tlenek glinu (Al,O3)
tlenek baru (BaO)

wodorotlenek baru
(Ba(OH)2)
siarczek baru (BaS)
potas (K)
cyjanek potasu (KCN)
wodorek potasu (KH)
wodorotlenek potasu
AKOH)
magrez (Mg)

tlenek magnezu (MgO)

siarczek magnezu
(MgS)
siarka (S)

gaz
gaz

ciecz
gaz
gaz
gaz
gaz
gaz

gaz

gaz
ciato state
ciato state

cialo state

cialo state
cialo state
ciato stale

| cialo stafé

qiato state

' -@%{o stale
cialo state

cialo stater

cialo state

0,00253173
0,0538323
0,049677
2,23049
1,65793
0,159756
0,150053
0,517995

0,234186

0,00210075
2,04732
1,76778

0,00412046

0,0263712
0,758901
0,124376

0/00844953
0,0969812

0,00156316

407533
,0,0174442
4,97824

0,013
0,285
0,263
11,822
8,258
0,847
0,795
2,746

1,241

0,011
10,851
9,37

0,022

0,14
4,022
0,659
0,045
0,514,

0,008
21,6

10,002
26,386

L€




tlenek wegla(lV) (COz)
woda (H:0)

tlenek wegla(ll) (CO)
wodér (Hy)

chlorek difluorek glinu
(AICIFy)

chlorowod6r (HCI)

fluorowodor (HF)
chlorek sodu (NaCl)
wodorek sodu (NaH)

wodorotlenek sodu
(NaOH)

~ wegiel ©)
fluorek glinu (AlF3)
tlenek glinu (Al,O5)
potas (K)
chlorek potasu (KCI)
fluorek potasu (KF)
wodorek potasu (KH)
wodorotlenek potasu
(KOH)
magnez (Mg)

fluorek magnezu (MgFa)

wodorotlenek magnezu
(Mg(OH)2)

tlenek magnezu (MgO)
s6d (Na)

gaz

ciato state
ciato stale
cialo state
ciato state
cialo state
cialo'state

‘ciato state

ciatostale

ciato state
ciato:stale

ciato state

ciato stale
ciato state

TABELA 38 PRODUKTY SPALANIA MIESZANINY OGNIA ZOLTEGO.

Sy | ] R

zbamoli[mol]  %-mol.  %-wag.
0,0109437 0,048 0,001
0,0331435 0,145 0,146
0,223462 0,978 0,403
5,10738 22,351 14,306 |
3,04932 13,345 0,615
0,00103081 0,005 0,01
0,0371047 0,162 0,135
0,105583 0,462 0,211
1,43186 6,266 8,368
0,067894 0,297 0,163
0,0397051 0,174 0,159
2,05049 8,973 2,463
0,192361 0,842 1,615
2,43047 10,636 24,781
0,108848 0,476 0,426
2,92315 12,792 21,792
0,550753 2.4 32
0,048407 0,212 0,194
0,121259 0,531 0,68
10,0100225 0,044 0,024
1,31268 5,745 8,178
0,0573804 0,251 0,335
2,90906 12,731 11,725
0,0271569 0,119 0,062

8¢




TABELA 39 PRODUKTY SPALANIA MIESZANINY TORTOWE.

SR etsns

tlenek wegla(lV) (COy)
woda (H20)
azot (N,)
tlenek wegla(ll) (CO)
wodor (Hy)
OH
amoniak (NHz) |
metan (CH,)
cyjanowodér (HCN)
kwas piorunowy
(HNCO)

CHO
formaldehyd (CH,0)
kwas mréwkowy
(COzH3)

CH3
codl
chlorowodor (HCI)
cyjanek potast’ (KCN)
chlorek patasu (KCI)
wodorotlen ek potasu

- (KOH)
tlenek tytanU(lV) TiO;

gaz
gaz

ciecz
gaz
gaz
gaz
gaz
gaz
gaz
gaz

gaz

gaz
gaz
gaz
gaz

gaz
gaz

6i§%p s’ia&ev

ciato state

&a%é state

A T e
Stan skupieniz

cialo state

 Liczbamoli[mol]  %-mol.  %-wag.
0,0032679 0,01 0
4,07431 12,542 17,931
8,06599 24,83 14,531
3,97712 12,243 11,141
11,4833 35,349 32,165
1,08552 3,342 0,219
0,00325141 0,01 0,006
0,182536 0,562 0,311
0,0132104 0,041 0,021
0,169049 0,52 0,457
0,194986 0,6 0,839
0,0282517 0,087 0,082
0,0817488 0,252 0,245
0,284151 0,875 1,308
0,00310768 0,01 0,005
0,0103987 0,032 0,066
0,373623 115 1,362
10,0152375 0,047 0,099
©0,316845 0,975 2,362
10,0281215. 0,087 0,158
'2,08853 6,429 16,683

6€




TABELA 40 PRODUKTY SPALANIA MIESZANINY FONTANNOWEJ.

roa

o Cgaz 0,00401103 0,013 0

cl gaz 0,00233356 0,008 0,008
tienek wegla(lV) (CO2) gaz 2,90837 9,56 12,8
woda (H;0) ciecz 8,3872 27,57 15,11
azot (N) gaz 3,79165 12,464 10,622
tlenek wegla(ll) (CO) | gaz 7,56216 24,858 21,182
woddr (H,) gaz 1,23816 4,07 0,25
OH gaz 0,00416608 0,014 0,007
amoniak (NHs) gaz 0,13024 0,428 0,222
metan (CH,) , gaz 0,00642491 0,021 0,1
cyjanowodor (HCN) gaz 0,0669552 0,22 0,181
k""a(sHﬁ\'%g;"Wy gaz 0,0369149 0,121 0,159
CHO gaz 0,00754113 0,025 0,022
formaldehyd (CH,0) gaz 0,0198074 0,065 0,059
kwa?cng:"m ';"Wy _1 gaz 0,0654314 0,215 0,301
cocl gaz 0,0281566 0,093 0,179
chlorowodér (HCI) gaz 2,3998 7,888 8,75
Ch'°r‘3(§f§:‘)”“("" ciato state 0,00200056. 0,007 0,031
Ch'°re(*}%§i£‘j“\_’) A iec 0/00784982 0,026 0149
tlenek tytanu(iV) TiO, ciato state 3,74952- 12;325 29,951

Nalezy mieé¢ na uwadze, ze w wyniku dalszych reakcji z tlenem atmosferycznym, czes$¢ produkiéw
moze ulega¢ dalszemu utlenianiu, Uwaga ta jest niezwykle istotna w przypadku wystepujacych
w powyzszych tabelach substancji szkodliwych (np. KCN). Przyktadowe reakcje to:

e 200+ 0,22C0, (1)
* 2H2 + 02 2 2H20 (2)
® 4Fe + 302 2 2F€203 (3)
e 4KCN + 50, 2 2K,C03 + 2C0, + 2N, (4)
4.3. Roczna emisja zanieczyszczen

Wykorzystujac wyniki oblicze przedstawione w tabelach 26-40 oraz dane z tabeli 20 obliczono masy
poszczegdlnych produktéw spalania, ktére sz emitowane do $rodowiska w wyniku rocznego
uzytkowania wyrobow pirotechniki widowiskowej w Polsce. Na rysunku 8 uwzgledniono substancje
powstate w ilosci wiekszej niz 10 ton. Na wykresach 9-10 zauwazy¢ mozna dominujgca pozycje tlenku
glinu i chlorku potasu. Fakt ten nie dziwi ze wzgledu na obecnosé¢ magnalium i chloranu(VIl) potasu
w wiekszosci rozpatrywanych mieszanin pirotechnicznych. Zaktadajac reakcje tlenku wegla(ll) z tlenem
atmosferycznym, réwnanie (1), mozna uznaé, ze to tlenek wegla(lV) jest drugim gtéwnym
zanieczyszczeniem emitowanym do $rodowiska.
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4.4. Emisja zanieczyszczen w czasie pokazu pirotechnicznego

Dodatkowg analizg wykonanag na potrzeby pracy byto obliczenie mas produktéw spalania mieszanin
pirotechnicznych w czasie pokazéw pirotechnicznych. Analize przeprowadzono na podstawie informagji
o trzech pokazach: standardowym pokazie 7-minutowym, duzym pokazie pirotechnicznym w czasie
finatu Wielkiej Orkiestry Swigtecznej Pomocy pod Patacem Kultury i Nauki w Warszawie oraz bardzo
duzym pokazie w czasie Wiankéw nad Wistg w Krakowie (rys.11-13). Przeprowadzone czynno$ci nie
roznily sie od tych wykonanych na potrzeby oszacowania kontenera. Na ponizszych wykresach
przedstawiono produkty spalania emitowane do srodowiska w ilosci: wiekszej niz 0,5 kg w przypadku
pokazu standardowego, wiekszej niz 3 kg w przypadku finatu WIELKIEJ ORKIESTRY SWIATECZNEJ
POMOCY oraz wigkszej niz 5 kg w przypadku WIANKOW NAD WISLA.
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Badania przeprowadzono celem uzyskania informacji, jak bardzo zmniejsza sie poziom hatasu wraz z
oddalaniem sie od jego zrédta. Aby prawidiowo interpretowaé uzyskane wyniki pomiaréw, niezbedna
jest podstawowa wiedza na temat rozchodzenia si¢ i pomiaréw hatasu. Dzwiek jest to wrazenie
stuchowe (dzwickowe) wywotane zaburzeniem falowym. Do powstania dzwieku potrzebne sg trzy
skiadniki: zrodto dzwieku, przewodnik dzwieku i odbiornik (ucho stuchajacego). W przypadku wyrobow
pirotechnicznych Zrédtem dzwieku jest spalajaca sie mieszanina pirotechniczna i/lub rozrywana
obudowa wyrobow. Przewodnikiem za$ jest powietrze. Zfizycznego punktu widzenia dzwiek to
zaburzenie stanu mechanicznego osrodka, ktdre rozchodzi sie w tym osrodku (w postaci fali) i zdoine
jest wywotaé wrazenie stuchowe (tzn. drgania o czestosci zawartej w przedziale od 16 Hz do ok. 20
kHz). Dzwieki o wyzszej czestosci nazywa sie ultradZzwiekami, o nizszej infradzwiekami.

Cecha charakterystyczng tego zjawiska jest przenoszenie energii bez przenoszenia masy. Definicja
natezenia dzwieku w okreslonym miejscu powierzchni, do ktdrej dociera fala akustyczna (fala
dzwiekowa, dZwiek) okresla energie docierajgcg do tego miejsca w przestrzeni. Zatem fala akustyczna
niesie energie. Energia ta dociera do ustalonej przez nas powierzchni. Na powierzchnie te wywiera
oddziatywanie i przekazuje energie. llos¢ energii docierajgcej w jednostce czasu do jednostkowej
powierzchni, nazywamy natezeniem dzwigku lub natezeniem fali akustycznej. Zalezy ono od amplitudy
fali ci$nienia docierajacej do okreslonego miejsca przestrzeni. Obrazowo zmiany ci$nienia wywotane
przez zrodto dzwigku mozna przedstawi¢ wykresem jak na rys. 14.
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RYS. 13 ZMIANY CISNIENIA W POWIETRZU JAKO FALI AKUSTYCZNEJ.

Cisnienie atmosferyczne — 1013 hPa =101 300 Pa
Cisnienie akustyczne — 20 yPa - 200 Pa

Z uwagi na wtasciwosci ucha ludzkiego konieczne okazato sie wprowadzenie wielkoSci nazywanej
poziomem natezenia dzwieku oznaczonej litera L,. Wielkos¢ te mierzymy w belach i jego
podwielokrotnosciach nazywanych decybelami - dziesietnymi czesSciami bela.

Ly [dB] = 10+log (p/po)* = 20+log (p/p.)

Poziom odniesienia - p, = 20 = 10 ‘ Pa.
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W tabeli 1 przedstawiono orientacyjne wartosci cisnienia akustycznego i natezenia dzwieku dla réznych
zrédet dzwieku.

TABELA 41 CISNIENIE AKUSTYCZNE | NATEZENIE DZWIEKU DLA ROZNYCH ZRODEL DZWIEKU.

Cisnienie akustyczne Zrédto dzwieku NateZt[a\?vi/emdz]zwieku

20 uPa = 0 B prég styszenia a 1072
200 pPa = 20 dB szept 107°

2 mPa = 40 dB szelest lisci 10

20 mPa = 60 dB rozmowa 10°°

200 mPa = 80 dB hala produkcyjna 10

2 Pa = 100 dB maszynownia statku 102

20 Pa = 120 dB miot pneumatyczny 10°

2 hPa = 140 dB silnik odrzutowy _ 102

200 hPa = 160 dB wystrzat artyleryjski | 10*

w rzeczywistoécf w przyrodzie wystepujg dzwieki ztozone, bedgce suma naktadajgcych sie na siebie
sinusoid. Ze wzgledu na skomplikowanie narzadu stuchu u eziowieka oraz réZnorodnoéé-addziatywania
dzwieku na uchp, stosuje sie urzadzenia mogace mierzyé dzwiek w zaleznosci od jégo rodzaju, zrodta
pochodzenia i czasu oddzialywania. Dlatego tez, stosowane sg filtry wprowadzajace charakterystyke
korygujaca A fub C.(rys. 15 i 16). A takze f6zne charakterystyki czasowe: F; S, Impuls (rys. i17).
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RYS. 14 CHARAKTERYSTYKAFILTRU A.
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RYS. 15 CHARAKTERYSTYKA FILTRU C.
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RYS. 16 STALE CZASOWE STOSOWANE W POMIARACH DZWIEKU

W przypadku wyrobow pirotechnicznych wymagania dotyczgce maksymalnego (bezpiecznego dla
cztowieka) poziomu hatasu powstajacego podczas ich dziatania moéwig o poziomie 120 dB w
bezpiecznej odlegtosci. Dla wyrobow ,amatorskich” wynosi ona 1 metr dla WPW klasy F1, 8 metréw dla
klasy F2 i 15 metrow dia klasy F3. Klasa F4 ,profesjonaina” nie ma $cidle okreslonej odlegtosci
bezpiecznej. Jest ona ustalana indywidualnie dla danego rodzaju WPW i wynika z najbardziej
niebezpiecznego czynnika (efektu).

Pomiary poziomu ci$nienia akustycznego wymagane sa dla wszystkich rodzajow wyrobéw
pirotechnicznych. Pomiar ten wykonuje sie wykorzystujac miernik klasy 1. Wg norm PN-EN 15947 musi
on spetniaé wymagania zawarte w normach:
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a) PN-EN 61672-1 — Elekroakustyka. Mierniki poziomu dZzwieku. Czes¢ 1: Wymagania
b) PN-EN 61672-2 — Elekroakustyka. Mierniki poziomu dzwigku. Cze$¢ 2: Badania typu.

Mierzona warto$¢ poziomu cisnienia akustycznego to maksymalny poziom hatasu uzyskany przy
charakterystyce czestotliwosciowej A i statej czasowej | (impulsowej). Placem do badan powinien byé
teren na wolnym powietrzu, na poziomie gruntu, o promieniu wynoszacym, co najmniej 16 m, z gtadka,
utwardzona, pozioma, odbijajaca fale dzwiekowe, niepalna powierzchnig (na przyktad betonowa).

Uzyskane podczas badan warto$ci poziomu ciSnienia akustycznego otrzymano stosujac
charakterystyke czestotliwosciowg A i statg czasowg |. Do pomiaréw zastosowano urzgdzenie klasy 1
firmy Svantek, model Svan 945A z mikrofonem % cala model 40AN firmy G.R.A.S. Teren badan
Zznajdowat sie na ptaskiej powierzchni betonowej. Do badan wytypowano popularny wyrob
pirotechniczny dostepny w handlu na terenie Polski, petarde blyskows. Jest to przedstawiciel
najgtosniejszego typu wyrobéw pirotechnicznych. Wyrdb ten pomimo zakazéw prawnych, bardzo
czesto jest uzytkowany przez osoby niepetnoletnie.

Zdecydowana wiekszo$¢ petard zbudowana jest z rurki zwinietej z papieru (bardzo rzadko wystepuje
obudowa z tworzywa sztucznego), obustronnie zamknieta glina, papierem lub tworzywem sztucznym.
W srodku umieszcza sie mieszaning pirotechniczng, ktdéra pod wptywem gwaltownego spalania
wytwarza produkty gazowe rozrywajgce obudowe. Rozerwanie obudowy jest czynnikiem generujgcym
huk. Do badar zastosowano wyroby klas F2 i F3. Badania poziomu ciSnienia akustycznego
prowadzono w odlegiosm 8 m,.15 m, 25 m 40 m. Mierzonp warto$C Lamax ezyli parametr wynikajacy z
wymagan norm ‘PN-EN"15947! Jest to wrerkosc dostosowana dp jek: najbardzie; - ‘wiernego oddania
szkodliwosci dzwxeku na ludzkie ucho, Uzyskane-wyniki dla peszczegolnych wyrobow zawiera tabela
42, w ktorejzamieszczono mase. mieszamny pnrotechnlcznej w wyrobte Pogladowe zd;e,cue badanych

3

wyrobow przedstawia: ys. 18. i

Moy

EXP308

303

SP1306

RYS. 17. POROWNANIE BADANYCH PETARD
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TABELA 42 WARTOSCI POMIAROW HALASU (Lamax) WYTWARZANEGO PRZEZ PETARDY BLYSKOWE

Odlegtosc Laimax [dB]
pomiaru 8 metrow 15 metréw 25 metréw 40 metrow
Wyréb zZmierzona | $rednia | zmierzona | $rednia | zmierzona | Srednia | zmierzona | $rednia
1 |
303 | 113,2 105,9 100,0 | 98,6
kl.F2 113,3 | 1135 105,6 105,4 101,7 100,8 94,6 96,5
INEC:0,06 g 1141 | 104,8 100,8 96,2
'RC1 111,3 102,6 94,5 94,7
kl. F2 110,6 111,0 102,3 103,0 92,7 941 90,8 92,4
NEC: 0,07 g 111,0 104,0 95,2 91,7
PXP 308 nb 118,7 114,0 110,2
kl. F3 nb 119,3 119,2 113,8 113,7 110,7 108,8
NEC:1,20g 119,5 113,3 105,5
SP1306 nb 119,7 113,4 112,1
ki. F3 nb 119,5 119,4 113,8 113,4 111,6 111,8
NEC: 2,00 g 119,0 113,5 111,6

Na rysunku 19 przedstawiono graficznie spadek poziomu hatasu wraz ze zwigkszajaca si¢ odlegtoscig

od wyrobu,

poziom hatasu [dB]
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RYS 18. POROWNANIE POZIOMU HALASU BADANYCH WYROBOW
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6. WNIOSKI

1) Otrzymane wyniki wskazujg jednoznacznie, ze roczna emisja tlenkéw wegla do atmosfery w wyniku
spalania mieszanin pirotechnicznych jest wielokrotnie nizsza niz w przypadku przemystu i transportu
(tab. 43). Emisja tlenku wegla(ll) jest zblizona w przypadku pirotechniki i wyrobdw tytoniowych.

TABELA 43 POROWNANIE ROCZNEJ EMISJI TLENKOW WEGLA.

Masa [t] " %

. Masa[t]
Przemyst 212 541 965 99,9626 332 547 97,8369
Transport 78 174 0,03677 5402 1,5894
Wyroby tytoniowe - 1 - 1030 0,3030
Wyraby pirotechniczne 581 0,00027 920 0,2707
Suma 212620720 100 339 899 100

2) Gtéwnymi produktami statymi powstajgcymi w wyniku spalania mieszanin pirotechnicznych sg tlenki
metali (Al;O;, MgO, Ba0), sole (K,CO;, KCI) oraz sadza i pyt miedziany (C, Cu). Powstajgce tlenki
metali wykazujg gtownie dziatanie draznigce, ryzyko $miertelnego zatrucia jest niewielkie. Generowane
sole potasu takze nie stanowig duzego zagrozenia dla zdrowia. Potencjalnie kancerogennym
zwigzkiem jest sadza, natomiast pyt miedziany mimo niskiej szkodliwosci moze akumulowac sig
w organizmie. Wymlenlone powyzej substancje me stamowm;I zagrozema dla $rodowiska z wyjatkiem
BaO, ktory dziata toksycznie na orgamzmy wodne, .

3) llos¢ substanaji kancerogennych Iub potencjalnle kancerogennych emrtowanych Wwymku palenia
wyrobéw tytoniowych: jest zdecydowame wu;‘,-ksza nlz w przypadku produktow spalama mieszanin
pirotechnicznych. i : o { RRNE /

4) Uzytkowanie wyrobow pirotechniki widowiskowej w Polsce stanowi znikome zagrozenie w
poréwnaniu do ekspozycji na zanieczyszczenia generowane w wyniku dzialalnosci przemystowej,
transportu oraz palenia wyrobow tytoniowych.

5) Poziom hatasu wytwarzany przez wyroby pirotechniczne zmniejsza sie wraz z odlegloscia,
poczatkowo dosé gwattownie, jednak w wiekszych odlegtosciach dynamika spadku jest znacznie
mniejsza. Jednoczesnie nalezy zwrdci¢ uwage na czas trwania hatasu wytwarzanego przez wyroby
pirotechniczne. Dzwicki wybuchéw, uwazane za najgtosniejsze efekty powstajgce podczas dziatania
fajerwerkdw, trwajg utamki sekund w przeciwienstwie do hatasu koncertu czy imprezy muzycznej, pracy
urzgdzen budowlanych, samolotéw lub pojazdéw drogowych i szynowych.
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PODSUMOWANIE
Ze wzgledu na znaczng ilo$¢ informacji zawartg w sprawozdaniu oraz niejednokrotnie naukowy opis
wynikow, w niniejszym rozdziale zawarto najistotniejsze dane zamieszczone w pracy, starajgc sie
unika¢ stownictwa typowo naukowego, zrozumialego dla waskiego grona ludzi zajmujgcych sie
naukami chemicznymi.

Wszystkie wyroby pirotechniczne to mieszaniny zwigzkéw, ktére podczas dziatania (spalania)
wytwarzajg inne zwigzki chemiczne. Fajerwerki (synonim wyrobow pirotechnicznych widowiskowych,
ogni sztucznych) to grupa wyrobOow pirotechnicznych, ktére swoje istnienie ,sygnalizujg” kolorowym
ogniem i czestokroé hatasem. Podczas spalania powstaje dym, ktéry wraz z hatasem staje sie zrédfem
,zta” - dla przeciwnikow fajerwerkéw. Te dwa czynniki szkodliwe towarzysza wyrobom pirotechnicznym
od zawsze i wptywajg na negatywny odbior fajerwerkdw w czesci spoteczenstwa. Jednakze w praktyce
z fajerwerkami w ,duzym nasyceniu” mamy do czynienia jedynie 31 grudnia kazdego roku.
Sporadycznie organizowane duze pokazy trwajg kilkanascie minut, a indywidualne, mate pokazy z
okazji uroczystosci rodzinnych trwajg od 3 do 8 minut. W praktyce oznacza to, ze poza ostatnim dniem
roku, szansa na znalezienie sie w poblizu odpalanych fajerwerkéw jest bardzo niewielka.

Ze wzgledu na brak mozliwosci dokladnego oszacowania ilosci i rodzaju fajerwerkéw trafiajgcych do
Polski, na podstawie uzyskanych danych ,utworzono” wzorcowy kontener z tego typu wyrobami, a ilos¢
importowanych do kraju wyrobdw $wiadomie przeszacowano. W wyniku przeprowadzonych analiz
teoretycznych uzyskano ‘dane dotyczace emisji substancji szkodliwych do srodowiska. Poréwnano je z
zanieczyszczeniami pochodzacymi z 'przerﬁy'sfu transportu i wyrobow tytefiiowych. Najwigksza ilos¢
wytwarzanych substancji gazewych ito tlenek i dwutlenek wegla. - Otrzymane wyniki wskazujg
jednoznaczriie, ze roczna’'emisja tlenku i dwutleriku wegla do dtmosfery ‘w wynikd spalania® mieszanin
pirotechniczinych jest wielokrotnie nizsza nqz W przypadku przemystu i transportu, (tab. [43). Emisja
tlenku wegla jest nieco nizsza od ﬂosci powstajacej podczas spalanla wyrobow tytonlowych Obrazowo
wykres kotowy pokazujée skale zameczyszczema z jaka mamy do czymema w praktyce {rys. 20).

dwulenek wegla CO,

Transport Wyroby
pirotechniczne
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Wyroby
tlenek wegla CO [tytoniowe Wyroby

Transport pirotechniczne

Analizujac ilo$¢ powstajacego dwutlenku wegla, warto zwrocic uwage .na. rys. 2 sprawozdania,
dotyczacy badaria jlosci powstajgcego’ gazu;podczas 'pokaizu: w Zurychu.

Spalanie wyrobow plrotechmcznych to nie tylko tlenki wggla ale takze azot oraz caly szereg innych
substancii (rys 9. 10), szczegolme tych edpownedzlalnych za W|doczny efekt fele spalenlu czyli dym.
Okazuje sie, ze giéwnyrm sktadnikami dymu 59 tlenek gllnu (np. sk#adnlk materiatdw Sciernych
i ogniotrwatych), chlorek potasu (np.. sk&admk nawozow potasowych sol: drogowej, a nawet lekow),
tlenek magnezu (np. skladnik cementu oraz lekéw na nadkwasote), weglan potasu (np zastosowanie
w sadownictwie, §rodkach piorgcych, szamponach, przemysle spozywczym, w tym produktach dia
niemowlat, oznaczony E501), wegiel w postaci sadzy, tlenek i chlorek baru, kidre jako jedyne
sposréd substancji powstajacych w wiekszych ilosciach, moga negatywnie oddziatywaé na organizmy
wodne. Nalezy pamietac¢, ze powstajgce tlenki metali wykazujg gtdéwnie dziatanie draznigce, ryzyko
$miertelnego zatrucia jest mozliwe jedynie po dostaniu sie do organizmu wigkszej iloéci. W praktyce
oznacza to, ze nalezatoby wdychaé produkty spalania fajerwerkdw przez diuzszy czas. llo$é substancii
szkodliwych, kancerogennych lub potencjalnie kancerogennych emitowanych w wyniku palenia
wyrobéw tytoniowych (tab. 13 i 14, np. nikotyna, tlenek azotu, cyjanowodér, anilina, aldehyd
octowy i mrowkowy, DDT, DDE, arsen) jest zdecydowanie wieksza niz w przypadku produkiéw
spalania mieszanin pirotechnicznych. Narazenie na czynniki szkodliwe powstajace z przemystu,
transportu i palenia papieroséw jest ciggte, w przeciwienstwie do sporadycznego oddziatywania
fajerwerkdw.

Analiza otrzymanych wynikéw sugeruje, ze uzytkowanie wyrobéw pirotechniki widowiskowej w
Polsce stanowi znikome zagrozenie w poréwnaniu do ekspozycji na zanieczyszczenia
generowane w wyniku dziatalnoSci przemysiowej, transportu oraz palenia wyrobow
tytoniowych.
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Drugi element szkodliwy to hatas. Obrazowe umiejscowienie hatasu fajerwerkow pomiedzy réznymi
Zrodtami dzwiekdw, przedstawiono na rys. 8. Szereg zrodet literaturowych podaje poziom hatasu
wytwarzanego podczas dziatania wyrobéw pirotechnicznych od 130 do 160 dB. Szczegdlnie druga
warto§¢ jest mozliwa jedynie w bezposredniej bliskosci dziatania duzych petard, w praktyce
niedostepnych dla przecietnego obywatela. Wszystkie fajerwerki w tzw. odleglosci bezpiecznej nie
przekraczajg poziomu hatasu 120 dB. A wraz z odlegtoscig poziom hatasu osigga wartos¢ pomiedzy 90
dB, a 110 dB (40 metréw). Nalezy pamietaé, ze dzwieki generowane przez fajerwerki sg krotkotrwate,
w przeciwienstwie do dzwiekéw przemystu, ulicy, samolotéw, koncertu muzycznego. Ten krotki czas
dziatania, ,gwattowno$¢” dzwicku moze wywolywaé uczucie dyskomfortu u ludzi i zwierzat
niespodziewajgcych sie huku, szczegéinie gdy w otoczeniu panuje umiarkowana cisza. Jednak
prawidtowo odpalane fajerwerki i zachowanie bezpiecznej lub wigkszej odlegtosci od wybuchajgcych
wyrobéw nie powinno wywota¢ negatywnych skutkow zdrowotnych na narzad stuchu. Na rynku
wystepuje coraz wiecej tzw. ,cichych” fajerwerkéw. Nie wykonano badan poziomu hatasu tego typu
wyrobow, jednak na podstawie dostepnych informacji wynika, ze poziom hatasu w bezpiecznej
odlegtosci oscyluje w granicach 80-100 dB.

Huk czy inny rodzaj hatasu towarzyszy fajerwerkom od poczgtkdw istnienia i jest istotnym elementem
ich dziatania. Trudno sobie wyobrazi¢ fajerwerki bez efektow dzwiekowych. Ale zaréwno producenci jak
i rozna organy nadzoru, dbajg o to, aby powstajgcy hatas nie wptywat negatywnie na ludzi. Analiza
danych wskazuje, ze powstajgcy podczas wybuchéw dzwigk, w odpowiedniej (bezpiecznej) odlegtosci
nie jest szkodliwy dla ludzi, a juz stosunkowo niewielka odlegtos¢ (40-50 metrow) zapewnia
bezpieczeristwo i wzgledny komfort dla przypadkowego. ,stuchacza”.
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W odpowiedzi na pismo z dnia 1 lutego 2024 r. uprzejmie informuje, ze Krajowa Rada

Sadownictwa na posiedzeniu w dniu 1 marca 2024 r. postanowila nie zajmowaé stanowiska

w przedmiocie poselskiego projektu ustawy o zmianie ustawy o ochronie zwierzat, gdyz nie
dotyczy on, okreslonego w art. 3 ust. 1 pkt 6 ustawy z dnia 12 maja 2011 r. o Krajowej Radzie
Sadownictwa (Dz.U. z 2021 r., poz. 269 ze zm.), zakresu spraw podlegajacych opiniowaniu

przez Krajowa Rade¢ Sadownictwa.

WYDZIAL 0BSLUGI PREZYDIUM SEJMU
LGZ%OJO ......... ERAN N W sqdzia Dagmara Pawelczyk-Woicka

Data wptywu A5Q3 ........... L

LAHCELARIA SEIMU
Wydzist Podawozy

14 03, 2024
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SAD NAJWYZSZY

Pierwszy Prezes Sadu Najwyzszego Warszawa, 23 lutego 2024 r

BSA11.021.6.2024

Szanowny Pan
Dariusz Salamonczyk
Zastepca Szefa Kancelarii Sejmu

Szanowny Panie Ministrze,

w odpowiedzi na pismo z dnia 1 lutego 2024 r, znak SPS-WP.020.53.7.2024, majac
na uwadze tre$¢ art. 1 pkt 4 ustawy z dnia 8 grudnia 2017 r. o Sadzie Najwyzszym (tekst jednolity:
Dz.U. z 2023 r. poz. 1093), w $wietle ktérego Sgd Najwyzszy moze opiniowal projekty tylko takich
ustaw | Innych aktéw normatywnych, na podstawie ktdrych orzekajg i funkcjonujg sady, a takze
innych projektéw ustaw w zakresie, w jakim majg one wptyw na sprawy nalezace do wlasciwosci
Sgdu Najwyzszego, uprzejmie informuje, ze Sad Najwyzszy nie zgtasza uwag do poselskiego projektu
ustawy o zmianie ustawy o ochronie zwierzqt.

Z powazaniem,

dr hab. Matgorzata Manowska
/podpisano kwalifikowanym podpisem elektronicznym/

WYDZIAL OBSLUGI PREZYDIUM SE.MU

Sad Najwyzszy, Plac Krasifskich 2/4/6, 00-951 Warszawa, tel. 22 530 82 03, faks 22 530 91 00, e-mail: ppsek@sn.pl, www‘serI



. SAD NAJWYZSZY

Pierwszy Prezes Sadu Najwyzszego Warszawa, 3 kwietnia 2024 r

BSA 11.022.18.2024

CEVRETARIL T LOY SZEFAKS

1, 26,800 402 40 Pan

................................ ssssssandnw DarIUSZ Sa|am0r'1czyk

Lot viphwe S QU ORI

Zastepca Szefa Kancelarii Sejmu

Szanowny Panie Ministrze,

w odpowiedzi na pismo z dnia 26 marca 2024 r,, znak SPS-WP.020.53.22.2024, majac
na uwadze treé¢ art. 1 pkt 4 ustawy z dnia 8 grudnia 2017 r. 0 Sgdzie Najwyzszym (tekst jednolity:
Dz.U. z 2023 r. poz. 1093), w $wietle ktérego Sad Najwyzszy moze opiniowal projekty tylko takich
ustaw i innych aktéw normatywnych, na podstawie ktérych orzekajg i funkcjonujg sady, a takze
innych projektéw ustaw w zakresie, w jakim majg one wptyw na sprawy nalezace do wiasciwosci
Sadu Najwyzszego, uprzejmie informuje, ze autopoprawka do poselskiego projektu ustawy o zmianie
ustawy o ochronie zwlerzqt nie podlega opiniowaniu.

Z powazaniem,

dr hab. Malgorzata Manowska
/podpisano kwalifikowanym podpisem elektronicznym/

WYDZIAL OBSEUG! PREZYSIUM Skt
Lz .SPS- WP 0%53- 15, 20

...................

Pata wptywu 09» ................

_Sad Najwyzszy, Plac Krasinskich 2/4/6, 00-951 Warszawa, tel. 22 530 82 03, faks 22 530 21 00, e-mail: ;Dp_sek@sn,pl, www.sn.pl




Warszawa, Ql[kwietnia 2024 r.

SEJM
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Komisja Ustawodawcza
USTo20, 4 2024

SEKRETANIAT Pan
MA'\SZAL Ky S ANy
WREYNEED Szymon HOLOWNIA
24 04 2024 Marszalek Sejmu

Rzeczpospolitej Polskiej

B cve et

Szanowny Panie Marszatku

Przekazuje — przyjete na posiedzeniu w dniu 24 kwietnia 2024 r. — opinie Komisji
Ustawodawczej:

— o poselskim projekcie ustawy o zmianie ustawy o ochronie zwierzat wraz z autopoprawka

(przedstawiciel wnioskodawcow poset Daria Gosek-Popiotek);

— o poselskim projekcie ustawy o zmianie ustawy — Prawo celne (przedstawiciel

wnioskodawcow poset Anna Gembicka);
— o poselskim projekcie ustawy o sprzedazy detalicznej produktéw lokalnych (przedstawiciel

wnioskodawcow posel Anna Gembicka).

Z powazaniem

PrzewodnicZa¢y Komisji

LT LIS TN SEI




OPINIA nr 38

Komisji Ustawodawcze]

w sprawie poselskiego projektu ustawy o zmianie ustawy o ochronie zwierzat wraz

z autopoprawky

SEKRETARIAT
MARSZALKA SEIMU

]
WPLYNELD E
" przyjeta na posiedzeniu
24, 04 12024 l w dniu 24 kwietnia 2024 r.
Nﬁﬂzog“wl‘((‘;l | dla Marszalka Sejmu

Komisja Ustawodawcza, na posiedzeniu w dniu 24 kwietnia 2024 r., rozpatrzyla
skierowany przez Marszatka Sejmu — w trybie art. 34 ust. 8 regulaminu Sejmu, celem
wyrazenia opinii w S$wietle zgloszonych watpliwosci w sprawie zgodnosci projektu
z prawem Unii Europejskiej — poselski projekt ustawy o zmianie ustawy o ochronie zwierzat
wraz z autopoprawka.

Komisja, po przedstawieniu projektu i wystuchaniu ekspertéw, przeprowadzita

dyskusj¢. W wyniku glosowania Komisja

- uznala ten projekt za dopuszczalny.

Przewodniczgcy Komisji
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