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Szanowny Panie Marszatku,

na podstawie art. 118 ust. 1 Konstytucji Rzeczypospolitej Polskiej przedstawiam
Sejmowi projekt ustawy

- 0 zmianie ustawy o Funduszu Ochrony
Rolnictwa oraz niektorych innych ustaw.

Do prezentowania stanowiska Rzadu w tej sprawie w toku prac parlamentarnych
zostal upowazniony Minister Rolnictwa i Rozwoju WSsi.

Rada Ministrow ze wzgledu na istotne znaczenie spoteczne regulacji, na
podstawie art. 51 ust. 2 regulaminu Sejmu, wnioskuje o skrocenie postepowania
z projektem ustawy, w szczegolnosci o przystgpienie do pierwszego czytania projektu
bez zachowania terminu okreslonego w art. 37 ust. 4 regulaminu Sejmu.

Z powazaniem

Donald Tusk

/podpisano kwalifikowanym podpisem elektronicznym/

Ttoczono z polecenia Marszatka Sejmu Rzeczypospolitej Polskiej SE l M




Projekt
USTAWA

z dnia

o zmianie ustawy o Funduszu Ochrony Rolnictwa oraz niektérych innych ustaw'

Art. 1. W ustawie z dnia 9 maja 2023 r. o Funduszu Ochrony Rolnictwa (Dz. U.
poz. 1130) wprowadza si¢ nastgpujace zmiany:
1) wart. 4:

a) ust. 112 otrzymuja brzmienie:

,»1. Podmioty skupujace bez wezwania naliczaja wptaty na Fundusz za okresy
roczne i dokonuja tych wplat w terminie do dnia 14 lutego roku nast¢pujacego po
roku, za ktory dokonaty tego naliczenia.

2. Jezeli wysokos$¢ kwoty naliczonej z tytulu wptat na Fundusz za dany rok nie
przekracza pigciokrotnosci kosztow upomnienia w postepowaniu egzekucyjnym w
administracji, t¢ kwote zalicza si¢ na poczet wplat na Fundusz za kolejny rok, w
ktérym wysokos$¢ kwoty naliczonej z tytulu tych wptat przekroczyta pigciokrotnosé
kosztéw tego upomnienia.”,

b) wust. 3 wprowadzenie do wyliczenia otrzymuje brzmienie:
,,D0 wplat na Fundusz i deklaracji, o ktérych mowa w art. 5, stosuje si¢ odpowiednio
przepisy dziatow III, V i VI ustawy z dnia 29 sierpnia 1997 r. — Ordynacja podatkowa
(Dz. U. z 2023 r. poz. 2383 1 2760 oraz z 2024 r. poz. 879), z tym Ze uprawnienia
organdéw podatkowych okreslone w tej ustawie przyshuguja:”;
2) wart. 5:
a) ust. 1 otrzymuje brzmienie:

,»1. Podmiot skupujacy sktada dyrektorowi oddzialu terenowego Krajowego

Osrodka wlasciwemu ze wzgledu na miejsce zamieszkania albo siedzibe podmiotu

skupujacego, na formularzu opracowanym przez Krajowy Osrodek i udostgpnionym

D Niniejsza ustawg zmienia si¢ ustawe z dnia 17 czerwca 1966 r. o postepowaniu egzekucyjnym w administracji

oraz ustawe¢ z dnia 10 lutego 2017 r. o Krajowym O$rodku Wsparcia Rolnictwa.



na jego stronie podmiotowej, roczne deklaracje o wysokosci naliczonych wptat na

Fundusz, ktore zawieraja:

1) imig, nazwisko, miejsce zamieszkania i adres albo nazwg, siedzibg i adres tego
podmiotu,

2) numer identyfikacji podatkowej (NIP) oraz numer identyfikacyjny w krajowym
rejestrze urzedowym podmiotow gospodarki narodowej (REGON) tego
podmiotu lub — w przypadku podmiotu wpisanego do Krajowego Rejestru
Sadowego — numer w Krajowym Rejestrze Sadowym tego podmiotu,

3) okreslenie rodzaju, ilosci 1 wartosci nabytych produktow rolnych stanowigcych
podstawe naliczenia wptaty na Fundusz,

4)  kwote naliczong z tytutu wptaty na Fundusz za dany okres,

5) numer rachunku bankowego tego podmiotu albo numer rachunku tego
podmiotu prowadzonego w spotdzielczej kasie oszczednosciowo-kredytowej,

6) pouczenie, ze w przypadku niewptacenia w terminie kwoty naliczonej z tytutu
wptaty na Fundusz lub wptacenia tej kwoty w niepeinej wysokosci ta deklaracja
stanowi podstawe do wystawienia tytulu wykonawczego, zgodnie z przepisami
ustawy z dnia 17 czerwca 1966 r. o postepowaniu egzekucyjnym w
administracji

— w terminie do dnia 14 lutego roku nastgpujacego po roku, za ktory dokonuje

naliczenia tych wptat.”,

b) po ust. 1 dodaje si¢ ust. 1ai 1b w brzmieniu:

»la. Jezeli wysoko$¢ kwoty naliczonej z tytutu wptaty na Fundusz za dany rok
nie przekracza pigciokrotnosci kosztOw upomnienia w postgpowaniu egzekucyjnym
w administracji, deklaracji o wysokos$ci naliczonej wptaty na Fundusz za dany rok
nie sktada sie.

1b. Kwote, o ktorej] mowa w ust. 1a, uwzglednia si¢ w deklaracji za kolejny
rok, w ktorym wysokos¢ kwoty naliczonej z tytutu wptaty na Fundusz po
uwzglednieniu kwoty, o ktorej mowa w ust. 1a, przekroczyta pigciokrotnos¢ kosztow
upomnienia w postepowaniu egzekucyjnym w administracji.”;

3) wart. 6 w ust. 2 wyrazy ,,producenci rolni zlozyli” zastgpuje si¢ wyrazami ,,zostaly

zlozone™;



4)

5)

w art. 8 pkt 3 otrzymuje brzmienie:

»3) srodki finansowe odzyskane przez Krajowy Osrodek w wyniku prowadzonych
postgpowan upadlosciowych, restrukturyzacyjnych i cywilnych od podmiotéw
skupujacych, ktore staly si¢ niewyptacalne, na rzecz Funduszu z tytulu roszczen po
wyptacie rekompensat, o ktérych mowa w art. 10 ust. 1.”;

w art. 10:

a) ust. 112 otrzymuja brzmienie:

,»1. Ze $§rodkow finansowych Funduszu przyznaje si¢ i wyptaca rekompensate
producentowi rolnemu, ktory nie otrzymat zaptaty za wyprodukowane przez niego
produkty rolne zbyte podmiotowi skupujacemu, ktory stat si¢ niewyptacalny, a takze:
1)  grupie producentéw rolnych utworzonej zgodnie z przepisami ustawy z dnia 15

wrzesnia 2020 r. o grupach producentdéw rolnych i ich zwigzkach oraz o zmianie

innych ustaw (Dz. U. z 2023 r. poz. 1145) lub zwigzkowi grup producentow
rolnych,

2) organizacji producentdw rolnych utworzonej zgodnie z przepisami ustawy z
dnia 20 kwietnia 2004 r. o organizacji rynku mleka i przetworé6w mlecznych
(Dz. U. z 2023 r. poz. 1228) lub ustawy z dnia 11 marca 2004 r. o organizacji
niektorych rynkéw rolnych (Dz. U. z 2023 r. poz. 1502) lub zrzeszeniu
organizacji producentow rolnych,

3) organizacji producentow owocOw 1 warzyw utworzonej zgodnie z przepisami
ustawy z dnia 19 grudnia 2003 r. o organizacji rynkdéw owocOw 1 warzyw oraz
rynku chmielu (Dz. U. z 2023 r. poz. 1318) lub zrzeszeniu organizacji
producentdéw owocoOw 1 warzyw,

4) spoldzielni rolnikow utworzonej zgodnie z przepisami ustawy z dnia 4
pazdziernika 2018 r. o spoidzielniach rolnikow (Dz. U. z 2024 r. poz. 372 i
1635) lub zwigzkowi spotdzielni rolnikdw,

5) rolniczej spotdzielni produkcyjnej utworzonej zgodnie z przepisami ustawy z
dnia 16 wrzes$nia 1982 r. — Prawo spoldzielcze (Dz. U. z 2024 r. poz. 593),

6) rolniczemu zrzeszeniu branzowemu utworzonemu zgodnie z przepisami
ustawy z dnia 8 pazdziernika 1982 r. o spoteczno-zawodowych organizacjach
rolnikow (Dz. U. z 2024 r. poz. 263 i 1560)

— zwanym dalej ,,grupami”, za produkty rolne wyprodukowane przez czionkow

grupy bedacych producentami rolnymi, nabyte od nich przez grupe¢ oraz zbyte przez



b)

grupe podmiotowi skupujacemu, ktéry stat si¢ niewyptlacalny, za ktére grupa nie

otrzymata zaptaty.

2. Wysokos¢ rekompensaty, o ktéorej mowa w ust. 1, zwanej dalej
,rekompensata”, ustala si¢ jako iloczyn procentowej stawki ustalonej zgodnie z
przepisami wydanymi na podstawie ust. 5 1 kwoty wierzytelnosci netto za:

1) produkty rolne wyprodukowane przez producenta rolnego i zbyte przez niego
podmiotowi skupujacemu, ktory stat si¢ niewyptacalny, za ktére nie otrzymat
zaplaty od tego podmiotu skupujacego — w przypadku producenta rolnego;

2)  produkty rolne wyprodukowane przez cztonkow grupy bedacych producentami
rolnymi, nabyte od nich przez grupg i zbyte przez grupe podmiotowi
skupujacemu, ktory stat si¢ niewyptacalny, za ktore grupa nie otrzymata zaptaty
od tego podmiotu skupujacego — w przypadku grupy.”,

po ust. 2 dodaje si¢ ust. 2a w brzmieniu:

»2a. Przy ustalaniu wysokosci rekompensaty bierze si¢ pod uwage
wierzytelnos¢:

1) istniejacg w dniu wydania decyzji, o ktoérej mowa w art. 12 ust. 1;

2)  w przypadku ktérej nie mingt termin jej przedawnienia;

3) powstalg przed datg wystgpienia niewyptacalnosci podmiotu skupujacego.”,

w ust. 3 w pkt 6:

— uchyla sig¢ lit. a,

— lit. b otrzymuje brzmienie:

,»b) organ ewidencyjny wykresli zgodnie z przepisami ustawy z dnia 6 marca
2018 r. o Centralnej Ewidencji 1 Informacji o Dziatalnosci Gospodarczej 1
Punkcie Informacji dla Przedsigbiorcy (Dz. U. z 2022 r. poz. 541) ten
podmiot bedacy osoba fizyczng z Centralnej Ewidencji 1 Informacji o
Dziatalno$ci Gospodarczej w wyniku zgloszenia o zaprzestaniu
wykonywania dziatalno$ci gospodarczej lub w wyniku stwierdzenia
trwatego zaprzestania wykonywania przez przedsigbiorce dzialalnosci
gospodarczej, a po zaprzestaniu prowadzenia przez ten podmiot
dziatalnosci gospodarczej sad upadiosciowy wyda na podstawie przepisow
ustawy z dnia 28 lutego 2003 r. — Prawo upadilo$ciowe w ramach

postepowania prowadzonego wobec osdb nieprowadzacych dzialalnosci



6)

gospodarczej, w tym wedtug przepisow tytutu V czesci trzeciej tej ustawy,

postanowienie o:

ogloszeniu upadtosci tego podmiotu,

oddaleniu wniosku o ogloszenie upadtosci tego podmiotu, jezeli jego
majatek nie wystarcza na zaspokojenie kosztow postgpowania lub
wystarcza jedynie na zaspokojenie tych kosztow,

oddaleniu wniosku o ogloszenie upadlo$ci w razie stwierdzenia, ze
majatek tego podmiotu jest obcigzony hipoteka, zastawem, zastawem
rejestrowym, zastawem skarbowym lub hipoteka morska w takim
stopniu, ze pozostaly jego majatek nie wystarcza na zaspokojenie
kosztéw postepowania,

umorzeniu postgpowania upadiosciowego, jezeli majatek pozostaty po
wylaczeniu z niego przedmiotdow majatkowych tego podmiotu
obcigzonych hipoteka, zastawem, zastawem rejestrowym, zastawem
skarbowym lub hipoteka morskg nie wystarcza na zaspokojenie

kosztéw postepowania.”,

uchyla sie lit. c,
d) wust. 4:

w pkt 1 po wyrazach , lit. a” dodaje si¢ wyrazy ,,oraz pkt 6 lit. b tiret pierwsze”,

w pkt 3 po wyrazach ,lit. ¢ 1 d” dodaje si¢ wyrazy ,,oraz pkt 6 lit. b tiret drugie 1

trzecie”,

w pkt 4 po wyrazach , lit. €” dodaje si¢ wyrazy ,,oraz pkt 6 lit. b tiret czwarte”,

uchyla si¢ pkt 9;

wart. 11:

a)
b)

c)

w ust. 1 po wyrazach ,,producentdw rolnych” dodaje si¢ wyrazy ,,i grup”,

uchyla si¢ ust. 2,

ust. 3 otrzymuje brzmienie:

»3. Podmiot skupujacy, syndyk albo inna osoba sprawujaca zarzad nad

majatkiem tego podmiotu informujg producentéw rolnych i grupy ujetych w

wykazie, o ktorym mowa w ust. 1, o przekazaniu tego wykazu Dyrektorowi

Generalnemu Krajowego Osrodka w terminie miesigca od dnia jego przekazania.”,



d) wust 5:
— we wprowadzeniu do wyliczenia po wyrazach ,,na terytorium Rzeczypospolitej
Polskiej” dodaje si¢ wyrazy ,(Dz. U. z 2022 r. poz. 470 oraz z 2024 r.
poz. 1222)”,
—  pkt 2 otrzymuje brzmienie:
»2) 1Informuje producenta rolnego i grupg, ktérzy nie otrzymali zaptaty za zbyte
produkty rolne, o przekazaniu dokumentéw, o ktérych mowa w pkt 1.”;
7) wart. 12:
a) ust. 1 otrzymuje brzmienie:

,1. Rekompensate przyznaje na wniosek producenta rolnego albo grupy, w
drodze decyzji administracyjnej, dyrektor oddzialu terenowego Krajowego Osrodka
wlasciwy ze wzgledu na miejsce zamieszkania albo siedzibg producenta rolnego albo
grupy, w terminie do dnia 30 czerwca danego roku. Wydanie decyzji o przyznaniu
rekompensaty przerywa bieg terminu przedawnienia wierzytelnosci, o ktérej mowa
w art. 11 ust. 1, w dniu, w ktorym ta decyzja stala si¢ ostateczna.”,

b) poust. 1 dodaje si¢ ust. la w brzmieniu:

,»la. Rekompensata stanowi pomoc de minimis w rolnictwie 1 jest przyznawana
zgodnie z przepisami rozporzadzenia Komisji (UE) nr 1408/2013 z dnia 18 grudnia
2013 r. w sprawie stosowania art. 107 i 108 Traktatu o funkcjonowaniu Unii
Europejskiej do pomocy de minimis w sektorze rolnym (Dz. Urz. UE L 352 z
24.12.2013, str. 9, z pézn. zm.?)) oraz zgodnie z przepisami o postepowaniu w
sprawach dotyczacych pomocy publicznej.”,

c) wust. 2 we wprowadzeniu do wyliczenia po wyrazach ,,producenta rolnego” dodaje
si¢ wyrazy ,,albo grupy”,
d) wust. 3:
— po pkt 2 dodaje si¢ pkt 2a w brzmieniu:
,»,2a) NIP oraz numer identyfikacyjny REGON grupy lub — w przypadku grupy
wpisane] do Krajowego Rejestru Sagdowego — numer w Krajowym

Rejestrze Sadowym;”,

2 Zmiany wymienionego rozporzadzenia zostaly ogltoszone w Dz. Urz. UE L 511 z 22.02.2019, str. 1, Dz. Urz.
UE L 275 z 25.10.2022, str. 55 oraz Dz. Urz. UE L 2023/2391 z 05.10.2023.



pkt 3—6 otrzymuja brzmienie:

”3)

4)

5)

6)

kwot¢ wierzytelnosci netto za produkty rolne zbyte podmiotowi

skupujacemu, ktory stat si¢ niewyplacalny, za ktére producent rolny albo

grupa nie otrzymali zaptaty;

dane podmiotu skupujacego, ktory stat si¢ niewyplacalny, od ktérego

producent rolny albo grupa nie otrzymali zaptaty za zbyte produkty rolne;

wykaz:

a) faktur VAT i faktur VAT RR z wyszczegdlnieniem produktow
rolnych, za ktore producent rolny nie otrzymat zaptaty,

b) faktur VAT z wyszczegolnieniem produktow rolnych, za ktore grupa
nie otrzymata zaplaty;

numer rachunku bankowego producenta rolnego albo grupy albo numer

rachunku producenta rolnego albo grupy prowadzonego w spotdzielczej

kasie oszczedno$ciowo-kredytowej, na ktory ma zosta¢ dokonana wyplata

rekompensaty;”,

dodaje si¢ pkt 7 w brzmieniu:

777)

o$wiadczenie o prawdziwosci danych i1 os§wiadczen zawartych we wniosku

1 w zalgcznikach dotagczonych do tego wniosku.”,

e) po ust. 3 dodaje si¢ ust. 3a 1 3b w brzmieniu:

1)

2)

»3a. Do wniosku o przyznanie rekompensaty dotacza sie:

o$wiadczenie albo zaswiadczenia dotyczace pomocy de minimis w rolnictwie

oraz informacje niezbedne do udzielenia pomocy, o ktorych mowa w art. 37

ust. 2 pkt 1 1 3 ustawy z dnia 30 kwietnia 2004 r. o postgpowaniu w sprawach

dotyczacych pomocy publicznej (Dz. U. z 2023 r. poz. 702 oraz z 2024 r.
poz. 1635);

o$wiadczenie wnioskodawcy, Ze:

a)

b)

wierzytelnosci objete wnioskiem sg wierzytelnosciami istniejagcymi na
dzien ztozenia wniosku o przyznanie rekompensaty,

w przypadku wierzytelnosci objetych wnioskiem nie mingt termin ich
przedawnienia,

wierzytelnosci objete wnioskiem powstaty przed datg wystgpienia

niewyplacalnosci podmiotu skupujacego;



3) w przypadku wnioskodawcy bedacego grupg — oswiadczenie, ze grupa nabyla
od jej cztonkow bedacych producentami rolnymi wyprodukowane przez nich
produkty rolne, ktére zawiera:

a) nazwe, siedzibe i adres tej grupy oraz wskazanie osob reprezentujacych
grup¢ z podaniem ich imion i nazwisk,

b) NIP oraz numer identyfikacyjny REGON lub — w przypadku grupy
wpisanej do Krajowego Rejestru Sagdowego — numer w Krajowym
Rejestrze Sadowym,

c) okreslenie rodzaju, ilosci 1 wartosci produktéw rolnych nabytych przez te
grup¢ od jej czlonkéw  bedacych  producentami  rolnymi
wyprodukowanych przez tych cztonkéw oraz wskazanie cztonkéw tej
grupy, od ktérych te produkty zostaty nabyte, z podaniem ich imion i
nazwisk albo nazw,

d) wykaz dokumentéw potwierdzajacych nabycie przez t¢ grupe produktow
rolnych, o ktérym mowa w lit. ¢, od poszczegodlnych jej cztonkow,

e) informacj¢, czy grupa dokonata zaptaty za nabycie od jej czlonkoéw
bedacych producentami rolnymi wyprodukowanych przez nich produktow
rolnych, a w przypadku braku zaptaty za te produkty — o§wiadczenie, ze
kwota z wyptaconej rekompensaty zostanie przekazana w pierwszej
kolejnosci na poczet naleznosci producenta rolnego bedacego cztonkiem
tej grupy.

3b. Os$wiadczenie, o ktorym mowa w ust. 3a pkt 3, sktada si¢ pod rygorem
odpowiedzialnosci karnej za sktadanie fatszywych oswiadczen. Oswiadczenie to
zawiera klauzulg o tresci: ,,Jestem swiadomy/§wiadoma odpowiedzialnos$ci karnej za
ztozenie falszywego os$wiadczenia”. Klauzula ta zastepuje pouczenie organu
uprawnionego do odebrania o$wiadczenia o odpowiedzialno$ci karnej za zloZenie
fatszywego oswiadczenia.”,
ust. 4 otrzymuje brzmienie:

,»4. Dyrektor oddzialu terenowego Krajowego Osrodka przed rozstrzygnigciem
sprawy o przyznanie rekompensaty wystepuje na pi§mie odpowiednio do podmiotu
skupujacego, ktory stat si¢ niewyptacalny, syndyka albo innej osoby sprawujace;j
zarzad nad majatkiem tego podmiotu o potwierdzenie w terminie 14 dni od dnia

doreczenia tego pisma, ze producent rolny albo grupa nie otrzymali zaplaty za zbyte



8)

9)

10)

produkty rolne, pod rygorem utraty prawa do pozniejszego zgtaszania zarzutow lub

wnioskow. Brak odpowiedzi w tym terminie od podmiotu skupujacego, ktory stat sie

niewyptacalny, syndyka albo innej osoby sprawujacej zarzad nad majatkiem tego
podmiotu uznaje si¢ za potwierdzenie, ze producent rolny albo grupa nie otrzymali
zaptaty za zbyte produkty rolne.”,

g) wust. 5 po wyrazach ,,producenta rolnego” dodaje si¢ wyrazy ,,albo grupy albo na
rachunek producenta rolnego albo grupy prowadzony w spoéldzielczej kasie
oszczednosciowo-kredytowe;j”;

w art. 13 ust. 1 otrzymuje brzmienie:

»1. Z dniem, w ktorym decyzja o przyznaniu rekompensaty stata si¢ ostateczna,
nastgpuje z mocy prawa przejscie na Krajowy Osrodek wierzytelnosci odpowiednio
producenta rolnego albo grupy objetych rekompensata do wysoko$ci przyznanej
rekompensaty.”;

w art. 14 ust. 1 otrzymuje brzmienie:

,»1. Dyrektor oddziatu terenowego Krajowego Osrodka wlasciwy ze wzgledu na
miejsce zamieszkania albo siedzib¢ odpowiednio producenta rolnego albo grupy ustala,
w drodze decyzji administracyjnej, kwote nienaleznie lub nadmiernie pobranej
rekompensaty.”;

w art. 17 ust. 1 otrzymuje brzmienie:

1. Kto:

1) nie przekazuje deklaracji o wysokosci naliczonej wplaty na Fundusz wbrew
obowigzkowi okre§lonemu w art. 5 ust. 1 i la — podlega karze pieni¢znej w
wysokosci kwoty naliczonej wplaty na Fundusz, ale nie wyzszej niz 10 000 z1;

2) nie przekazuje wykazu, o ktorym mowa w art. 11 ust. 1, albo nie przekazuje tego
wykazu w terminie okreslonym w tym przepisie — podlega karze pieni¢znej w
wysokosci 60 zt za kazdy dzien opdzZnienia, ale nie wyzszej niz 10 000 zt;

3) nie informuje producentéw rolnych lub grup ujetych w wykazie, o ktorym mowa w
art. 11 ust. 1, o przekazaniu tego wykazu w terminie okreslonym w art. 11 ust. 3 —
podlega karze pieni¢znej w wysokosci 60 zt za kazdy dzien opodznienia, ale nie

wyzszej niz 10 000 z1.”.



— 10—

Art. 2. W ustawie z dnia 17 czerwca 1966 r. o postegpowaniu egzekucyjnym w
administracji (Dz. U. z 2023 r. poz. 2505, z p6zn. zm.>) w art. 3aw § 1 wpkt 1S orazw § 2 w
pkt 1 skresla si¢ wyraz ,.kwartalne;j”.

Art. 3. W ustawie z dnia 10 lutego 2017 r. o Krajowym Osrodku Wsparcia Rolnictwa
(Dz. U. 22024 r. poz. 700) w art. 9 w ust. 2 w pkt 26 kropke zastepuje si¢ srednikiem i dodaje
si¢ pkt 27 w brzmieniu:

,»27) wykonywanie zadan, o ktorych mowa w przepisach ustawy z dnia 9 maja 2023 r. o

Funduszu Ochrony Rolnictwa (Dz. U. poz. 1130 oraz ...).”.

Art. 4. 1. Do deklaracji o wysokosci naliczonych wptat na Fundusz Ochrony Rolnictwa,
zwany dalej ,,Funduszem”, skladanych za okresy poprzedzajace dzien wejscia w zycie
niniejszej ustawy i wplat na Fundusz naliczanych za te okresy, w tym do egzekucji naleznosci
z tytutu tych wplat, stosuje si¢ przepisy ustaw zmienianych w art. 1 i art. 2 w brzmieniu
dotychczasowym, z tym Ze jezeli wysokos$¢ kwoty naliczonej z tytutu wptat na Fundusz za dany
kwartal nie przekracza pigciokrotno$ci kosztdéw upomnienia w postepowaniu egzekucyjnym w
administracji, deklaracji o wysokosci naliczonych wptat na Fundusz za dany kwartat nie sktada
sie.

2. Jezeli wysoko$¢ kwoty naliczonej z tytulu wplat na Fundusz za okresy poprzedzajace
dzien wejscia w zycie ustawy nie przekracza dwudziestokrotno$ci kosztow upomnienia w
postepowaniu egzekucyjnym w administracji, t¢ kwote zalicza si¢ na poczet wptat na Fundusz

za 2025 r.

Art. 5. Do przyznawania i wyplaty rekompensaty, o ktérej mowa w art. 10 ust. 1 ustawy
zmienianej w art. 1 w brzmieniu dotychczasowym, za produkty rolne okre§lone w zataczniku I
do Traktatu o funkcjonowaniu Unii Europejskiej zbyte przed dniem wejscia w zycie niniejszej
ustawy oraz do sporzadzania i przekazywania dodatkowego wykazu, o ktérym mowa w art. 11
ust. 2 ustawy zmienianej w art. 1 w brzmieniu dotychczasowym, dotyczacego producentéw
rolnych w rozumieniu art. 3 pkt 3 ustawy z dnia 18 grudnia 2003 r. o krajowym systemie
ewidencji producentow, ewidencji gospodarstw rolnych oraz ewidencji wnioskow o przyznanie
ptatnosci (Dz. U. z 2023 r. poz. 885), ktorym przystuguje wierzytelnos¢ z tytutu zbycia tych
produktéw rolnych, stosuje si¢ przepisy ustawy zmienianej w art. 1 w brzmieniu

dotychczasowym.

%  Zmiany tekstu jednolitego wymienionej ustawy zostaly ogloszone w Dz. U. z 2023 r. poz. 2760 oraz z 2024 .

poz. 858, 859, 1222, 1473, 1572 i 1650.
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Art. 6. Ustawa wchodzi w zycie z dniem 1 stycznia 2025 r.



UZASADNIENIE

Obowiazujace przepisy ustawy z dnia 9 maja 2023 r. o Funduszu Ochrony Rolnictwa
(Dz. U. poz. 1130) umozliwiaja przyznanie, w drodze decyzji, rekompensaty producentom
rolnym i jej wyptate ze srodkow zgromadzonych na rachunku Funduszu Ochrony Rolnictwa
(dalej: ,,FOR”) w przypadku braku zaptaty producentowi rolnemu za produkty rolne sprzedane
podmiotom skupujacym, ktore staly si¢ niewyplacalne. Program pomocy w formie wyplat
rekompensat uzyskat notyfikacj¢ w Komisji Europejskiej (KE) do konca czerwca 2024 r.
Wydane do konca czerwca 2024 r. przez Krajowy O$rodek Wsparcia Rolnictwa (dalej:
. KOWR”) decyzje 0 przyznaniu rekompensat sg pomoca publiczng udzielong na podstawie
notyfikacji KE (SA.111129(2023/N — TCTF). Od dnia 1 lipca 2024 r. KOWR moze wydawac
decyzje o przyznaniu rekompensaty wylacznie przy réwnoczesnym stosowaniu przepisow
rozporzadzenia Komisji (UE) nr 1408/2013 z dnia 18 grudnia 2013 r. w sprawie stosowania
art. 107 i 108 Traktatu o funkcjonowaniu Unii Europejskiej do pomocy de minimis w sektorze
rolnym (Dz. Urz. UE L 352 z 24.12.2013, str. 9, z p6zn. zm.).

W przypadku wydtuzenia okresu funkcjonowania Tymczasowych kryzysowych i
przejsciowych ram §rodkow pomocy panstwa w celu wsparcia gospodarki po agresji Rosji
wobec Ukrainy (2023/C 101/03, z p6zn. zm.) rekompensaty beda przyznawane w ramach
programu notyfikowanego przez KE, tj. bez ograniczen limitami pomocy de minimis.

Celem wprowadzenia zmian w ustawie z dnia 9 maja 2023 r. o Funduszu Ochrony

Rolnictwa jest umozliwienie:

1) wydawania przez KOWR decyzji o przyznaniu rekompensat zgodnie z przepisami
rozporzadzenia Komisji (UE) nr 1408/2013 z dnia 18 grudnia 2013 r. w sprawie
stosowania art. 107 i 108 Traktatu o funkcjonowaniu Unii Europejskiej do pomocy
de minimis w sektorze rolnym, o ile nie bedzie podstawy w Tymczasowych kryzysowych
1 przejSciowych ramach $rodkow pomocy panstwa w celu wsparcia gospodarki po agresji

Rosji wobec Ukrainy (2023/C 101/03, z p6zn. zm.) do notyfikacji programu;

2) ograniczenia sktadanych deklaracji o wysokosci naliczonych wptat na FOR i terminu
dokonywania wptat nalezno$ci na rachunek FOR do rocznych deklaracji sktadanych i
wptat dokonywanych do dnia 14 lutego roku nastepujacego po roku rozliczeniowym

(kalendarzowym);

3) niesktadania rocznej deklaracji, w przypadku gdy kwota wplat nie przekracza

pieciokrotnosci kosztow upomnienia w postgpowaniu egzekucyjnym w administracji; ta



4)

5)

6)

7)

kwota bedzie uwzgledniana w deklaracji za kolejny rok, w ktorym wysokos$¢ kwoty

naleznej przekroczyta pigciokrotno$¢ kosztow tego upomnienia;

zmniejszenia kwoty wolnej od wptat z dwudziestokrotno$ci do pigciokrotnosci kosztow
upomnienia w postgpowaniu egzekucyjnym w administracji; ta kwota bedzie zaliczana na
poczet wptat na FOR za kolejny rok, w ktorym wysokos$¢ kwoty z tytutu wptat na FOR

przekroczy pigciokrotno$¢ kosztow tego upomnienia;

ograniczenia wysoko$ci naktadanych kar za nieztozenie deklaracji do wysokos$ci

naliczonych wptat na rachunek FOR, ale nie wigcej niz 10 000 zt;

rozszerzenia listy podmiotéw, ktore moga wnioskowac o rekompensatg, O:

a) grupy producentow rolnych lub zwiagzki grup producentéw rolnych,

b) organizacje producentow rolnych lub zrzeszenia organizacji producentéw rolnych,

c) organizacje producentdéw owocow i warzyw lub zrzeszenia organizacji producentow

OWOCOW 1 wWarzyw,
d) spotdzielnie rolnikow lub zwiazki spotdzielni rolnikow,
e) rolnicze spotdzielnie produkcyjne,
f)  rolnicze zrzeszenia branzowe

— zwane dalej ,,grupami”, za produkty rolne wyprodukowane przez cztonkéw grupy
bedacych producentami rolnymi, nabyte od nich przez grup¢ oraz zbyte przez grupe
podmiotowi skupujgcemu, ktory stal si¢ niewyptacalny, za ktére grupa nie otrzymata

zaplaty;

doprecyzowania warunkéw uznania podmiotu skupujacego za niewyplacalny po jego

wykresleniu z Centralnej Ewidencji 1 Informacji o Dzialalnosci Gospodarcze;.

W 2024 r. wnioski o rekompensaty byty sktadane w oddziatach terenowych KOWR w

okresie od dnia 1 lutego do dnia 31 marca. Do konca czerwca 2024 r. KOWR wydat wszystkie

decyzje dotyczace wnioskoéw ztozonych w 2024 r. Kolejny nabér wnioskow odbedzie sie w

lutym i marcu 2025 r. Wprowadzane w projekcie ustawy ztagodzenie warunkoéw sktadania

deklaracji przez podmioty skupujgce oraz wptaty naleznosci na rachunek FOR oznacza, ze W

2025 r. wyplata rekompensat nastgpi ze srodkow zgromadzonych na rachunku FOR z wptat

dokonanych przez podmioty skupujace za 2024 r. i niewydatkowanych na rekompensaty

wyptacane w 2024 r.



Ograniczenie liczby skladanych deklaracji spowoduje zmniejszenie obcigzen
administracyjnych zar6wno dla podmiotéw skupujacych zobowigzanych do wptat na Fundusz,
jak i dla podmiotu obstugujacego, tj. KOWR. Zmniejszenie liczby sktadanych deklaracji oraz
jednorazowe wptaty na rachunek FOR, a takze niesktadanie rocznej deklaracji w przypadku
gdy kwota wplat nie przekracza pigciokrotnosci kosztow upomnienia w postepowaniu
egzekucyjnym w administracji (ta kwota bedzie uwzgledniana w deklaracji sktadanej za
kolejny rok, w ktorym wysokos¢ kwoty naleznej wptaty przekroczylta pigciokrotnos¢ kosztow

tego upomnienia) uprosci obowigzujagce procedury.

W projektowanej ustawie planuje si¢ takze rezygnacje z nakladania kar za nieztozenie
przez podmioty skupujace deklaracji. Obecnie podmioty skupujace maja obowigzek sktadania
dyrektorowi oddziatu terenowego KOWR wlasciwemu ze wzgledu na miejsce zamieszkania
lub siedzib¢ podmiotu skupujacego, na formularzu opracowanym przez KOWR i
udostepnionym na jego stronie podmiotowej, kwartalnych deklaracji o wysokosci naliczonych
wptat na FOR. Deklaracje zawieraja okre§lenie nazwy, siedziby albo imienia i nazwiska i
miejsca zamieszkania podmiotu, okreslenie ilosci i rodzaju nabytych produktéw rolnych
stanowigcych podstawe naliczenia wplaty na FOR, kwote nalezng z tytulu wptaty na FOR za
dany kwartat oraz pouczenie, ze w przypadku niewptacenia w terminie kwoty naliczonej lub
wplacenia tej kwoty w niepetnej wysokosci, deklaracja stanowi podstawe do wystawienia
tytulu wykonawczego. Po wejéciu w zycie projektowanej ustawy sankcje beda stosowane

wylacznie w przypadku niedokonania wplaty naleznosci na rachunek FOR.

Zmiany art. 17 ust. 1 pkt 1 ustawy dotycza w szczeg6lno$ci niespetnienia obowigzku
wynikajacego z art. 5 ust. 1 i 1a, zgodnie z ktérym po zakonczeniu roku rozliczeniowego
(kalendarzowego) podmioty skupujace dokonuja naliczenia wplat na FOR 1 majg obowiazek
przekazania deklaracji do KOWR w terminie do dnia 14 lutego roku nastepujacego po roku, za
ktory dokonaty tego naliczenia. Nieprzekazanie deklaracji o wysokosci naliczonej wptaty na
FOR podlega karze pienigznej w wysokosci kwoty naliczonej wptaty na FOR, ale nie wyzszej
niz 10 000 zt. Obowigzek ten nie powstanie, w przypadku gdy kwota naliczona z tytutu wptat
na FOR za dany rok nie przekroczy pigciokrotnosci kosztow upomnienia w postgpowaniu

egzekucyjnym w administracji.

Do kar pieni¢znych za okreslone w art. 17 ust. 1 ustawy z dnia 9 maja 2023 r. o Funduszu
Ochrony Rolnictwa naruszenie prawa powstate przed dniem wejscia w zycie niniejszej ustawy
bedzie miatl zastosowanie art. 189c Kodeksu postepowania administracyjnego, zgodnie z

ktorym, jezeli w czasie wydawania decyzji w sprawie administracyjnej kary pieni¢znej



obowigzuje ustawa inna niz w czasie naruszenia prawa, w nastepstwie ktorego ma by¢ natozona
kara, stosuje si¢ ustawe nowa, jednakze nalezy stosowaé ustawe obowigzujaca poprzednio,
jezeli jest ona wzgledniejsza dla strony. A zatem, jezeli za naruszenie, o ktorym mowa w art. 17
ust. 1 ustawy z dnia 9 maja 2023 r. o Funduszu Ochrony Rolnictwa, bedzie przewidziana
zgodnie z projektowanymi przepisami wyzsza kara pieni¢zna, b¢dg mialy zastosowanie
przepisy dotychczasowe, a w przypadku gdy za dane naruszenie na podstawie
dotychczasowych przepisow bedzie przewidziana wyzsza kara pieni¢zna, bgda mialy

zastosowanie nowe przepisy jako przepisy wzgledniejsze dla strony.

W obecnym stanie prawnym producenci rolni sprzedajacy wyprodukowane przez siebie
produkty rolne, ktorzy sa zrzeszeni w ramach: grup producentow rolnych lub zwigzku grup
producentéw rolnych, organizacji producentdow rolnych lub zrzeszenia organizacji
producentéw rolnych, organizacji producentow owocoéw 1 warzyw lub zrzeszenia organizacji
producentéw owocoOw 1 warzyw, spoldzielni rolnikow lub zwigzku spoldzielni rolnikow,
rolniczych spotdzielni produkcyjnych oraz rolniczych zrzeszen branzowych, nie maja
mozliwos$ci ubiegania si¢ o rekompensaty, gdy grupa nie otrzymata zaptaty za wyprodukowane
przez jej czltonkéw produkty rolne zbyte podmiotowi skupujagcemu, ktory stat sie
niewyptacalny. Rolnikéw zachgca si¢ do organizowania si¢, wskazujac korzysci ptynace z
tworzenia ww. struktur. Natomiast, w ustawie z dnia 9 maja 2023 r. o Funduszu Ochrony
Rolnictwa tak zorganizowani rolnicy byli pozbawieni mozliwosci ubiegania si¢ o
rekompensate. Z uwagi na powyzsze rolnicy woleli sprzedawac produkty rolne indywidualnie.
Zmiana wprowadzana projektowana ustawa polegajaca na rozszerzeniu listy podmiotow, ktore
moga wnioskowa¢ o rekompensate, 0 grupy zapewni réwne traktowanie wszystkich
producentéw rolnych, umozliwiajgc grupom ubieganie si¢ o rekompensate z FOR (gdy grupa
nie otrzymata zaptaty za wyprodukowane przez jej cztonkow produkty rolne, zakupione przez
te¢ grupe 1 zbyte podmiotowi skupujacemu, ktory stat si¢ niewyptacalny), ktéra bedzie
przeznaczana na poczet naleznosci producenta rolnego bedacego czlonkiem danej grupy.
Rekompensata nie zostanie przyznana za produkty rolne zakupione przez grupe od rolnikow,

ktdrzy nie sg jej cztonkami.

Warunkiem wyptaty rekompensaty producentowi rolnemu albo grupie jest potwierdzenie
przez KOWR, Ze nie otrzymali zaptaty za produkty rolne zbyte podmiotowi skupujacemu, ktory
stal si¢ niewyptacalny. Projekt ustawy precyzuje warunki uznania podmiotu skupujacego za
niewyplacalny. Podmiot skupujacy zostanie uznany za niewyptacalny, gdy w postgpowaniu

krajowym organ ewidencyjny wykresli, zgodnie z przepisami ustawy z dnia 6 marca 2018 r. o



Centralnej Ewidencji 1 Informacji o Dziatalno$ci Gospodarczej i Punkcie Informacji dla

Przedsigbiorcy (Dz. U. z 2022 r. poz. 541), ten podmiot bedacy osobg fizyczng z Centralne;j

Ewidencji i Informacji o Dziatalno$ci Gospodarczej w wyniku zgloszenia o zaprzestaniu

wykonywania dziatalno$ci gospodarczej lub w wyniku stwierdzenia trwalego zaprzestania

wykonywania przez przedsi¢biorce dzialalnosci gospodarcze;.

Projekt ustawy przewiduje réwniez zmiang:

1)

2)

w ustawie z dnia 17 czerwca 1966 r. o postgpowaniu egzekucyjnym w administracji
(Dz. U. 22023 r. poz. 2505, z p6zn. zm.) w art. 3aw § 1 w pkt 15 orazw § 2 w pkt I w
odniesieniu do kwartalnej deklaracji, o ktorej mowa w art. 5 ust. 1 ustawy z dnia 9 maja
2023 r. 0 Funduszu Ochrony Rolnictwa, polegajaca na skresleniu wyrazu , kwartalne;j”,

poniewaz zgodnie z projektowang ustawa nie beda juz sktadane kwartalne deklaracje;

w art. 9 w ust. 2 ustawy z dnia 10 lutego 2017 r. o Krajowym OSrodku Wsparcia
Rolnictwa (Dz. U. z 2024 r. poz. 700) polegajaca na dodaniu zadania dla KOWR —
wykonywanie zadan, o ktorych mowa w przepisach ustawy z dnia 9 maja 2023 r. o

Funduszu Ochrony Rolnictwa.

W art. 4 i art. 5 projektu wprowadza si¢ przepisy przejsciowe, zgodnie z ktorymi:

1)

2)

do deklaracji o wysokosci naliczonych wptat na FOR, skladanych za okresy
poprzedzajace dzien wejscia w zycie projektowanej ustawy i wptat na FOR naliczanych
za te okresy, w tym do egzekucji naleznosci z tytutu tych wptat, beda mialy zastosowanie
przepisy dotychczasowe, z tym ze jezeli wysoko$¢ kwoty naliczonej z tytutu wptat na
FOR za dany kwartat nie bedzie przekraczac¢ pigciokrotnosci kosztow upomnienia w
postepowaniu egzekucyjnym w administracji, nie bedzie obowigzku sktadania deklaracji
o wysokosci naliczonych wptat na FOR za dany kwartal. Jezeli wysokos¢ kwoty
naliczonej z tytulu wptat na FOR za okresy poprzedzajace dzien wej$cia w Zycie ustawy
nie przekroczy dwudziestokrotnosci kosztow upomnienia w postepowaniu egzekucyjnym

w administracji, ta kwota zostanie zaliczona na poczet wptat na FOR za 2025 r.;

do przyznawania i wyptaty rekompensaty, o ktorej mowa w art. 10 ust. 1 ustawy z dnia 9
maja 2023 r. o Funduszu Ochrony Rolnictwa w brzmieniu dotychczasowym, za produkty
rolne okre§lone w zalaczniku I do Traktatu o funkcjonowaniu Unii Europejskiej zbyte
przed dniem wej$cia w zycie niniejszej ustawy oraz do sporzadzania i przekazywania
dodatkowego wykazu, o ktorym mowa w art. 11 ust. 2 ustawy z dnia 9 maja 2023 r. 0

Funduszu Ochrony Rolnictwa w brzmieniu dotychczasowym, dotyczacego producentow



rolnych w rozumieniu art. 3 pkt 3 ustawy z dnia 18 grudnia 2003 r. o krajowym systemie
ewidencji producentéw, ewidencji gospodarstw rolnych oraz ewidencji wnioskéw o
przyznanie platnosci (Dz. U. z 2023 r. poz. 885), ktérym przystuguje wierzytelnos¢ z
tytutu zbycia tych produktow rolnych, beda miaty zastosowanie przepisy ustawy z dnia 9

maja 2023 r. o0 Funduszu Ochrony Rolnictwa w brzmieniu dotychczasowym.

Proponuje si¢, aby projektowana ustawa weszta w zycie z dniem 1 stycznia 2025 .,
poniewaz decyzje o przyznaniu rekompensat wydane przez KOWR do konca czerwca 2024 r.
byty pomoca publiczng udzielong na podstawie notyfikacji KE. Od dnia 1 lipca 2024 r. KOWR
moze wydawacé decyzje zgodnie z przepisami rozporzadzenia Komisji (UE) nr 1408/2013 z
dnia 18 grudnia 2013 r. w sprawie stosowania art. 107 i 108 Traktatu o funkcjonowaniu Unii
Europejskiej do pomocy de minimis w sektorze rolnym (Dz. Urz. UE L 1352 z 24.12.2013,

str. 9, z p6zn. zm.).
Projektowana ustawa jest zgodna z prawem Unii Europejskie;j.

Projekt ustawy nie wymaga przedstawienia wlasciwym organom i instytucjom Unii
Europejskiej, w tym Europejskiemu Bankowi Centralnemu, w celu uzyskania opinii, dokonania

powiadomienia, konsultacji lub uzgodnienia.

Projekt ustawy nie zawiera norm technicznych w rozumieniu przepisow rozporzadzenia
Rady Ministréw z dnia 23 grudnia 2002 r. w sprawie sposobu funkcjonowania krajowego
systemu notyfikacji norm i aktow prawnych (Dz. U. poz. 2039, z p6zn. zm.), w zwigzku z tym

nie podlega notyfikacji.

Stosownie do art. 5 ustawy z dnia 7 lipca 2005 r. o dziatalno$ci lobbingowej w procesie
stanowienia prawa (Dz. U. z 2017 r. poz. 248, z p6zn. zm.) projekt ustawy zostat zamieszczony
na stronie internetowej Rzadowego Centrum Legislacji w zakladce ,,Rzadowy Proces
Legislacyjny” w celu zgtaszania w trakcie trwania prac legislacyjnych zainteresowania w trybie
przepisow ustawy z dnia 7 lipca 2005 r. o dziatalno$ci lobbingowej w procesie stanowienia

prawa.

Wprowadzenie projektowanych przepisow ma pozytywny wplyw na dziatalnos¢
mikroprzedsiebiorcdw oraz matych i $rednich przedsigbiorcéw prowadzacych produkcje rolna,
ktorzy nie otrzymali zaplaty za produkty rolne sprzedane podmiotom skupujacym, ktore staty
si¢ niewyptacalne.

Projekt ustawy zostat zgtoszony do Wykazu prac legislacyjnych i programowych Rady
Ministréw i zostat wpisany pod nr UD99.



Nazwa projektu Data sporzadzenia
Projekt ustawy o zmianie ustawy o Funduszu Ochrony Rolnictwa oraz | 12.11.2024 r.
niektorych innych ustaw
Zrédlo:

Ministerstwo wiodgce i ministerstwa wspolpracujace Whioski podmiotow skupujacych
Ministerstwo Rolnictwa i Rozwoju Wsi
Nr w Wykazie prac legislacyjnych i
Osoba odpowiedzialna za projekt w randze Ministra, Sekretarza Stanu | programowych Rady Ministrow —
lub Podsekretarza Stanu UD99

Czestaw Siekierski — Minister Rolnictwa i Rozwoju Wsi

Kontakt do opiekuna merytorycznego projektu
Aleksandra Szelagowska,

tel. 22 623 17 64,

adres e-mail: aleksandra.szelagowska@minrol.gov.pl

1. Jaki problem jest rozwiazywany?

Przepisy ustawy z dnia 9 maja 2023 r. o Funduszu Ochrony Rolnictwa (Dz. U. poz. 1130) umozliwiajg wyplate
producentom rolnym rekompensat ze §rodkéw zgromadzonych na rachunku Funduszu Ochrony Rolnictwa (dalej:
,,FOR”) w przypadku braku zaptaty za produkty rolne sprzedane podmiotom skupujacym, ktore staty si¢ niewyptacalne.
Program pomocy w formie wyplat rekompensat uzyskat notyfikacje Komisji Europejskiej (KE) do konca czerwca 2024 r.
Decyzje o0 przyznaniu rekompensat wydane przez Krajowy Osrodek Wsparcia Rolnictwa (dalej: ,,KOWR™) do konca
czerwca 2024 r. byly pomoca publiczng udzielong na podstawie notyfikacji KE. Od dnia 1 lipca 2024 r. KOWR moze
wydawac decyzje zgodnie z przepisami rozporzadzenia Komisji (UE) nr 1408/2013 z dnia 18 grudnia 2013 r. w sprawie
stosowania art. 107 i 108 Traktatu o funkcjonowaniu Unii Europejskiej do pomocy de minimis w sektorze rolnym
(Dz. Urz. UE L1352 2 24.12.2013, str. 9, z p6zn. zm.).W przypadku wydtuzenia okresu funkcjonowania Tymczasowych
kryzysowych i przej$ciowych ram §rodkéw pomocy panstwa w celu wsparcia gospodarki po agresji Rosji wobec Ukrainy
(2023/C 101/03, z p6zn. zm.) rekompensaty bedg wydawane w ramach programu notyfikowanego Komisji Europejskie;j,
tj. bez ograniczen limitami pomocy de minimis.

Ustawa z dnia 9 maja 2023 r. o Funduszu Ochrony Rolnictwa wymaga uproszczenia w zakresie procedury obstugi przez
FOR sktadanych deklaracji o wysokos$ci wptat na FOR, zmiany kwot wolnych od tych wptat oraz ztagodzenia wysokoS$ci
kar naktadanych za przewidziany w tej ustawie obowigzek sktadania ww. deklaracji.

W ramach uzgodnien projektu ustawy grupy producentéw rolnych lub zwigzki grup producentéw rolnych, organizacje
producentow rolnych lub zrzeszenia organizacji producentow rolnych, organizacje producentow owocow i warzyw lub
zrzeszenia organizacji producentow owocow i warzyw, spotdzielnie rolnikow lub zwigzki spotdzielni rolnikow, rolnicze
spotdzielnie produkcyjne i rolnicze zrzeszenia branzowe (grupy) zwrocily uwage na potrzebg umozliwienia takze grupom
ubiegania si¢ o rekompensate, w przypadku gdy grupa nie otrzyma zaptaty za produkty rolne wyprodukowane przez
cztonkow grupy bedacych producentami rolnymi, nabyte od nich przez grupe oraz zbyte przez grupe podmiotowi
skupujgcemu, ktory stat si¢ niewyptacalny.

Doprecyzowania wymaga rowniez warunek uznania podmiotu skupujacego za niewyptacalny.

2. Rekomendowane rozwiazanie, w tym planowane narzedzia interwencji, i oczekiwany efekt

Rekomendowanym rozwigzaniem jest wprowadzenie zmian w ustawie z dnia 9 maja 2023 r. o Funduszu Ochrony
Rolnictwa umozliwiajacych:

1) wydawanie przez KOWR decyzji 0 przyznaniu rekompensaty (do dnia 30 czerwca 2024 r. rekompensata byta
przyznawana zgodnie z notyfikowanym przez KE programem) zgodnie z przepisami rozporzadzenia Komisji (UE)
nr 1408/2013 z dnia 18 grudnia 2013 r. w sprawie stosowania art. 107 i 108 Traktatu o funkcjonowaniu Unii
Europejskiej do pomocy de minimis w sektorze rolnym, o ile nie bedzie podstawy w Tymczasowych kryzysowych
1 przej$ciowych ramach $rodkow pomocy panstwa w celu wsparcia gospodarki po agresji Rosji wobec Ukrainy
(2023/C 101/03, z p6zn. zm.) do notyfikacji programu;

2) ograniczenie sktadanych deklaracji o wysokosci naliczonych wptat na FOR i terminu dokonywania wptat nalezno$ci
na rachunek FOR do rocznych deklaracji sktadanych i wptat dokonywanych na rachunek FOR do dnia 14 lutego
roku nastepujacego po roku rozliczeniowym (kalendarzowym);

3) niesktadanie rocznej deklaracji, w przypadku gdy kwota wptat nie przekracza pieciokrotnosci kosztéw upomnienia
w postepowaniu egzekucyjnym w administracji; ta kwota bedzie uwzgledniana w deklaracji za kolejny rok, w
ktorym wysoko$¢ kwoty naleznej przekroczyta pigciokrotno$é kosztow tego upomnienia;




4) zmniejszenie kwoty wolnej od wplat z dwudziestokrotnosci do pieciokrotnosci kosztow upomnienia w
postepowaniu egzekucyjnym w administracji; ta kwota bedzie zaliczana na poczet wptat na FOR za kolejny rok, w
ktorym wysokos¢ kwoty z tytulu wptat na FOR przekroczy pigciokrotnos¢ kosztow tego upomnienia,

5) ograniczenie wysokos$ci naktadania kar za nieztozenie deklaracji do wysokosci naliczonych wptat na rachunek FOR,
ale nie wyzszej niz 10 000 zi;

6) rozszerzenie listy podmiotow, ktore moga wnioskowac o rekompensate o:
a) grupy producentéw rolnych lub zwigzki grup producentdéw rolnych,
b) organizacje producentéw rolnych lub zrzeszenia organizacji producentow rolnych,
C) organizacje producentow owocow i warzyw lub zrzeszenia organizacji producentdéw owocow i warzyw,
d) spotdzielnie rolnikow lub zwigzki spotdzielni rolnikow,
e) rolnicze spotdzielnie produkcyjne,
f)  rolnicze zrzeszenia branzowe
— zwane dalej ,,grupami”, za produkty rolne wyprodukowane przez czionkow grupy bedacych producentami
rolnymi, nabyte od nich przez grupe oraz zbyte przez grupe podmiotowi skupujgcemu, ktory stat si¢c niewyptacalny,
za ktore grupa nie otrzymala zaptaty;

7) doprecyzowanie warunkow uznania podmiotu skupujacego za niewyptacalny po jego wykresleniu z Centralnej
Ewidencji i Informacji o Dziatalnos$ci Gospodarczej.

W art. 9 w ust. 2 ustawy z dnia 10 lutego 2017 r. o Krajowym Osrodku Wsparcia Rolnictwa (Dz. U. z 2024 r. poz. 700)
wprowadza si¢ zmiang¢ polegajaca na dodaniu pkt 27 w brzmieniu:

»27)  wykonywanie zadan, o ktérych mowa w przepisach ustawy z dnia 9 maja 2023 r. o Funduszu Ochrony Rolnictwa
(Dz. U. poz. 1130 oraz ...).”.

3. Jak problem zostal rozwiazany w innych krajach, w szczegélnosci krajach cztlonkowskich OECD/UE?

Dziatania w zakresie ochrony dochodéw rolniczych sa podejmowane w wielu panstwach, w ktorych zakres
interwencjonizmu finansowego w rolnictwie jest stopniowo ograniczany. Rozwigzania w zakresie ubezpieczen
dochoddéw rolniczych sa najbardziej rozwinigte w Kanadzie, wystepuja takze w Nowej Zelandii i Australii, a takze w
USA. W niektorych krajach ubezpieczenia sa subsydiowane ze $rodkéw publicznych przy zréznicowanej wielkosci
wsparcia finansowego z budzetow krajowych. Najwigkszy poziom subsydiowania wystepuje w Portugali (68 %) i we
Wioszech (67 %). Natomiast w Belgii, Bulgarii, Danii, Estonii, Finlandii, Niemczech, Irlandii, Holandii, Szwecji,
Wielkiej Brytanii i na Wegrzech panstwo nie wspiera rolnikow wecale. Najcze$ciej mozna spotka¢ si¢ z ochrong
ubezpieczeniowg przychodow (plon razy cena), rzadziej dochoddéw rolniczych. Ubezpieczenia utraty przychodow z
powodu utraty plonéw funkcjonuja w Austrii, Luksemburgu, Hiszpanii, we Wtoszech oraz we Francji.

4. Podmioty, na ktore oddzialuje projekt

Grupa Wielko$¢ Zrodto danych Oddzialywanie
Podmioty prowadzace ok. 10 000 KOWR Zmniejszenie liczby
dziatalno$¢ w zakresie skupu, Liczba podmiotow wptacajacych | sktadanych  deklaracji w
przechowywania, obréobki, optaty na branzowe fundusze zwigzku z  ograniczeniem
przetworstwa produktow promocyjne okresu, za ktory beda
rolnych oraz dalszej sktadane, do  roku i
odsprzedazy nabywanych okresleniem terminu
produktow rolnych dokonywania wplaty
naleznos$ci na rachunek FOR
na dzien 14 lutego (raz w
roku).
KOWR 1 KOWR bedzie realizowal
zadania zwigzane zZ

przyznawaniem 1 wyplatg
rekompensaty takze grupom.

Ok. 1100/rok

Producenci rolni i grupy

W 2023 r. zostato ztozonych 709
wnioskow o rekompensate na
kwote 31,84 mln zt, z czego
pozytywnie zostato
rozpatrzonych 451 wnioskow, na
podstawie ktorych zostaty
przyznane rekompensaty w
wysokos$ci 17,1 min zt. Wyplat

Konieczno$¢ uzupetnienia
wnioskow o rekompensatg o
zaswiadczenia 0 udzielonej w
okresie trzech minionych lat
pomocy de minimis w
rolnictwie.




dokonano w odniesieniu do 450
wnioskow na kwote 16,8 min zt.
W 2024 r. do KOWR wptyneto
1077 wnioskow o przyznanie
rekompensaty w ramach FOR na
kwotg 57,96 min zi, z czego
pozytywnie zostato
rozpatrzonych 606 wnioskdw, na
podstawie ktorych zostaly
wydane decyzje o przyznanie
rekompensaty w wysokosci
20,65 min zt. Przyjeto zatem, ze
liczba wnioskdéw o rekompensate
sktadanych w kolejnych latach
bedzie analogiczna.

5. Informacje na temat zakresu, czasu trwania i podsumowanie wynikow konsultacji

Projekt ustawy zostat przestany pierwotnie do 14-dniowych konsultacji publicznych do nastepujgcych organizacji:
1. Business Centre Club;
2. Federacja Branzowych Zwiazkéw Producentéw Rolnych;
3. Federacja Gospodarki Zywnosciowej;
4. Federacja Producentéw Zywnoéci Zwiazek Pracodawcow;
5. Federacja Przedsigbiorcow Polskich;
6. Federacja Zwiazkow Kotek i Organizacji Rolniczych RP;
7. Forum Aktywizacji Obszarow Wiejskich;
8. Forum Zwigzkow Zawodowych;
9. Green REV Institute;
10. Instytut Gospodarki Rolnej;
11. Komisja Krajowa Federacji Regionow i Komisji Zaktadowych ,,Solidarnos¢ 807,
12. Konfederacja Lewiatan;
13. Krajowa Federacja Hodowcow Drobiu i Producentéw Jaj;
14. Krajowa lzba Gospodarcza — Komitet Rolnictwa i Obrotu Rolnego;
15. Krajowa Rada Drobiarstwa — Izba Gospodarcza;
16. Krajowa Rada Izb Rolniczych;
17. Krajowa Rada Spotdzielcza;
18. Krajowe Stowarzyszenie Mleczarzy;
19. Krajowe Zrzeszenie Producentow Rzepaku i Roslin Biatkowych;
20. Krajowy Zwiazek Bankoéw Spoldzielczych;
21. Krajowy Zwiazek Grup Producentéw Rolnych — Izba Gospodarcza;
22. Krajowy Zwiazek Plantatoréw Buraka Cukrowego;
23. Krajowy Zwiazek Pracodawcoéw — Producentéw Trzody Chlewnej POLPIG;
24. Krajowy Zwigzek Rewizyjny Rolniczych Spoétdzielni Produkcyjnych;
25. Krajowy Zwigzek Rolnikow, Kotek i Organizacji Rolniczych;
26. Krajowy Zwiazek Spoldzielni Mleczarskich Zwigzek Rewizyjny;
27. Lukowskie Zrzeszenie Plantatoréw Tytoniu;
28. Niezalezny Samorzadny Zwigzek Zawodowy ,,Solidarnos¢”;
29. Niezalezny Samorzadowy Zwiazek Zawodowy Rolnikow Indywidualnych ,,Solidarnos¢”;
30. Ogodlnopolska Federacja Przedsigbiorcow i Pracodawcow Przedsigbiorcy.pl;
31. Ogoélnopolskie Porozumienie Zwigzkéw Zawodowych Rolnikow i Organizacji Rolniczych;
32. Polska Federacja Hodowcow Bydta i Producentow Mleka;
33. Polska Federacja Rolna;
34. Polska Federacja Ziemniaka;
35. Polska Izba Handlu;
36. Polska Izba Mleka;
37. Polska Izba Technologii i Wyroboéw Naturalnych;
38. Polska Izba Ubezpieczen;
39. Polska Rada Organizacji Mtodziezowych;
40. Polski Zwiazek Hodowcow i Producentow Trzody Chlewnej ,,POLSUS”;
41. Polski Zwigzek Hodowcow i Producentow Zwierzat Futerkowych;




42. Polski Zwigzek Owczarski;

43. Polski Zwigzek Plantatoréw Tytoniu;

44. Polski Zwigzek Producentow Roslin Zbozowych;

45. Polski Zwiazek Zawodowy Rolnikow;

46. Polski Zwigzek Zrzeszen Hodowcow i Producentéw Drobiu;

47. Polskie Stowarzyszenie Zrownowazonego Rolnictwa i Zywnosci;

48. Polskie Towarzystwo Gospodarcze;

49. Polskie Zrzeszenie Producentow Bydla Migsnego;

50. Pracodawcy Rzeczpospolitej Polskiej;

51. Rada Dialogu Spotecznego;

52. Sekretariat Rolnictwa Komisji Krajowej NSZZ ,,Solidarnosc”;

53. Stowarzyszenie Krajowa Unia Producentow Sokow;

54. Stowarzyszenie Rzeznikow i Wedliniarzy Rzeczypospolitej Polskiej;

55. Unia Producentow i Pracodawcow Przemystu Migsnego;

56. Zwigzek Bankow Polskich;

57. Zwiazek Plantatoréw Tytoniu w Krasnymstawie;

58. Zwiazek Polskich Plantatorow Chmiel,

59. Zwigzek Polskich Przetworcow Mleka;

60. Zwigzek Polskie Migso;

61. Zwigzek Przedsigbiorcow i Pracodawcow;

62. Zwigzek Rzemiosta Polskiego;

63. Zwiazek Sadownikéw Rzeczpospolitej Polskiej;

64. Zwiazek Zawodowy Centrum Narodowe Mlodych Rolnikow;

65. Zwiazek Zawodowy Pracownikoéw rolnictwa w RP;

66. Zwiazek Zawodowy Rolnictwa ,,Korona”;

67. Zwiazek Zawodowy Rolnictwa ,,Samoobrona”;

68. Zwigzek Zawodowy Rolnictwa i Obszarow Wiejskich ,,Regiony”;

69. Zwiazek Zawodowy Rolnictwa Polskiego Wolni i Solidarni;

70. Zwiazek Zawodowy Rolnikow ,,0jczyzna”;

71. Zwigzek Zawodowy Rolnikéw Ekologicznych;

72. Zwigzek Zawodowy Rolnikéw Rzeczpospolitej ,,Solidarni”;

73. Zwiazek Zawodowy Wsi i Rolnictwa ,,Solidarnos¢ Wiejska”.
Projekt ustawy zostat zamieszczony na stronie internetowej Biuletynu Informacji Publicznej Ministerstwa Rolnictwa i
Rozwoju Wsi, zgodnie z art. 5 ustawy z dnia 7 lipca 2005 r. o dzialalnos$ci lobbingowej w procesie stanowienia prawa
(Dz. U. z 2017 r. poz. 248, z p6zn. zm.) oraz w Biuletynie Informacji Publicznej Rzadowego Centrum Legislacji, zgodnie
z § 52 ust. 1 uchwaty nr 190 Rady Ministréow z dnia 29 pazdziernika 2013 r. — Regulamin pracy Rady Ministrow (M.P. z
2024 r. poz. 806).
Skrocenie do 14 dni okresu trwania uzgodnien i konsultacji spotecznych wynikalo z przyjetego wowczas zatozenia, ze
ustawa wejdzie w zycie z dniem 1 lipca 2024 r.
Po konferencji uzgodnieniowej, na ktorej zostaly omdwione zgloszone uwagi, Minister Rolnictwa i Rozwoju WSsi
przygotowat nowy tekst projektu ustawy. Nowy tekst projektu ustawy zostat ponownie skierowany do konsultacji
publicznych do ww. organizacji i dodatkowo do Polskiego Stowarzyszenia Obstugi Rolnictwa POLSOR oraz do uzgodnien
migdzyresortowych. Z tego wzgledu termin na zgtaszanie uwag w ramach tych konsultacji i uzgodnien zostat okreslony na
7 dni.

6. Wplyw na sektor finansow publicznych

(ceny stale z ...... r.) Skutki w okresie 10 lat od wejscia w zycie zmian [mln z}]
Lacznie
0 1 |2 |3 |4 |56 /|7 ]|8]09]10 (8—10)
Dochody ogotem 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0
budzet panstwa 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0
JST 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0
Krajowy Osrodek Wsparcia 0 0 0 0 0 0 0 0
Rolnictwa 0 0 0 0
Wydatki ogolem 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0
budzet panstwa 0 0 0 0 0 0 0




JST 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0
Kraj owy Osrodek Wsparcia 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0
Rolnictwa
Saldo ogolem 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0
budzet panstwa 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0
JST 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0
Krajowy Osrodek Wsparcia 0 0 0 0 0 0 0 0

X 0 0 0 0
Rolnictwa
Zrédta finansowania Brak skutkéw finansowych dla budzetu panstwa.
Dodatkowe informacje, w | Rozszerzenie listy podmiotoéw, ktorym bedzie przyznawana rekompensata, 0 grupy nie ma
tym wskazanie zrodet bezposredniego wpltywu na wydatki FOR, poniewaz ochrong beda objeci producenci rolni i
danych i przyjetych do sprzedane przez nich produkty rolne, a réznica polega na tym, ze sprzedaz tych produktow
obliczen zatozen bedzie si¢ odbywata za posrednictwem grupy.

7. Wplyw na konkurencyjnos¢é gospodarki i przedsi¢biorczos¢, w tym funkcjonowanie przedsi¢biorcéw oraz na
rodzine, obywateli i gospodarstwa domowe

Skutki

Czas w latach od wejécia w zycie zmian

0 1 2 3 5 10 Lacznie
(0-10)

W ujeciu duze przedsiebiorstwa

o
o
o
o
o
o

0

pienieznym sektor mikro-, matych i
(w mln zt, srednich

cenystatez ...... przedsigbiorstw —

r.) wplaty na rzecz
Funduszu

0 0 0 0 0 0 0

rodzina, obywatele
oraz gospodarstwa
domowe

Producenci rolni,
ktorzy otrzymaja
rekompensaty z
Funduszu

W ujeciu duze przedsiebiorstwa

Brak wpltywu.

niepieni¢znym sektor mikro-, matych i
$rednich
przedsiebiorstw

Brak wptywu.

rodzina, obywatele
oraz gospodarstwa
domowe

Projektowana ustawa nie bedzie miata wplywu na sytuacj¢ ekonomiczng
1 spoteczng rodziny, osob niepetnosprawnych oraz osob starszych.

Niemierzalne Producenci rolni

Utrzymanie ptynnosci finansowej gospodarstw rolnych.

Dodatkowe informacje, w
tym wskazanie zrodet
danych i przyjetych do
obliczen zatozen

8. Zmiana obcigzen regulacyjnych (w tym obowiazkéw informacyjnych) wynikajacych z projektu

Wprowadzane sg obcigzenia poza bezwzglgdnie

O tak

wymaganymi przez UE (szczegdty w odwrdconej tabeli nie

zgodnosci).

O nie dotyczy

zmniejszenie liczby dokumentow

1 zmniejszenie liczby procedur

[ skrocenie czasu na zatatwienie sprawy
O inne:

O zwigkszenie liczby dokumentow

[1 zwigkszenie liczby procedur

[ wydtuzenie czasu na zatatwienie sprawy
O inne:




Wprowadzane obcigzenia sg przystosowane do ich tak
elektronizacji. I nie

[ nie dotyczy

Komentarz:

Projekt ustawy zmniejsza obcigzenia regulacyjne wynikajace ze zmniejszenia liczby sktadanych deklaracji i okreslenia
terminu wptaty na rachunek FOR na dzien 14 lutego (raz w roku) oraz ogranicza wysoko$¢ kar za nieztozenie deklaracji
do wysokosci naliczonych wptat na rachunek FOR, ale nie wyzszej niz 10 000 zt.

9. Wplyw na rynek pracy

Wejscie w zycie projektowanej ustawy nie ma wptywu na inne obszary poza rolnictwem i sektorem rolno-spozywczym.

10. Wplyw na pozostale obszary

[ srodowisko naturalne 01 demografia [ informatyzacja
[ sytuacja i rozwdj regionalny [ mienie panstwowe [ zdrowie

[ sady powszechne, administracyjne lub inne: Rolnictwo

wojskowe

Wejscie w zycie projektowanej ustawy umozliwi szybsze odzyskiwanie nalezno$ci za

Oméwienie wph sprzedane przez producentoéw rolnych produkty rolne.

11. Planowane wykonanie przepisow aktu prawnego

Planuje sie, ze ustawa wejdzie w zycie z dniem 1 stycznia 2025 r.

12. W jaki sposob i kiedy nastapi ewaluacja efektow projektu oraz jakie mierniki zostang zastosowane?

KOWR bedzie prowadzit monitoring liczby ztozonych wnioskéw i kwot zgloszonych nalezno$ci. Pozyskane informacje
beda wykorzystywane do celow informacyjno-sprawozdawczych.

Prowadzony monitoring bedzie shuzyt podejmowaniu decyzji przez Rade Ministrow w zakresie mozliwych interwencji
w zakresie obrotu gospodarczego.

13. Zalaczniki (istotne dokumenty zrédlowe, badania, analizy itp.)




Raport z konsultacji projektu ustawy o zmianie ustawy o Funduszu Ochrony Rolnictwa oraz

niektdrych innych ustaw — pazdziernik 2024 r.

(§ 51 Regulaminu pracy Rady Ministrow)

1. Omoéwienie wynikoéw przeprowadzonych konsultacji publicznych i opiniowania:
W ramach konsultacji publicznych i opiniowania projekt ustawy zostat skierowany do zaopiniowania

do nastepujacych organizacji spotecznych i instytucji samorzadu gospodarczego:

1.
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W W W W W W W NN DNDNDNNDNNDNNDNNMNNNRPRPRRPRPRERRRERRRRPRE
ST FEWNPLPOORIIODT R DVNPOO®NIDN P ®N PO

Business Centre Club

Federacja Branzowych Zwigzkéw Producentéw Rolnych
Federacja Gospodarki Zywnosciowej

Federacja Producentéw Zywnosci Zwigzek Pracodawcow
Federacja Przedsiebiorcéw Polskich

Federacja Zwigzkdéw Koétek i Organizacji Rolniczych RP.
Forum Aktywizacji Obszaréw Wiejskich

Forum Zwigzkéw Zawodowych

Green REV Institute

Instytut Gospodarki Rolnej

. Komisja Krajowa Federacji Regiondéw i Komisji Zaktadowych "Solidarnos¢ 80"
. Konfederacja Lewiatan
. Krajowa Federacja Hodowcow Drobiu i Producentéw Jaj

Krajowa lzba Gospodarcza - Komitet Rolnictwa i Obrotu Rolnego

. Krajowa Rada Drobiarstwa — Izba Gospodarcza

Krajowa Rada Izb Rolniczych

Krajowa Rada Spotdzielcza

Krajowe Stowarzyszenie Mleczarzy

Krajowe Zrzeszenie Producentéw Rzepaku i Roslin Biatkowych
Krajowy Zwigzek Bankéw Spoétdzielczych

. Krajowy Zwigzek Grup Producentéw Rolnych — Izba Gospodarcza
. Krajowy Zwigzek Plantatoréw Buraka Cukrowego
. Krajowy Zwigzek Pracodawcéw - Producentéw Trzody Chlewnej POLPIG

Krajowy Zwigzek Rewizyjny Rolniczych Spétdzielni Produkcyjnych

. Krajowy Zwigzek Rolnikow, Kétek i Organizacji Rolniczych

Krajowy Zwigzek Spétdzielni Mleczarskich Zwigzek Rewizyjny

tukowskie Zrzeszenie Plantatoréw Tytoniu

Niezalezny Samorzgdny Zwigzek Zawodowy ,,Solidarnos¢”

Niezalezny Samorzgdowy Zwigzek Zawodowy Rolnikéw Indywidualnych ,,Solidarnos¢”
Ogodlnopolska Federacja Przedsiebiorcéw i Pracodawcéw Przedsiebiorcy.pl

. Ogodlnopolskie Porozumienie Zwigzkéw Zawodowych Rolnikéw i Organizacji Rolniczych
. Polska Federacja Hodowcéw Bydta i Producentéw Mleka
. Polska Federacja Rolna

Polska Federacja Ziemniaka

. Polska Izba Handlu
. Polska Izba Mleka



37. Polska Izba Technologii i Wyrobdéw Naturalnych

38. Polska Izba Ubezpieczen

39. Polska Rada Organizacji Mtodziezowych

40. Polski Zwigzek Hodowcdw i Producentéw Trzody Chlewnej ,,POLSUS”
41. Polski Zwigzek Hodowcow i Producentow Zwierzat Futerkowych
42. Polski Zwigzek Owczarski

43. Polski Zwigzek Plantatoréow Tytoniu

44. Polski Zwigzek Producentéw Roslin Zbozowych

45. Polski Zwigzek Zawodowy Rolnikéw

46. Polski Zwigzek Zrzeszerh Hodowcow i Producentéw Drobiu

47. Polskie Stowarzyszenie Zréwnowazonego Rolnictwa i Zywnosci
48. Polskie Towarzystwo Gospodarcze

49. Polskie Zrzeszenie Producentow Bydta Miesnego

50. Pracodawcy Rzeczpospolitej Polskiej

51. Rada Dialogu Spotecznego

52. Sekretariat Rolnictwa Komisji Krajowej NSZZ ,,Solidarnos¢”

53. Stowarzyszenie Krajowa Unia Producentow Sokow

54. Stowarzyszenie Rzeznikéw i Wedliniarzy Rzeczypospolitej Polskiej
55. Unia Producentéw i Pracodawcéw Przemystu Miesnego
56. Zwigzek Bankow Polskich

57. Zwiazek Plantatoréw Tytoniu w Krasnymstawie

58. Zwigzek Polskich Plantatoréw Chmielu

59. Zwigzek Polskich Przetwércéw Mleka

60. Zwigzek Polskie Mieso

61. Zwiazek Przedsiebiorcéw i Pracodawcéw

62. Zwigzek Rzemiosta Polskiego

63. Zwigzek Sadownikow Rzeczpospolitej Polskiej

64. Zwigzek Zawodowy Centrum Narodowe Mtodych Rolnikéw
65. Zwigzek Zawodowy Pracownikéw Rolnictwa w RP

66. Zwigzek Zawodowy Rolnictwa ,Korona”

67. Zwigzek Zawodowy Rolnictwa ,Samoobrona”

68. Zwigzek Zawodowy Rolnictwa i Obszarow Wiejskich ,Regiony”
69. Zwigzek Zawodowy Rolnictwa Polskiego Wolni i Solidarni
70. Zwiagzek Zawodowy Rolnikéw ,0jczyzna”

71. Zwigzek Zawodowy Rolnikow Ekologicznych

72. Zwigzek Zawodowy Rolnikow Rzeczpospolitej ,,Solidarni”
73. Zwigzek Zawodowy Wsi i rolnictwa ,,Solidarnos¢ Wiejska”

Projekt ustawy zostat zamieszczony na stronie internetowej Rzgdowego Centrum Legislacji w serwisie
»Rzgdowy Proces Legislacyjny” zgodnie z § 40 uchwaty nr 190 Rady Ministrow z dnia 29 pazdziernika
2013 r. — Regulamin pracy Rady Ministrow (M.P. z 2024 r. poz. 806) z terminem zgtaszania uwag — 14
dni.



Informacje zwrotng o niezgtaszaniu uwag otrzymano od: Polskiej Izby Ubezpieczen i Agencji

Restrukturyzacji i Modernizacji Rolnictwa

Sugestie lub uwagi nadestaty nastepujgce organizacje:

1. Federacja Gospodarki Zywnosciowej RP

Gtéwny Urzad Statystyczny

Krajowa lzba Producentéw Drobiu i Pasz

Krajowa Rada Izb Rolniczych

Krajowa Rada Spétdzielcza

Krajowy Osrodek Wsparcia Rolnictwa

Krajowy Zwigzek Grup Producentéw Owocéw i Warzyw
Krajowy Zwigzek Pracodawcéw Trzody Chlewnej POLPIG
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Krajowy Zwigzek Rewizyjny Rolniczych Spétdzielni Produkcyjnych
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. Polska Federacja Hodowcéw Bydta i Producentéw Mleka
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. Polska Izba Nasienna
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. Polska Organizacja Handlu i Dystrybucji
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. Sygnatariusze Porozumienia Rolniczego Zrzeszen i Organizacji Drobiarskich
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. Unia Owocowa
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. Zrzeszenie Producentéw Owocéw i Warzyw
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. Zwigzek Polskich Przetwdrcéw Mleka

=
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. Zwigzek Zawodowy Rolnictwa Korona

Zgtoszono nastepujace uwagi, wnioski i zastrzezenia:

1.

Federacja Gospodarki Zywnos$ciowej RP

Federacja, popiera dziatania ukierunkowane na ochrone przychodéw i dochoddéw polskich
producentéw zywnosci, jednak jednoznacznie negatywnie ocenia projekt ustawy FOR z dnia
14.02.2023 r. gdyz projekt bedzie skutkowat antagonizmami w przestrzeni producentéw rolnych i
hodowcdw a przetwdrcami produktédw od producentéw rolnych. Zaktécenie wspdtpracy pomiedzy
tymi ogniwani moze spowodowac zagrozenia dla bezpieczenstwa paszowego i zywnosciowego
Polski. FGZ uwaza, ze projekt stanowi:

1. Dodatkowe obcigzenie finansowe.

Wprowadzenie projektowanej ustawy w proponowanym brzmieniu bytoby réwnoznaczne z
natozeniem na polskie zaktady przetwdrstwa rolno-spozywczego nowego obcigzenia finansowego
(nowego ,,podatku” w wysokosci 0 25 % wartosci netto produktéw rolnych nabytych od
producentéw rolnych).

W obecnej sytuacji wzrostu kosztéw dziatalnosci, przy jednoczesnym ,,dyktacie” ze strony wielkich
sieci handlowych do obnizania cen zbytu, skutkuje rentownoscig przedsiebiorstw na niskim
poziome (kilka procent lub niekiedy poziom zblizony do zera) natozenie dodatkowego obcigzenia
w wysokosci 0,25% od obrotu tj. wartosci netto produktéw rolnych nabytych od producentéw



rolnych i hodowcéw jest de facto nowym, dodatkowym podatkiem dochodowym w wysokosci co
naimniei kilkunastu procent.

2. Dodatkowe obcigzenia administracyjno-kontrolne.

Projekt ustawy naktadatby na podmioty skupowe i zaktady przetwdrstwa rolno-spozywczego
nowe obcigzenia administracyjne:

- obowigzek kwartalnego naliczania kwot wptat 0,25 % od nabytych produktéw rolnych,
obowigzek sporzadzania i sktadania do KOWR kwartalnych deklaracji, zawierajgcych m.in. dane o
rodzaju, ilosci i wartosci nabytych produktéw rolnych, obowigzek przekazywania wptat na
rachunek prowadzony przez KOWR,

- koniecznos¢ prowadzenia i przechowywania dodatkowej szczegdtowej ewidencji wykazujacej
dane o rodzaju, ilosci i wartosci nabytych produktéw rolnych, koniecznos¢ obstugi dodatkowych
kontroli administracyjnych w sprawach wykazania poprawnosci realizacji nowych, dodatkowych
obowigzkdéw , podatkowych” naliczania, ewidencjonowania, przekazywania wptat na FOR.
Skutkowatoby to wzrostem kosztéw prowadzenia dziatalnosci technicznej przez zaktady oraz
zleceniobiorcow (koszty wynagrodzen, koszty administracyjne). Naliczanie wptat, sporzadzanie
deklaracji, dokonywanie wpfat, obstuga wyjasnien wobec KOWR i kontroli KOWR to koniecznosé¢
dodatkowej pracy pracownikéw. Kwartalne okresy rozliczeniowe stworzytyby nie tylko dodatkowg
pracochtonnosé, ale takze wymusity opracowanie i/lub dokonanie zmian a nastepnie aktualizacje
programow informatycznych co przetozytoby sie na wzrost kosztéw administracyjnych. Wzrostoby
ryzyko operacyjne zwigzane z przechowywaniem i zabezpieczaniem danych.

Powstaje pytanie o zasadnos$¢ wprowadzenia w projekcie wymogu ,,rozbicia” gromadzenia danych
dla celow deklaracji — sprawozdawczych i kontrolnych KOWR, na rodzaje nabytych produktéw
rolnych, w sytuacji gdy:

- od wszystkich nabytych produktéw rolnych jest jednakowa wptata 0,25 %

- sg one przekazywane na jeden rachunek bankowy KOWR.

Poszczegdlne sektory majg swojg specyfike, w tym rézny poziom dopasowania do wymagan
rynku, zorganizowania, rentownosci, zagrozenia podmiotdw niewypfacalnoscia. Z tego wzgledu
kazdy sektor powinien mie¢ wyodrebniony rachunek bankowy i gromadzone na nim $rodki
powinny by¢ wykorzystywane na potrzeby danego sektora.

3. Wprowadzenie ustawy FOR oddziatywatoby negatywnie na stabilizacje powigzan rynkowych
oraz wzmagato dziatania ,,spekulacyjne”.

W ostatnich latach na pfaszczyznie UE oraz nastepnie na poziomie krajowym byly i sa
podejmowane dziatania zmierzajgce do stwarzania warunkow, w tym réznego rodzaju wsparcia
(lub wymogdw prawnych) dla tworzenia i stabilizacji powigzan pomiedzy dostawcami a
nabywcami produktéw rolnych oraz przetwdércami.

Jednoczesnie duze zaktady przetwdrstwa rolno-spozywczego tworzg swoiste bazy surowcowe —
wielostronne powigzania zaktadow z producentami surowcéw — nie tylko poprzez
dtugoterminowe umowy zakupu lecz takze pomoc np. w nabywaniu pasz, sSrodkéw do produkcji
rolniczej, transportu itp. Jest powszechnie znane, ze w poczatkowym okresie tworzenia tych
pionowych powigzan pomiedzy zaktadami a producentami surowcow sg one budowane w oparciu
o swoiste ,zachety” a nie sankcje np. kary umowne. Jedng z takich zachet jest przekonywanie, ze
zrywanie w/w powigzan dla krotkotrwatych korzys$ci — np. wyzsze ceny u matych posrednikéw,



jest zagrozone wiekszym ryzykiem braku otrzymania zaptaty od np. nowego, matego podmiotu,
ktory nie prowadzi dziatalnosci przez dtuzszy okres. Podkreslamy, ze wprowadzenie FOR w
praktyce, przynajmniej w poczagtkowym okresie i na czesci rynkdw rolnych, oznaczatoby
wspieranie, przez Srednie i duze zaktady przetwdrcze, powstawania , swoistej, nieuczciwej”
konkurencji ze strony nowych, matych podmiotéw, ktére nie wptacatyby na FOR — miatyby nizsze
koszty oraz bytyby w ,,sztuczny” sposdb wiarygodne rynkowo — ryzyko ich niewyptacalnosci
przejatby FOR. W takiej sytuacji ,odpadtby” jeden z istotnych czynnikow utatwiajgcych trwate
powigzania producentéw surowcoéw ze Srednimi i duzymi zaktadami przetwérczymi (powigzania w
pionie) — po stronie producentéw surowcow praktycznie ,znika” ryzyko otrzymania naleznosci za
sprzedaz produktéw. Ponadto producenci rolni, przynajmniej w poczgtkowym okresie
funkcjonowania FOR, mogliby mieé btedne przekonanie, ze FOR zrekompensuje im wszelkie
niezaptacone kwoty za sprzedane produkty — co mogtoby ich sktania¢ do podejmowania, bardziej
niz dotychczas, ryzykownych decyzji sprzedazy produktéw do nowych podmiotéw skupujgcych o
niskiej wiarygodnosci finansowej.

4. Pogorszenie sie sytuacji rynkowe] i ekonomicznej zaktadéw przetwodrczych.

W obecnej sytuacji rynkowej (duza niestabilnos¢ relacji rynkowych) i warunkach prowadzenia
dziatalnosci gospodarczej: wysokie wzrosty kosztéw dziatalnosci: energii, paliw, produktéw, ptac,
przy jednoczesnej dominacji wielkich sieci handlowych, ktére uniemozliwiajg uzyskanie cen za
towary rekompensujgcych wzrost kosztéw, natozenie na zaktady przetwdrcze nowego ,,podatku”
w wysokosci 0,25 % nabycia produktéw, pogorszy juz i tak trudng sytuacje ekonomiczno-
finansowg zaktaddéw przetwdrczych.

Zwrdcono uwage, ze istnieje duze zagrozenie, ze w sytuacji braku mozliwosci wzrostu cen zbytu
towardw zaktady przetwércze bytyby zmuszone o proporcjonalng wielkos¢ obnizy¢ ceny. zakupu
produktédw surowcowych, co z kolei w sposéb bezposredni spowodowatoby obnizenie dochodéw
rolnikow. Ponadto wprowadzenie nowego, wysokiego ,,podatku” (0,25 % od obrotu) mogtoby
takze spowodowad podwyzki cen detalicznych. Z jednej strony rzad obniza podatek VAT na
zywnos¢, a z drugiej planuje wprowadzi¢ podatek, ktory zostatby ,,przeniesiony” na konsumentéw
(lub rolnikdw). Jest to niekorzystne dla ogétu spoteczenstwa, zwtaszcza w sytuacji wysokiej inflacji.
Wskazano na nastepujgce rozbieznosci w projekcie ustawy FOR:

- producenci rolni mieliby otrzymywac rekompensaty z FOR, w przypadku niewyptacalnosci
wszystkich podmiotdw prowadzacych skup, przechowywanie, obrébke lub przetwérstwo
produktow rolnych natomiast,

- wptaty na FOR miataby dokonywac jedynie cze$¢ z w/w podmiotdw, tylko skupujacy, ktorzy sg
podatnikami podatku VAT (art. 3 ust. 2).

Spowoduje to wytaczenie z obowigzku wptat przez duzg ilos¢ matych podmiotéw skupowych - w
2023 r. limit zwolnienia podmiotowego z VAT wynosi 200 00 zt w skali roku.

Nieréwnos¢ zasad obcigzenia na FOR — podmioty ,mate” — o obrocie nizszym niz 200 000 zt beda
zwolnione z wptat na FOR. Mogtoby to powodowac ,,sztuczne” tworzenie nowych podmiotow
skupujacych, ktére beda prowadzi¢ dziatalno$¢ w skali roku do poziomu nieprzekraczajgcego 200
tys. zt.

Zagadnienia zasadnosci ograniczenia lub doprecyzowania zagadnienia uznawania, ze podmiot stat
sie niewyptacalny.



Zaproponowany w projekcie ustawy o FOR zakres okolicznosci uznawania, ze podmiot stat sie
niewyptacalny jest zbyt szeroki w kontekscie faktycznych stanédw gospodarczych i prawnych.
Realnym sposobem zabezpieczenia interesdw rolnikéw i producentéw rolnych, ktérych naleznosci
sg zagrozone w zwigzku z okresowymi trudnosciami finansowymi czesci podmiotéw — zagrozenie
objeciem ich postepowaniami restrukturyzacyjnymi nie powinno by¢ naktadanie nowego
,podatku” (wptat 0,25 % od obrotu na FOR) na zaktady przetwdrcze, lecz spowodowanie przez
organy Panstwa aby faktyczny przebieg postepowan restrukturyzacyjnych byt zgodny z
zatozeniami, ktére byty podstawg uchwalenia ustawy — Prawo restrukturyzacyjne.

Ad. Postanowienia art. 10 ust. 3 pkt 6 lit. a i b:

Uznanie za niewyptacalnego podmiotu, gdy:

e organ ewidencyjny, wykresli podmiot bedacy osobg fizyczng z CEIDG np. w wyniku zgtoszenia
o zaprzestaniu wykonywania dziatalnosci gospodarczej;

e wydania przez organ prowadzgcy rejestr dziatalnos$ci regulowanej decyzji o zakazie
wykonywania przez podmiot dziatalnosci objetej wpisem do tego rejestru.

W w/w przypadkach, zaréwno osoby fizyczne prowadzgce wczesniej dziatalno$é gospodarczg jak i
podmioty prowadzgce dotychczas dziatalnos¢ regulowang moga mieé znaczne zasoby finansowe i
majatkowe, ktére mogg umozliwic¢ im zaspokojenie wierzycieli, w tym rolnikdw. W sytuacji
zaprzestania przez w/w osoby i podmioty ptatnosci na rzecz producentéw rolnych, rolnikéw nie
powinny by¢ uruchamiane w pierwszej kolejnosci srodki FOR pochodzgce z nowego , podatku”
natozonego na zaktady przetwdrcze, lecz organy Panstwa powinny podjac¢ réznorodne dziatania w
celu ustalenia rzeczywistego stanu majgtkowego w/w podmiotdw, nastepnie spowodowanie
zaspokojenia naleznosci producentéw rolnych, rolnikéw

Bezzasadna jest proponowana maksymalna wysokos¢ kary okreslonej w art. 16 ust. 1 pkt 2 i 3 - za:
e brak przekazania wykazu, o ktérym mowa w art. 11 ust. 1;

e  brak poinformowania w terminie producentéw rolnych ujetych w wykazach, o ktérych mowa
w art. 11 ust. 1i 2, o przekazaniu tych wykazow.

W praktyce gospodarczej, gdy kara pieniezna za w/w zaniechania, ma wynosi¢ 60 zt za kazdy dzien
op6znienia, lecz nie wiecej niz 10 000 zt istniatoby realne ryzyko, ze zobowigzany, po dokonaniu
poréwnania sumy kosztow sporzadzenia wykazow, korespondencji do KOWR i do duzej ilosci
producentéw rolnych (wysokie koszty wynagrodzen + narzuty, za wykonanie w/w czynnosci) z
maksymalng wysokoscig kary — 10.000, - zt, mdgtby wybrac ,,0szczednos¢” — zaptacic jedng kare i
nie wykonywac¢ w/w czynnosci.

Ponadto zaproponowano:

1. wdrozenie efektywnych narzedzi kontroli i/lub natozenie ewentualnego dodatkowego
,podatku” — na sieci handlowe a nie na zaktady przetwodrcze;

2. podjecie natychmiast przez administracje panstwowa realnych dziatan faktyczno-prawnych
na rynkach, ktére w sposéb szybki przyczynig sie do poprawy ptynnosci finansowej i sytuacji
ekonomicznej zaktadow przetwdrczych — co z kolei przetozy sie na poprawe sytuacji
ekonomicznofinansowej rolnikéw i producentéw rolnych;

3. wprowadzenia dziatan profilaktycznych:

doradztwa i szkolen dla producentéw rolnych i podmiotdw prowadzacych skup, przechowywanie i
obrébke/przetworstwo w zakresie weryfikacji kontrahenta, wlasciwego prowadzenia dziatalnosci
gospodarczej; promowania i ksztattowania zasad etyki w dziatalnosci gospodarczej; tworzenia



warunkéw organizacyjnych i instytucjonalnych dla rozstrzygania sporéw; rozwigzan, ktére nie
beda miaty negatywnych implikacji dla konkurencyjnosci polskich przedsiebiorstw rolno —
spozywczych.

Uwazamy, ze:

1. System, zaproponowany w projekcie, nie uwzglednia powigzan rynkowych. Dla przykfadu:
rolnik sprzedaje jabtka do skupu, nastepnie skup do zaktadu przetwdrczego, a zaktad bankrutuje.
Rolnik bedzie miat roszczenia do skupu, natomiast w razie upadtosci skupu KOWR wyptaci np. 60%
zobowigzan rolnikowi, ale bedzie musiat egzekwowac pienigdze od skupu, ktéry jest
poszkodowany w takiej sytuacji, a nie ma zapewnionej chroniony.

2. ldea wyptaty zaktada wyczerpanie petnej $ciezki prawnej az do upadtosci lub postepowania
uktadowego zwanego réwniez restrukturyzacyjnym. To koricowy etap Sciezki prawnej, ktéry trwa
z reguty 3-4 lata od powstania przeterminowanej wierzytelnosci, co w praktyce oznacza, ze zanim
rolnik odzyska czes¢ swojej wierzytelnosci, prawdopodobnie zbankrutuje, a jednoczesnie bedzie
ponosi¢ koszty postepowan sagdowych. Rozwigzaniem powinien by¢ zapis, w ktérym Skarb
Panstwa przejmuje wymagane zobowigzania od rolnika, wyptaca mu pienigdze a potem prowadzi
za rolnika egzekucje naleznosci.

3. W projekcie ustawy KOWR zyskuje kompetencje organdw skarbowych, bedzie zobowigzany
m. in. do zbierania informacji, wydawania decyzji administracyjnych, nakfadania kar,
egzekwowania naleznosci itp. Takie dziatania wymagajg prawdopodobnie zwiekszenia liczby
etatow, odpowiedniego przygotowania pracownikéw oraz dodatkowych naktadéw finansowych.
W zakresie finansowania tych dziatan projekt ustawy jest nieprecyzyjny: nie okresla z jakich
pieniedzy KOWR bedzie pfacit za windykacje naleznosci, a koszty egzekucji majg by¢ ptacone ze
Srodkow Funduszu, ale bez gdrnej granicy, co moze utwierdzaé w przekonaniu, ze koszty funduszu
beda wyzsze od zatozonych.

Gtowny Urzad Statystyczny

Zgodnie z §12 ust. 1 rozporzadzenia Rady Ministréw z dnia 30 listopada 2015 r. w sprawie
sposobu i metodologii prowadzenia i aktualizacji krajowego rejestru urzedowego podmiotéw
gospodarki narodowej, wzorow wnioskéw, ankiet i zaswiadczen (Dz. U. poz. 2009, z pdzn. zm.)
numer identyfikacyjny, o ktdrym mowa w art. 42 ust. 10 ustawy z dnia 29 czerwca 1995r. o
statystyce publicznej (Dz. U. z 2023 r. poz. 773, z pdzn. zm.), jest nadawany dla kazdego podmiotu
gospodarki narodowej wpisanego w rejestrze REGON oraz jego jednostki lokalnej.

Proponuje sie zatem zastgpienie uzytego w projekcie okreslenia ,numer z Krajowego Rejestru
Podmiotéw Gospodarki Narodowej (REGON)” na — wynikajace z § 12 ust. 1 ww. rozporzadzenia —
,humer identyfikacyjny REGON”, tj. w nastepujgcy sposdb:

,2) numer identyfikacji podatkowej (NIP) oraz numer identyfikacyjny REGON lub — w przypadku
podmiotéw wpisanych do Krajowego Rejestru Sgdowego — numer z Krajowego Rejestru Sgdowego
(KRS).”

Krajowa Rada Producentéw Drobiu i Pasz

Krajowa Rada Producentéw Drobiu i Pasz podtrzymata swoje dotychczasowe stanowisko o
koniecznosci likwidacji Funduszu Ochrony Rolnictwa. W opinii Izby Fundusz oparty jest na
przestarzatej i nieefektywnej koncepcji. Prébuje rozwigzywac problemy sektora rolnego za



pomocg metod, ktére nie tylko nie wspierajg rolnictwa, ale wrecz mu szkodzg. Antycypowane
ktopoty rolnictwa utworzony Fundusz chce zazegnywac przy wykorzystaniu narzedzi, ktore by¢
moze miaty racje bytu kilkadziesigt lat temu, ale obecnie zamiast pomagaé, pogtebiajg istniejgce
problemy.

Gtéwne ryzyko jakie niesie za sobg dalsze funkcjonowanie ustawy FOR to ostabienie
konkurencyjnosci polskiej gospodarki zywnosciowej. W drobiarstwie, ktore pracuje na
minimalnych marzach, a w pewnych okresach roku nawet na marzach negatywnych, kazde
dodatkowe obcigzenie oznacza potencjalng utrate szans zawarcia kontraktow, co w oczywisty
sposob przetozy sie na spadek wolumendw eksportowych, a przy niesprzyjajgcych okolicznosciach
moze doprowadzi¢ do istotnego pogorszenia pozycji krajowych producentéw wzgledem importu
zagranicznego.

Idea ochrony intereséw producentéw rolnych w ustawie FOR nie generuje jakiejkolwiek wartosci
dodanej bowiem sprowadza sie do zamiany jednego ryzyka na inne ryzyko. Chodzi o to, ze ryzyko
niewyptacalnosci partnera biznesowego zamienione ma zostaé na ryzyko permanentnej wyceny
skupowanego surowca ponizej ceny rynkowej. Nie ma bowiem watpliwosci, ze koszty
ewentualnego, nowego rozwigzania ponoszg w ostatecznym rozrachunku rolnicy, co zostato
udowodnione przez ostatnich kilka miesiecy obowigzywania ustawy FOR. Obowigzek ponoszenia
dodatkowych kosztéw wynikajgcych z ustawy FOR postrzegany jest przez rolnikdw jako de facto
opodatkowanie dziatalnosci rolniczej przy iluzorycznych korzysciach z tych obcigzen wynikajgcych.
W tym kontekscie nalezy wskazaé, ze wspdtczesna gospodarka bardzo dobrze radzi sobie z
sytuacjami niewyptacalnosci i stosuje powszechnie skuteczne rozwigzania tej sytuacji (wystarczy
wskaza¢ cho¢by umowy factoringowe czy niektdre produkty ubezpieczeniowe).

Jednoczesnie, chcielibysmy wyrazi¢ nasz zdecydowany sprzeciw wobec decyzji o skréceniu okresu
konsultacji publicznych w tej niezwykle istotnej kwestii z miesigca do zaledwie dwéch tygodni,
zwtaszcza w okresie wakacyjnym. Tego rodzaju decyzje wymagaja szerokiej dyskusji i wnikliwej
analizy, czego nie da sie osiggnaé w tak krétkim czasie.

Krajowa Rada Izb Rolniczych

Zauwazono, iz w art. 12 ustawy termin na ztozenie wniosku o otrzymani rekompensaty jest
okreslony w ustawie od 1 lutego do 31 marca roku nastepujgcego po roku, w ktérym podmiot
skupujacy stat sie niewyptacalny.

Termin ten jest zbyt krétki i ograniczajgcy producentéw rolnych. Zawnioskowano o umozliwienie
sktadania wnioskow w trybie ciggtym przez caty rok kalendarzowy. Ograniczenie czasowe
niejednokrotnie prowadzi do sytuacji braku mozliwosci ztozenia wniosku bezposrednio po
upadtosci zaktadu produkcyjnego, jesli dojdzie do niej w ciggu roku, po terminie sktadania
whioskow. Skutkuje to tym, ze producent rolny musi czekaé ze ztozeniem dokumentacji o wyptate
do roku nastepnego. Niejednokrotnie prowadzi to do braku ptynnosci finansowej gospodarstwa
rolnego i zwigzanego z tym zagrozenia upadtoscia

Konieczne jest wprowadzenie zmian do ustawy regulujgcych sytuacje grup producentdw rolnych
oraz spétdzielni, ktdre sg wtasnoscig rolnikéw. Podmioty te zostaty uznane za podmioty skupujgce
i zobowigzane sg do odprowadzania sktadki, a powinny by¢ traktowane jak beneficjenci tego
Funduszu.

W odniesieniu do Art. 3 zmienianej ustawy — dotyczy zmniejszenia wptat dokonywanych przez
podmioty skupujgce na rzecz Funduszu z 0.125% do 0,07 %



Samorzad Rolniczy jest przeciwny proponowanej zmianie.

Zmniejszenie sktadki na FOR bedzie skutkowaé zmniejszeniem srodkéw finansowych
przeznaczonych na pokrycie wierzytelnosci dochodzonych przez producentéw rolnych.

W uzasadnieniu projektu wskazano, ze w okresie 10 lat szacuje sie zmniejszenie kosztéw
uzyskania dochodéw podmiotdw skupujacych o 680 min zt. Jest to kwota, ktdra nie wptynie na
konto Funduszu, co oznacza, ze o tyle mniej srodkéw bedzie dostepnych na wypfaty dla
poszkodowanych Rolnikéw.

Proponowana zmiana, w potaczeniu ze zmiang dotyczacg uchylenia w art. 23 ustepow 3 i 4 (tj.
brak dotacji celowej dla KOWR, jezeli srodki zgromadzone na Funduszu okazg sie niewystarczajgce
na wyptate rekompensat) buzi obawe, ze w przypadku kumulacji roszczen w stosunku do
funduszu (np. upadek duzego podmiotu skupujgcego lub upadek kilku podmiotéw na terenie
kraju) rolnicy mogg nie otrzymac rekompensat.

Odnoszacy sie do art. 4 ust. Zmienianej ustawy polegajaca na zmniejszeniu kwoty naleznej z
tytutu wptat na FOR z 20-krotnosci kary administracyjnej do jej 5-krotnosci w pierwszym roku
zmiany przepisu moze pozwoli¢ szybciej ,,Sciggng¢” nalezne Srodki zas w pozostatych latach
rownomiernie zasila¢ rachunek FOR w srodki finansowe. Samorzad Rolniczy nie wnosi uwag.
Art. 4 ust. 1-3 otrzymujg brzmienie: , 1. Podmioty skupujgce bez wezwania naliczajg i dokonuja
wpftat na Fundusz za okresy roczne w terminie do dnia 14 lutego roku nastepujgcego po roku, za
ktory dokonuje sie naliczenia wptat. [...]”

Art. 5 ust. 1 otrzymuje brzmienie: , 1. Podmiot skupujacy sktada dyrektorowi oddziatu
terenowego Krajowego Osrodka wtasciwemu ze wzgledu na miejsce zamieszkania lub siedzibe
podmiotu skupujgcego, na formularzu opracowanym przez Krajowy Osrodek i udostepnionym na
jego stronie podmiotowej, roczne deklaracje o wysokosci naliczonych wptat na Fundusz
zawierajace:

1) imie, nazwisko, miejsce zamieszkania i adres albo nazwe, siedzibe i adres tego podmiotu,

2) numer identyfikacji podatkowej (NIP) oraz numer z Krajowego Rejestru Podmiotéw Gospodarki
Narodowej (REGON) lub — w przypadku podmiotéw wpisanych do Krajowego Rejestru Sagdowego
— numer z Krajowego Rejestru Sgdowego (KRS),

3) okreslenie rodzaju, ilosci i wartosci nabytych produktéw rolnych stanowigcych podstawe
naliczenia wptaty na Fundusz,

4) kwote nalezng z tytutu wptaty na Fundusz za dany okres,

5) numer rachunku bankowego tego podmiotu lub rachunku tego podmiotu prowadzonego w
spotdzielczej kasie oszczednosciowo-kredytowe;j,

6) pouczenie, ze w przypadku niewptacenia w terminie kwoty naliczonej lub wptacenia tej kwoty
w niepetnej wysokosci ta deklaracja stanowi podstawe do wystawienia tytutu wykonawczego,
zgodnie z przepisami ustawy z dnia 17 czerwca 1966 r. o postepowaniu egzekucyjnym w
administracji

— w terminie do dnia 14 lutego roku nastepujgcego po roku, za ktdry dokonuje sie naliczenia
wpftat.”;

W konsekwencji nalezy réwniez zmieni¢ brzmienie art. 5, ust. 1 projektu na nastepujace:

Art. 5. 1. Wptaty na Fundusz za okres od dnia 1 lipca 2024 r. do dnia 31 grudnia 2024 r. sg
naliczane w wysokosci okreslonej zgodnie z art. 3 ust. 1 ustawy zmienianej w art. 1 w brzmieniu
nadanym niniejszg ustawg i dokonywane w terminie do dnia 14 lutego 2025 r.



Zmiana odnoszgca sie do art. 7 ustawy polegajgca na zwiekszeniu srodkéw przekazywanych z
Funduszu na dziatalnos¢ KOWR z 2,5 % do 5 % - zmniejszy srodki przeznaczone na wyptaty
rekompensat dla rolnikéw. Zdaniem samorzgdu rolniczego FOR nie zostat stworzony w celu
stanowienia zrdodta dodatkowych dochodéw dla KOWR. Sugerujemy pozostawienie
dotychczasowych zapiséow dotyczgcych wysokosci kosztdw zwigzanych z realizacjg funduszu na
poziomie 2,5 %

Zmiana odnoszaca sie do art. 8 pkt 3 zmienianej ustawy — umozliwia zwiekszenie funduszu FOR o
srodki pochodzace z postepowan restrukturyzacyjnych i cywilnych. Jest to zmiana korzystna dla
rolnikow.

Zmiana odnoszgca sie do art. 10 zmienianej ustawy — w zatozeniu ma zapobiec naduzyciom
spekulacyjnym, jednak moze wptynaé niekorzystnie na sytuacje rolnikéw.

Przepis okreslajgcy, ze ustalajgc wysokosc rekompensaty bierze sie pod uwage wierzytelnosé,
ktéra powstata przed datg niewyptacalnosci podmiotu skupujgcego oznacza brak mozliwosci
ubiegania sie o rekompensate w przypadku rolnika, ktéry sprzeda swoéj towar zaktadowi
bedacemu w likwidacji lub restrukturyzacji. Taka informacja nie zawsze jest dostepna dla
rolnikéw, a brak wiedzy spowoduje brak rekompensaty.

Zmiana wprowadzona w ust 3 tiret b) i c) spowoduje brak mozliwosci ubiegania sie o srodki w
przypadku gospodarstw, ktére obcigzone sg naleznosciami windykowanymi z innych przyczyn —
np. sprawy alimentacyjne lub postepowania komornicze nawet jezeli postepowania te wynikajg
wprost z braku mozliwosci odzyskania naleznosci od upadajgcych odbiorcéw. Zmiane opiniujemy
negatywnie.

Zmiana w art. 11 jest wynikiem zmian w art. 10, ktdrg opiniujemy negatywnie

Zmiana w art. 12 jest, zdaniem samorzadu rolniczego bezzasadna i szkodliwa dla rolnikow.
Zakwalifikowanie pomocy udzielonej przez FOR jako pomoc de minimis przyczyni sie do jeszcze
szybszego wykorzystania limitu przypadajacego na Panstwo cztonkowskie w danym roku i dla
poszczegdlnych gospodarstw, Pomoc z Funduszu nie jest, w opinii samorzadu rolniczego, pomoca
kwalifikujgca sie jako pomoc de minimis, poniewaz srodki Funduszu pochodzg ze sktadek
przekazywanych przez podmioty skupujace, a nie z budzetu paistwa. Zmiane zaopiniowano
negatywnie.

W Art. 3 zaproponowano Dodanie nastepujgcego zapisu:

,Do wptat na Fundusz obowigzane sg podmioty skupujace, bedace podatnikami podatku od
towarodw i ustug, o ktérych mowa w ustawie z dnia 11 marca 2004 r. o podatku od towardw i ustug
z wytgczeniem Grupy/Spoétdzielni Producentéow Rolnych wpisanych do ewidencji producentéw
prowadzonych przez Agencje Restrukturyzacji i Modernizacji Rolnictwa

Krajowa Rada Spoétdzielcza

Proponowana zmiana dotyczgca zmniejszenia sktadki na FOR poprzez zmiane wspdtczynnika z
0,0125%do 0,07 % wartosci skupionych produktéw rolnych w cenach netto wychodzi naprzeciw
oczekiwaniom podmiotow ptacgcych relatywnie wysokie sktadki, w tym spétdzielniom.
Wprowadzenie kilku utatwierh m.in. wnoszenie wptat na FOR raz w roku do dnia 31 stycznia roku
nastepnego po roku rozliczeniowym, byto oczekiwane.

W naszej ocenie pozostajg dwa istotne postulaty zgtaszane dotychczas przez Krajowg Rade
Spétdzielcza:
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Pierwszy dotyczy objecia spétdzielni rolniczych prowadzacych skup produktéw rolnych —
zrzeszajacych rolnikdw, bedacych przedtuzeniem gospodarstw cztonkéw spotdzielni —
odszkodowaniami z FOR. Spétdzielnia nie jest odrebnym (zewnetrznym) podmiotem wobec
zrzeszonych rolnikdw — cztonkowie spétdzielni sg wspétwiascicielami spoétdzielni. W przypadku,
gdy odbiorca zewnetrzny (firma, przetwérca, siec¢ sklepéw itd.) nie zaptaci spotdzielni, a ta
spotdzielnia nie bedzie miata wystarczajgcych srodkéw, aby zaptaci¢ swoim cztonkom np. za
dostarczone zboza, mleko, tuczniki lub owoce i warzywa, to kto bedzie winny (niewyptacalny)
wobec tych rolnikéw ? Spétdzielnia czy odbiorca zewnetrzny ? Przyjete dotychczas rozwigzanie
pominiecia ww. spoétdzielni w odszkodowaniach z FOR jest dyskryminujgce wobec rolnikéw
zrzeszonych w réznego typu spoétdzielniach rolniczych. Jednoczednie ww. spdtdzielnie sg
ptatnikami sktadek na FOR, a w wyzej opisanych przypadkach, sg pozbawione rekompensat z FOR.
Drugim postulatem jest ograniczenie rocznej sktadki na FOR do 1 mln zt. (dotyczy gtdwnie duzych
spétdzielni mleczarskich)

Spétdzielnie, w tym duze spétdzielnie mleczarskie przechodzg bardzo trudny okres w wyniku
zawirowan na rynkach po pandemii COVID oraz w zwigzku z bardzo duzym wzrostem kosztow
prowadzenia dziatalnosci gospodarczej w wyniku wojny Rosji z Ukraing. Rowniez dla tych duzych
spotdzielni kazde ograniczenie kosztéw wptywa na poprawe ptynnosci finansowe]. Obecnie ptacg
one niewspoétmiernie duze sktadki w poréwnaniu z innymi podmiotami. Ograniczenie sktadki do 1
mln zt jest potrzebne z ww. powoddw.

Poddajemy réowniez pod rozwage uzupetnienie zapiséw projektu zmiany ustawy o FOR o
obowigzek skutecznego poinformowania sprzedajgcego produkty rolne przez podmiot skupujgcy
o swojej niewyptacalnosci np. w formie pisemnej poprzez oswiadczenie sprzedajgcego
potwierdzajgce otrzymanie takiej informacji, z sankcje za niewypetnienie tego obowigzku.

Mogg zaistnied sytuacje, w ktérych podmiot skupujgcy jest niewyptacalny, nadal skupuje
produkty, a sprzedajacy produkty nie ma wiedzy o niewyptacalnosci podmiotu skupujgcego.
Wprowadzona przedtozonym projektem zmiany ustawy o FOR rezygnacja z wyptat rekompensat
za wierzytelnosci producentéw rolnych z tytutu zbycia produktéw rolnych powstatych po dacie
niewyptacalnosci podmiotu — mimo wprowadzenia postanowienia sagdowego jako warunku
stwierdzenia niewyptacalnosci — w wyzej opisanym przypadku pozbawi sprzedajgcego produkty,
mozliwosci uzyskania rekompensaty

Krajowy Osrodek Wsparcia Rolnictwa

W odniesieniu do Art. 1 ust. 2 ustawy zauwazono, iz niezmieniona pozostaje tresc art. 2 ust. 1
ustawy, zgodnie z ktérym $rodki finansowe Funduszu Ochrony Rolnictwa nie sg Srodkami
publicznymi w rozumieniu ustawy o finansach publicznych, co koliduje z projektowanym
przepisem art. 12 ust. 1a stanowigcym, ze rekompensata stanowi pomoc de minimis w rolnictwie
Rekomendowano zmiane tresci uzasadnienia i OSR, w zakresie w ktdrym tresc ta nie odpowiada
stanowi faktycznemu:

a) rekompensaty przyznane w 2024 r. pochodzity ze Srodkéw wtasnych Funduszu i nie stanowity
pomocy publicznej (zgodnie z art. 2 ust. 2 ustawy z dnia 9 maja 2023 r. o Funduszu Ochrony
Rolnictwa),

b) w zwigzku z tym, ze ustawa z dnia 9 maja 2023 r. o Funduszu Ochrony Rolnictwa weszta w zycie
z dniem 1 lipca 2023 r. trudno moéwic o dwuletniej praktyce Krajowego Osrodka Wsparcia
Rolnictwa w zakresie weryfikacji wnioskéw o rekompensate;
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c) przytoczony argument, ze o rekompensate nie wnioskujg producenci rolni, ktérzy nie otrzymali
zaptaty za sprzedane produkty rolne podmiotom skupujgcym prowadzgcym dziatalnos¢
gospodarczg na podstawie wykreslenia z CEiDG jest niezgodny ze stanem faktycznym. W dwéch
naborach wptyneto do Krajowego Osrodka Wsparcia Rolnictwa 40 wnioskéw o przyznanie
rekompensaty, w stosunku do podmiotdw, ktére staty sie niewyptacalne zgodnie z art. 10 ust. 3
pkt. 6 b ustawy. Na podstawie tych wnioskéw, poszkodowani producenci rolni otrzymali ok. 1,5
mlin zt rekompensat. Krajowy Osrodek Wsparcia Rolnictwa otrzymat réwniez od czesci takich
podmiotéw niewyptacalnych wykazy producentdw rolnych, ktdrzy nie otrzymali zaptaty za zbyte
produkty rolne

Krajowy Zwigzek Grup Producentéw Owocow i Warzyw

Krajowy Zwigzek Grup Producentéw Owocéw i Warzyw zwraca sie z wnioskiem o uwzglednienie,
ze na rynku funkcjonuje pewna grupa zorganizowanych producentéw , ktdrzy sg pozbawieni
mozliwosci skorzystania z rekompensaty z FOR w przypadku niewyptacalnosci odbiorcy ich
produktéw od ich grupy/organizacji/spétdzielni rolnikdw. Ta grupa/ organizacja / spétdzielnia nie
jest uznawana za producenta rolnego, ale poniewaz skupuje produkty, musi optaca¢ sktadke na
FOR, jak kazdy podmiot skupujgcy. Taka sama sytuacja dotyczy producentéw nie bedgcych
cztonkami, a dostarczajgcych swoje produkty do grupy/organizacji/ spotdzielni rolnikow.(...)

Stad tez wniosek o potraktowanie ponizszych podmiotéw jako producentdow rolnych i wigczenie
ich do grona beneficjentéw ustawy o FOR

- grup producentdw rolnych i ich zwigzkow

- organizacji producentdéw rolnych i ich zrzeszen

- organizacji producentéw owocdéw i warzyw i ich zrzeszen

- spotdzielni rolnikow i ich zwigzkéw

(...) uznanie ww. podmiotéw w ustawie o FOR za producenta rolnego bytoby konsekwentnym,
jednakowym traktowaniem ich istoty i pozycji rynkowej w réznych obowigzujacych przepisach.
Brak wyzej zaproponowanego rozwigzania w ustawie stawia i bedzie stawiat zorganizowanych
producentéw w gorszej sytuacji w stosunku do niezorganizowanych, a takze bedzie zniechecat do
pozostawania cztonkiem grupy/organizacji czy sprzedazy produktéw do tych podmiotow.

Krajowy Zwigzek Pracodawcow Producentow Trzody Chlewnej POLPIG

Zwigzek zuwazyt iz, mechanizmy FOR mogg stuzy¢ prébom przerzucania dodatkowych kosztéw
sktadek na rolnikéw poprzez obnizanie cen skupu oraz podejmowaniu wiekszego ryzyka
biznesowego. Ponadto Ustawa naktada na firmy skupowe i zaktady przetwdrstwa rolno-
spozywczego dodatkowe obcigzenia finansowe, obowigzki administracyjne, pogarszajac relacje w
tancuchu dostaw. Dotychczasowe doswiadczenia pokazujg, ze FOR nie sprzyja tworzeniu i
stabilizacji powigzan pomiedzy dostawcami a nabywcami produktdw rolnych oraz przetwdrcami.
Propozycja zmniejszenia sktadki na Fundusz, cho¢ z pozoru moze wydawac sie korzystna, w
rzeczywistosci prowadzi do zmniejszenia liczby podmiotow objetych rekompensatg, co ogranicza
zasieg ochrony.

Zwrdcono uwage, iz alternatywa dla FOR mogg by¢ prywatne ubezpieczenia, ktdre oferujg
réznorodne plany ochronne, dostosowane do indywidualnych potrzeb i specyfiki gospodarstw
rolnych. Warto zauwazy¢, ze prywatne ubezpieczenia mogg zapewnié bardziej elastyczne i
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bezposrednie rozwigzania dla producentéw rolnych, ktérzy szukajg sposobdw na zabezpieczenie
swoich interesow.

Podsumowujac, Fundusz Ochrony Rolnictwa jest inicjatywg, ktéra ma na celu ochrone
producentéw rolnych przed skutkami niewyptacalnosci nabywcéw. Jednakze jego obecna
struktura i mechanizmy wykonawcze nie stuzg interesom rolnikéw. Poszczegdlne sektory maja
swojg specyfike, w tym rdézny poziom dopasowania do wymagan rynku, zorganizowania,
rentownosci, zagrozenia podmiotéw niewyptacalnoscig. W kontekscie tych wyzwan, w miejsce
Ustawy rolnicy i decydenci powinni rozwazy¢ alternatywne metody ochrony, takie jak prywatne
ubezpieczenia, ktére mogg zaoferowad bardziej skuteczne rozwigzania.

Krajowy Zwigzek Rewizyjny Rolniczych Spétdzielni Produkcyjnych

Zwigzek jest przeciwny proponowanym zmianom. Sg one, zdaniem Zwigzku, szkodliwe dla
polskich rolnikdw i radykalnie zmniejszajg ochrone polskich gospodarstw przed oszustwami,
niewyptacalnoscig i upadtosciami.

Fundusz Ochrony Rolnictwa to pierwszy od zmiany ustrojowej transparentny i skuteczny
instrument w rekach resortu rolnictwa, ktory przewiduje ratowanie rolnikéw przed
niewypfacalnoscig. Powstat w wyniku postulatéw organizacji rolniczych i jest jedynym realnym i
statym funduszem w rekach Ministra ds. rolnictwa do ochrony rolnikéw.

Pozbawianie FOR pieniedzy to de facto niszczenie tego Funduszu. Budzi to nasze ogromne
zdziwienie, ze to resort reprezentujgcy rolnikdw proponuje obciecie o prawie potowe srodkéw na
ochrone rolnikéw i to na wniosek firm, ktére zyjg z rolnikéw. Jest to dla nas niezrozumiate, ze
Minister Rolnictwa sam proponuje rezygnacje z pieniedzy, ktérymi moze osobiscie dysponowaé w
celu pomocy na rynku rolnym dalej skazujgc sie na faske i nietaske ministra finanséw, ktérego
regularnie prosi o pienigdze.

Redukcja pieniedzy o potowe przeznaczonej na ochrone rolnikdw jest tym bardziej niemoralna w
kontekscie propozycji zwiekszenia o 1-00 % odpisu na obstuge urzedniczg tego funduszu dla
KOWR. Nie rozumiemy dlaczego w ustawe wpisuje sie rekompensate tego funduszu jako pomoc
de minimis. To odpisy prywatnych firm na rzecz prywatnych gospodarstw rolnych.

Bardziej to przypomina towarzystwo wzajemnej asekuracji niz pomoc publiczng, Tym bardziej, ze
ustawa zabrania wspierania FOR przez srodki budzetowe.

Uwazamy za niecelowe i szkodliwe dla podmiotédw zobowigzanych do ptacenia zastgpienia
ptacenia sktadki na FOR z kwartalnej na roczna. Bedzie to wiekszy wysitek dla tych podmiotow i
spowoduje kolejne apele o ich obnizenie. Ponadto jesli nie bedzie to na biezgco ptacone bedzie
wieksze ryzyko niestabilnosci wptywdw na ten fundusz.

Negatywnie odebrano pomyst aby ,,rezygnowac z wyptat rekompensat za wierzytelnosci
producentéw rolnych z tytutu zbycia produktéw rolnych powstatych po dacie niewyptacalnosci
podmiotu". Rolnik jest osobg w najtrudniejszym potozeniu w stosunku do wszystkich innych
podmiotéw. Nie ma zadnych narzedzi by sprawdzac firmy i czesto moze nie wiedziec¢ jaki jest stan
prawny i finansowy nieuczciwej firmy. Nie mozna znéw petni ryzyka cedowac na rolnikow.
Zwigzek wyrazit przekonanie, ze omawiang ustawe mozna i nalezy zmieni¢, ale nie w ten sposéb
aby likwidowac¢ ochrone rolnikéw, ktérzy w swej dziatalnosci majg najwieksza liczbe ryzyk i aby
firmy skupujgce i przetwdrcze ptacity na ten fundusz ze swojego zysku.

Najlepszym i kompromisowym rozwigzaniem jest wprowadzenie tego niewielkiego procentu jako
narzut na cene netto ptodéw rolnych na wzér podatku VAT. Tylko wtedy fundusz chronigcy
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rolnikéw bedzie miat godziwe wptywy. Minister ds. rolnictwa bedzie miat niezalezne narzedzie do
pomocy rolnikom a firmy skupujace i przetwdrcze nie beda tracity ani ztotéwki. To jest jedyne
uczciwe rozwigzanie.

Zadanie i proponowanie rozwigzan, ktdre zrzucajg petnie ryzyka gospodarczego upadajgcych firm
skupowych na rolnika jest niegodziwos$cig, spoteczng niesprawiedliwo$cig i zwieksza anarchie na
rynkach rolnych.

Lubelskie Stowarzyszenie Rolnicze

Projekt zaktada zmniejszenie kwot wptacanych przez podmioty skupujgce naleznosci do kwoty
wynikajgcej z pomnozenia zmniejszonego wspdtczynnika z 0,125 % do 00,7 % wartosci skupionych
produktdw rolnych w cenach netto. Jednoczesnie wprowadza sie dwukrotny wzrost odpisu na
pokrycie kosztéw obstugi Funduszu przez KOWR. Taki zapis ogranicza znaczgco pule srodkéw na
rekompensaty przy utrzymaniu dotychczasowego poziomu kosztéw obstugi.

Zaproponowano takze ograniczenie czestotliwosci sktadania deklaracji i wptat $Srodkéw z
okreséw kwartalnych na jedno rozliczenie roczne. Takie zmniejszenie ilosciowe operacji znaczgco
odcigzy obstugujacych pracownikéw KOWR, w zwigzku z powyzszym nie widzimy potrzeby
zwiekszania dwukrotnego odpisu gdyz sktadanych deklaracji bedzie o 75 % mniej, jak rowniez
bedzie mniej operacji ksiegowych na rachunku FOR.

Dodatkowo, w projektowanej zmianie catkowicie wytgczono z procedury ubiegania sie o
rekompensate od niezaptaconych naleznosci za skupione produkty rolne przez jednoosobowe
dziatalnosci gospodarcze. Niewyptacalnosé takiego podmiotu przy proponowanych zmianach
powodowataby brak ochrony producentéw rolnych.

Zmniejszenie wspoétczynnika wysokosci wptaty na FOR do poziomu 0,07 % jest zbyt duze i powinno
oscylowac w granicach 0,1 %.

Dodatkowo, ochrong, oprécz rolnikdw powinny byé objete spétdzielnie rolnikdw i grupy
producentéw rolnych.

Rowniez kwalifikacja rekompensaty do pomocy de minimis w rolnictwie spowoduje, ze bedzie
gorne ograniczenie poziomu wptat do wysokosci okreslonej przepisami o tej pomocy. Co wéwczas
z przejmowaniem wierzytelnosci ? Czy KOWR przejmie catosé czy tylko czesc, ktéra zmiesci sie w
limicie pomocy de minimis?

Nie powinno sie uzaleznia¢ stosowanie przepisow od terminu zbycia, ktéry nie ma zadnego
oddziatywania na uchwalane przepisy, a taki zapis bedzie skutkowat tylko problemami w
poczatkowym okresie czy stosowac dotychczasowe regulacje czy te po nowelizacji.
Przedstawiony projekt zmniejsza obcigzenia podmiotdw skupujacych, uszczuplajac jednoczesnie
mozliwo$¢ uzyskania ochrony przez rolnikéw , ktérzy nie uzyskali zaptaty za dostarczone produkty
rolne. Podwaza to sens tworzenia przepisow gérnolotnie nazwanych Funduszem Ochrony
Rolnictwa

Polska Federacja Hodowcéw Bydta i Producentéw Mleka

Federacja zwraca uwage na niewspdtmierne do zmniejszenia wysokosci wptat na FOR, zwiekszenie
udziatu sumy wptat przeznaczonego na pokrycie kosztéw zwigzanych z realizacjg przez KOWR
zadan prowadzenia i obstugi Funduszu.

Rzeczona zmiana zwieksza dwukrotnie sume udziatowg na koszty zwigzane z realizacjg przez
KOWR zadan dotyczgcych prowadzenia Funduszu tj. z 2,5 % na 5 % - jest to dwukrotnos¢
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uprzedniej wartosci. Natomiast wysokosé wptat na FOR ma ulec mianie z 0,125 % na 0,07 %
wartosci produktéw rolnych bez podatku od towardw i ustug. Ciezko zatem uzasadnic ta
niewspotmiernosc jedynie réznicami w wielkosci wptat, a co za tym idzie — Srodkami Funduszu.

Polska Izba Nasienna

Polska Izba Nasienna zgtasza uwage dotyczacg wytgczenia z systemu wptat na Fundusz Ochrony
Rolnictwa skupu kwalifikowanego materiatu siewnego.

Kwalifikowany materiat siewny nie jest typowym ptodem rolnym i nalezy go traktowac jako srodek
do produkcji rolnej. Jego produkcja jest urzedowo regulowana przez ustawe o nasiennictwie z
dnia 9 listopada 2012 roku i odbywa sie pod nadzorem Panistwowej Inspekcji Ochrony Roslin i
Nasiennictwa. Produkcja odbywa sie wytgcznie w oparciu o szczegétowe umowy dwustronne
zawierane pomiedzy producentem rolnym a firmg nasienng/hodowca. W ten sposdb
zabezpieczony jest interes obu stron. Dodatkowo nalezy zwrdci¢ uwage, ze materiat siewny
odmian prawnie chronionych moze by¢ rozmnazany na drodze specjalnych licencji udzielanych
przez hodowce/zachowujgcego odmiane i bez zgody wtasciciela tego prawa nie moze byé
wprowadzany do obrotu, co dodatkowo posrednio chroni interes pierwotnego producenta.
Kwalifikowany materiat siewny jest produktem wysokiej jakosci, ktdry podlega certyfikacji. Zakup
kwalifikatu przez rolnika jest inwestycjg w innowacje, nowe odmiany roslin sg bowiem bardziej
odporne na choroby, susze czy inne niekorzystne warunki. Rolnicy inwestujgc w lepsze nasiona
mogg uzyskac lepsze plony, inwestujgc w taki materiat, wspierajg rozwéj innowacyjnych
technologii w rolnictwie. Wzrost cen materiatu siewnego obcigzonego dodatkowymi kosztami
Funduszu moze zniecheci¢ rolnikéw do korzystania z kwalifikowanego materiatu siewnego, co
moze prowadzié¢ do spadku produkcji rolniczej i utraty konkurencyjnosci.

Zwrdcono uwage, ze FOR wptywa na konkurencyjnosé materiatu rozmnozeniowego dostepnego
na krajowym rynku nasiennym. Specyfika tego rynku jest duzy udziat materiatu siewnego z
importu, ktéry nie zawsze jest obcigzony kosztami Funduszu. W przypadku, kiedy materiat jest
reprodukowany przez podmiot krajowy, jego produkcja, niezaleznie czy jest prowadzona w Polsce
czy innym panstwie, jest obarczona kosztami FOR. Kiedy materiat siewny jest wyprodukowany
zagranicg i zakupiony od zagranicznego przedsiebiorstwa nie bedgcego producentem rolnym
zgodnie z definicjg ustawy o FOR, materiat ten nie jest obarczony kosztami FOR.

Majac na uwadze powyzsze wytgczenie kwalifikowanego materiatu siewnego z ustawy o Funduszu
Ochrony Rolnictwa bedzie wspierac innowacyjnos¢, jakos¢ oraz konkurencyjnosé w rolnictwie, a
jednoczesnie chronié rolnikéw przed nadmiernymi obcigzeniami finansowymi.

Skupu rozmnozonego materiatu siewnego nie moga dokonywac podmioty zajmujace sie skupem
ptoddw rolnych, zatem wnosimy o wytgczenie materiatu siewnego, w rozumieniu ustawy o
nasiennictwie, z ustawy o FOR. Cel wprowadzenia FOR nie dotyczyt tego typu dziatalnosci.

Polska Organizacja Handlu i Dystrybucji

Postulowano dalsze zmiany majace dla podmiotéw skupujgcych charakter gwarancyjny i
upraszczajacy, tj.

1/ nadanie organom administracyjnym uprawnien do wydawania interpretacji indywidulanych w
zakresie wptat na FOR na podstawie art. 34 Prawa przedsiebiorcéw Aktualnie ustawodawca
wykluczyt takg mozliwos¢ poprzez uznanie, ze srodki finansowe FOR nie sg srodkami publicznymi
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w rozumieniu Ustawy o finansach publicznych (art. 2 ust. 2 Ustawy o FOR), cho¢ posiadajg one
cechy danin publicznych, o ktérych mowa w tej ustawie;

2/ wprowadzenie publicznego rejestru producentéw rolnych, badz alternatywnie natozenie na
producentéw rolnych obowigzku sktadania podmiotom skupujgcym corocznych oswiadczen o
posiadaniu takiego statusu oraz wykazu wystawionych w danym roku dla danego podmiotu
skupujgcego faktur dokumentujgcych dostawe wytworzonych przez siebie produktéw rolnych.
Aktualnie podmioty skupujgce mierzg sie z trudnosciami w ustaleniu statusu swoich
kontrahentéw oraz pochodzenia produktéw rolnych bedacych przedmiotem dostawy. Jedynym
zrédtem tych informacji sg oswiadczenia sktadane przez kontrahentéw, a brak obwarowania
przekazywania takich informacji przymusem ustawowym oraz sankcjg sprawia, ze jest to proces
czasochtonny i obarczony duzym ryzykiem btedu, zwtaszcza w przypadku najwiekszych firm z
sektora handlu spozywczego, majgcych nierzadko aktywne relacje handlowe z setkami, czy nawet
tysigcami dostawcédw produktédw rolnych. Majac na wzgledzie, ze nie wszyscy producenci rolni
Swiadomi sg zawito$ci wprowadzonych przez polskiego ustawodawce regulacji dotyczgcych FOR
(same wyjasnienia zamieszczone w biuletynie KOWR liczg 43 strony i odnoszg sie do zgtoszonych
ponad 80 watpliwosci), wiarygodnos¢ pozyskiwanych w ten sposéb danych niezbednych do
obliczenia wptaty moze by¢ niska. W szczegdlnosci problem ten dotyczy¢ moze matych, krajowych
producentdéw rolnych oraz producentéw rolnych z innych panstw cztonkowskich, ktérym
szczegblnie trudno zrozumiec jest sens i cel obowigzujgcych w Polsce od 2024r. regulacji.

3/ wprowadzenie uproszczen lub zwolnien od wptat dla wiarygodnych podmiotéw skupujgcych, w
przypadku ktdrych ryzyko utraty ptynnosci, czy upadtosci jest znikome, a ktére aktualnie ponosza
niewspotmiernie duzy naktad administracyjny w zwigzku ze zbieraniem danych niezbednych do
kalkulacji wptaty na FOR. Rekomendujemy rozpoczecie konsultacji spotecznych, ktére przetozytyby
sie na stosowng zmiane przepiséw w tym zakresie.

Polskie Mieso

Obowigzujgca zauwazyt, ze ustawa o Funduszu Ochrony Rolnictwa od poczatku nie realizuje celu,
jakim jest ochrona i wsparcie rolnikéw, ale stuzy zabezpieczeniu intereséw podmiotéw swiadomie
i celowo szkodzgcych rolnikom, gdzie podmioty rzetelne i uczciwe zostaty ustawowo do
ponoszenia za nich konsekwencji finansowych. Proponowane zmiany nie usuwajg zadnej jej wady.
Obowigzujaca ustawa zawiera sciste rozwigzanie fiskalne, a przedstawione propozycje legislacyjne
niczego nie zmieniajg w tym zakresie.

Obowigzujgca ustawa jak i przedstawione propozycje legislacyjne nadal ostabiajg konkurencyjnos¢
polskich przetwdrcédw nie tylko na polskim, ale i zagranicznym rynku w postaci dodatkowego
obcigzenia finansowego w rodzaju narzutu procentowego od transakcji. W praktyce znaczy to, ze
te pienigdze nie mogg zosta¢ wykorzystane np. na eksportowg ekspansje czy rozbudowe firmy
(zaktadu), promocje wsrdd konsumentow.

Juz na etapie projektu, a nastepnie po uchwaleniu ustawy o Funduszu Ochrony Rolnictwa bytfa i
jest ona w konflikcie prawnym do ustawy z dnia 30 kwietnia 2004 r. o postepowaniu w sprawach
dotyczacych pomocy publicznej (t.j. Dz. U. z 2023 r. poz. 702) oraz wzgledem do unijnego prawa.
Obowigzujgca ustawa zawiera liczne wady redakcji legislacyjnej, ktorych przedstawiony projekt
nie likwiduje. Nadal zachowany jest razgcy przepis w art. 2. 1, ktéry stanowi, ze Fundusz stanowi
wyodrebniony rachunek bankowy, ktérym dysponuje Krajowy Osrodek Wsparcia Rolnictwa,
zwany dalej ,,Krajowym Osrodkiem”. Tymczasem zgodnie z art. 4 ust. 1 obowigzujacej ustawy z
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dnia 10 lutego 2017 roku o Krajowym Osrodku Wsparcia Rolnictwa (t.j. Dz. U. z 2024 r. poz. 700.)
organem Krajowego Osrodka Wsparcia Rolnictwa jest Dyrektor Generalny, ktéry nim i kieruje i
reprezentuje go na zewnatrz. Tymczasem obowigzujgca ustawa mdwi o organie pomocniczym,
czyli panstwowej osobie prawnej bedgcej agencjg wykonawczg pod nazwg Krajowy Osrodek
Wsparcia Rolnictwa (art. 2.1. ustawy o Krajowym Osrodku Wsparcia Rolnictwa).

W swietle powyzszego nalezy uznaé, ze przedstawione propozycje nie naprawiajg wad prawnych i
legislacyjnych. Fundusz Ochrony Rolnictwa jest szkodliwy dla polskiego rolnictwa oraz
przetwdrstwa rolno- spozywczego. Najlepszym rozwigzaniem bedzie jego likwidacja.
Jednoczesnie podkresliono, ze ochrona rolnikdw jest konieczna, ale nie moze mie¢ ona takiego
charakteru, jak to jest zapisane w obowigzujacej ustawie.

Sygnatariusze Porozumienia Rolniczego Zrzeszen i Organizacji Drobiarskich w tym:

e Krajowa Federacja Hodowcow Drobiu i Producentéw Jaj

e Krajowa Rada Drobiarstwa — Izba Gospodarcza

e Polski Zwigzek Zrzeszen Hodowcow i Producentéw Drobiu

e Krajowa lIzba Producentéw Drobiu i Pasz

e Krajowa Rada Izb Rolniczych

e Ogodlnopolski Zwigzek Producentéw Drobiu ,POLDROB”

e Polski Zwigzek Hodowcoéw i Producentéw Gesi

e Zrzeszenie Rolnikéw i Producentéw Indyk Lubuski

e Unia Producentéw i Pracodawcéw Przemystu Miesnego UPEMI

e Polska Federacja Hodowcdéw Drobiu

e Regionalna Grupa Producentéw Drobiu FARMER

e Stowarzyszenie Innowatorow Wsi

Podtrzymano zdecydowany sprzeciw dalszemu funkcjonowaniu Funduszu Ochrony Rolnictwa,
ktorego likwidacje uwaza sie za konieczna.

Od poczatku prac nad tworzeniem tego mechanizmu branza drobiarska wyrazata dezaprobate dla
rozwigzan, ktére w praktyce nie bedg stuzyty ochronie rolnictwa a jedynie dodatkowemu
obcigzaniu podmiotéw uczciwie dziatajgcych na rynku. Zamiast realnie wspierac rolnictwo,
Fundusz stat sie kolejnym obcigzeniem finansowym dla branzy, co szczegélnie odczuwalne jest w
sektorze drobiarskim, gdzie marginesy dochodowe sg bardzo waskie.

Podtrzymano wszystkie dotychczasowe argumenty zgtaszane na etapie tworzenia Funduszu oraz
juz w trakcie jego funkcjonowania.

Zaproponowane zmiany, w przekazanym do konsultacji projekcie, w zaden sposdb nie zmieniaja
charakteru Funduszu. Proponowane rozwigzania niosg ze sobg wiele zagrozen, ktére mogg
wplynaé negatywnie na caty sektor rolno-spozywczy, a takze na sytuacje finansowg polskich
rolnikéw i konsumentow. Wystosowano apel o podjecie prac zmierzajacych do zniesienia
obcigzen jakie ten mechanizm naktada na podmioty funkcjonujgce w sektorze rolno-spozywczym.
Jednoczesnie, wyrazono zdecydowany sprzeciw wobec decyzji o skréceniu okresu konsultacji
publicznych w tej niezwykle istotnej kwestii z miesigca do zaledwie dwdch tygodni, zwtaszcza w
okresie wakacyjnym. Tego rodzaju decyzje wymagajg szerokiej dyskusji i wnikliwej analizy, czego
nie da sie osiggnac w tak krétkim czasie. Okres wakacyjny dodatkowo utrudnia mozliwosé
uczestnictwa w konsultacjach, co moze skutkowac pominieciem istotnych opinii i gtoséw
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przedstawicieli branzy. Wobec powyzszego apelujemy o przywrdcenie pierwotnego terminu na
przeprowadzenie konsultacji.

Unia Owocowa

Unia Owocowa przekazata postulat likwidacji Funduszu Ochrony Rolnictwa jako instrumentu,
ktdry nie ma szerszego wptywu na ksztattowanie rynkéw rolnych i ich organizacje, a stanowi
jedynie dodatkowe obcigzenie podmiotéw skupujgcych. Podmioty obracajgce produktami rolnymi
o ustabilizowanej sytuacji na rynku, poprzez istnienie FOR sg zmuszone czesSciowo partycypowacd
w ryzykownej, wzglednie nieuczciwej dziatalnosci innych podmiotéw, nie majgcych
ustabilizowanej pozycji rynkowej. Polskie rynki rolne sg stabilne w zakresie uczestnikdéw tych
rynkéw, a fluktuacje jakie na nich wystepuja, w przewazajgcej mierze nie majg nic wspdlnego z
niewyptacalnoscig podmiotéw skupujgcych.

Pomimo powyzszego, majgc na uwadze cheé wspdtpracy, przedstawiono dodatkowe rozwigzania
do przedmiotowej ustawy, w przypadku pozostawienia FOR, celem lepszego dostosowania
Funduszu do potrzeb rynkowych.

Postulowano wprowadzenie do ustawy, objecie ochrong FOR podmiotéw skupujacych, ktére
uczestniczg na rynku przez okres co najmniej 5 lat, przy zachowaniu obowigzku wptaty na FOR
przez wszystkich uczestnikdw rynku. Powyzsze pozwoli na unikniecie naduzyé¢ zwigzanych z
mozliwym powstawaniem i kontrolowang niewyptacalnos$cig podmiotéw celem uzyskania korzysci
finansowych, a zatem dziatan nieuczciwych, czy wrecz przestepnych majacych na celu wytudzanie
Srodkow zgromadzonych w Funduszu.

W nawigzaniu do powyzszego, uczestnicy rynku przez okres dtuzszy niz 5 lat, byliby zobowigzani
do podawania w dokumentacji rachunkowej, dokumentach zdawczo-odbiorczych informacje o
uczestniczeniu w FOR. Ryzykiem producenta bytaby jedynie kwestia podejmowania transakcji z
podmiotami nieobjetymi ochrong Funduszu.

Zaproponowano stworzenie réwniez rejestru podmiotdéw uczestniczacych w FOR, réwnoczesnie z
mozliwoscig rozszerzenia danych objetych wpisem do tego rejestru na dane zwigzane z sytuacjg
finansowga podmiotu, inaczej informacji o zaufaniu podmiotu na rynku. W jakim zakresie i na
jakich zasadach, pozostawiono do dyskusji. W ten sposdb, biorgc pod uwage obstuge samego
Funduszu, mozliwe jest przy okazji stworzenie Biura Informacji o podmiotach uczestniczacych w
rynku. Jezeli KOWR zajmuje sie obstugg Funduszu, to réwniez mégtby zajac¢ sie w ramach pracy
tych samych jednostek KOWR, obstugg takiego rejestru. W ten sposéb mozliwe jest zbudowanie
jasnej i dostepnej dla kazdego producenta informacji o podmiotach uczestniczgcych na rynku.

- w lit. @) — nie minat termin przedawnienia tej wierzytelnosci, zgodnie z przepisami Kodeksu
cywilnego;

- skredlenie lit. b) i c).

W tym zakresie wskazano, ze pojecie przedawnienia ze wzgledu na zasady prawa cywilnego moze
tworzy¢ problemy interpretacyjne, wynikajgce z art. 117 § 2 k.c., tj. czy pojecie przedawnienia
dotyczy wierzytelnosci co do ktérej mozna zgtosié zarzut przedawnienia, czy do ktérej juz taki
zarzut zostat zgtoszony w odpowiednim postepowaniu, wzglednie co w sytuacji, kiedy zachodzi
spor co do terminu wymagalnosci i tym samym terminu przedawnienia, w takim przypadku t3
ocene bedzie musiat przeprowadzi¢ organ KOWRu. Odnoszac sie do kwestii wytgczenia
wierzytelnosci z prawami 0séb trzecich oraz wierzytelnosci zajetych, podkreslono, ze pewnga
niesprawiedliwoscig jest pozbawienie rekompensaty rolnikdw z problemami finansowymi, ktére
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17.

mogty zaistnieé ze wzgledu na brak zaptaty przez podmiot niewyptacalny. W tym zakresie
pozostawienie tych przepisdéw wymagatoby doprecyzowania mozliwej rekompensaty i wptywu tej
rekompensaty na prawa osob trzecich oraz prawa Wierzycieli co do wierzytelnosci zajetych.
Wystarczajgcym jest mozliwos$¢ uzyskania zgody na przeniesienie praw z wierzytelnosci na KOWR,
w zwigzku z wyptacong rekompensatg. Wzglednie mozliwos¢ uzyskania rekompensaty przez osoby
trzecie albo Wierzycieli, w zwigzku z zajeta albo obcigzong wierzytelnoscia.

Zaproponowano brzmienie: ,Ztozenie wniosku o przyznanie rekompensaty przerywa bieg terminu
przedawnienia”, bedzie to zbieine z przepisami Kodeksu cywilnego i mozliwymi problemami
interpretacji art. 123 § 1 pkt 1) Kodeksu cywilnego w kontekscie sktadanego wniosku o
rekompensate. Jednoczes$nie postulujemy celem poprawnej legislacji o wprowadzenie tego
przepisu do Kodeksu cywilnego, wzglednie odwotanie sie do tej ustawy w ramach brzmienia,
przyktadowo: ,art. 123 § 1 pkt 1) oraz art. 124 Kodeksu cywilnego stosuje sie odpowiednio”.
Nadto wydanie decyzji przez KOWR nie jest zalezne od dziatan producenta i moze trwac.

Zrzeszenie Producentdw Owocow i Warzyw

Zwrdcono uwage, ze Ustawa z dnia 9 maja 2023 roku o Funduszu Ochrony Rolnictwa to bardzo
wazna Ustawa umozliwiajgca ,,producentowi rolnemu” odzyskanie naleznosci za sprzedane
produkty rolne podmiotom skupujgcym ktére staty sie niewyptacalne. Tylko dlaczego ustawa o
ktérej mowa nie chroni,,producenta rolnego zrzeszonego w grupie’. Wszystkie przepisy prawa,
zaréwno nasze krajowe jak i wspdlnotowe, oraz cele i dziatania realizowane przez grupy powinny
ochronic intereséw swoich producentow.

Zrzeszenie Producentéw Owocdw i Warzyw jako podmiot posredniczacy w sprzedazy owocow i
warzyw wyprodukowanych w gospodarstwie kazdego cztonka Zrzeszenia ,,producenta rolnego”
zobowigzane jest do wptat w wysokosci 0,125 % ( po nowelizacji 0,07%) wartosci produktow
rolnych na Fundusz Ochrony Rolnictwa, natomiast nie moze by¢ beneficjentem rekompensat o
ktérych mowa w powyzszej ustawie. Naszym zdaniem nie moze by¢ takiej sytuacji, iz ptacac
sktadke na Fundusz Ochrony Rolnictwa pozostajemy bez ochrony. Nie jest typowym ,,punktem
skupu”. Wartos$¢ produkcji sprzedanej jest planowana na podstawie deklaracji cztonkéw.
Podpisywane s umowy kontraktacyjne na kazdy asortyment ktéry jest skupowany. Sg
kontrolowani przez Agencje Modernizacji i Restrukturyzacji Rolnictwa w Lublinie.

Pytanie brzmi; dlaczego ,,producent rolny” nalezacy do Zrzeszenia jest inaczej traktowany niz
,,producent rolny” nie nalezacy do grupy. Dlaczego w zmianie ustawy o Funduszu Ochrony
Rolnictwa nie wspomina sie w zadnym artykule o poszerzeniu katalogu beneficjentéw? W zmianie
ustawy o Funduszu Ochrony Rolnictwa oraz niektdrych innych ustaw, w Art. 3,1. Ustawy Funduszu
Ochrony Rolnictwa i analogicznie w kolejnych zapisach obok ,,producenta rolnego,, powinien by¢
zamieszczony wpis ,,grupy producentéw rolnych- Zrzeszenia”

Jezeli w Ustawie o ktorej mowa nie zostanie rozszerzony katalog beneficjentéw to istniejgce w
Polsce grupy takie jak nasza zostang postawione w stan likwidacji. Zgodnie ze Statutem i
obowigzujgcym nas prawem nie mogg ogtosic¢ upadtosci. Cztonkowie nie dostang rekompensaty.
Przynalezno$¢ do grupy powinna chronic Polskiego Rolnika a nie dyskryminowaé. W obecnej
sytuacji ,,producent rolny” niezrzeszony otrzyma rekompensate w mysl Ustawy o Funduszu
Ochrony Rolnictwa w przeciwieristwie do ,,producenta rolnego” zrzeszonego w grupie, w naszym
przypadku Zrzeszeniu Producentéw Owocéw i Warzyw w Milejowie.
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18. Zwigzek Polskich Przetwdrcéw Mleka

Zwigzek zauwazyt, iz mimo, ze idea ochrony dostawcow produktdéw rolnych przed niezawiniong
utratg dochoddw jest mu bliska, zgodnie z dotychczas prezentowanymi stanowiskami uznano za
niecelowe dalsze funkcjonowanie ,,Funduszu Ochrony Rolnictwa”.

Jak niejednokrotnie podkreslano, zastrzezenie budzi fakt przymusowego odbierania srodkéw
zarobionych przez rolnikéw (i to za posrednictwem podmiotdw skupujacych) i przekazywania ich
na Fundusz, z ktérego wptacajacy rolnicy by¢ moze nigdy nie bedg korzystac. Takie rozwigzanie
nosi znamiona podatku, co juz samo w sobie budzi zastrzezenia natury prawnej, co do formy jego
wprowadzenia. Co rownie istotne, takie rozwigzanie de facto oznacza obcigzenie rolnikéw
kosztami cudzych, nieudolnych, albo nierzadko celowych i patologicznych dziatan.

W zamian zaproponowano podjecie prac na ustawg wprowadzajgcg dobrowolne ubezpieczenie
dla producentéw rolnych od skutkéw niewyptacalnosci podmiotédw skupujacych ptody rolne.
Polisy tego typu mogtyby by¢ obstugiwane np. przez Bank Gospodarstwa Krajowego lub inng
panstwowg instytucje finansowa, a ich dobrowolnos$¢ pozwolitaby precyzyjnie okresli¢
zainteresowanie rolnikdw tego typu zabezpieczeniem przed tego typu problemami. — bez
zmuszania kogokolwiek do ponoszenia kosztéw cudzej nieudolnosci lub niegospodarnosci.
Jednoczesnie pozwolitoby to na zdjecie obowigzkéw administracyjnych z podmiotéw skupujgcych,
wynikajgcych z aktualnej tresci ustawy z dnia 9 maja 2023r. o Funduszu Ochrony Rolnictwa.
Jednakze, biorgc pod uwage dotychczasowe stanowisko Ministerstwa Rolnictwa i Rozwoju Wsi w
sprawie likwidacji Funduszu, w celu poprawy funkcjonowania dotychczasowych rozwigzan
zgtoszono postulaty wprowadzenia czterech zmian w zasadach jego dziatania, do wprowadzenia
ktérych prace nad nowelizacjg ustawy sg doskonatg okazjs.

Postulat nr 1: rozdzielenie Funduszu Ochrony Rolnictwa na poszczegdlne branze

Zgodnie z aktualnym brzmieniem ustawy, wszystkie branze dokonujg wptat na rzecz jednego
funduszu. Oznacza to, ze np. producenci mleka bedg finansowaé ewentualne straty poniesione
przez dostawcéw innych surowcow rolno-spozywczych. Biorgc pod uwage rozmiary produkcji w
poszczegdlnych branzach dostrzegamy istotne réznice pomiedzy wysokoscig wptat, ktérych
dokonujg poszczegdlne sektory, przy jednoczesnym réznym ryzyku wystgpienia niewyptacalnosci
podmiotéw skupujgcych w zaleznosci od rynku, na ktérym dziatajg. Innymi stowy, w naszej opinii
branza mleczarska ponositaby koszty niewspdtmierne do korzysci ptynacych z istnienia takiego
funduszu - co w naszej opinii nie jest sprawiedliwym rozwigzaniem.

Dlatego postulowano wprowadzenie zmiany do ustawy z dnia 9 maja 2023r. o Funduszu Ochrony
Rolnictwa polegajacej na rozdzieleniu wptat na i wyptat z Funduszu na poszczegdlne branze
wzorem rozwigzan funkcjonujgcych w zakresie Funduszy Promocji Produktéw Rolno-Spozywczych.

Postulat nr 2: doprecyzowanie definicji producentéw rolnych od ktérych nabywane sg produkty
rolne od wartosci ktérych naliczane sg wptaty na Fundusz Ochrony Rolnictwa

Zgodnie z interpretacjg aktualnie obowigzujgcych przepisdw dostepng na stronie internetowej
Krajowego Os$rodka Wsparcia Rolnictwa pod adresem: https://www.gov.pl/web/kowr/najczesciej-

zadawane-pytania4 , dziatajgce na terytorium RP podmioty skupujgce produkty rolne sg

zobowigzane dokonywa¢ wptat na Fundusz réwniez w przypadku zakupu produktéw rolnych
pochodzacych z gospodarstw zlokalizowanych na terenie Unii Europejskiej, a nie tylko Polski. W
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konsekwencji, zgodnie aktualng interpretacja definicji producenta rolnego, zagraniczne
gospodarstwa rolne wspodtpracujgce z polskimi podmiotami skupujgcymi réwniez majg prawo do
rekompensat z Funduszu. Pozwalamy sobie wyrazi¢ watpliwosé, czy celem prawodawcy byto
stworzenie ,,mechanizmu ubezpieczeniowego” dla gospodarstw z catej Unii Europejskiej.
Jednoczesnie zwracamy uwage, na fakt, ze zagraniczne podmioty skupujgce wspédtpracujace z
polskimi gospodarstwami rolnymi, ale niesktadajace deklaracji podatkowych w Polsce, nie s3
objete obowigzkami wynikajgcymi z ustawy o Funduszu Ochrony Rolnictwa, co nie pozostaje bez
wptywu na konkurencyjnosc¢ polskich podmiotéw skupujgcych. W zwigzku z powyzszym
postulujemy zmiane definicji producenta rolnego w taki sposéb, by obejmowata ona jedynie
gospodarstwa rolne zlokalizowane na terenie Polski.

Postulat nr 3: zmiana sposobu naliczania wpfat — zgtoszono postulat, by zmianie ulegt sposdb
naliczania naleznych wpfat na Fundusz. Zgodnie z aktualnym brzmieniem przepiséw , Wartos¢
produktéw rolnych bez podatku od towardw i ustug nabytych od producenta rolnego jest ustalana
na pod-stawie faktur VAT i faktur VAT RR uwzglednianych w deklaracjach podatkowych, o ktérych
mowa w art. 99 ustawy z dnia 11 marca 2004 r. o podatku od towardéw i ustug.” Deklaracje te
obejmujg jednak réwniez transakcje zagraniczne (wspominane wyzej zakupy produktéw rolnych
od zagranicznych producentdow rolnych). W celu unikniecia naliczania wptat od takich transakcji
nalezy zmieni¢ sposéb ich naliczania. Dlatego zaproponowano wprowadzenie zmiany do ustawy z
dnia 9 maja 2023r. o Funduszu Ochrony Rolnictwa polegajgcej na zwolnieniu z optat na Fundusz
wewnatrzwspdlnotowego nabycia towardw, wzorem rozwigzan funkcjonujgcych w zakresie
Funduszy Promocji Produktéw Rolno-Spozywczych. Jednoczesnie tak jak w przypadku Funduszy
Promocji podstawag naliczenia optat nie powinny by¢ deklaracje podatkowe, a pisemne
oswiadczenie podmiotdéw skupujgcych.

Postulat nr 4: zmiana terminu naliczenia i dokonywania wpfat na Funduszu Ochrony Rolnictwa.
Zaproponowano, by zmianie ulegt termin naliczania i dokonywania wptat na Fundusz Ochrony
Rolnictwa. Zgodnie z aktualnym brzmieniem projektu ustawy o zmianie ustawy o Funduszu
Ochrony Rolnictwa oraz niektdrych innych ustaw naliczenie i dokonanie wptat na rachunek
bankowy Funduszu ma sie odbywac raz do roku, w terminie do 31 stycznia roku nastepujycego po
roku za ktéry dokonuje sie naliczenie wptat. Jest to niewatpliwie zmiana zmniejszajgca obcigzenia
administracyjne zwigzane z obstugg wptat na Fundusz, ale nie rozwigzuje ona podstawowego
problemu jakim jest krétki czas od terminu ztozenia deklaracji VAT do terminu wptaty na Fundusz.
Niezaleznie do tego, czy wptaty miatby by¢ nadal dokonywane na podstawie deklaracji VAT (czyli
w przypadku nieuwzglednienia ww. postulatu nr 3) czy tez na podstawie oswiadczen
wzorowanych na podstawie przepisow regulujgcych funkcjonowanie Funduszy Promocji
Produktéw Rolno-Spozywczych, postulujemy wydtuzenie terminu naliczenia i dokonania wptat do
14 lutego roku nastepujacego po roku za ktéry dokonuje sie naliczenie wptat. Jezeli nadal
podstawg do dokonywania wptat na Funduszu majg by¢ deklaracje VAT (sktadane w urzedach
skarbowych do 25 dnia kazdego miesigca) oznacza, to ze podmioty skupujgce bedg miaty jedynie 6
dni na rozliczenie z naleznych wptat na Fundusz uwzgledniajgcych grudziern danego roku. Nie
dostrzegamy zadnych racjonalnych przeciwskazan by termin ten wydtuzy¢, dajac podmiotem
rowniez czas na ewentualne korekty deklaracji VAT.
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19.

Art. 4 ust. 1-3 otrzymujg brzmienie: ,, 1. Podmioty skupujgce bez wezwania naliczajg i dokonujg
wptat na Fundusz za okresy roczne w terminie do dnia 14 lutego roku nastepujgcego po roku, za
ktéry dokonuje sie naliczenia wptat.

[..]”

Art. 5 ust. 1 otrzymuje brzmienie:

»1. Podmiot skupujacy sktada dyrektorowi oddziatu terenowego Krajowego Osrodka wtasciwemu
ze wzgledu na miejsce zamieszkania lub siedzibe podmiotu skupujgcego, na formularzu
opracowanym przez Krajowy Osrodek i udostepnionym na jego stronie podmiotowej, roczne
deklaracje o wysokosci naliczonych wptat na Fundusz zawierajgce:

1) imie, nazwisko, miejsce zamieszkania i adres albo nazwe, siedzibe i adres tego podmiotu,

2) numer identyfikacji podatkowej (NIP) oraz numer z Krajowego Rejestru Podmiotdw Gospodarki
Narodowej (REGON) lub — w przypadku podmiotéw wpisanych do Krajowego Rejestru Sagdowego
—numer z Krajowego Rejestru Sagdowego (KRS),

3) okreslenie rodzaju, ilosci i wartosci nabytych produktéw rolnych stanowigcych podstawe
naliczenia wptaty na Fundusz,

4) kwote nalezng z tytutu wptaty na Fundusz za dany okres,

5) numer rachunku bankowego tego podmiotu lub rachunku tego podmiotu prowadzonego w
spotdzielczej kasie oszczednosciowo-kredytowe;j,

6) pouczenie, ze w przypadku niewptacenia w terminie kwoty naliczonej lub wptacenia tej kwoty
w niepetnej wysokosci ta deklaracja stanowi podstawe do wystawienia tytutu wykonawczego,
zgodnie z przepisami ustawy z dnia 17 czerwca 1966 r. o postepowaniu egzekucyjnym w
administracji

—w terminie do dnia 14 lutego roku nastepujgcego po roku, za ktéry dokonuje sie naliczenia
wpfat.”;

W konsekwencji nalezy réwniez zmieni¢ brzmienie art. 5, ust. 1 projektu na nastepujgce:

Art. 5. 1. Wptaty na Fundusz za okres od dnia 1 lipca 2024 r. do dnia 31 grudnia 2024 r. sg
naliczane w wysokosci okreslonej zgodnie z art. 3 ust. 1 ustawy zmienianej w art. 1 w brzmieniu
nadanym niniejszg ustawg i dokonywane w terminie do dnia 14 lutego 2025 r.

Zwigzek Zawodowy Rolnictwa , Korona”

Zwigzek podtrzymat swéj negatywny stosunek wobec uchwalonej w ubr. ustawy, gdyz powoduje
podrozenie produkcji rolnej, poprzez natozenie dodatkowej optaty (na rzecz F.0O.R.). Obnizenie
wptaty z poziomu 0,125% do 0,07% i przyjecie rozliczenia rocznego zamiast kwartalnego w
projekcie nowelizacji uznajemy zatem za krok we wtasciwym kierunku, aczkolwiek za daleko
niewystarczajgcym

Art. 4.1. w kontekscie art.3 ust.1 ustawy - zapis ten uznano za niejasny. W swietle art.3 ust.1
wpfata naliczona jest od wartosci netto produktéw rolnych, nabytych od producentdéw rolnych.
Proponowany zapis art.12 ust.1 a: Rekompensata stanowi pomoc de minimis w rolnictwie i moze
by¢ przyznana zgodnie z przepisami rozporzadzenia Komisji (UE) nr 1408/2013 z dnia 18 grudnia
2013 r. w sprawie stosowania art. 107 i 108 Traktatu o funkcjonowaniu Unii Europejskiej do
pomocy de minimis w sektorze rolnym (Dz. Urz. UE L 352 z 24.12.2013, str. 9, z pdzn. zm.2)) oraz
przepisami o postepowaniu w sprawach dotyczgcych pomocy publicznej.” Jest nieakceptowalny,
albowiem zmierza do uznania rekompensat za pomoc de minimis. Zdaniem Zwigzku, to préba
ograniczenia mozliwosci zapewnienia rolnikom zaptaty za sprzedane produkty rolne, w sytuacjach
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nadzwyczajnych jaka jest upadek, niewyptacalnos¢ podmiotédw skupujacych. Ja stwierdza portal
farmer.pl

Stanowisko ministerstwa w tej kwestii jest jasne - ewentualna pomoc z funduszu moze zawierac
sie jedynie w kwocie de minimis, ktéra, poki co, wynosi 20 000 euro na gospodarstwo w
perspektywie trzyletniej. Jesli gospodarstwo wykorzystato juz pomoc, a zostanie poszkodowane,
pomocy nie dostanie. Podobnie stanie sie w przypadku, gdy szkoda przekroczy limit de minimis -
rekompensata bedzie mogta zosta¢ wyptacona tylko do wysokosci limitu de minimis. Utwierdza to
Zwigzek, iz celem MRIRW jest stworzenie pozornosci zapiséw dotyczgcych rekompensat
producentéw i przekazywane na fundusz przez producentéw skup, natomiast zgodnie z art.4.1 -
Podmioty skupujace bez wezwania naliczajg i dokonujg wptat na Fundusz. W nastepstwie niektére
podmioty przenoszg optate bezposrednio na rolnikéw, a inne opfatg obcigzajg swéj wtasny
dochdd.

https://zzrkorona.blogspot.com/2024/03/mielismy-racje-ws-funduszu-ochrony.html

Zwigzek uwaza, iz ustawa powinna w sposéb jednoznaczny okres$la¢ podatnika tejze optaty.

Uwagi zostaty czesciowo uwzglednione.

Minister Rolnictwa i Rozwoju Wsi zaprosit wszystkie ww. podmioty, ktére nadestalty uwagi na

konferencje uzgodnieniowa, ktéra odbyta sie 17 maja 2024 r. w siedzibie Ministerstwa w celu

om

Po

Owienia przekazanych uwag do projektu ustawy.

konferencji uzgodnieniowej Minister Rolnictwa i Rozwoju Wsi przygotowat nowy tekst projektu

ustawy o zmianie ustawy o Funduszu Ochrony Rolnictwa oraz niektdrych innych ustaw.

W ramach konsultacji publicznych i opiniowania nowego tekstu ustawy, projekt zostat skierowany do

zaopiniowania do nastepujgcych organizacji spotecznych i instytucji samorzgdu gospodarczego:

L e N R WDNRE

R R R R R R R R
N o WN RO

Business Centre Club
Federacja Branzowych Zwigzkdw Producentéw Rolnych
Federacja Gospodarki Zywnosciowej
Federacja Producentéw Zywnoéci Zwigzek Pracodawcéw
Federacja Przedsiebiorcéow Polskich
Federacja Zwigzkow Koétek i Organizacji Rolniczych RP
Forum Aktywizacji Obszaréw Wiejskich
Forum Zwigzkéw Zawodowych
Green REV Institute
. Instytut Gospodarki Rolnej
. Komisja Krajowa Federacji Regionéw i Komisji Zaktadowych "Solidarnos¢ 80"
. Konfederacja Lewiatan
. Krajowa Federacja Hodowcéw Drobiu i Producentéw Jaj
. Krajowa Izba Gospodarcza - Komitet Rolnictwa i Obrotu Rolnego
. Krajowa Rada Drobiarstwa — Izba Gospodarcza
. Krajowa Rada Izb Rolniczych
. Krajowa Rada Spétdzielcza
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18.
19.
20.
21.
22.
23.
24,
25.
26.
27.
28.
29.
30.
31.
32.
33.
34.
35.
36.
37.
38.
39.
40.
41.
42.
43.
44,
45.
46.
47.
48.
49.
50.
51.
52.
53.
54.
55.
56.
57.
58.
59.
60.
61.

Krajowe Stowarzyszenie Mleczarzy

Krajowe Zrzeszenie Producentow Rzepaku i Roslin Biatkowych

Krajowy Zwigzek Bankéw Spoétdzielczych

Krajowy Zwigzek Grup Producentéw Rolnych — Izba Gospodarcza

Krajowy Zwigzek Plantatoréw Buraka Cukrowego

Krajowy Zwigzek Pracodawcéw - Producentéw Trzody Chlewnej POLPIG

Krajowy Zwigzek Rewizyjny Rolniczych Spétdzielni Produkcyjnych

Krajowy Zwigzek Rolnikdw, Kétek i Organizacji Rolniczych

Krajowy Zwigzek Spotdzielni Mleczarskich Zwigzek Rewizyjny

tukowskie Zrzeszenie Plantatoréw Tytoniu

Niezalezny Samorzadny Zwigzek Zawodowy ,,Solidarnos¢”

Niezalezny Samorzgdowy Zwigzek Zawodowy Rolnikéw Indywidualnych ,Solidarnos¢”
Ogodlnopolska Federacja Przedsiebiorcéw i Pracodawcow Przedsiebiorcy.pl
Ogdlnopolskie Porozumienie Zwigzkéw Zawodowych Rolnikéw i Organizacji Rolniczych
Polska Federacja Hodowcdéw Bydta i Producentow Mleka
Polska Federacja Rolna

Polska Federacja Ziemniaka

Polska Izba Handlu

Polska Izba Mleka

Polska Izba Technologii i Wyrobdw Naturalnych

Polska Izba Ubezpieczen

Polska Rada Organizacji Mtodziezowych

Polski Zwigzek Hodowcéw i Producentéw Trzody Chlewnej ,,POLSUS”
Polski Zwigzek Hodowcdw i Producentéw Zwierzat Futerkowych
Polski Zwigzek Owczarski

Polski Zwigzek Plantatoréw Tytoniu

Polski Zwigzek Producentéw Roslin Zbozowych

Polski Zwigzek Zawodowy Rolnikow

Polski Zwigzek Zrzeszern Hodowcow i Producentéw Drobiu
Polskie Stowarzyszenie Obstugi Rolnictwa POLSOR

Polskie Stowarzyszenie Zréwnowazonego Rolnictwa i Zywnosci
Polskie Towarzystwo Gospodarcze

Polskie Zrzeszenie Producentéw Bydta Miesnego

Pracodawcy Rzeczpospolitej Polskiej

Rada Dialogu Spotecznego

Sekretariat Rolnictwa Komisji Krajowej NSZZ ,,Solidarnos¢”
Stowarzyszenie Krajowa Unia Producentéw Sokéw
Stowarzyszenie Rzeznikéw i Wedliniarzy Rzeczypospolitej Polskiej
Unia Producentdw i Pracodawcow Przemystu Miesnego
Zwigzek Bankdw Polskich

Zwigzek Plantatoréw Tytoniu w Krasnymstawie

Zwigzek Polskich Plantatorow Chmielu

Zwigzek Polskich Przetwdrcéw Mleka

Zwigzek Polskie Mieso
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62. Zwigzek Przedsiebiorcéw i Pracodawcow

63. Zwigzek Rzemiosta Polskiego

64. Zwigzek Sadownikéw Rzeczpospolitej Polskiej

65. Zwigzek Zawodowy Centrum Narodowe Mtodych Rolnikéw

66. Zwigzek Zawodowy Pracownikéw Rolnictwa w RP

67. Zwigzek Zawodowy Rolnictwa ,, Korona”

68. Zwigzek Zawodowy Rolnictwa ,,Samoobrona”

69. Zwigzek Zawodowy Rolnictwa i Obszaréw Wiejskich ,,Regiony”

70. Zwigzek Zawodowy Rolnictwa Polskiego Wolni i Solidarni

71. Zwigzek Zawodowy Rolnikéw ,,Ojczyzna”

72. Zwigzek Zawodowy Rolnikéw Ekologicznych

73. Zwigzek Zawodowy Rolnikéw Rzeczpospolitej ,Solidarni”

74. Zwigzek Zawodowy Wsi i rolnictwa ,,Solidarnosé Wiejska”

Projekt ustawy zostat zamieszczony na stronie internetowej Rzagdowego Centrum Legislacji w serwisie

,Rzadowy Proces Legislacyjny” zgodnie z § 40 uchwaty nr 190 Rady Ministréw z dnia 29 pazdziernika

2013 r. — Regulamin pracy Rady Ministrow (M.P. z 2024 r. poz. 806) z terminem zgtaszania uwag — do

9 wrzesnia 2024 r.

Informacje zwrotng o niezgtaszaniu uwag otrzymano od: Agencji Restrukturyzacji i Modernizacji

Rolnictwa.

Sugestie lub uwagi zostaty nadestane przez nastepujace organizacje:

1.

LNV A WN

I e ey
00N O U D WN R O

Federacja Gospodarki Zywnosciowej RP

Izba Zbozowo-Paszowa

Krajowa Rada Drobiarska - Izba Gospodarcza

Krajowa Rada lzb Rolniczych

Krajowy Zwigzek Grup Producentéw Owocéw i Warzyw

Krajowy Zwigzek Rewizyjny Rolniczych Spétdzielni Produkcyjnych

Lubelska Porzeczka

Podlaski Zwigzek Rolniczych Zrzeszen Branzowych Producentéw Trzody Chlewnej
Polska Federacja Producentéw Zywnosci - Zwigzek Pracodawcéw

. Polska Izba Nasienna

. Polska Organizacja Handlu i Dystrybucji

. Polskie Stowarzyszenie Obstugi Rolnictwa POLSOR

. Porozumienie dla Mleczarstwa

. Stowarzyszenie Branzy Grzybéw Uprawnych

. Zrzeszenie Producentow Trzody Chlewnej SCHAB-ROL
. Zwigzek Polskich Przetwércéw Mleka

. Zwigzek Zawodowy Rolnictwa ,Korona”

. Zwigzek Zawodowy Rolnictwa ,Samoobrona”

Zestawienie zgtoszonych uwag, wnioskéw i zastrzezen wraz ze stanowiskiem MRiIRW stanowi

zatacznik nr 1 do niniejszego raportu.
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Minister Rolnictwa i Rozwoju Wsi zaprosit wszystkie ww. podmioty, ktére nadestaty uwagi na
konferencje uzgodnieniowg, ktéra odbyta sie w dniu 17 wrzesnia 2024 r. w siedzibie Ministerstwa w
celu omdwienia przekazanych uwag do projektu ustawy.

2. Przedstawienie wynikow zasiegniecia opinii, dokonania konsultacji albo uzgodnienia projektu z
wiasciwymi organami i instytucjami Unii Europejskiej, w tym Europejskim Bankiem Centralnym:
Projekt ustawy nie podlegat konsultacjom z wtasciwymi organami i instytucjami Unii Europejskiej, w
tym z Europejskim Bankiem Centralnym.

3. Wskazanie podmiotéw, ktore zgtosity zainteresowanie pracami nad projektem w trybie
przepiséw o dziatalnosci lobbingowej w procesie stanowienia prawa, wraz ze wskazaniem
kolejnosci dokonania zgtoszen albo informacje o ich braku:

Projekt ustawy zostat umieszczony na stronie internetowej Rzadowego Centrum Legislacji
w zaktadce Rzgdowy Proces Legislacyjny w celu zgtaszania w trakcie trwania prac legislacyjnych
zainteresowania w trybie przepiséw ustawy z dnia 7 lipca 2005 r. o dziatalnosci lobbingowej w
procesie stanowienia prawa (Dz. U. z 2017 r. poz. 248, z pdzn. zm.).

Zaden podmiot nie zgtosit zainteresowania pracami nad projektem ustawy w trybie przepiséw o
dziatalnosci lobbingowej w procesie stanowienia prawa.
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Projekt ustawy o zmianie ustawy o Funduszu Ochrony Rolnictwa oraz niektorych innych ustaw

Podmiot, ktéry

L.p. | Dotyczy przedstawil stanowisko | Tres¢ uwagi Stanowisko Ministra
lub opini¢
W pierwszej wersji zaproponowano ograniczenie wptat z 0,125% do 0,07% obecnie proponuje si¢
Art. 1 pkt 1) zmniejszenie do 0,1%. Zaproponowana zmiana nie satysfakcjonuje rolnikow poniewaz w znacznym
wart. 3w ust. 1 Kraiowa Rada 1zb stopniu ogranicza pulg srodkow na wyplaty dla poszkodowanych rolnikow. Proponowana zmiana w
1. |wyrazy ,,0,125%” ROl# iczveh potaczeniu z uchyleniem w art. 23 ustepow 3 i 4 (brak dotacji celowej dla KOWR, jezeli srodki Uwaga uwzgledniona
zastepuje si¢ y zgromadzone na Funduszu okaza si¢ niewystarczajace na wyptate rekompensat), nadal budzi obawe, ze
wyrazami ,,0,1%” w przypadku kumulacji roszczen w stosunku do funduszu (np. upadek duzego podmiotu skupujacego
lub upadek kilku podmiotéw na terenie kraju) rolnicy moga nie otrzymaé rekompensat.
Nie zgadzamy si¢ na obnizenie sktadki na FOR.
Pozbawianie FOR pieni¢dzy to de facto, nawet w minimalnym stopniu, to niszczenie, a na pewno
Art. 1 pkt 1) . . ostabienie tego Funduszu. Proponowana obnizka jest nieodczuwalna i nieistotna dla firm
Krajowy Zwigzek ; ) . . .
wart. 3w ust. 1 o . odprowadzajacych sktadke, a dla FOR jest bardzo duzym uszczupleniem dochodow.
0 Rewizyjny Rolniczych . . L. . . . L X . .
2. |wyrazy,,0,125% Spotdziclni Jest to dla nas niezrozumiale, ze Minister Rolnictwa sam proponuje rezygnacj¢ z pienigdzy, ktorymi Uwaga uwzgledniona
zastepuje si¢ p . moze osobiscie dysponowac w celu pomocy na rynku rolnym, dalej skazujac si¢ na taske i nietaske
. o/ Produkcyjnych .- . \ , - T
wyrazami ,,0,1% Ministra Finansow, ktorego regularnie prosi o pienigdze.
Jednoczesnie proponuje si¢ podwyzke odpisu na obstuge urzednicza tego funduszu dla KOWR, co tez
budzi nasz sprzeciw.
Qr;rtl g lf/t/lu)st 1 Uwzglednienie uwag
3 wyralzy 0.1 2'50/ » Porozumienie dla Postulujemy przywrocenie pierwotnie planowanej stawki w wysokosci 0,07 % wartosci netto KRIR i KZRRSP
. MY 0

zastepuje si¢
wyrazami ,,0,1%”

Mleczarstwa

skupowanych produktéw rolnych

wyklucza mozliwosé¢
uwzglednienia uwagi.




Art. 1 pkt 1)

w art. 3w ust. 1
wyrazy ,,0,125%”
zastepuje si¢
wyrazami ,,0,1%”

Projekt ustawy o zmianie ustawy o Funduszu Ochrony Rolnictwa oraz niektorych innych ustaw

Zwiazek Polskich
Przetwércow Mleka

Zmiana tresci Art. 3 ust. 1 ustawy na nastepujaca:

Art. 3. 1. Wptlaty na Fundusz sa naliczane w wysokosci 0,125% wartoéci produktow rolnych bez
podatku od towaréw i ustug okreslonych w zataczniku I do Traktatu o funkcjonowaniu Unii
Europejskiej, zwanych dalej ,,produktami rolnymi”, nabytych od producentéw rolnych w rozumieniu
art. 3 pkt 3 ustawy z dnia 18 grudnia 2003 r. o krajowym systemie ewidencji producentow, ewidencji
gospodarstw rolnych oraz ewidencji wnioskow o przyznanie ptatnosci (Dz. U. z 2023 r. poz. 885),
zwanych dalej ,,producentami rolnymi”, i wplacane na Fundusz przez podmioty prowadzace skup,
przechowywanie, obrébke lub przetworstwo produktéw rolnych, zwane dalej ,,podmiotami
skupujacymi”, z wylaczeniem podmiotow znajdujacych si¢ w rejestrze pierwszych podmiotow
skupujacych mleko prowadzonym przez Krajowy Osrodek Wsparcia Rolnictwa.

Przedstawiciele branzy mleczarskiej (zar6wno gospodarstw rolnych zajmujacych si¢ produkcja mleka,
jak i zaktadow zajmujacych si¢ jego przetwdrstwem) obecni podczas konferencji uzgodnieniowej,
dotyczacej projektu ustawy o zmianie ustawy o Funduszu Ochrony Rolnictwa oraz niektorych innych
ustaw, ktora odbyta si¢ w Ministerstwie Rolnictwa i Rozwoju Wsi w dniu 20 sierpnia 2024r. zgodnie
opowiedzieli si¢ za likwidacjg Funduszu lub rozbiciem go na poszczeg6lne branze. Jednoczes$nie
podkreslamy, ze rekomendowanym przez nas rozwigzaniem jest catlkowite wytgczenie branzy mlecznej
z zakresu przedmiotowego Ustawy. Do takiego postulatu przychylaja si¢ wszystkie organizacje
mleczarskie w Polsce, zgodnie oceniajac, ze optaty na Fundusz generuja koszty, niewspotmierne do
ryzyka, ktore ma mitygowac Fundusz, przy jednoczes$nie znikomym prawdopodobienstwie
wykorzystania §rodkéw Funduszu przez gospodarstwa mleczne.

alternatywnie:

b) rozdzieleniu wptat na i wyptat z Funduszu na poszczegdlne branze wzorem rozwigzan
funkcjonujacych w zakresie Funduszy Promocji Produktéw Rolno-Spozywczych.

Zgodnie z aktualnym brzmieniem ustawy, wszystkie branze dokonuja wptat na rzecz jednego funduszu.

Oznacza to, ze np. producenci mleka beda finansowa¢ ewentualne straty poniesione przez dostawcow
innych surowcow rolno-spozywczych. Biorac pod uwage rozmiary produkcji w poszczegdlnych
branzach dostrzegamy istotne rdéznice pomigdzy wysokoscig wptat, ktorych dokonujg poszczegdlne
sektory, przy jednoczesnym réznym ryzyku wystgpienia niewyplacalnosci podmiotdéw skupujacych w
zaleznos$ci od rynku, na ktorym dziatajg. W naszej opinii branza mleczarska ponositaby koszty
niewspotmierne do korzysci ptynacych z istnienia takiego funduszu — co nie jest sprawiedliwym
rozwigzaniem.

Uwaga nieuwzgledniona
Wylaczenie branzy
mleczarskiej oznaczaloby
zmiany zasady
solidarnos$ci w
ponoszeniu
odpowiedzialno$ci za
podmioty skupujace, ktore
staly si¢ niewyptacalne.




Projekt ustawy o zmianie ustawy o Funduszu Ochrony Rolnictwa oraz niektorych innych ustaw

W poprzedniej wersji projektu ustawy w Art. 1. przewidziano obnizenie dotychczasowej stawki oplaty
na Fundusz w wysokosci 0,125% wartos$ci dostarczanych towaréw, do 0,07% ich wartosci. Byta to
zmiana korzystna dla branzy mleczarskiej, ktora ze wzgledu na rynkowa warto$¢ skupowanego surowca
jest jednym z glownych wptacajacych na Fundusz Ochrony Rolnictwa, przy jednoczesnie niskim
prawdopodobienstwie ubiegania si¢ o rekompensaty przez gospodarstwa mleczarskie z tytutu
potencjalnej niewyptacalnoéci podmiotéw skupujacych. W aktualnej wersji projektu zmiany ustawy
zaproponowano wzrost stawki do poziomu 0,1%. Postulujemy przywrocenie pierwotnie planowanej
stawki optat na Fundusz w wysokosci 0,07% wartosci netto skupowanych produktow rolnych. Branza
mleczarska jest obcigzona wieloma kosztami, nalezy do branz energochtonnych i logistycznie
wymagajacych w porownaniu np. do branz zajmujgcych si¢ produkcja roslinng. Kazdy dodatkowy koszt

At 1 pkt 1) odbija sie negatywnie na cenach ptaconych dostawcom lub na cenach produkcji gotowej. Zadne z tych | Uwzglednienie uwag

wart. 3w ust. 1

o/ Zwiazek Polskich zjawisk nie jest pozadane z punktu widzenia samych gospodarstw rolnych, przetworcow mleka, jak i KRIR i KZRRSP
wyrazy ,,0,125% L , ., . . . . X e,
7 Przetworcow Mleka konsumentow. Warto zauwazy¢, ze ze wzgledu na strukture wiascicielska (wickszo$¢ zaktadow wyklucza mozliwos¢
zastepuje si¢ . . . £14: . . . . .o .
przetworstwa mleka w Polsce, dziala w formie spotdzielczej), branza mleczarska jest w duzo uwzglednienia uwagi.

wyrazami ,,0,1%” e . . . L. X . . . ..
mniejszym stopniu narazona na ryzyko niewyptacalno$ci, w poréwnaniu do innych rodzajow produkeji,

gdyz dostawcy mleka bedacy de facto whascicielami zakladow przetworczych majg mozliwosé
monitorowania na biezaco sytuacji finansowej podmiotdéw, do ktérych dostarczajg mleko. Dlatego
stawka wptat na Fundusz, z punktu widzenia reprezentowanej przez nas branzy powinna by¢ jak
najnizsza. Pozwalamy sobie zwrdci¢ uwage na fakt, ze podczas konferencji uzgodnieniowej, ktora
odbyla si¢ 20 sierpnia 2024r. w Ministerstwie Rolnictwa i Rozwoju WSsi przedstawiciele organizacji
zwiazanych z produkcja zwierzeca (ktora nie jest sezonowa i jest prowadzona przez caly rok) zgodnie
opowiedzieli sie za likwidacja Funduszu, gdyz nie dostrzegaja korzysci ptynacych z tego rozwigzania.
Dlatego obnizka oplat na Fundusz, mimo Ze nie jest realizacjg najwazniejszego postulatu branzy
mleczarskiej, stanowi alternatywe wobec jego likwidacji.

Art. 1 pkt 1) W art.1 pkt.1 dotyczacy art.3 ust.1 proponujemy przywrdci¢ propozycje¢ zawarta w pierwotnym Uwzelednienie uwa
wart. 3w ust. 1 . projekcie nowelizacji tj. wplaty na rzecz funduszu w wysokosci 0,07% (zamiast zaproponowanej gl &
» Zwiazek Zawodowy . . o .. Co ; KRIR i KZRRSP
wyrazy ,,0,125% . " . | obecnie 0,1%). Wplaty na rzecz Funduszu powoduja podrozenie produkcji rolnej, a jednym z gléwnych e
N Rolnictwa "KORONA , . . . \ . L . wyklucza mozliwosé¢
zastepuje si¢ problemow polskiego rolnictwa jest jego koszt. Z tych powodow Zwiazek uwaza, ze wplaty powinny uwzelednienia uwaei
wyrazami ,,0,1%” by¢ na nizszym poziomie niz zaproponowane. gl gl




Art. 1 pkt 2)

,»1. Podmioty
skupujace bez
wezwania naliczaja i
dokonuja wptat na
Fundusz za

okresy roczne..."

Krajowy Zwiazek
Rewizyjny Rolniczych
Spotdzielni
Produkcyjnych

Projekt ustawy o zmianie ustawy o Funduszu Ochrony Rolnictwa oraz niektorych innych ustaw

Uwazamy za niecelowe i szkodliwe dla podmiotéw zobowigzanych do placenia, zastgpienia ptacenia
sktadki na FOR z kwartalnej na roczng. Bedzie to wigkszy wysitek dla tych podmiotow i spowoduje

kolejne apele o jej obnizenie. Ponadto, jesli nie bedzie to na biezaco ptacone, bedzie wigksze ryzyko
niestabilnosci wplywow na ten Fundusz.

Uwaga nieuwzgledniona
Roczne deklaracje i
roczne wptaty na FOR
ograniczajg biurokracje.

Art. 1 pkt 8) ppkt b)

,»la. Rekompensata

Krajowa Rada Izb

Samorzad rolniczy podtrzymuje negatywna opini¢ w sprawie zmiany w art. 12 to jest zakwalifikowanie
pomocy udzielanej przez Fundusz Ochrony Rolnictwa jako pomoc de minimis. Jest to zdaniem
samorzadu rolniczego zmiana szkodliwa dla rolnikéw. Zakwalifikowanie pomocy udzielanej przez FOR
jako pomoc de minimis przyczyni si¢ do jeszcze szybszego wykorzystania limitu przypadajacego na

Uwaga nieuwzgledniona
Brak podstawy prawnych
do notyfikacji programu

stanowi pomoc de Rolniczych Panstwo cztonkowskie w danym roku i dla poszczegolnych gospodarstw. pomocy w Komisji
minimis ..." Samorzad rolniczy podtrzymuje propozycje realizacji obstugi Funduszu Ochrony Rolnictwa przez E iskiai
Krajowa Radg Izb Rolniczych aby uniknaé¢ zakwalifikowania rekompensat w ramach Funduszu jako UrOPEJSKIE).
pomoc de minimis.
Fundusz Ochrony Rolnictwa (...) Dodatkowo jest w petni finansowany ze §rodkoéw prywatnych (branzy
rolno-spozywczej) i w zadnym stopniu nie jest dofinansowany z pienigdzy publicznych. Wrecez
przeciwnie to te prywatne fundusze w cze$ci optacaja ustugi administracji publicznej (KOWR).
Dlatego z ogromnym zdziwieniem przyjmujemy fakt préby wpisania tego funduszu w ramy systemu de
minimis. Absolutnie si¢ z tym nie zgadzamy i protestujemy przed takim rozwigzaniem, gdyz to w
wigkszym stopniu niszczy t¢ ideg¢ niz nawet obnizenie sktadki. Jezeli nawet jest jakas informacjg z KE Uwaga nieuwzgledniona
ze tak nalezy zakwalifikowa¢ FOR to uwazamy, ze jest to wynik niewtasciwego przedstawienia istoty i Wyroki Trvbunatu
sposobu funkcjonowania FOR do KE UE, a w sytuacji blednych danych nie moze by¢ wtasciwa (s };’rawa C-}I; 45/02 i
Art. 1 pkt 8) ppkt b) | Krajowy Zwigzek odpowiedz. s Fl)’awa C-556/19)
»la. Rekompensata Rewizyjny Rolniczych [ FOR w 100% jest ztozony z funduszy prywatnych, nie ma wigc mowy o pomocy publicznej! Instytucja P .
stanowi pomoc de Spotdzielni publiczna jedynie udostepnia subkonto na potrzeby tych sktadek, co wyraznie zapisano w ustawie. rozbslt_rzygeg a9 pomogl}(l
minimis ..." Produkcyjnych Ustawa tez moéwi o zakazie wplaty na FOR pienigdzy publicznych. Nie mozna wiec prosi¢ KE o publiczn€) w przypadku

zatwierdzenie pomocy publicznej, skoro to jest system wzajemnej asekuracji! Uwazamy, Ze nie ma na
to zadnej podstawy prawnej, a nawet jezeli jednak takie istnieja, to mozna je po prostu zastosowac i nie
ma absolutnie potrzeby ,,wychodzi¢ przed szereg” i samemu to wpisywac¢ w ustawe o FOR, bo wtedy
sam ustawodawca stworzy takie podstawy.

Krajowy Zwiazek Rewizyjny Rolniczych Spétdzielni Produkcyjnych prosi o udostgpnienie
korespondencji w tej sprawie pomigdzy MRiRW a KE UE.

Jeszcze raz zaznaczamy, trzeba raczej znalez¢ sposdb niekwalifikowania FOR do de minimis niz
zapisywanie, ze tak jest, bo dla rolnikow bedzie to rodzito szereg szkodliwych konsekwencji.

obstugi rachunku
Funduszu przez organ
publiczny.




10.

Art. 1 pkt 8) ppkt b)
,»la. Rekompensata
stanowi pomoc de
minimis ..."

Projekt ustawy o zmianie ustawy o Funduszu Ochrony Rolnictwa oraz niektorych innych ustaw

Lubelska Porzeczka

Wiaczenie funduszu ochrony rolnictwa do pomocy de minimis, w perspektywie dlugoterminowe;j
spowoduje autodestrukcje funduszu. Rolnicy maja do wykorzystania 20.000€, kwota ta przypada na
okres 3 lat.

Kwota wskazana powyzej czgsto jest zbyt mata aby pokry¢ zobowiazanie za fakture sprzedazowa w
gospodarstwie.

FOR powinien funkcjonowaé w taki sposob aby nie ograniczat go zaden limit, w tym przypadku bedzie
to kwota 20.000 pod warunkiem ze rolnik indywidualny nie wykorzystat juz swojego limitu!

Jezeli legislacja UE nie pozwala aby kowr dziatat po za ramami de minimis, by¢ moze sktadka powinna
by¢ optacana przez rolnikow, ewentualnie FOR powinien zostaé przeniesiony do zarzadzania przez
KIR. Ewentualnie powinien funkcjonowaé na wzér funduszy promocji z pomini¢ciem rad !

Uwaga nieuwzgledniona
Brak podstawy prawnych
do notyfikacji programu
pomocy w Komisji
Europejskiej.

11.

Art. 1 pkt 8) ppkt b)
,»la. Rekompensata
stanowi pomoc de
minimis ..."

Zwiazek Zawodowy
Rolnictwa "KORONA"

Proponowany art.1 pkt.8 dotyczacy wprowadzajacy art.12 ust.1 a: Rekompensata stanowi pomoc de
minimis w rolnictwie i moze by¢ przyznana zgodnie z przepisami rozporzadzenia Komisji (UE) nr
1408/2013 z dnia 18 grudnia 2013 r. w sprawie stosowania art. 107 i 108 Traktatu o funkcjonowaniu
Unii Europejskiej do pomocy de minimis w sektorze rolnym (Dz. Urz. UE L 352 z 24.12.2013, str. 9, z
pézn. zm.2)) oraz przepisami o postepowaniu w sprawach dotyczacych pomocy publicznej.” nie
znajduje akceptacji rolnikéw.

Uwaga nieuwzgledniona
Brak podstawy prawnych
do notyfikacji programu
pomocy w Komisji
Europejskiej.

12.

Art. 10 ust 1 a pkt 3

Krajowy Zwigzek Grup
Producentéw Owocow i
Warzyw

dodanie "oraz Spoétki zaleznej utworzonej i dziatajacej zgodnie z art. 22 ust 8 Rozporzadzenia
delegowanego Komisji Unii Europejskiej (UE) 2017/891 z dnia 13 marca 2017 r. uzupekniajace
rozporzadzenie Parlamentu Europejskiego i Rady (UE) nr 1308/2013 w odniesieniu do kar, ktore maja
by¢ stosowane w tych sektorach, a takze zmieniajgcego rozporzadzenie wykonawcze Komisji (UE) nr
543/2011"

Uwaga nieuwzgledniona
Uwzgledniono podmioty
utworzone na podstawie
przepiséw krajowych.

13.

Art. 10 ust. 1a

Krajowy Osrodek
Whparcia Rolnictwa

Proponujemy usunigcie projektowanego w art. 10 ust. 1a ustawy o Funduszu Ochrony Rolnictwa - dalej
,»UFOR” (art. 1 pkt 6 lit. b projektu).

Zdaniem KOWR rozszerzenie kregu podmiotow uprawnionych do otrzymanie rekompensat poprzez
dodanie w art. 10 uFOR ust. 1a budzi szereg watpliwos$ci i rodzi obawy o brak mozliwo$¢ skutecznej
obstugi wnioskow o wyptate rekompensat sktadanych przez podmioty objete projektowang regulacja,
niosac jednoczesnie powazne ryzyko naruszenia pierwotnego celu wskazanego w uzasadnieniu do
ustawy o FOR, dla ktérego zostat stworzony Fundusz Ochrony Rolnictwa — pomoc poszkodowanym
producentom rolnym. Ustawowym wymogiem przyznania rekompensaty na mocy FOR jest nie
uzyskanie przez producenta rolnego zaptaty za wyprodukowane przez niego produkty rolne zbyte
podmiotowi skupujacemu (podmiotowi prowadzacemu skup, przechowywanie, obrobke lub
przetworstwo produktow rolnych), ktory stat si¢ niewyptacalny w rozumieniu art. 10 ust. 3 uFOR
(projekt nowelizacji w zakresie brzmienia art. 10 ust. 1 i ust. 2 uFOR, dodaje wprost ,,wymog
wyprodukowania produktéw przez producenta rolnego’). Tymczasem zaréwno grupy producentow
rolnych i ich zwigzkéw (ust.1a pkt 1 propozycji), jak i spotdzielnie rolnikdw czy rolnicze spétdzielnie
produkcyijne (ust. 1a pkt 415 propozycji), skupuja i sprzedaja produkty rolne nie tylko pochodzace od
swoich cztonkow. W zwiazku z czym, nie mozna uznaé, ze sa to produkty przez nich wyprodukowane.
Warto w tym miejscu zaznaczy¢, iz podmioty, ktorych miatby dotyczy¢ dodany ust. 1a jako potencjalni
beneficjenci rekompensat, prowadza dziatalno$¢ jako przedsigbiorcy. Grupy producentéw rolnych
moga prowadzi¢ dziatalno§¢ w oparciu o ré6zne formy prawne, m.in.: spotki z ograniczona

Uwaga nieuwzgledniona
Przyjecie uwag zwigzkow
i organizacji rolniczych w
zakresie katalogu
beneficjentow FOR
wyklucza mozliwo$é
uwzglednienia uwagi.
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Projekt ustawy o zmianie ustawy o Funduszu Ochrony Rolnictwa oraz niektorych innych ustaw

odpowiedzialno$cia, spotdzielnie, zrzeszenia lub stowarzyszenia. Sg to podmioty, ktéore moga oglosié
upadto$é i tym samym producenci rolni, ktdrzy nie otrzymali zaptaty, moga sta¢ si¢ beneficjentami
FOR. Warto mie¢ na uwadze, ze nie sg to podmioty prowadzace dziatalno$¢ non-profit, tylko
nastawiong na zysk czy prowadzaca do zapewnienia korzys$ci swoim cztonkom. Przyznajac
rekompensaty bezposrednio takim podmiotom, Krajowy Osrodek Wsparcia Rolnictwa pokrywatby nie
strat¢ wynikajacg z warto$ci towaru (produktu rolnego),

za ktory nie zostata uiszczona zaptata producentowi rolnemu, ale rowniez marze samego podmiotu, i to
nie tylko w odniesieniu do towaru skupionego od cztonkow, ale rowniez producentéw rolnych czy
innych podmiotdw niebedacych cztonkami danej organizacji. Nie mozna pomija¢ faktu, ze podmioty
objete dodawanym ust. la sg czesto dostawcami towaréw do innych grup, co moze prowadzi¢ do
wielokrotnej platnos$ci za ten sam towar, a ich dopuszczenie do kr¢gu podmiotéw uprawnionych do
otrzymania rekompensat moze doprowadzi¢ do zwiekszenia si¢ wolumenu obrotu towaréw w
poziomie, tj. wielokrotna sprzedaz tego samego towaru pomiedzy posrednikami (cz¢sto beda to grupy),
gdzie wskazang rolg grup jest skrocenie tego tancucha.

Jezeli mimo wskazanych wyzej uwag, krag podmiotéw uprawnionych do otrzymanie rekompensat
miatby jednak zosta¢ poszerzony, to zdaniem KOWR powinny to by¢ jedynie grupy producentéw
rolnych i ich zwigzkéw, o ktorych mowa w projektowanym art. 10 ust. 1a pkt 1 uFOR oraz organizacje
producentow, o ktérych mowa w projektowanym art. 10 ust. 1a pkt 2 i 3 UFOR, (art. 1 pkt 6 projektu),
z zastrzezeniem doprecyzowania, ze jedynie w zakresie produktow rolnych wyprodukowanych przez
ich cztonkoéw bedacych producentami rolnymi i od nich nabytych, w zakresie ktérych dany podmiot
posredniczy w sprzedazy produktéw rolnych swoich cztonkow. Powyzsza zmiana wigze si¢ z
koniecznoscia doprecyzowania jakich dokumentéw organy KOWR maja zada¢ na potrzeby
rozpatrywania wniosku o przyznanie rekompensaty, aby wykaza¢ powyzsze, a konsekwencji -
koniecznoscia rozszerzenia wymagan zawartosci wniosku o przyznawanie rekompensaty lub jego
zatgcznikow — art. 12 ust. 3 i dodawany art. 12 ust. 3b uFOR, a takze doprecyzowaniem wtasciwosci
dyrektora oddzialu terenowego KOWR do wydania decyzji wzglgdem takiego podmiotu nie bedacego
producentem rolnym (art.14 uFOR). Szczegdlnego rozwazenia wymaga przy tym kwestia stosowania
nowego, wprowadzanego w ramach nowelizacji art. 12 ust.1a uFOR (kwalifikujacego

rekompensate¢ jako pomoc de minimis w rolnictwie) w odniesieniu do ewentualnie rozszerzonego kregu
podmiotow uprawnionych do otrzymania rekompensaty

z FOR.

14.

art. 10 ust. 2 uFOR
(art. 1 pkt 6 lit. ¢
projektu)

Krajowy Osrodek
Whparcia Rolnictwa

w projektowanym w art. 10 ust. 2 uFOR (art. 1 pkt 6 lit. c projektu) proponujemy dodanie pkt 3 w
brzmieniu:

»3) powstala przed data niewyptacalnosci podmiotu skupujacego”.

W zwiazku z wykresleniem z obowiazujacej ustawy art. 11 ust. 2 dotyczacego obowiazku przekazania
Wykazu o wierzytelnosciach powstatych po dacie niewyptacalnosci, wydaje si¢ istotnym podkreslenia
fakt, iz rekompensata moze by¢ wyplacona jedynie w odniesieniu do wierzytelnosci powstalej przed
data niewyplacalnosci.

Uwaga nieuwzgledniona
Uwaga rozstrzygnigta na
1 konferencji
uzgodnieniowej




15.

art. 10 ust. 3 pkt 6 lit.
b uFOR

Projekt ustawy o zmianie ustawy o Funduszu Ochrony Rolnictwa oraz niektorych innych ustaw

Krajowy Osrodek
Wharcia Rolnictwa

W zwigzku z rezygnacja z uchylenia w art. 10 ust. 3 pkt 6 lit. b uFOR wnosimy o doprecyzowanie tego
przepisu, poprzez wprowadzenie dodatkowych przestanek decydujacych o niewyplacalnosci podmiotu
wykres$lonego z rejestru CEiDG.

W ocenie KOWR, z perspektywy celu i zalozen ustawy uFOR, sam fakt wykreslenia podmiotu z
CEiDG nie powinien przesadzaé o jego niewyplacalnosci;

Uwaga uwzgledniona
Doprecyzowano przepis
w projekcie ustawy

Uwaga nieuwzgledniona
Nabor wnioskow raz w

16 Art. 12 ust. 1 Krajowa Rada Izb Zgtaszamy uwage do art. 12 ust. 1, o umozliwienie sktadania wnioskow w trybie cigglym przez caty rok | roku umozliwia
" | pierwotnej ustawy Rolniczych kalendarzowy. zarzadzanie Funduszem w
celu wydatkowania
srodkow w 100 %
Poddajemy pod rozwage doprecyzowanie przepisu dotyczacego administracyjnych kar pieni¢znych, .
art. 17 po ust. 3 Krajowy Osrodek poprzez dodanie w art. 17 po ust. 3 ustawy o FOR nowego ust. 4 w brzmieniu: ,,4. Do egzekucji kar, o Uwaga uwzgledniona

17.

ustawy o FOR -
nowy ust. 4

Whparcia Rolnictwa

ktérych mowa w ust. 1, stosuje si¢ przepisy ustawy z dnia 17 czerwca 1966 r. o postgpowaniu
egzekucyjnym w administracji.”;

Zmieniono zasady
naktadania kar

18.

Art. 17 ustawy o FOR
(art. 1 pkt 10
projektu)

Krajowy Osrodek
Whparcia Rolnictwa

W projektowanym art. 17 ustawy o FOR (art. 1 pkt 10 projektu), wnosimy o dodanie po ust. nowego la
w brzmieniu: ,,1a. Kary, o ktérej mowa w ust. 1 pkt 1, nie wymierza si¢, jezeli opéznienie w
przekazaniu deklaracji nie przekracza 7 dni kalendarzowych.”;

Uwaga nieuwzgledniona
Zmieniono zasady
naktadania kar

19.

Art. 2 ust. 2 uFOR

Krajowy Osrodek
Whparcia Rolnictwa

Podtrzymujemy rekomendacje dotyczacg dostosowania art. 2 ust. 2 uFOR, zgodnie z ktorym srodki
finansowe Funduszu Ochrony Rolnictwa nie sa Srodkami publicznymi w rozumieniu ustawy z dnia 27
sierpnia 2009 r. o finansach publicznych (Dz. U. z 2023 r. poz. 1270, ze zm.), do projektowanego
przepisu art. 12 ust. 1a, zgodnie z ktorym rekompensata stanowi¢ bedzie pomoc de minimis w
rolnictwie. W ocenie Krajowego Osrodka ww. przepisy pozostaja ze sobg w sprzecznosci

Uwaga nieuwzgledniona
Brak podstawy prawnych
do notyfikacji programu
pomocy w Komisji
Europejskiej.

Wartos¢ produkceji sprzedanej mozna rowniez obliczaé na etapie EXW, spotka zalezna na tych samych
zasadach jak zasady ustanowione w ust. 6 pod warunkiem, ze przynamniej 90 % udzialow, lub kapitatu

Uwaga nieuwzgledniona

Krajowy Zwiazek Grup | spotki zaleznej nalezy do a) co najmniej jednej organizacji producentdow lub co najmniej jednego Uwzeledniono podmiot
20. [ Art. 22 ust. 2 Producentow Owocow i | zrzeszenia organizacji producentow lub b) z zastrzezeniem zgody panstwa cztonkowskiego - bedacych utwo%z%ne na g dstawiey
Warzyw producentami cztonkdw organizacji producentéw lub zrzeszen organizacji producentow, jezeli - P
S P o . . " przepiséw krajowych.
przyczynia si¢ do realizacji celow wymienionych w art. 152 ust 1 lit c. rozporzadzenie Unii
Europejskiej nr 1308/2013
Uwaga nieuwzgledniona
Whtaty na Fundusz sg naliczane w wysokosci 0,125 % warto$ci produktow rolnych bez VAT i usthug Wylaczenie branzy
okreslonych w zal nr 1 do Traktatu o funkcjonowaniu Unii Europejskiej nabytych od producentow mleczarskiej oznaczatoby
A rolnych i wptacane na Fundusz przez podmioty prowadzace skup, przechowywanie i obrobke (...) dalej |zmiany zasady
Porozumienie dla o ) L - . . . . . . L.
21. | Art. 3 ust. 1 ustawy dodanie "z wylaczeniem podmiotow znajdujacych si¢ w rejestrze pierwszych podmiotéw skupujacych | solidarnosci w

Mleczarstwa

mleko prowadzonym przez KOWR" lub "rozdzieleniu wptat i wyptat na Fundusz na poszczeg6lne
branze wzorem rozwigzan funkcjonujacych w zakresie Funduszu Promocji Produktéw Rolno-
Spozywczych"

ponoszeniu
odpowiedzialno$ci za
podmioty skupujace, ktore
staly si¢ niewyplacalne.




22.

Art. 3 ust. 3

Projekt ustawy o zmianie ustawy o Funduszu Ochrony Rolnictwa oraz niektorych innych ustaw

Polskie Stowarzyszenie

Whioskujemy o zmian¢ sposobu naliczania optat zgodnie z datg wystawienia dokumentu zakupu FV i
faktury RR.

Uzasadnienie: Obecny sposob naliczania optat na podstawie faktur VAT i faktur RR ujetych w
deklaracjach podatkowych tj. JPKVAT jest bardzo ucigzliwy i pracochtonny. W szczegdlnosci dotyczy

Uwaga nieuwzgledniona
Roczne deklaracje

23.

pierwotnej ustawy Obstugi Rolnictwa do faktu RR, ktorych moment ujecia w deklaracji jest uzalezniony od zaptaty (kasowo). Przy zmniejszajg obcigzenia
ptatnosciach czgéciowych jeden dokument moze by¢ ujety w deklaracjach roznego okresu. Programowo | administracyjne
temat bardzo skomplikowany. Naliczenie optat wg daty wystawienia dokumentow rozwiazatoby
problem.
Uwaga nieuwzgledniona
Krajowy Zwigzek Grup W art. 10 ust. 1a

Art. 3 ust. Ustawy

Producentéw Owocéw i
Warzyw

po stowach "zwanych dalej producentami rolnymi" dodaje si¢ stowa "lub podmiotow, o ktérych mowa
w art.. 10 ust 1 a ustawy"

wskazano, komu
przystuguje
rekompensata, poza
producentami rolnymi

24.

art. 4 i art. 5 projektu

Krajowy Osrodek
Whparcia Rolnictwa

W zakresie proponowanego brzmienia art. 4 i art. 5 projektu i projektowanych tam zmian w zakresie
okresu, za ktory beda naliczane i dokonywane wptaty lub

sktadane deklaracje, z uwagi na trwajacy proces legislacyjny, wnosimy o zredagowanie przepisu
przejsciowego odnosnie deklaracji i wptat za rok 2024 r.

(ktore sa sktadane lub wptacane w okresach kwartalnych). Wnosimy réwniez o uwzglednienie przepisu
przejsciowego odnosnie przepisu sankcjonujacego

nieterminowe przekazanie deklaracji, zredagowanego w projektowanym art. 17 ust. 1 pkt 1. Ponadto, w
art. 5 ust. 3 projektu ustawy okreslono sposob

postepowania z wptatami za I1I kwartat 2024 r., jesli zostaty dokonane przed dniem wejscia w zycie
ustawy. W projekcie nie rozstrzygnieto kwestii zwigzanych

z deklaracjami za III kwartat 2024 r. w przypadku, gdy zmiana ustawy wejdzie w zycie po ustawowym
terminie, w ktérym powinny by¢ zlozone w $wietle obowiazujacych przepisow. Brak powyzszego
uregulowania moze skutkowac¢ zlozeniem przez podmiot skupujacy dwoch deklaracji za ten sam okres
tj. za III kwartat 2024 r. przy czym obie beda obowiazujace, pierwsza na mocy dotychczasowych
przepiséw, druga na mocy przepisow zmienionych. W takim

przypadku w projekcie ustawy, w ocenice KOWR, powinien zostaé zawarty przepis dotyczacy
»wygasnigcia” deklaracji za III kwartat 2024 r. ztozonych przed wejsciem

ustawy w zycie, co bedzie stanowito podstawe ich wykreslenia z ewidencji ksiegowej.

Uwaga uwzgledniona

25.

art. 5 ust. 1 pkt 1
UFOR (art. 1 pkt 3
projektu)

Krajowy Osrodek
Wharcia Rolnictwa

W projektowanym brzmieniu art. 5 ust. 1 pkt 1 uFOR (art. 1 pkt 3 projektu) proponujemy zamiast
zwrotu: ,,...imie¢, nazwisko, miejsce zamieszkania i adres albo

nazwe, siedzibe i adres tego podmiotu...” wpisanie zwrotu: ,,...imi¢, nazwisko, miejsce zamieszkania i
adres prowadzonej dziatalnos$ci albo nazwe, siedzibe i adres

tego podmiotu...”;

Uwaga nieuwzgledniona




26.

Uwaga ogo6lna

Projekt ustawy o zmianie ustawy o Funduszu Ochrony Rolnictwa oraz niektorych innych ustaw

Federacja Gospodarki
Zywnosciowej RP

Nalezy podja¢ dziatania nad zabezpieczeniami egzekwowania naleznos$ci za dostarczany towar przez
rolnikdw w ramach dobrowolnych systeméw ubezpieczen spotecznych.

Poza regulacjami
projektowanej ustawy.

217.

Uwaga ogo6lna

Federacja Gospodarki
Zywnosciowej RP

Nie faczy¢ decyzji o przyznanie rekompensaty za nalezno$ci z pomoca de minimis

Uwaga nieuwzgledniona
Brak podstawy prawnych
do notyfikacji programu
pomocy w Komisji
Europejskiej.

28.

Uwaga ogélna

Federacja Gospodarki
Zywnos$ciowej RP

Prosba o rozwazenie wprowadzenia systemu tzw. odwrdconego faktoringu, systemu, w ktérym
obowigzuje umowa trojstronna a platnik (skupujacy) jest weryfikowany przez bank.

Poza regulacjami
projektowanej ustawy.

29.

Uwaga ogélna

Izba Zbozowo-Paszowa

Izba Zbozowo-Paszowa informuje, ze wielokrotnie zwracata uwage, iz istniejgca ustawa o Funduszu
Ochrony Rolnictwa generuje dodatkowe koszty, ktore przy niskich marzach stosowanych w handlu i
przetworstwie zbdz, roslin biatkowych i oleistych, pogarsza sytuacje finansowa firm i producentéw
rolnych rzetelnie realizujacych swoja dziatalno$é. Zmniejsza to konkurencyjno$é krajowego sektora na
rynku UE i §wiatowym. Zmniejsza rowniez motywacje podmiotéw, nie radzacych sobie z odpowiednim
dobraniem kontrahentéw, do zwigckszania wysitkow i umiejetnosci w tym zakresie. Prowadzi
jednoczesnie do wzrostu poziomu cen produktéw zbozowych na rynku krajowym przyczyniajac si¢ do
wzrostu poziomu inflacji. Wnioskujemy o uchylenie stosowania ustawy o Funduszu Ochrony
Rolnictwa.

Uwaga nieuwzgledniona
Celem zasadniczym
Funduszu jest stworzenie
mozliwosci prawnych
gwarantujgcych
producentom rolnym
rekompensate z tytutu
utraty przychodéw z
prowadzonej przez nich
dzialalnosci rolniczej w
przypadku upadtosci
nabywcéw produktéw
rolnych




30.

Uwaga ogélna

Projekt ustawy o zmianie ustawy o Funduszu Ochrony Rolnictwa oraz niektorych innych ustaw

Krajowa Rada
Drobiarstwa — Izba
Gospodarcza

Krajowa Federacja
Hodowcdw Drobiu i
Producentow Jaj
Polski Zwigzek
Zrzeszen Hodowcow i
Producentéw Drobiu
Krajowa Izba
Producentéw Drobiu i
Pasz

Krajowa Rada Izb
Rolniczych
Ogolnopolski Zwigzek
Producentéw Drobiu
,,POLDROB”

0ZPD POLDROB
Polski Zwigzek
Hodowcow i
Producentow Gesi
Zrzeszenie Rolnikdw i
Producentéw Indyk
Lubuski

Unia Producentow i
Pracodawcow
Przemystu Migsnego
UPEMI

Polska Federacja
Hodowcdw Drobiu
Regionalna Grupa
Producentéw Drobiu
FARMER
Stowarzyszenie
Innowatorow Wsi
Zwiazek Polskie Migso

W imieniu reprezentowanych przez nas podmiotow - sygnatariuszy Porozumienia Rolniczego Zrzeszen
i Organizacji Drobiarskich, podtrzymujemy nasz zdecydowany sprzeciw dalszemu funkcjonowaniu
Funduszu Ochrony Rolnictwa, ktérego likwidacje uwazamy za konieczng. Od poczatku prac nad
tworzeniem tego mechanizmu wyrazaliSmy nasza dezaprobate dla rozwigzan, ktore w praktyce nie beda
shuzyty ochronie rolnictwa a jedynie dodatkowemu obcigzaniu podmiotéw uczciwie dziatajacych na
rynku. Zamiast realnie wspiera¢ rolnictwo, Fundusz stat si¢ kolejnym obcigzeniem finansowym dla
branzy, co szczego6lnie odczuwalne jest w sektorze drobiarskim, gdzie marginesy dochodowe sg bardzo
waskie.

Podtrzymujemy wszystkie nasze argumenty zglaszane na etapie tworzenia Funduszu oraz juz w trakcie
jego funkcjonowania. Zaproponowane zmiany, w przekazanym do konsultacji projekcie, w zaden
sposob nie zmieniajg charakteru Funduszu do ktérego mieliSmy i mamy najwigcej uwag.

Jednoczeénie, wyrazamy negatywna opini¢ dotyczaca wydawania decyzji o przyznaniu rekompensaty
wylacznie przy rownoczesnym stosowaniu przepisow rozporzadzenia Komisji (UE) nr 1408/2013 z
dnia 18 grudnia 2013 r. w sprawie stosowania art. 107 i 108 Traktatu o funkcjonowaniu Unii
Europejskiej do pomocy de minimis w sektorze rolnym.

Jestesmy przekonani, ze proponowane rozwigzania niosa ze sobg wiele zagrozen, ktore moga wptynac
negatywnie na caty sektor rolno-spozywczy, a takze na sytuacje finansowa polskich rolnikoéw i
konsumentoéw. Apelujemy o podjecie prac zmierzajacych do zniesienia obcigzen jakie ten mechanizm
naktada na podmioty funkcjonujace w sektorze rolno-pozywczym.

Jednoczes$nie, cheieliby$my ponownie wyrazi¢ nasz zdecydowany sprzeciw wobec decyzji o
kilkudniowym okresie konsultacji publicznych w tej niezwykle istotnej kwestii. Tego rodzaju decyzje
wymagajg szerokiej dyskusji i wnikliwej analizy, czego nie da si¢ osiggnac w tak krotkim czasie.
Wobec powyzszego apelujemy o przywrdcenie pierwotnego terminu na przeprowadzenie konsultacji.

Uwaga nieuwzgledniona
Celem zasadniczym
Funduszu jest stworzenie
mozliwosci prawnych
gwarantujgcych
producentom rolnym
rekompensate z tytutu
utraty przychodéw z
prowadzonej przez nich
dzialalnosci rolniczej w
przypadku upadtosci
nabywcow produktéw
rolnych
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31.

Uwaga ogélna

Projekt ustawy o zmianie ustawy o Funduszu Ochrony Rolnictwa oraz niektorych innych ustaw

Krajowy Zwiazek
Rewizyjny Rolniczych
Spotdzielni
Produkcyjnych

Informujemy, ze Krajowy Zwiazek Rewizyjny Rolniczych Spétdzielni Produkeyjnych jest przeciwny
proponowanym zmianom. Mimo iz zauwazamy pewna refleksje Ministerstwa nad swoja propozycja, to
sa one wcigz szkodliwe dla polskich rolnikow i zmniejszajg ochrone polskich gospodarstw przed
oszustwami, niewyptacalnoscia i upadtosciami.

Uwazamy, ze szkodliwe jest kazde tagodzenie sankcji i kar za niewykonywanie ustaw.

O ile mozna zrozumie¢ polemike, co do cigzaru obowigzku naktadanego przez ustawe, o tyle nie mozna
stwarza¢ warunkow by utrudnia¢ egzekucj¢ prawa lub zeby bardziej optacato si¢ zaptaci¢ karg niz
wypehi¢ obowiazek.

Negatywnie odbieramy pomyst, aby ,,rezygnowaé z wyplat rekompensat za wierzytelno$ci producentéw
rolnych z tytutu zbycia produktow rolnych powstatych po dacie niewyplacalno$ci podmiotu”. Rolnik
jest osoba w najtrudniejszym potozeniu w stosunku do wszystkich innych podmiotéw. Nie ma zadnych
narzedzi by sprawdzac firmy i czgsto moze nie wiedziec¢, jaki jest stan prawny i finansowy nieuczciwej
firmy. Nie mozna znéw pelni ryzyka cedowa¢ na rolnikow. JesteSmy za tym, aby byly kary i zakazy za
proby nabywania i wystawiania faktur przez podmioty niewyptacalne. To one powinny ponosic¢
odpowiedzialno$¢ za taki proceder, a nie rolnik.

Bardzo dobrze odbieramy nowelizacj¢ ustawy w punkcie, w ktorej ochrong FOR obejmuje si¢ rowniez
rolnikow zrzeszonych we wszystkich formach spotdzielczych. To bezdyskusyjny plus tej nowelizacji.
Jestesmy przekonani, ze omawiang ustaw¢ mozna i nalezy zmienié, ale nie w ten sposob, aby
likwidowac¢ ochrone rolnikow, ktorzy w swej dziatalnos$ci majg najwigkszg liczbg ryzyk. Nie jesteSmy
za tym, aby firmy skupujace i przetworcze ptacily na ten Fundusz ze swojego zysku.

Najlepszym i kompromisowym rozwigzaniem jest wprowadzenie tego niewielkiego procentu, jako
narzut na ceng netto ptodoéw rolnych na wzoér podatku VAT. Tylko wtedy fundusz chronigcy rolnikoéw
bedzie miat godziwe wpltywy. Minister ds. rolnictwa begdzie miat niezalezne narz¢dzie do pomocy
rolnikom, a firmy skupujace i przetworcze nie beda tracity ani ztotowki. To jest jedyne uczciwe
rozwigzanie.

Zadanie i proponowanie rozwigzan, ktore zrzucaja petnie ryzyka gospodarczego upadajacych firm
skupowych na rolnika jest niegodziwoscia, spoteczng niesprawiedliwoscia i zwicksza anarchi¢ na
rynkach rolnych.

Uwaga nie dotyczy
zakresu projektowanej

ustawy.

32.

Uwaga ogo6lna

Polska Federacja
Producentow Zywnosci
- Zwiazek Pracodawcow

Podstawowsa wada przepiso6w ustawy o Funduszu Ochrony Rolnictwa, dalej jako: ,,ustawa”, pozostaje
finansowanie pomocy panstwa dla producentow rolnych poprzez wplaty innych uczestnikdéw tancucha
zywno$ciowego, ktorzy rowniez ponosza ryzyko upadtoséci nabywcodw, wytworzonych przez nich
produktéw zywnosciowych.

W obecnych warunkach powstaje bowiem ryzyko, ze wptata na Fundusz, zostanie przerzucona w catym
fancuchu produkcji na finalnego konsumenta, co bgdzie dodatkowym impulsem inflacyjnym i finalnie
obciazy budzety gospodarstw domowych w znacznie wigkszym stopniu niz tylko zaktadana kwota
nowego podatku. Dodatkowo istnieje obawa, iz wynagrodzenie producentow rolnych bedzie
pomniejszone o wysoko$¢ dokonywanych wptat na Fundusz przez zobowiazanych do tego nabywcow
produktow rolnych.

Celem zasadniczym
Funduszu jest stworzenie
mozliwosci prawnych
gwarantujgcych
producentom rolnym
rekompensate z tytutu
utraty przychoddw z
prowadzonej przez nich
dziatalnosci rolniczej w
przypadku upadtosci
nabywcow produktow
rolnych
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33.

Uwaga ogo6lna

Polska Federacja
Producentow Zywnosci
- Zwiazek Pracodawcow

Projekt ustawy o zmianie ustawy o Funduszu Ochrony Rolnictwa oraz niektorych innych ustaw

Nowa danina obcigza przedsigbiorcow w czasie, kiedy cata gospodarka walczy o przetrwanie i
utrzymanie miejsc pracy, zmagajac si¢ z wysoka inflacja.

Istotne pozostaje, iz trudna sytuacja mikro- i makroekonomiczna w kraju — drastycznie rosnace koszty
wytwarzania, w tym wzrost kosztow surowcow, opakowan i energii - wptywa na pogorszenie
warunkow funkcjonowania przedsigbiorcow.

Dodatkowa optata uiszczana przez przedsigbiorcow, przyczynia si¢ do pogorszenia ich sytuacji
finansowej, krotkoterminowo moze powodowa¢ konieczno$¢ podwyzszenia cen produktow koncowych.
Niezrozumiate pozostaje wycofanie si¢ z w zmienianym art. 3 w ust. 1 ustawy proponowang pierwotnie
wysokos$cia oplaty w wysokosci 0,07 % i zmiang na 0,1%.

Celem zasadniczym
Funduszu jest stworzenie
mozliwo$ci prawnych
gwarantujacych
producentom rolnym
rekompensate z tytutu
utraty przychoddw z
prowadzonej przez nich
dzialalnosci rolniczej w
przypadku upadtosci
nabywcéw produktéw
rolnych

34.

Uwaga ogélna

Polska Federacja
Producentéw Zywnosci
- Zwigzek Pracodawcow

Z perspektywy podatkowej problemem pozostaje to, ze fakt oraz moment obowigzku wykazywania
faktur z tytulu wydatkow na produkty rolne w deklaracji VAT (stanowiacy punkt odniesienia do
kalkulacji optaty na FOR) rézni si¢ od rzeczywistego poniesienia tych wydatkdw, co powoduje
watpliwosci interpretacyjne dot. prawidlowego naliczenia optaty, jak rowniez podejscia w sytuacji
p6ézniejszych korekt deklaracji VAT.

Skorelowanie tych dwoch kwestii (optata na FOR oraz bazowanie na deklaracjach VAT) wywotuje
szereg watpliwosci interpretacyjnych, ktorych przepisy w obecnym brzmieniu nie adresujg. W zwiazku
z tym podatnik, mimo nalezytej starannosci, nie ma wystarczajacego zrodta prawa potwierdzajacego
prawidtowos$¢ jego postepowania w odniesieniu do kalkulacji przedmiotowej optaty.

Projektowana zmiana
zmniejsza obciazenia
biurokratyczne.

35.

Uwaga ogélna

Polska Federacja
Producentow Zywnosci
- Zwiazek Pracodawcow

Majac na uwadze termin zlozenia deklaracji oraz ptatnosci z tytutu optaty na FOR przewidziany w
obecnych przepisach (26 dzien miesigca nastgpujacego po zakonczeniu kwartatu), brak jest realnego i
wystarczajacego czasu pomigdzy ztozeniem deklaracji VAT za miesigc/kwartat objety dang optata na
FOR (np. za marzec - do 25 kwietnia) a terminem raportowania i oplacenia tej oplaty.

Uwaga uwzgledniona
Termin sktadania
deklaracji wplacania
naleznosci na rachunek
FOR do dnia 14 lutego
roku nastepujacego po
roku rozliczeniowym

36.

Uwaga ogélna

Polska Federacja
Producentéw Zywnosci
- Zwigzek Pracodawcow

Proponuje si¢ zastapienie deklaracji podatkowych warto$cig np. mleka netto z danego miesiaca (warto$¢
netto faktur), co przedsigbiorcy raportuja miesi¢cznie do GUS jako podmiot skupujacy i te informacje
posiadaja do 5-go dnia kolejnego miesigca.

Przyjeto, ze przyjecie
danych z wypetnionych
deklaracji VAT
ograniczy obcigzenia
administracyjne
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37.

Uwaga ogélna

Projekt ustawy o zmianie ustawy o Funduszu Ochrony Rolnictwa oraz niektorych innych ustaw

Polska Federacja
Producentow Zywnosci
- Zwiazek Pracodawcow

Proponuje si¢, aby wptaty na FOR byly dokonywane branzowo i wykorzystywane na potrzeby danej
branzy. Kwestig budzaca zastrzezenia jest odbieranie srodkow zarobionych przez rolnikow (za
posrednictwem podmiotdw skupujacych) i przekazywania ich na fundusz, z ktérego wptacajacy rolnicy
by¢ moze nigdy nie bedg korzysta¢. Takie rozwigzanie oznacza obcigzenie rolnikow kosztami cudzych,
nieudolnych, albo nierzadko celowych i patologicznych dziatan. Obcigzenie odpowiedzialno$cig
jednych podmiotéw nabywajacych produkty rolne i regulujacych swoje zobowigzania terminowo za
niewyptacalno$¢ innych podmiotéw, wydaje si¢ niesprawiedliwa, co wigcej moze spowodowac
niewyptacalnos¢ kolejnych podmiotéw. Zgodnie z ustawa wszystkie branze dokonujg wptat na rzecz
jednego funduszu. Oznacza to, ze np. producenci mleka mogg finansowaé ewentualne straty poniesione
przez dostawcdw innych surowcow rolno-spozywczych.

Biorac pod uwage rozmiary produkcji w poszczegdlnych branzach dostrzegamy istotne réznice
pomiedzy wysokoscig wplat, ktorych dokonywatyby poszczegdlne sektory, przy jednoczesnym réznym
ryzyku wystapienia niewyptacalnosci podmiotow skupujacych w zaleznosci od rynku, na ktérym
dzialaja.

Wysoce prawdopodobna jest sytuacja, wystapienia niewyptacalno$ci podmiotu skupujacego z niszowej
branzy, na duza skalg finansows, co spowoduje w praktyce ,,skonsumowanie” catosci dotychczas
gromadzonych srodkéw FOR (nawet z kilku lat). W takim przypadku jezeli np. w kolejnym roku
powstalyby niewyptacalno$ci z innych branz, to producenci nie otrzymaliby petnych rekompensat lecz
jedynie pomniejszone - proporcjonalnie wspdtczynnikiem - mimo, ze wczesniej wplacityby znacznie
wigksze wptaty na FOR niz przetworcy z branzy niszowe;j.

Uwaga nieuwzgledniona
Przyjeto zasade
solidarnosci w
ponoszeniu
odpowiedzialno$ci za
podmioty skupujace, ktore
staty si¢ niewyptacalne.

38.

Uwaga ogélna

Polska Federacja
Producentéw Zywnosci
- Zwigzek Pracodawcow

Istnieje konieczno$é doprecyzowania definicji producentdow rolnych. Obecnie przepisy ustawy o
Funduszu Ochrony Rolnictwa (art. 3) odsytajg do definicji producentdow rolnych w rozumieniu art. 3 pkt
3 ustawy z dnia 18 grudnia 2003 r. o krajowym systemie ewidencji producentéw, ewidencji
gospodarstw rolnych oraz ewidencji wnioskow o przyznanie ptatnosci (Dz. U. z 2023 r. poz. 885).
Zgodnie z art. 3 pkt 3 ustawy z dnia 18 grudnia 2003 r. o krajowym systemie ewidencji producentéw,
ewidencji gospodarstw rolnych oraz ewidencji wnioskoOw o przyznanie platnosci za producenta rolnego
uznaje si¢ osobe fizyczna, osobe prawna lub jednostke organizacyjna nieposiadajaca osobowosci
prawnej, bedacg rolnikiem w rozumieniu art. 3 pkt 1 rozporzadzenia 2021/2115.

Przepisy rozporzadzenia 2021/2115 wskazuja, iz "rolnik" oznacza osobg fizyczna lub prawna badz
grupe¢ 0sob fizycznych lub prawnych, bez wzgledu na status prawny takiej grupy i jej cztonkow w
swietle prawa krajowego, ktorych gospodarstwo jest potozone na obszarze objgtym zakresem
terytorialnym stosowania Traktatow, okreslonym w art. 52 Traktatu o Unii Europejskiej w zwiazku z
art. 349 1 355 Traktatu o funkcjonowaniu Unii Europejskiej (TFUE), oraz ktére prowadza dziatalnosé
rolnicza okreslong przez panstwa cztonkowskie zgodnie z art. 4 ust. 2 niniejszego rozporzadzenia.
Dzialalnos¢ rolnicza" definiuje si¢ w taki sposob, aby oznaczala dzialalnos¢ umozliwiajaca
przyczynianie si¢ do dostarczania dobr prywatnych i publicznych poprzez co najmniej jedno z
ponizszych dzialan:

a) wytwarzanie produktéw rolnych obejmujace dziatania takie jak chow zwierzat lub uprawa, w tym w
drodze uzytkowania torfowisk - przy czym produkty rolne oznaczajg produkty wymienione w
zatgczniku I do TFUE, z wyjatkiem produktow rybotéwstwa - a takze bawelne i zagajniki o krotkiej

Odwotanie do
funkcjonujacych definicji
umozliwia ich jednolite
stosowanie.
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Projekt ustawy o zmianie ustawy o Funduszu Ochrony Rolnictwa oraz niektorych innych ustaw

rotacji;

b) utrzymywanie uzytkéw rolnych w stanie, dzigki ktéremu nadaja si¢ one do wypasu lub uprawy, bez
koniecznosci podejmowania dziatan przygotowawczych wykraczajacych poza uzycie zwyktych metod
rolniczych i zwyktego sprzetu rolniczego.

Wielokrotne odsytanie do innych aktéw prawnych zawierajacych bardzo szeroka definicj¢ producenta
rolnego budzi watpliwos$ci interpretacyjne. Powoduje to trudnosci w ustaleniu, czy kontrahent
zbywajacy na rzecz podmiotow skupujacych produkty rolne, jest producentem rolnym w rozumieniu
art. 3 ust 1 ustawy z dnia 9 maja 2023 r. o Funduszu Ochrony Rolnictwa i w konsekwencji od jakich
transakcji nalezy dokonywa¢ wplat na Fundusz. Stanowisko KOWR przedstawione w Pytaniach i
odpowiedziach dostgpnych na stronie https://www.gov.pl/web/kowr/najczesciej-zadawane-pytania4
(dostgp z dnia 15.01.2024 r.) wskazuje na konieczno$¢ odwolywania si¢ do pojecia dziatalnosci
rolniczej wypracowanego w réznych galeziach prawa (definicji legalnej wynikajacej z przepisu z art. 2
ust 2 ustawy z dnia 26 lipca 1991 r. o podatku dochodowym od 0s6b fizycznych czy art. 2 ust. 2 ustawy
z dnia 15 lutego 1992 r. o podatku dochodowym od os6b prawnych), co nie wynika z brzmienia
obecnie obowigzujacych przepisow ustawy z dnia 9 maja 2023 r. o Funduszu Ochrony Rolnictwa.
Przedmiotowe kwestie nalezy doprecyzowaé w ustawie.

39.

Uwaga ogélna

Polska Federacja
Producentow Zywnosci
- Zwigzek Pracodawcow

tR)

W ustawie o Funduszu Ochrony Rolnictwa (art. 3) brak jest mowy o ,,nabyciu bezposrednio od rolnika
lub ,,nabyciu produktow rolnych od rolnika z jego wtasnego gospodarstwa rolnego/wlasnych upraw
albo hodowli lub chowu”. Zapis ten wymaga dookreslenia w ustawie. Stanowisko KOWR
przedstawione w Pytaniach i odpowiedziach dostepnych na stronie
https://www.gov.pl/web/kowr/najczesciej-zadawane-pytania4 (dostep z dnia 15.01.2024 r.) potwierdza,
iz obowiazek wptat aktualizuje si¢ w przypadku nabycia produktu bezposrednio od producenta rolnego.

Uwaga nieuwzglgdniona
Whtaty na Fundusz sg
naliczane w wysokos$ci
0,125% wartosci
produktow rolnych bez
podatku od towarow i
ushug okreslonych w
zalaczniku I do Traktatu o
funkcjonowaniu Unii
Europejskiej, zwanych
dalej ,,produktami
rolnymi”, nabytych od
producentéw rolnych.

40.

Uwaga ogélna

Polska Federacja
Producentéw Zywnosci
- Zwiazek Pracodawcow

Proponuje si¢, aby obowigzek wptat na Fundusz Ochrony Rolnictwa dotyczyt nabycia produktow
rolnych od producentéw rolnych, ktérych gospodarstwo jest potozone na terytorium Rzeczypospolitej
Polskiej, podsiadajacych numer identyfikacyjny producenta rolnego nadany w trybie przepiséw o
krajowym systemie ewidencji producentéw rolnych, ewidencji gospodarstw rolnych oraz ewidencji
wnioskow o przyznanie ptatnosci. Podmioty skupujace majg problem z ustaleniem statusu podmiotéw
zagranicznych, ktore nie znaja polskich przepisow

Definicja producenta
rolnego jest okreslona w
art. 3 pkt 3 ustawy o
krajowym systemie
ewidencji producentéw,
ewidencji gospodarstw
rolnych oraz ewidencji
wnioskOw 0 przyznanie
ptatnosci.
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41.

Uwaga ogo6lna

Projekt ustawy o zmianie ustawy o Funduszu Ochrony Rolnictwa oraz niektorych innych ustaw

Polska Izba Nasienna

Ponownie zglaszamy uwage dotyczaca wylaczenia z systemu wptat na Fundusz Ochrony Rolnictwa
skupu kwalifikowanego materiatu siewnego. Uwaga byla zgtaszana na drodze pisma PIN/68/2024.
Propozycja zmiany:

W art. 3 dodaje si¢ ust. 2 a:

»Z wptat na Fundusz wylaczony jest skup w ramach produkcji materiatu siewnego kategorii: elitarny,
kwalifikowany, standard w rozumieniu ustawy o nasiennictwie”

Uwaga nieuwzglgdniona.

42,

Uwaga ogo6lna

Polska Organizacja
Handlu i Dystrybucji

Jako potencjalnie negatywna zmian¢ nalezy uzna¢ nadanie organowi administracyjnemu uprawnien
wynikajacych z dziatu V Ordynacji podatkowej, tj. uprawnienia do dokonywania czynnosci
sprawdzajacych. Istnieje ryzyko, ze instytucja ta moze by¢ naduzywana, tj. stosowana zamiast bardziej
sformalizowanej i ograniczonej co do czasu trwania instytucji kontroli, co skutkowaé moze
dodatkowym naktadem administracyjnym u podmiotéw skupujacych.

Uwaga nieuwzgledniona.
Zakres przedmiotowy
produktéw rolnych
okresla zatacznik | do
Traktatu o
funkcjonowaniu Unii
Europejskiej

43.

Uwaga ogélna

Polska Organizacja
Handlu i Dystrybucji

Postulujemy dalsze zmiany majace dla podmiotow skupujacych charakter gwarancyjny i upraszczajacy,
tj.:

1/ nadanie organom administracyjnym uprawnien do wydawania interpretacji indywidulanych w
zakresie wptat na FOR na podstawie art. 34 Prawa przedsicbiorcow.

Aktualnie ustawodawca wykluczyl taka mozliwo$¢ poprzez uznanie, ze $rodki finansowe FOR nie sa
srodkami publicznymi w rozumieniu Ustawy o finansach publicznych (art. 2 ust. 2 Ustawy o FOR),
cho¢ posiadaja one cechy danin publicznych, o ktérych mowa w tej ustawie;

Pomoc nie jest objeta
przepisami ustawy o
finansach publicznych

44,

Uwaga ogélna

Polska Organizacja
Handlu i Dystrybucji

Postulujemy wprowadzenie publicznego rejestru producentéw rolnych, badz alternatywnie nalozenie na
producentdéw rolnych obowiazku sktadania podmiotom skupujacym corocznych o$§wiadczen o
posiadaniu takiego statusu oraz wykazu wystawionych w danym roku dla danego podmiotu
skupujacego faktur dokumentujacych dostawe wytworzonych przez siebie produktow rolnych.
Aktualnie podmioty skupujace mierzg si¢ z trudnosciami w ustaleniu statusu swoich kontrahentow oraz
pochodzenia produktéw rolnych bedacych przedmiotem dostawy. Jedynym zrédtem tych informacji sa
oswiadczenia sktadane przez kontrahentow, a brak obwarowania przekazywania takich informacji
przymusem ustawowym oraz sankcja sprawia, ze jest to proces czasochtonny i obarczony duzym
ryzykiem bledu, zwlaszcza w przypadku najwiekszych firm z sektora handlu spozywczego, majacych
nierzadko aktywne relacje handlowe z setkami, czy nawet tysiacami dostawcoéw produktow rolnych.
Majac na wzgledzie, ze nie wszyscy producenci rolni $wiadomi sg zawitosci wprowadzonych przez
polskiego ustawodawce regulacji dotyczacych FOR (same wyjasnienia zamieszczone w biuletynie
KOWR licza 43 strony i odnoszg si¢ do zgloszonych ponad 80 watpliwosci), wiarygodnosé
pozyskiwanych w ten sposob danych niezbednych do obliczenia wptaty moze by¢ niska. W
szczegoblnosci problem ten dotyczy¢ moze matych, krajowych producentdéw rolnych oraz producentéw
rolnych z innych panstw cztonkowskich, ktorym szczegélnie trudno zrozumie¢ jest sens i cel
obowigzujacych w Polsce od 2024r. regulacji.

Uwaga wykracza poza
zakres proponowanych
zmian.
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45,

Uwaga ogélna

Projekt ustawy o zmianie ustawy o Funduszu Ochrony Rolnictwa oraz niektorych innych ustaw

Polska Organizacja
Handlu i Dystrybucji

Postulujemy wprowadzenie uproszczen lub zwolnien od wptat dla wiarygodnych podmiotow
skupujacych, w przypadku ktorych ryzyko utraty ptynnosci, czy upadtosci jest znikome, a ktdre
aktualnie ponosza niewspotmiernie duzy naktad administracyjny w zwiazku ze zbieraniem danych
niezbednych do kalkulacji wptaty na FOR. Rekomendujemy rozpoczgcie konsultacji spotecznych, ktére
przetozytyby si¢ na stosowna zmian¢ przepisOw w tym zakresie.

Uwaga wykracza poza
zakres proponowanych
zmian.

46.

Uwaga ogélna

Polskie Stowarzyszenie
Obstugi Rolnictwa

Whioskujemy o catkowite zniesienie FOR.

Uzasadnienie: Natozenie dodatkowego obowiazku w postaci optaty na FOR wrecz przerzuca
odpowiedzialno$¢ nieuczciwych firm na rzetelnie dzialajace firmy na rynku. Z kolei ze strony
producentdéw rolnych nastgpuje uspienie czujnosci, brak samokontroli jesli chodzi o nieuczciwych
kontrahentow. Warto rozwazy¢ inna forme rekompensat dla producentow rolnych, bez obcigzania
uczciwych firm dziatajacych na rynku.

Uwaga nieuwzgledniona
Celem zasadniczym
Funduszu jest stworzenie
mozliwosci prawnych
gwarantujacych
producentom rolnym
rekompensate z tytutu
utraty przychodoéw z
prowadzonej przez nich
dzialalnosci rolniczej w
przypadku upadtosci
nabywcéw produktéw
rolnych

47.

Uwaga ogélna

Polskie Stowarzyszenie
Obstugi Rolnictwa

Whioskujemy o usuni¢cie w deklaracji kolumny "ilo$¢ "nabytych produktow rolnych stanowigcych
podstawe naliczenia wptaty na FOR.

Uzasadnienie: element zbgdny, nie wptywa na ustalenie optaty na FOR. Technicznie problemowe -
szczegoblnie przy platnosciach czgsciowych dotyczacych faktur RR, przy zakupie wigcej niz jednego
asortymentu na dokumencie nie ma mozliwo$ci ustalenia ilo$ci.

Art.. 3 ust. 1 okresla
"warto$¢ produktow
rolnych"

48.

Uwaga ogélna

Polskie Stowarzyszenie
Obstugi Rolnictwa

Whioskujemy o doprecyzowanie i bardziej szczegétowe wyjasnienia w zakresie produktow rolnych
objetych optata FOR w szczegolnosci material siewny, ktory jest kontrowersyjny.
Uzasadnienie: objasnienia s nieprecyzyjne i niewystarczajace.

Uwaga nieuwzgledniona.
Zakres przedmiotowy
produktow rolnych
okresla zatacznik | do
Traktatu o
funkcjonowaniu Unii
Europejskiej

49,

Uwaga ogélna

Porozumienie dla
Mleczarstwa

Doprecyzowanie definicji "Producentéw rolnych", od ktérych nabywane sg produkty rolne, od wartosci
ktérych naliczane sg optaty na FOR. - w ten sposob aby wytaczy¢ podmioty zagraniczne z wyptat
rekompensat ha FOR

Definicja producenta
rolnego jest okreslona w
art. 3 pkt 3 ustawy o
krajowym systemie
ewidencji producentéw,
ewidencji gospodarstw
rolnych oraz ewidencji
wnioskOw o przyznanie
platnosci.
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50.

Uwaga ogélna

Projekt ustawy o zmianie ustawy o Funduszu Ochrony Rolnictwa oraz niektorych innych ustaw

Porozumienie dla
Mleczarstwa

zmiana sposobu naliczania wptat - zgodnie z aktualnym brzmieniem przepisdw - wptaty te obejmuja
rowniez transakcje zagraniczne, dlatego postulujemy wprowadzenie zmiany polegajacej na zwolnieniu
z optat na FOR, wewnatrzwspolnotowego nabycia towaréw, wzorem rozwigzan funkcjonujacych w
zakresie Funduszu Promocji Produktdw Rolno-Spozyweczych, zgodnie z o$wiadczeniami podmiotow
skupujacych.

Uwaga wykracza poza
zakres proponowanych
zmian.

Sl

Uwaga ogo6lna

Stowarzyszenie Branzy
Grzyb6ow Uprawnych

Prosimy o doprecyzowanie zapisow art. 3 ustawy o FOR, ze do wplat na fundusz nie sg zobligowani
inni producenci rolni, ktorzy kupuja surowce rolne dla celow wiasnej produkcji rolne;j.

Produkcja pieczarek oraz podtoza do uprawy pieczarek z wsiang grzybnig jest produkcja rolnicza
zdefiniowana w zat. nr 1 do Traktatu o funkcjonowaniu Unii Europejskiej. Podmioty z branzy
pieczarek, bedace podatnikami VAT skupuja od innych producentéw rolnych surowce do produkcji w
postaci stomy, nawozu naturalnego, ktore wykorzystywane sa w dalszej produkcji rolnej.

Sprawa dotyczy rowniez innych producentow rolnych kupujacych surowce do dalszej produkcji rolnej.

Uwaga wykracza poza
zakres proponowanych
Zzmian.

52.

Uwaga ogélna

Zwiazek Polskich
Przetwércow Mleka

Postulujemy by zmianie ulegt sposob naliczania naleznych wptat na Fundusz. Zgodnie z aktualnym
brzmieniem przepisow ,,Warto§¢ produktéw rolnych bez podatku od towarow i ustug nabytych od
producenta rolnego jest ustalana na pod-stawie faktur VAT i faktur VAT RR uwzglednianych w
deklaracjach podatkowych, o ktérych mowa w art. 99 ustawy z dnia 11 marca 2004 r. o podatku od
towarow i ushug.”

Deklaracje te obejmuja jednak rowniez transakcje zagraniczne (wspominane wyzej zakupy produktow
rolnych od zagranicznych producentow rolnych). W celu uniknigcia naliczania wplat od takich
transakcji nalezy zmieni¢ sposéb ich naliczania. Dlatego postulujemy wprowadzenie zmiany do ustawy
z dnia 9 maja 2023r. o Funduszu Ochrony Rolnictwa polegajacej na zwolnieniu z optat na Fundusz
wewnatrzwspolnotowego nabycia towarow, wzorem rozwiazan funkcjonujgcych w zakresie Funduszy
Promocji Produktéw Rolno-Spozywczych. Jednoczesnie tak jak w przypadku Funduszy Promocji
podstawg naliczenia optat nie powinny by¢ deklaracje podatkowe, a pisemne o§wiadczenie podmiotow
skupujacych.

Uwaga wykracza poza
zakres proponowanych
zmian.

53.

Uwaga ogélna

Zwiazek Polskich
Przetwo6rcow Mleka

Postulujemy wylaczenie branzy mleczarskiej z obligatoryjnego udziatu z Funduszu Ochrony Rolnictwa.

Za$ w zamian proponujemy podjecie prac na ustawa, wprowadzajaca dobrowolne ubezpieczenie dla
producentéw rolnych od skutkéw niewyptacalnosci podmiotow skupujacych ptody rolne. Polisy tego
typu mogtyby by¢ obstugiwane np. przez Bank Gospodarstwa Krajowego lub inng panstwowa
instytucje finansowa, a ich dobrowolno$¢ pozwolitaby precyzyjnie okresli¢ zainteresowanie rolnikow
podjeciem zabezpieczen w zakresie obecnie obslugiwanym przez Fundusz. Jednocze$nie pozwolitoby
to na zdjgcie z podmiotdw skupujacych obowiazkéw administracyjnych, wynikajacych z obowigzujace;j
ustawy z dnia 9 maja 2023r. o0 Funduszu Ochrony Rolnictwa

Przyjeto zasade
solidarnos$ci w
ponoszeniu
odpowiedzialno$ci za
podmioty skupujace, ktore
staty si¢ niewyptacalne.

54.

Uwaga ogélna

Zwiazek Polskich
Przetwércow Mleka

Postulat o doprecyzowanie definicji producentéw rolnych od ktorych nabywane sg produkty rolne od
wartosci ktorych naliczane sg wptaty na Fundusz Ochrony Rolnictwa:

Zgodnie z interpretacjg aktualnie obowigzujacych przepiséw dostepng na stronie internetowe;j
Krajowego Osrodka Wsparcia Rolnictwa pod adresem: https://www.gov.pl/web/kowr/najczesciej-
zadawane-pytania4, dziatajace na terytorium RP podmioty skupujace produkty rolne sg zobowiazane
dokonywa¢ wptat na Fundusz réwniez w przypadku zakupu produktéw rolnych pochodzacych z
gospodarstw zlokalizowanych na terenie Unii Europejskiej, a nie tylko Polski. W konsekwencji,

Definicja producenta
rolnego jest okre$lona w
art. 3 pkt 3 ustawy o
krajowym systemie
ewidencji producentéw,
ewidencji gospodarstw
rolnych oraz ewidencji
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Projekt ustawy o zmianie ustawy o Funduszu Ochrony Rolnictwa oraz niektorych innych ustaw

zgodnie aktualng interpretacja definicji producenta rolnego, zagraniczne gospodarstwa rolne
wspolpracujace z polskimi podmiotami skupujacymi réwniez maja prawo do rekompensat z Funduszu.
Pozwalamy sobie wyrazi¢ watpliwos¢, czy celem prawodawcy bylo stworzenie ,,mechanizmu
ubezpieczeniowego” dla gospodarstw z catej Unii Europejskie;j.

Jednocze$nie zwracamy uwage, na fakt, ze zagraniczne podmioty skupujace, ktore wspolpracuja z
polskimi gospodarstwami rolnymi, ale nie sktadaja deklaracji podatkowych w Polsce, nie sg objete
obowigzkami wynikajacymi z ustawy o Funduszu Ochrony Rolnictwa. Ma to wpltyw na
konkurencyjno$¢ polskich podmiotéw skupujacych.

W zwigzku z tym postulujemy zmiang¢ definicji producenta rolnego w taki sposdb, by obejmowata ona
jedynie gospodarstwa rolne zlokalizowane na terenie Polski.

whnioskow o przyznanie
platnosci.

Niezrozumiata jest propozycja zwigkszenia o 100 % odpisu na obshuge urz¢dnicza tego funduszu dla

Obecnie projektu zmiany
ustawy o Funduszu
Ochrony Rolnictwa nie

55. | Uwaga ogolna ZZR SAMOOBRONA KOWR, tym bardziej, ze ustawa zabrania wspierania FOR przez $rodki budzetowe przewiduje zwigkszenia
odpiséw na obstuge FOR
dla KOWR

Uwazamy za niecelowe i szkodliwe dla podmiotéw zobowigzanych do ptacenia, zastapienia ptacenia Uwaga nieuwzgledniona

56. | Uwaga ogélna 77R SAMOOBRONA sktadki na FOR z kwartalnej na roczna. Bedzie to wigkszy wysitek dla tych podmiotéw i spowoduje Roczne deklaracje

kolejne apele o ich obnizenie. Ponadto, jesli nie bedzie to na biezaco placone , bedzie wigksze ryzyko
niestabilno$ci wptywow na ten fundusz.

zmniejszajg obcigzenia
administracyjne

57.

Uwaga ogélna

ZZR SAMOOBRONA

Negatywnie odbieramy pomyst, aby zrezygnowac z wyptat rekompensat za wierzytelno$é producentow
rolnych z tytutu zbycia produktéw rolnych powstatych po dacie niewyptacalnosci podmiotu. Rolnik nie
ma zadnych narzedzi, aby sprawdzi¢ firmy i czgsto moze nie wiedzie¢ jaki jest stan prawny i finansowy
nieuczciwej firmy. JesteSmy za tym, aby byty kary i zakazy za proby nabywania i wystawiania faktur
przez podmioty niewyptacalne. To one powinny ponosi¢ odpowiedzialnos$¢ za taki proceder. Nie
zgadzamy sig, aby firmy skupujace i przetworcze placily na ten fundusz ze swojego zysku.

Informacje o upadtosci
podmiotu skupujacego sg
powszechnie dostgpne.

58.

uzasadnienie i OSR

Krajowy Osrodek
Whparcia Rolnictwa

Whnosimy o stosowng redakcj¢ uzasadnienia i OSR, albowiem rekompensaty przyznane w 2024 r.

pochodzity ze §rodkéw wilasnych Funduszu i nie stanowity pomocy publicznej (zgodnie z art. 2 ust.2
UFOR)

Uwaga nieuwzgledniona
Wyroki Trybunatu
(sprawa C-345/02 i
sprawa C-556/19)
rozstrzygaja o pomocy
publicznej w przypadku
obstugi rachunku
Funduszu przez organ
publiczny.

59.

Uwaga ogélna

Zrzeszenie Producentow
Trzody Chlewnej
SCHAB-ROL

i

Zrzeszenie postuluje nie tylko uznanie wskazanych 0s6b prawnych (grup producentéw rolnych,
organizacji producentdw rolnych, spotdzielni rolnikow itd.) za podmioty chronione ustawa na rowni z
producentami rolnymi ale rowniez wytaczenie tych podmiotéw z obowigzku dokonywania wptat na
Fundusz, tak jak producentéw rolnych. W ustawie nalezy wyraznie wskazac, iz obowigzkéw

Przyjeto zasade
solidarnosci w
ponoszeniu
odpowiedzialnos$ci za
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Projekt ustawy o zmianie ustawy o Funduszu Ochrony Rolnictwa oraz niektorych innych ustaw

Podlaski Zwigzek natozonych na podmioty skupujace nie stosuje si¢ wzgledem ww. podmiotéw tzw. grup producentoéw podmioty skupujace, ktore
Rolniczych Zrzeszen rolnych i ich zwigzkéw, organizacji producentéw rolnych i ich zrzeszen, spotdzielni rolnikéw i ich staty si¢ niewyptacalne.
Branzowych zwiazku, rolniczej spotdzielni produkcyjnej)

Producentéw Trzody

Chlewnej

60.

Uwaga ogélna

Zrzeszenie Producentow
Trzody Chlewnej
SCHAB-ROL

i

Podlaski Zwigzek
Rolniczych Zrzeszen
Branzowych
Producentéw Trzody
Chlewnej

Do ustawy nalezy doda¢ przepis w mysl ktérego Dyrektor Generalny Krajowego Osrodka dysponuje
srodkami funduszu na podstawie uchwaty Komisji Zarzadzajacej Funduszu Ochrony Rolnictwa (zwana
dalej komisjg zarzadzajaca).

Zmiana ta pozwolitaby odejs$¢ od zasady pomocy de minimis. Pozwolitoby to wykresli¢ szkodliwy
zapis art. 12 ust. 1a w mysl ktorego "Rekompensata stanowi pomoc de minimis w rolnictwie i moze by¢
przyznana zgodnie z przepisami rozporzadzenia Komisji (UE) nr 1408/2013 z dnia 18 grudnia 2023 r. w
sprawie stosowania art. 107 i 108 Traktatu o funkcjonowaniu Unii Europejskiej do pomocy de minimis
w sektorze rolnym (Dz. Urz. UE L 352 z 24.12.2013, str. 9, z p6zn. zm.2)) oraz z przepisami o
postepowaniu w sprawach dotyczacych pomocy publicznej". W innym razie wobec wyczerpania limitu
wsparcie z Funduszu dla wigkszoséci podmiotdw uprawnionych bedzie stanowito pomoc wytacznie
iluzoryczna.

Uwaga nieuwzgledniona
Brak mozliwosci
notyfikacji programu
pomocy
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