Druk nr 3066

Warszawa, 27 marca 2026 r.

SEIM
RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ
X kadencja
Prezydent
Rzeczypospolitej Polskiej

Pan
Wilodzimierz Czarzasty
Marszatek Sejmu

Rzeczypospolitej Polskiej

Panie Marszatku,

na podstawie art. 118 ust. 1 Konstytucji Rzeczypospolitej Polskiej z dnia
2 kwietnia 1997 r. przedstawiam Sejmowi Rzeczypospolitej Polskiej projekt ustawy

- 0 zmianie ustawy - Kodeks postepowania
karnego oraz niektorych innych ustaw.

Jednoczes$nie informuje, ze do reprezentowania mojego stanowiska w toku prac
nad projektem ustawy upowazniam Pana Zbigniewa Boguckiego, Szefa Kancelarii
Prezydenta Rzeczypospolitej Polskie;.

Z powazaniem

(-) Karol Nawrocki

Ttoczono z polecenia Marszatka Sejmu Rzeczypospolitej Polskiej SE l M



Projekt

USTAWA
z dnia

o zmianie ustawy — Kodeks postepowania karnego

oraz niektorych innych ustaw?

Art. 1. W ustawie z dnia 6 czerwca 1997 r. — Kodeks postepowania karnego

(Dz. U. 22025 r. poz. 46, 304, 1178, 1420 1 1872 oraz z 2026 r. poz. 187) wprowadza si¢

nastepujace zmiany:

1) odnosnik nr 1 do tytulu ustawy otrzymuje brzmienie:

D

2

1))

2)

3)

4)

Niniejsza ustawa w zakresie swojej regulacji wdraza:

dyrektywe Parlamentu Europejskiego 1 Rady 2010/64/UE z dnia 20 pazdziernika
2010 r. w sprawie prawa do tlumaczenia ustnego i tlumaczenia pisemnego w
postepowaniu karnym (Dz. Urz. UE L 280 z 26.10.2010, str. 1);

dyrektywe Parlamentu Europejskiego i Rady 2011/99/UE z dnia 13 grudnia 2011 r.
w sprawie europejskiego nakazu ochrony (Dz. Urz. UE L 338 z21.12.2011, str. 2
oraz Dz. Urz. UE L 2023/2843 z27.12.2023);

dyrektywe Parlamentu Europejskiego i Rady 2012/13/UE z dnia 22 maja 2012 r. w
sprawie prawa do informacji w postepowaniu karnym (Dz. Urz. UE L 142 z
01.06.2012, str. 1);

dyrektywe Parlamentu Europejskiego i Rady 2012/29/UE z dnia 25 pazdziernika
2012 r. ustanawiajacg normy minimalne w zakresie praw, wsparcia i ochrony ofiar
przestepstw oraz zastepujaca decyzjg ramowg Rady 2001/220/WSiSW (Dz. Urz. UE
L 3152z 14.11.2012, str. 57);

1 Niniejszg ustawg zmienia sie ustawy: ustawe z dnia 20 maja 1971 r. — Kodeks wykroczen, ustawe z dnia 6
czerwca 1997 r. — Kodeks karny, ustawe z dnia 6 czerwca 1997 r. — Kodeks karny wykonawczy, ustawe z dnia
21 sierpnia 1997 r. o ochronie zwierzat, ustawe z dnia 21 sierpnia 1997 r. — Prawo o ustroju sgdéw wojskowych,
ustawe z dnia 10 wrzesnia 1999 r. — Kodeks karny skarbowy, ustawe z dnia 27 lipca 2001 r. — Prawo o ustroju
sgdoéw powszechnych, ustawe z dnia 24 sierpnia 2001 r. — Kodeks postepowania w sprawach o wykroczenia,
ustawe z dnia 28 lipca 2005 r. o kosztach sgdowych w sprawach cywilnych, ustawe z dnia 16 wrzesnia 2011 r.
0 zmianie ustawy — Kodeks postepowania karnego, ustawy o prokuraturze oraz ustawy o Krajowym Rejestrze
Karnym, ustawe z dnia 28 listopada 2014 r. o ochronie i pomocy dla pokrzywdzonego i $wiadka, ustawe z dnia
28 stycznia 2016 r. — Prawo o prokuraturze oraz ustawe z dnia 12 marca 2022 r. o pomocy obywatelom Ukrainy
w zwigzku z konfliktem zbrojnym na terytorium tego panstwa.



5)

6)

7)

8)

9

10)

11)

dyrektywe Parlamentu Europejskiego i Rady 2013/48/UE z dnia 22 pazdziernika
2013 r. w sprawie prawa dostepu do adwokata w postepowaniu karnym i w
postgpowaniu dotyczacym europejskiego nakazu aresztowania oraz w sprawie
prawa do poinformowania osoby trzeciej o pozbawieniu wolnosci i prawa do
porozumiewania si¢ z osobami trzecimi i1 organami konsularnymi w czasie
pozbawienia wolnosci (Dz. Urz. UE L 294 z 06.11.2013, str. 1);

dyrektywe Parlamentu Europejskiego i Rady nr 2014/41/UE z dnia 3 kwietnia
2014 r. w sprawie europejskiego nakazu dochodzeniowego w sprawach karnych
(Dz. Urz. UE L 130 z 01.05.2014, str. 1, Dz. Urz. UE L 201 z 30.07.2019, str. 47,
Dz. Urz. UE L 39 7 21.02.2022, str. 1 oraz Dz. Urz. UE L 2023/2843 z27.12.2023);
dyrektywe Parlamentu Europejskiego i Rady 2014/42/UE z dnia 3 kwietnia 2014 r.
w sprawie zabezpieczenia i konfiskaty narzedzi stuzacych do popelnienia
przestgpstwa 1 korzys$ci pochodzacych z przestgpstwa w Unii Europejskiej (Dz. Urz.
UE L 127 2 29.04.2014, str. 39 oraz Dz. Urz. UE L 138 z 13.05.2014, str. 114);
dyrektywe Parlamentu Europejskiego i Rady (UE) 2016/343 z dnia 9 marca 2016 r.
w sprawie wzmocnienia niektérych aspektow domniemania niewinnos$ci i prawa do
obecnosci na rozprawie w postgpowaniu karnym (Dz. Urz. UE L 65 z 11.03.2016,
str. 1);

dyrektywe Parlamentu Europejskiego i Rady (UE) 2016/800 z dnia 11 maja 2016 r.
w sprawie gwarancji procesowych dla dzieci bedacych podejrzanymi lub
oskarzonymi w postepowaniu karnym (Dz. Urz. UE L 132 z 21.05.2016, str. 1);
dyrektywe Parlamentu Europejskiego i Rady (UE) 2016/1919 z dnia 26 pazdziernika
2016 r. w sprawie pomocy prawnej z urzedu dla podejrzanych 1 oskarzonych w
postepowaniu karnym oraz dla osob, ktoérych dotyczy wniosek w postgpowaniu
dotyczacym europejskiego nakazu aresztowania (Dz. Urz. UE L 297 z 04.11.2016,
str. 1 oraz Dz. Urz. UE L 91 z 05.04.2017, str. 40);

dyrektywe Parlamentu Europejskiego 1 Rady (UE) 2022/211 z dnia 16 lutego 2022
r. w sprawie zmiany decyzji ramowej Rady 2002/465/WSiSW w odniesieniu do jej
dostosowania do przepisow unijnych dotyczacych ochrony danych osobowych

(Dz. Urz. UE L 37 z 18.02.2022, str. 1).”.



2)

3)

4)

5)

6)

w art. 12:
a) § 3 otrzymuje brzmienie:

»$ 3. Wniosek moze by¢ cofnigty w postepowaniu przygotowawczym za zgoda
prokuratora, a w postgpowaniu sgdowym za zgoda sadu — do rozpoczecia przewodu
sadowego na pierwsze] rozprawie gtownej. Ponowne zlozenie wniosku jest
niedopuszczalne.”,

b) uchyla si¢ § 4;
w art. 29 § 2 otrzymuje brzmienie:
»$ 2. Apelacje¢ lub kasacje od wyroku orzekajgcego kare dozywotniego pozbawienia
wolnosci rozpoznaje sad w skladzie pigciu sedziow.”;
w art. 34:
a) § 3 14 otrzymuja brzmienie:

»$ 3. Jezeli zachodza okoliczno$ci utrudniajace taczne rozpoznanie spraw, o
ktéorych mowa w § 1 i 2, mozna wylaczy¢ i1 odrgbnie rozpoznaé sprawe
poszczegbdlnych oséb lub o poszczegdlne czyny; sprawa wylaczona podlega
rozpoznaniu przez sad wtasciwy wedlug zasad ogélnych.

§ 4. Sprawa wylaczona po rozpoczeciu przewodu sadowego podlega
rozpoznaniu przez sad, ktory dokonal wylaczenia, chyba ze wlasciwy jest sad
wyzszego rzedu. Jezeli nie zachodzg przeszkody do rozpoznania jej w tym samym
sktadzie, rozprawa prowadzona jest w dalszym ciggu.”,

b) uchyla si¢ § 51 6;
w art. 37:
a) § 1 otrzymuje brzmienie:
»3 1. Sad Najwyzszy moze z inicjatywy wiasciwego sadu przekaza¢ sprawe do

rozpoznania innemu sgdowi rownorzednemu, jezeli wymaga tego dobro wymiaru

sprawiedliwos$ci.”,
b) uchyla si¢ § 2;
w art. 55:
a) § 112 otrzymuja brzmienie:

»$ 1. W razie powtdrnego wydania postanowienia o odmowie wszczecia lub o
umorzeniu postepowania w wypadku, o ktorym mowa w art. 330 § 2, pokrzywdzony
moze w terminie miesigca od doreczenia mu zawiadomienia o postanowieniu wnies$¢

akt oskarzenia do sadu, dotgczajac po jednym odpisie dla kazdego oskarzonego oraz



7)

8)

dla prokuratora. Przepis art. 488 § 2 stosuje si¢ odpowiednio. Przepisow art. 339 § 3
pkt 3a i art. 396a nie stosuje si¢.

§ 2. Akt oskarzenia wniesiony przez pokrzywdzonego powinien by¢
sporzadzony i podpisany przez adwokata, radce prawnego albo radce¢ Prokuratorii
Generalnej Rzeczypospolitej Polskiej, z zachowaniem warunkéw okreslonych w

art. 332 1art. 333 § 1.7,

b) uchyla si¢ § 2b,
c) § 314 otrzymuja brzmienie:

»9 3. Inny pokrzywdzony tym samym czynem moze az do rozpoczgcia
przewodu sgdowego na rozprawie gldwnej przytaczy¢ si¢ do postepowania. W takim
przypadku cofnigcie aktu oskarzenia jest dopuszczalne jedynie za zgoda
pokrzywdzonego, ktory przylaczyt si¢ do postepowania.

§ 4. W sprawie wszczetej na podstawie aktu oskarzenia wniesionego przez
oskarzyciela positkowego moze bra¢ udziat r6wniez prokurator. Korzysta on z praw
strony.”,

d) wuchylasie § 5;
w art. 60:
a) § 1 otrzymuje brzmienie:

»$ 1. W sprawach o przestepstwa Scigane z oskarzenia prywatnego prokurator
wszczyna postepowanie albo wstepuje do postepowania juz wszczetego, jezeli
wymaga tego interes spoteczny.”,

b) uchylasie § 5;
w art. 72:
a) § 2 otrzymuje brzmienie:

»$ 2. Thumacza nalezy wezwac¢ do czynno$ci z udziatem oskarzonego, o ktorym
mowa w § 1. Na wniosek oskarzonego lub jego obroncy tlumacza nalezy wezwac
rowniez w celu porozumienia si¢ oskarzonego z obrofica w zwigzku z czynnoscia,
do udzialu w ktérej oskarzony jest uprawniony, wniesieniem srodka zaskarzenia lub
wniosku dotyczacego toku postgpowania. Oskarzony lub jego obronca maja prawo
do zglaszania zastrzezen dotyczacych jakosci otrzymanego thumaczenia.”,

b) po § 2 dodaje si¢ § 2a w brzmieniu:

»d 2a. Przepisy § 1 1 2 stosuje si¢ odpowiednio do oskarzonego, ktory jest

ghuchy lub niemy.”,



dodaje si¢ § 4 1 5 w brzmieniu:

,»9 4. Na wniosek oskarzonego, o ktérym mowa w § 1, lub jego obroncy nalezy
sporzadzié¢ thumaczenie innego dokumentu niz dokument wskazany w § 3 lub jego
czesci, jesli ma on istotne znaczenie dla realizacji prawa do obrony. W uzasadnionym
wypadku moze zosta¢ zapewnione tlumaczenie ustne dokumentoéw lub ustne ich
streszczenie, jesli nie spowoduje to uszczerbku dla realizacji prawa do obrony.

§ 5. Oskarzony lub jego obronca maja prawo do zglaszania zastrzezen

dotyczacych jakos$ci otrzymanego ttumaczenia dokumentéw wskazanych w § 314.”;

9) wart. 73 uchyla si¢ § 2—4;

10) wart. 79 po § 3 dodaje si¢ § 3a w brzmieniu:

»$ 3a. Oskarzony, o ktorym mowa w § 1 pkt 1, musi mie¢ obronce az do

prawomocnego zakonczenia postepowania, chyba ze sad orzeknie, ze udziat obroncy po

ukonczeniu przez oskarzonego 21 lat nie jest obowigzkowy. Prezes sadu albo sad zwalnia

wowczas obronce z jego obowigzkow, chyba ze zachodza inne okoliczno$ci

przemawiajace za tym, aby oskarzony mial obronce wyznaczonego z urzedu.”;

11) wart. 81 w § 1 wyrazy ,,oraz art. 80” zastgpuje si¢ wyrazami ,, , art. 80 oraz art. 607da §

27
12) wart. 81a:
a) po § 1 dodaje si¢ § 1a w brzmieniu:

»$ la. W przypadkach, o ktorych mowa w art. 301 § 5 lub 6, wniosek o
wyznaczenie obroficy z urzedu oraz inne dokumenty niezbedne do jego rozpoznania
organ prowadzacy postgpowanie przygotowawcze niezwlocznie przekazuje do
wlasciwego sadu. W miare mozliwosci prezes sadu lub referendarz sadowy
wyznacza jako obronce z urzedu adwokata lub radcg prawnego, ktory zostat
wyznaczony w trybie okreslonym w art. 301 § 5 lub 6.”,

b) w § 3 wprowadzenie do wyliczenia otrzymuje brzmienie:

»Jezeli okolicznosci wskazujg na konieczno$¢ natychmiastowego podjecia obrony, w szczegdlnosci w
przypadkach, o ktérych mowa w art. 301 § 5 lub 6:”;

13) wart. 84 po § 2 dodaje si¢ § 2a w brzmieniu:

»$ 2a. Obronca wyznaczony z urzedu w trybie okreslonym w art. 301 § 5 lub 6 jest

obowigzany podejmowac¢ czynnos$ci jedynie do czasu prawomocnego rozstrzygniecia w

przedmiocie wniosku o wyznaczenie obroncy z urzedu na podstawie art. 78 § 1 lub art. 79

§ 1.7



14) w art. 85:
a) § 2 otrzymuje brzmienie:

»$ 2. Stwierdzajac  sprzeczno$¢ sad wydaje postanowienie, zakre$lajac
oskarzonym termin do ustanowienia innych obroncéw. W wypadku obrony z urzedu
sad wyznacza innego obronce.”,

b) dodaje si¢ § 415 w brzmieniu:

»$ 4. Na postanowienie lub zarzadzenie w przedmiocie stwierdzenia
sprzeczno$ci przystuguje zazalenie.

§ 5. Ponowny wniosek o stwierdzenie, ze interesy oskarzonych pozostajg w
sprzecznosci, oparty na tych samych okolicznos$ciach, pozostawia si¢ bez
rozpoznania.”;

15) wart. 99a § 1 otrzymuje brzmienie:

»$ 1. Uzasadnienie wyroku sadu pierwszej instancji oraz wyroku sadu
odwotawczego 1 wyroku wydanego w postepowaniu o wznowienie postgpowania moze
zosta¢ sporzadzone na formularzu wedtug ustalonego wzoru.”;

16) wart. 100:
a) § 1 otrzymuje brzmienie:

»$ 1. Orzeczenie lub zarzadzenie wydane na rozprawie lub posiedzeniu
jawnym oglasza si¢ ustnie. Jezeli na ogloszeniu nikt si¢ nie stawil, wlaczajac
publiczno$¢, mozna uzna¢ wydane orzeczenie lub zarzadzenie za ogloszone.
Przyczyne odstapienia od ogloszenia nalezy wskaza¢ w protokole albo notatce
urzedowej z posiedzenia. W wypadku wskazanym w zdaniu drugim przepis art. 418a
stosuje si¢ odpowiednio.”,

b) wuchylasi¢ § 1a;
17) wart. 114:
a) § 1-3 otrzymujg brzmienie:

,»3 1. Przy sktadaniu podpisu cztonek sktadu orzekajacego ma prawo zaznaczy¢
na orzeczeniu swoje zdanie odrebne, podajac, w jakiej czesci 1 w jakim kierunku
kwestionuje orzeczenie.

§ 2. Zdanie odrebne moze dotyczy¢ rowniez samego uzasadnienia orzeczenia;
woweczas zdanie to zaznacza si¢ przy podpisywaniu uzasadnienia.

§ 3. Jezeli ustawa nie wymaga sporzadzenia uzasadnienia wraz z wydaniem

orzeczenia, w razie zgloszenia zdania odrebnego, uzasadnienie nalezy sporzadzi¢ z



18)

19)

20)

21)

urzedu w terminie 7 dni od wydania orzeczenia, a sktadajacy zdanie odrebne dotacza

w ciggu nastepnych 7 dni jego uzasadnienie; obowigzek ten nie dotyczy tawnika.”,
b) uchyla si¢ § 4;

w art. 147 § 2a otrzymuje brzmienie:

,»$ 2a. Przestuchanie w trybie okreslonym w art. 185a—185c oraz art. 185¢ oraz
przestuchanie podejrzanego, ktory nie ukonczyt 18 lat, utrwala si¢ za pomocg urzadzenia
rejestrujacego obraz i dzwigk.”;

w art. 156 § 5a otrzymuje brzmienie:

»$ 5a. W razie zlozenia w toku postepowania przygotowawczego wniosku o
zastosowanie albo przedluzenie tymczasowego aresztowania zawiadamia si¢ o tym
podejrzanego i1 jego obronce, pouczajac o prawie do zapoznania si¢ z materiatami
postgpowania. Na ich wniosek udostepnia si¢ im niezwlocznie akta sprawy w czesci
zawierajacej tres¢ dowodow dolaczonych do wniosku o zastosowanie albo przedtuzenie
tymczasowego aresztowania oraz w tym zakresie umozliwia sporzadzenie odpiséw lub
kopii. Przepis § 4 stosuje si¢ odpowiednio.”;
art. 159 otrzymuje brzmienie:

»Art. 159. Na odmowe udostepnienia akt w postepowaniu przygotowawczym lub
sporzadzenia odpisow lub kopii oraz na postanowienie prokuratora o utrzymaniu w mocy
zarzadzenia prowadzacego postgpowanie o odmowie udostepnienia akt lub sporzadzenia
odpisow lub kopii przystuguje stronom oraz zatrzymanemu zazalenie; na zarzadzenie lub
postanowienie prokuratora zazalenie przystuguje do sadu.”;
art. 168a 1 art. 168b otrzymujg brzmienie:

»Art. 168a. Niedopuszczalne jest przeprowadzenie i1 wykorzystanie dowodu
uzyskanego do celéw postepowania karnego za pomocg czynu zabronionego, o ktérym
mowa w art. 1 § 1 Kodeksu karnego. Zakaz, o ktorym mowa w zdaniu pierwszym, nie
dotyczy zbrodni okreslonych w rozdziale XVI, zbrodni okreslonych w rozdziale XVII,
wystepkow okreslonych w art. 140-142, zbrodni 1 wystepkow okreslonych w art. 197 § 4
jezeli sprawca dopuszcza si¢ zgwalcenia wobec matoletniego ponizej lat 15, art. 199 § 2
13, art. 200 § 1, art. 202 § 3 i 4 Kodeksu karnego.

Art. 168b. § 1. Wykorzystanie dowodu uzyskanego podczas stosowania kontroli
operacyjnej moze nastgpi¢ wytacznie w postepowaniu karnym w sprawie o przestepstwo
lub przestgpstwo skarbowe, w stosunku do ktorego jest dopuszczalne stosowanie takiej

kontroli przez jakikolwiek uprawniony organ.



22)

23)

24)

25)

§ 2. Jezeli w wyniku kontroli operacyjnej zarzadzonej na wniosek uprawnionego
organu na podstawie przepiséw szczegdlnych uzyskano dowdd popehienia przez osobe,
wobec ktorej kontrola operacyjna byta stosowana, innego przestgpstwa lub przestgpstwa
skarbowego niz przestepstwo objete zarzadzeniem kontroli operacyjnej badz przestepstwa
lub przestepstwa skarbowego popetnionego przez inng osob¢ niz objeta zarzadzeniem
kontroli operacyjnej, prokurator w toku postgpowania przygotowawczego wydaje
postanowienie w przedmiocie wykorzystania tego dowodu w postepowaniu karnym. W
postanowieniu nalezy okresli¢, wobec jakiej osoby i co do jakich przestepstw lub
przestepstw skarbowych dopuszcza si¢ wykorzystanie tego dowodu.”;

w art. 170:

a) w§ 1 wpkt5 $rednik zastepuje si¢ kropka i uchyla si¢ pkt 6,
b) uchylasig § la;

w art. 171 po § 7 dodaje si¢ § 7a w brzmieniu:

»$ 7a. Wyjasnienia uzyskane z naruszeniem art. 301 § 1-9 lub art. 301a nie moga

stanowi¢ dowodu, chyba ze oskarzony o to wnosi.”;

w art. 178 pkt 1 otrzymuje brzmienie:

»1)  obroncy co do faktow, o ktérych dowiedziat si¢ udzielajac porady prawnej lub
prowadzac sprawe;”;

w art. 180 § 2 otrzymuje brzmienie:

»$ 2. Osoby obowigzane do zachowania tajemnicy notarialnej, adwokackiej, radcy
prawnego, doradcy podatkowego, lekarskiej, dziennikarskiej, statystycznej lub thumacza
przysiggtego oraz tajemnicy Prokuratorii Generalnej Rzeczypospolitej Polskiej, moga by¢
przestuchiwane co do faktow objetych ta tajemnica tylko wtedy, gdy jest to niezbedne dla
dobra wymiaru sprawiedliwosci, a okoliczno$¢ nie moze by¢ ustalona na podstawie
innego dowodu. W postgpowaniu przygotowawczym w przedmiocie przestuchania lub
zezwolenia na przestuchanie decyduje sad, na posiedzeniu bez udziatu stron, w terminie
nie dtuzszym niz 7 dni od daty dorgczenia wniosku prokuratora. Na postanowienie sadu
przystuguje zazalenie. Ztozenie zazalenia wstrzymuje wykonanie postanowienia. Sad
rozpoznaje zazalenie niezwlocznie, nie pdzniej niz przed uptywem 7 dni od przekazania

sadowi zazalenia wraz z niezbednymi aktami.”;



26)

27)

28)

29)

30)

31)

w art. 189 pkt 3 otrzymuje brzmienie:

»3)  gdy swiadek jest podejrzany o popetnienie przestepstwa bedacego przedmiotem
postgpowania lub pozostajagcego w Scistym zwigzku z czynem stanowigcym
przedmiot postepowania albo gdy za to przestgpstwo zostat skazany;”;

w art. 198:

a) § 1 otrzymuje brzmienie:

»$ 1. W miare potrzeby udostepnia si¢ biegtemu akta sprawy, poszczegdlne
dokumenty z akt sprawy lub ich uwierzytelnione kopie w zakresie niezbednym do
wydania opinii. Dokumenty mogg by¢ rowniez udostepnione w postaci
elektronicznej.”,

b) uchyla si¢ § 1a;

art. 210 otrzymuje brzmienie:

,»Art. 210. W celu dokonania ogledzin lub otwarcia zwtok prokurator albo sad moze
zarzadzi¢ wyjecie zwtok z grobu. Na postanowienie w przedmiocie wyjecia zwlok z grobu
przystuguje zazalenie osobom najblizszym zmartego. Ztozenie zazalenia wstrzymuje
wykonanie postanowienia. Sad rozpoznaje zazalenie niezwtocznie, nie poézniej niz przed
uplywem 7 dni od przekazania sagdowi zazalenia wraz z niezb¢dnymi aktami. Przepis
art. 52 § 2 stosuje si¢ odpowiednio.”;

w art. 222 dodaje si¢ § 3 w brzmieniu:

»$ 3. Przy rozpoczeciu przeszukania pomieszczenia, w ktorym adwokat lub radca
prawny ma swoja siedzibg, nalezy o zamierzonym przeszukaniu zawiadomi¢ dziekana
wlasciwej okregowej rady adwokackiej lub dziekana wilasciwej rady okregowej izby
radcow prawnych 1 dopusci¢ go lub osobe przez niego wskazang do udzialu w
czynnoS$ci.”;

w art. 225 § 2 otrzymuje brzmienie:

»$ 2. Tryb wskazany w § 1 nie obowigzuje w stosunku do pism lub innych
dokumentow, ktore zawierajg informacje niejawne o klauzuli ,,zastrzezone” lub ,,poufne”
albo dotycza tajemnicy zawodowej lub innej tajemnicy prawnie chronionej, jezeli ich
posiadaczem jest oskarzony, ani w stosunku do pism lub innych dokumentow o
charakterze osobistym, ktorych jest on posiadaczem, autorem lub adresatem.”;

w art. 237 po § 8 dodaje si¢ § 9 w brzmieniu:

»$ 9. Wykorzystanie dowodu uzyskanego podczas kontroli i utrwalania tresci

rozméw telefonicznych jest dopuszczalne wylacznie w postepowaniu karnym w sprawie
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o przestepstwo lub przestgpstwo skarbowe, w stosunku do ktérego jest mozliwe
zarzadzenie takiej kontroli.”;
art. 237a otrzymuje brzmienie:

,Art. 237a. Jezeli w wyniku kontroli 1 utrwalania tre$ci rozmoéw telefonicznych
uzyskano dowdd popetnienia przez osobe, wobec ktorej kontrola byta stosowana, innego
przestepstwa lub przestgpstwa skarbowego niz przestepstwo objete zarzadzeniem kontroli
badz przestgpstwa lub przestepstwa skarbowego popetnionego przez inng osobe niz objeta
zarzadzeniem kontroli, prokurator w toku postepowania przygotowawczego wydaje
postanowienie w przedmiocie wykorzystania tego dowodu w postgpowaniu karnym. W
postanowieniu nalezy okresli¢, wobec jakiej osoby i co do jakich przestepstw lub
przestepstw skarbowych dopuszcza si¢ wykorzystanie tego dowodu.”;

w art. 249:
a) uchyla sie § 3a,
b) po § 3a dodaje si¢ § 3b w brzmieniu:

»$ 3b. Udzial obroncy w przestuchaniu przez sad podejrzanego, ktory nie
ukonczyt 18 lat, w zwigzku z rozpoznaniem wniosku o zastosowanie tymczasowego
aresztowania, jest obowigzkowy. W wyjatkowych, szczegélnie uzasadnionych
wypadkach sad moze przestucha¢ podejrzanego bez udzialu obroncy, jezeli
niestawiennictwo obroncy jest wynikiem przyczyny niezaleznej od sadu, a nie jest
mozliwe zapewnienie udzialu obroncy w przestuchaniu przed uptywem terminu, o
ktérym mowa w art. 248 § 2.”;

w art. 249a w § 1:

a) wprowadzenie do wyliczenia otrzymuje brzmienie:

»Podstawe orzeczenia o zastosowaniu lub przedtuzeniu tymczasowego aresztowania moga stanowié
jedynie ustalenia poczynione na podstawie:”,

35)

b) uchyla si¢ pkt 2;
w art. 250:
a) uchyla sie § 2b,
b) § 3 otrzymuje brzmienie:
,»d 3. Prokurator, przesytajac wraz z aktami sprawy wniosek, o ktorym mowa
w § 2, dorecza podejrzanemu jego odpis, poucza go o przystugujacych mu w
wypadku zastosowania tymczasowego aresztowania uprawnieniach oraz zarzadza

jednoczesnie doprowadzenie go do sadu. Sktadajac wniosek, prokurator przesyta
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sadowi odpis wniosku w postaci elektronicznej. Na wniosek obroncy sad

niezwlocznie przesyta wniosek na wskazany przez obronce adres poczty

elektroniczne;j.”,
c) uchylasie § 3b-3h,
d) § 4 otrzymuje brzmienie:

»3 4. Inne $rodki zapobiegawcze stosuje sad, a w postepowaniu
przygotowawczym takze prokurator, z wylaczeniem $rodka zapobiegawczego, o
ktérym mowa w art. 276 § 2.”;

w art. 257:
a) § 2 otrzymuje brzmienie:

,»$ 2. Stosujac tymczasowe aresztowanie, sad moze zastrzec, ze Srodek ten
ulegnie zmianie pod warunkiem ztozenia okre§lonego poreczenia majatkowego.”,

b) uchyla sie § 3;
w art. 258:
a) w§ 1 pkt 1 otrzymuje brzmienie:

,»1) uzasadniona obawa ucieczki lub ukrycia si¢ oskarzonego, zwlaszcza wtedy,

gdy nie mozna ustali¢ jego tozsamosci albo nie ma on stalego miejsca pobytu

w kraju ani w innym panstwie cztonkowskim Unii Europejskiej;”,

b) § 2 otrzymuje brzmienie:

»3 2. Wobec oskarzonego, ktéremu zarzucono popetienie zbrodni lub
wystepku zagrozonego karg pozbawienia wolnosci, ktorej gorna granica wynosi co
najmniej 10 lat, oraz wystepkow okreslonych w art. 130 § 3, 61 8, art. 141 § 2, art.
142 § 2, art. 264 § 3, art. 265 § 2 oraz art. 269 § 1 Kodeksu karnego, albo ktérego
sad pierwszej instancji skazal na kar¢ pozbawienia wolnosci wyzsza niz 3 lata,
obawy utrudniania prawidlowego toku postgpowania, o ktérych mowa w § 1,
uzasadniajace stosowanie $rodka zapobiegawczego, moga wynika¢ takze z
surowosci grozacej oskarzonemu kary.”;

uchyla sig¢ art. 258a;
w art. 259 § 3 otrzymuje brzmienie:

»$ 3. Tymczasowe aresztowanie nie moze by¢ stosowane, jezeli przestepstwo
zagrozone jest karg pozbawienia wolno$ci nieprzekraczajacg 2 lat, z wylgczeniem
wystepkow okreslonych w art. 157a § 1, art. 179, art. 200a § 2, art. 208, art. 242 § 1, art.
262 § 1, art. 267 § 1 oraz art. 277 Kodeksu karnego.”;
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w art. 261 po § 1 dodaje si¢ § 1a w brzmieniu:

»$ 1la. O zastosowaniu tymczasowego aresztowania wobec osoby, ktéra nie
ukonczyta 18 lat, sad jest obowigzany bezzwlocznie zawiadomi¢ jej przedstawiciela
ustawowego lub osobe, pod ktorej pieczg oskarzony pozostaje, chyba ze zawiadomienie
tych 0sob moze prowadzi¢ do naruszenia praw lub interesow oskarzonego lub jest
niecelowe ze wzgledu na jego dobro. Jezeli zawiadomienie tych osob nie jest mozliwe
albo dopuszczalne z uwagi na okoliczno$ci, o ktérych mowa w zdaniu pierwszym,
zawiadamia si¢ inng osob¢ pelnoletnia, ktéra wskaze oskarzony, albo innego cztonka
rodziny, chyba ze rdwniez nie jest to mozliwe albo dopuszczalne z uwagi na okolicznosci,
o ktorych mowa w zdaniu pierwszym. W takim wypadku zawiadamia si¢ przedstawiciela
organizacji spotecznej lub instytucji zajmujacej si¢ ochrong praw i wolnosci 0sob, ktore
nie ukonczyty 18 lat.”;

w art. 263:
a) § 2 otrzymuje brzmienie:

»$ 2. Sad pierwszej instancji wilasciwy do rozpoznania sprawy moze na
wniosek prokuratora przedluzy¢ tymczasowe aresztowanie na okres, ktory lacznie
nie moze przekroczy¢ 12 miesigcy, jezeli postgpowanie przygotowawcze bylo
prowadzone sprawnie, ale ze wzgledu na szczego6lne okolicznosci sprawy nie mozna
bylo go ukonczy¢ w terminie okreslonym w § 1. Oceniajac sprawnos¢ prowadzenia
postepowania przygotowawczego, sad uwzglednia zwlaszcza stopien realizacji
czynno$ci procesowych wskazanych we wniosku o zastosowanie tymczasowego
aresztowania 1 wcze$niejszych wnioskach o przedtuzenie tymczasowego
aresztowania, a takze powody, dla ktorych okreslonych czynnosci dotad nie
wykonano lub nie ukonczono.”,

b) § 4 otrzymuje brzmienie:

»$ 4. Przedluzenia stosowania tymczasowego aresztowania na okres
oznaczony, przekraczajacy terminy okreSlone w § 2 1 3, moze dokona¢ sad
apelacyjny, w ktorego okrggu prowadzi si¢ postgpowanie na wniosek sadu, przed
ktorym sprawa si¢ toczy, a w postgpowaniu przygotowawczym na wniosek
wlasciwego  prokuratora bezposrednio przetozonego wobec prokuratora
prowadzacego lub nadzorujacego Sledztwo — jezeli koniecznos$¢ taka powstaje w
zwigzku z zawieszeniem postgpowania karnego, czynnosciami zmierzajagcymi do

ustalenia lub potwierdzenia tozsamos$ci oskarzonego, wykonywaniem czynnoS$ci
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dowodowych w sprawie o szczegolnej zawitosci lub poza granicami kraju, a takze

celowym przewlekaniem postgpowania przez oskarzonego. Przepis § 2 stosuje si¢

odpowiednio.”,
c) po § 4b dodaje si¢ § 4c w brzmieniu:

,»d 4c. Okres stosowania tymczasowego aresztowania na podstawie art. 258 § 2
do czasu wydania wyroku przez sad pierwszej instancji nie moze przekroczy¢
12 miesigcy.”,

d) w§ 8 wyrazy ,art. 261 § 1, 2 i 2a” zastepuje si¢ wyrazami ,,art. 261 § 1, la, 21 2a”;
w art. 266:
a) § laotrzymuje brzmienie:

»$ la. W razie zastosowania porgczenia majatkowego w postepowaniu
przygotowawczym przez sad przyjecia przedmiotu tego porgczenia dokonuje
prokurator.”,

b) uchyla sie § 3;
w art. 276 dotychczasowa tres¢ oznacza si¢ jako § 1 i dodaje si¢ § 2—5 w brzmieniu:

,,§ 2. Srodek zapobiegawczy, o ktorym mowa w § 1, w postaci zawieszenia w
wykonywaniu zawodu adwokata lub radcy prawnego stosuje sad. Przepisy dotyczace
tymczasowego aresztowania stosuje si¢ odpowiednio. Sad rozpoznaje wniosek
prokuratora o zastosowanie wskazanego srodka bezzwtocznie, nie pdzniej niz w terminie
7 dni od dnia wplywu wniosku. Nie zarzadza si¢ doprowadzenia podejrzanego na
posiedzenie.

§ 3. Prokurator, oskarzony i obronca maja prawo wzia¢ udziat w posiedzeniu sadu
dotyczacym przedluzenia stosowania srodka zapobiegawczego, o ktorym mowa w § 2,
oraz rozpoznania zazalenia na jego zastosowanie lub przedluzenie. Niestawiennictwo
oskarzonego, obroficy lub prokuratora nalezycie zawiadomionych o terminie nie tamuje
rozpoznania sprawy. Przepiséw art. 249 § 5 zdanie drugie 1 trzecie, art. 251 § 4 zdanie
pierwsze, art. 257, art. 259 oraz art. 261 nie stosuje si¢.

§4. W sprawach, o ktorych mowa w § 2, przedluzenie stosowania $rodka
zapobiegawczego na okres oznaczony, przekraczajacy terminy okreslone w art. 263 § 2 1
3, moze nastagpi¢ w wyjatkowych wypadkach uzasadnionych szczegdlnymi
okolicznosciami. W kwestii przedtuzenia w toku postgpowania przygotowawczego
orzeka, na wniosek prokuratora, sad pierwszej instancji wtasciwy do rozpoznania sprawy,

a po wniesieniu aktu oskarzenia — sad, przed ktorym sprawa si¢ toczy.
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§ 5. O zastosowaniu srodka zapobiegawczego, o ktorym mowa w § 2, sad jest

obowigzany bezzwlocznie zawiadomi¢ dziekana okrggowej rady adwokackiej lub

dziekana rady okrggowej izby radcoOw prawnych, wiasciwej ze wzgledu na miejsce

wykonywania przez oskarzonego zawodu.”;

w art. 281 uchyla si¢ § 21 3;

w art. 300:

a)

b)

§ 1 otrzymuje brzmienie:

»$ 1. Przed pierwszym przestuchaniem poucza si¢ podejrzanego o jego
uprawnieniach: do sktadania wyjasnien, do odmowy skladania wyjasnien lub
odmowy odpowiedzi na pytania, do informacji o tresci zarzutéw i ich zmianach, do
sktadania wnioskow o dokonanie czynnosci $ledztwa Iub dochodzenia, do
korzystania z pomocy obroncy, w tym do wystapienia o obronce z urzedu w wypadku
okreslonym w art. 78 1 art. 78a, a takze o mozliwosci rezygnacji z korzystania z
pomocy obroncy 1 pdzniejszego odwotania takiej rezygnacji, oraz o tresci art. 171 §
7a, art. 202, art. 214, art. 215, art. 257 § 11 2, art. 259, art. 316, art. 338b, art. 360,
art. 361 i art. 374 § 1, o tresci przepiséw dotyczacych srodkdw zapobiegawczych, o
ktérych mowa w rozdziale 28, innych niz tymczasowe aresztowanie, o uprawnieniu
do koncowego zaznajomienia z materiatami postgpowania przygotowawczego, jak
réwniez o uprawnieniach okres$lonych w art. 23a § 1, art. 156 § 5 i 5a, art. 301, art.
335, art. 338a i art. 387 oraz o obowigzkach 1 konsekwencjach wskazanych w art. 74,
art. 75, art. 133 § 2, art. 138 1 art. 139. Ponadto podejrzanego, ktory nie ukonczyt 18
lat, poucza si¢ o tresci art. 76, art. 76a 1 art. 299b oraz o tresci art. 212 Kodeksu
karnego wykonawczego, a takze o roli organd6w uczestniczacych w postepowaniu
karnym. Pouczenie nalezy takze wrgczy¢ podejrzanemu na pismie; podejrzany
otrzymanie pouczenia potwierdza podpisem. Jezeli podejrzany nie ukonczyt 18 lat
to pouczenie wregcza si¢ rowniez przedstawicielowi ustawowemu lub osobie, pod
ktorej piecza podejrzany pozostaje, albo innej osobie wskazanej albo wyznaczonej,
o ktorej mowa w art. 76a, ktdra otrzymanie pouczenia potwierdza podpisem.”,
po § 1 dodaje sie § 1ai 1b w brzmieniu:

»$ la. Przed pierwszym przestuchaniem poucza si¢ podejrzanego, ktory nie
wlada w wystarczajagcym stopniu jezykiem polskim, o uprawnieniach okreslonych w

art. 72 § 1, 2, 3 1 4, jak rdwniez o prawie do zglaszania zastrzezen dotyczacych
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jakosci otrzymanego tlumaczenia, w tym jako$ci thtumaczenia dokumentéw. Przepis

§ 1 zdanie trzecie i czwarte stosuje si¢.

§ 1b. Przed pierwszym przestuchaniem poucza si¢ podejrzanego, ktory jest
ghuchy lub niemy, o uprawnieniu okreslonym w art. 72 § 2a, jak réwniez o prawie

do zglaszania zastrzezen dotyczacych jakosci otrzymanego ttumaczenia. Przepis § 1

zdanie trzecie 1 czwarte stosuje si¢.”;

46) art. 301 otrzymuje brzmienie:

,»Art. 301. § 1. Przestuchanie podejrzanego odbywa si¢ na jego zadanie z udziatem
ustanowionego obroncy.

§ 2. Jezeli podejrzany, pouczony o prawie do zadania udziatu obroncy w pierwszym
przestuchaniu, o$§wiadczy, ze rezygnuje z tego prawa, niezwlocznie przystepuje sie do
przestuchania, odnotowujac w protokole rezygnacje podejrzanego z tego prawa.

§ 3. Jezeli podejrzany w zwigzku z pierwszym przestuchaniem o$wiadczy, ze chce
skorzysta¢ z pomocy obroncy, umozliwia si¢ mu ustanowienie obroncy, odraczajac
przystapienie do przesluchania do czasu stawienia si¢ obroncy, jednak na okres nie
dhuzszy niz 3 godziny od momentu ztozenia pierwszego oswiadczenia w tym przedmiocie,
chyba Ze organ procesowy uzna za zasadne odroczenie przystapienia do przestuchania na
okres diluzszy. Podejrzanemu udostepnia si¢ liste obroncéw pekiacych dyzur. Po
stawieniu si¢ obroncy organ procesowy umozliwia podejrzanemu rozmowe z obronca,
zakreslajac jednoczesnie odpowiedni czas, nie krotszy niz godzina.

§ 4. W wezwaniu do stawiennictwa na przestuchanie nalezy podejrzanego pouczy¢
o prawie do ustanowienia obroncy. W takim wypadku przepisu § 3 nie stosuje si¢.

§ 5.Jezeli podejrzany pozbawiony wolnosci, w zwigzku z pierwszym
przestuchaniem ztozy wniosek o wyznaczenie mu obroncy z urzgdu na podstawie art. 78
§ 1, organ procesowy przeprowadzajacy przestuchanie wyznacza obronce z urzedu z listy
obroncéw petligcych dyzur. § 6. Przepis § 5 stosuje si¢ odpowiednio przed
przestuchaniem podejrzanego, o ktorym mowa w art. 79 § 1, ktory nie ustanowit obroncy,
a wyznaczenie obroncy z urzedu w trybie okreslonym w art. 81 § 1 nie jest mozliwe przed
przystapieniem do tego przestuchania.

§ 7. Przepis art. 245 § 2 zdanie pierwsze stosuje si¢ odpowiednio w wypadkach, o
ktérych mowaw § 3,51 6.

§ 8. W wyjatkowych wypadkach, jezeli jest to konieczne ze wzgledu na ochrong

bezpieczenstwa narodowego, zapobiegnigcie zagrozeniu dla zycia, zdrowia lub wolnosci
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osoby lub ze wzgledu na wazny interes $ledztwa lub dochodzenia, mozna niezwtocznie
przystapi¢ do pierwszego przestuchania podejrzanego, nawet jezeli oswiadczy, ze chce
skorzysta¢ z pomocy obroncy. W protokole przestuchania umieszcza si¢ informacje o
przyczynach odmowy umozliwienia kontaktu z obronca.

§ 9. W przypadku usprawiedliwionego niestawiennictwa obroncy na kolejnym
przestuchaniu podejrzanego przepisy § 2 i1 8 stosuje si¢ odpowiednio. Ograniczenie, 0
ktéorym mowa w § 8, nie moze by¢ stosowane po uplywie 14 dni od przedstawienia
podejrzanemu zarzutow.

§ 10. Nieusprawiedliwione niestawiennictwo obroncy na kolejnym przestuchaniu
podejrzanego nie tamuje tej czynnosci.

§ 11. Przepisy § 1-8 oraz art. 300 § 1, 1a i 1b stosuje si¢ odpowiednio do okazania
podejrzanego przeprowadzanego przed pierwszym przestuchaniem w charakterze
podejrzanego. Przed okazaniem nalezy poinformowaé podejrzanego o zarzucie, w
zwigzku z ktorym okazanie ma by¢ przeprowadzone.”;
po art. 301 dodaje si¢ art. 301a w brzmieniu:

,»Art. 301a. Udziat obroncy w przestuchaniu podejrzanego, ktory nie ukonczyt
18 lat, jest obowiazkowy. Przepis art. 301 § 6 stosuje si¢. Przepisy art. 301 § 3 zdanie
trzecie, § 8, § 9 zdanie drugie i § 11 stosuje si¢ odpowiednio.”;

w art. 308 § 1 i 2 otrzymujg brzmienie:

,»$ 1. W granicach koniecznych dla zabezpieczenia §ladéw 1 dowodow przestepstwa
przed ich utrata, znieksztatlceniem lub zniszczeniem, prokurator albo Policja moze w
kazdej sprawie, w wypadkach niecierpiagcych zwtloki, jeszcze przed wydaniem
postanowienia o wszczeciu sledztwa lub dochodzenia, przeprowadzi¢ w niezbednym
zakresie czynno$ci procesowe, a zwlaszcza dokona¢ ogledzin, w razie potrzeby z
udziatem bieglego, przeszukania lub czynnosci wymienionych w art. 74 § 2 pkt 1 w
stosunku do osoby, co do ktdrej istnieje uzasadnione podejrzenie popetnienia przez nig
przestepstwa, a takze przedsiewzia¢ wobec niej inne niezbedne czynnosci, nie wytgczajac
pobrania krwi, wloséw 1 wydzielin organizmu. Po dokonaniu tych czynnosci, w sprawach,
w ktorych prowadzenie $ledztwa przez prokuratora jest obowigzkowe, prowadzacy
postgpowanie przekazuje sprawe niezwlocznie prokuratorowi.

§ 2. W wypadkach niecierpigcych zwloki, w szczeg6lnosci wtedy, gdy mogtoby to
spowodowac zatarcie $ladow lub dowoddéw przestepstwa, mozna w toku czynnosSci

wymienionych w § 1 przestucha¢ podejrzanego przed wydaniem postanowienia o
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przedstawieniu zarzutow, jezeli zachodza warunki do sporzadzenia takiego
postanowienia. Przestuchanie poprzedza si¢ informacjg o tresci zarzutu.”;
w art. 310 § 2 otrzymuje brzmienie:

»$ 2. W uzasadnionych wypadkach okres §ledztwa moze by¢ przedtuzony na dalszy
czas oznaczony, nie dtuzszy jednak niz rok, przez prokuratora bezposrednio przetozonego
wobec prokuratora, ktory prowadzi sledztwo, a w przypadku jego powierzenia Policji do
prowadzenia w caloSci — przez prokuratora, ktéry bezposrednio je nadzoruje. W
szczegolnie uzasadnionych wypadkach wlasciwy prokurator bezposrednio przetozony
nad prokuratorem nadzorujgcym lub prowadzacym sledztwo moze przedtuzy¢ jego okres
na dalszy czas oznaczony.”;

w art. 313:
a) § 1 otrzymuje brzmienie:

»$ 1. Jezeli dane istniejagce w chwili wszczecia §ledztwa lub zebrane w jego
toku uzasadniaja dostatecznie podejrzenie, ze czyn popetnita okreslona osoba,
sporzadza si¢ postanowienie o przedstawieniu zarzutow, oglasza je niezwtocznie
podejrzanemu i przestuchuje si¢ go, chyba ze ogloszenie postanowienia lub
przestuchanie podejrzanego nie jest mozliwe z przyczyn lezacych po stronie
podejrzanego, w szczeg6lnosci z powodu jego ukrywania si¢ lub nieobecnosci w
kraju, a takze gdy przestuchanie podejrzanego nie jest mozliwe ze wzgledu na uptyw
terminu zatrzymania przewidzianego w art. 248 § 1, jezeli prokurator kieruje do sagdu
whniosek o zastosowanie tymczasowego aresztowania.”,

b) uchylasie § la,
c) dodaje si¢ § 5 w brzmieniu:

»3 5. Za wszczecie postegpowania przeciwko osobie uwaza si¢ wydanie
postanowienia o przedstawieniu zarzutéw albo postawienie osobie zarzutu bez
wydania takiego postanowienia w zwigzku z przystapieniem do przestuchania w
charakterze podejrzanego.”;

art. 318 otrzymuje brzmienie:

,»Art. 318. Gdy dopuszczono dowdd z opinii bieglych albo instytucji naukowej lub
specjalistycznej, podejrzanemu 1 jego obroncy oraz pokrzywdzonemu 1 jego
petnomocnikowi dorgcza si¢ postanowienie o dopuszczeniu tego dowodu i1 zezwala na

wzigcie udziatu w przestuchaniu biegltych oraz informuje si¢ ich o przeditozeniu opinii 1
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zezwala na zapoznanie si¢ z opinig, jezeli zlozona zostala na pismie. Podejrzanego
pozbawionego wolno$ci nie sprowadza si¢, gdy spowodowatoby to powazne trudnosci.”;
w art. 325g:
a) § 2 otrzymuje brzmienie:

,»d 2. Przestuchanie podejrzanego poprzedza si¢ informacjg o tresci zarzutu

wpisanego do protokotu przestuchania.”,

b) uchyla si¢ § 3;
w art. 327 § 11 2 otrzymuja brzmienie:

,»$ 1. Umorzone postgpowanie przygotowawcze moze by¢ w kazdym czasie podjete
na nowo na mocy postanowienia prokuratora, jezeli nie bedzie si¢ toczy¢ przeciw osobie,
wobec ktorej wydano postanowienie o przedstawieniu zarzutow albo ktdrej postawiono
zarzut bez wydania takiego postanowienia w zwigzku z przystapieniem do przestuchania
w charakterze podejrzanego. Przepis ten stosuje si¢ odpowiednio w sprawie, w ktorej
odmowiono wszczecia sledztwa lub dochodzenia.

§ 2. Prawomocnie umorzone postgpowanie przygotowawcze wznawia si¢ przeciwko
osobie, wobec ktorej wydano postanowienie o przedstawieniu zarzutow albo ktorej
postawiono zarzut bez wydania takiego postanowienia w zwiazku z przystapieniem do
przestuchania w charakterze podejrzanego, na mocy postanowienia prokuratora
nadrzednego nad tym, ktory wydatl lub zatwierdzil postanowienie o umorzeniu, tylko
wtedy, gdy ujawnig si¢ nowe istotne fakty lub dowody nie znane w poprzednim
postgpowaniu albo gdy zachodzi okoliczno$¢ okreslona w art. 11 § 3. Przewidziane w
ustawie ograniczenia okresu tymczasowego aresztowania stosuje si¢ wowczas do
facznego czasu trwania tego srodka.”;

w art. 328 § 1 otrzymuje brzmienie:

»$ 1. Prokurator Generalny moze uchyli¢ prawomocne postanowienie 0 umorzeniu
postgpowania przygotowawczego w stosunku do osoby, wobec ktérej wydano
postanowienie o przedstawieniu zarzutow albo ktorej postawiono zarzut bez wydania
takiego postanowienia w zwigzku z przystgpieniem do przestuchania w charakterze
podejrzanego, jezeli stwierdzi, Ze umorzenie postgpowania byto niezasadne. Nie dotyczy

to wypadku, w ktérym sad utrzymat w mocy postanowienie o umorzeniu.”;
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w art. 330:

a) § 2 otrzymuje brzmienie:

,»$ 2. Jezeli organ prowadzacy postgpowanie nadal nie znajduje podstaw do
wniesienia aktu oskarzenia, wydaje ponownie postanowienie 0 umorzeniu
postepowania lub odmowie jego wszczgcia. W takim wypadku pokrzywdzony, ktory
wykorzystal uprawnienia przewidziane w art. 306 § 1 lub la, moze wnie$¢ akt
oskarzenia okreslony w art. 55 § 1, o czym nalezy go pouczy¢.”,

b) uchyla si¢ § 2a,

c) uchylasig § 4;

w art. 332 w § 1 pkt 1 otrzymuje brzmienie:

,1)  imi¢ 1 nazwisko oskarzonego, inne dane o jego osobie, w tym numer telefonu,
telefaksu i adres poczty elektronicznej lub informacje o ich nieposiadaniu przez
oskarzonego lub niemozno$ci ich ustalenia, dane o zatrzymaniu, zastosowaniu
srodka zapobiegawczego oraz zabezpieczenia majatkowego;”;

w art. 333 po § 1 dodaje si¢ § 1a w brzmieniu:

,»$ la. Lista i wykaz, o ktorych mowa w § 1, powinny zawiera¢ takze wskazanie w
odniesieniu do kazdego dowodu, jakie okoliczno$ci majg by¢ udowodnione, a w razie
potrzeby takze okreslenie sposobu i kolejnosci przeprowadzenia dowodow.”;

w art. 335:

a) § 1 otrzymuje brzmienie:

»$ 1. Jezeli oskarzony przyznaje si¢ do winy, a w $wietle jego wyjasnien
okolicznos$ci popelnienia przestgpstwa i wina nie budza watpliwosci, a postawa
oskarzonego wskazuje, ze cele postepowania zostang osiggnigte, mozna zaniechac
przeprowadzenia dalszych czynnosci. Jezeli zachodzi potrzeba oceny wiarygodnosci
ztozonych wyjasnien, czynno$ci dowodowych dokonuje si¢ jedynie w niezbednym
do tego zakresie. W kazdym jednak wypadku, jezeli jest to konieczne dla
zabezpieczenia $ladow 1 dowodow przestepstwa przed ich utratg, znieksztatceniem
lub zniszczeniem, nalezy przeprowadzi¢ w niezbednym zakresie czynnosci
procesowe, a zwlaszcza dokonaé ogledzin, w razie potrzeby z udziatem bieglego,
przeszukania lub czynno$ci wymienionych w art. 74 § 2 pkt 1 w stosunku do osoby,
co do ktorej istnieje uzasadnione podejrzenie popetnienia przez nig przestgpstwa, a
takze przedsiewzig¢ wobec niej inne niezbgdne czynnosci, nie wylaczajac pobrania

krwi, wltosOw 1 wydzielin organizmu. Prokurator, zamiast z aktem oskarzenia,
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wystepuje do sadu z wnioskiem o wydanie na posiedzeniu wyroku skazujacego i
orzeczenie uzgodnionych z oskarzonym kar lub innych §rodkéw przewidzianych za
zarzucany mu wystepek, uwzgledniajacych réwniez prawnie chronione interesy
pokrzywdzonego. Uzgodnienie moze obejmowaé takze wydanie okreslonego
rozstrzygnigcia w przedmiocie poniesienia kosztow procesu.”,

w § 2 zdanie trzecie otrzymuje brzmienie:

,»,Do aktu oskarzenia nie stosuje sie przepisow art. 333 § 1-2.”;

59) wart. 339:

a)

b)

w § 3 w pkt 7 kropke zastepuje si¢ srednikiem i1 dodaje si¢ pkt 8 w brzmieniu:

»8) wydania postanowienia w przedmiocie uznania udzialu obroncy w
postgpowaniu za nieobowigzkowy wobec tresci opinii bieglych psychiatréw i
spetniania warunkéw okreslonych w art. 79 § 4.”,

uchyla si¢ § 3b,

§ 5 otrzymuje brzmienie:

»$ 5. Strony, obroncy i pelnomocnicy moga wziag¢ udzial w posiedzeniach
wymienionych w § 1 oraz § 3 pkt 1, 2 1 6, z tym Ze udziat prokuratora i obroncy w
posiedzeniu w przedmiocie orzeczenia Srodka zabezpieczajacego okreslonego w
art. 93a § 1 pkt 4 Kodeksu karnego jest obowigzkowy. Pokrzywdzony ma prawo
wzig¢ udzial w posiedzeniach wymienionych w § 3 pkt 1 i 2. Zawiadamiajac
pokrzywdzonego o posiedzeniu, poucza si¢ go o mozliwosci zakonczenia
postepowania bez przeprowadzenia rozprawy oraz wczesniejszego ztozenia

oswiadczenia, o ktorym mowa w art. 54 § 1.”;

60) w art. 343 w § 7 zdanie drugie otrzymuje brzmienie:

»W razie nieuwzglednienia wniosku wskazanego w art. 335 § 2 sprawa podlega rozpoznaniu na
zasadach ogdlnych, a prokurator, w terminie 7 dni od dnia posiedzenia, dokonuje czynnosci
okreslonych w art. 333 § 1-2.”;

61) wart. 360 uchyla si¢ § 2;
62) uchyla sig¢ art. 368a;
63) w art. 374:

a)

§ 3 otrzymuje brzmienie:
,»3 3. Przewodniczacy, na wniosek prokuratora, moze wyrazi¢ zgod¢ na jego

udziat w rozprawie przy uzyciu urzadzen technicznych, umozliwiajacych udziat w
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rozprawie na odlegtos$¢ z jednoczesnym bezposrednim przekazem obrazu 1 dzwieku,
jezeli nie stoja temu na przeszkodzie wzgledy techniczne.”,
§ 7 otrzymuje brzmienie:

»$ 7. W wypadku gdy obronca bierze udziat w rozprawie, przebywajac w
innym miejscu niz oskarzony, sad na wniosek oskarzonego lub obroncy zarzadza
przerwe na czas oznaczony, w celu kontynuacji rozprawy w tym samym dniu, aby
umozliwi¢ telefoniczny kontakt obroncy z oskarzonym, chyba ze zlozenie wniosku
W sposob oczywisty nie stuzy realizacji prawa do obrony, a w szczegdlnosci zmierza

do zaktocenia lub nieuzasadnionego przedtuzenia rozprawy.”;

64) w art. 378a:

65)

a)

b)

§ 1 otrzymuje brzmienie:

»$ 1. Jezeli oskarzony lub obronca nie stawil si¢ na rozprawe, bedac
zawiadomiony o jej terminie, sad, w szczegdlnie uzasadnionych wypadkach, moze
przeprowadzi¢ postepowanie dowodowe podczas jego nieobecno$ci, chociazby
usprawiedliwil nalezycie niestawiennictwo, a Ww szczegdlnosci przestuchad
swiadkow, ktérzy stawili sie na rozprawe 1 co do ktorych zachodzi
niebezpieczenstwo, ze nie bedzie ich mozna przestucha¢ w pdzniejszym terminie,
nawet jezeli oskarzony nie ztozyt jeszcze wyjasnien. Postepowania dowodowego nie
przeprowadza si¢ pod nieobecno$¢ obroncy, ktorego udzial w rozprawie jest
obowigzkowy.”,
uchyla si¢ § 4-6,

§ 7 otrzymuje brzmienie:

»$ 7. Jezeli oskarzony lub obrofica stawi si¢ na termin rozprawy, o ktorym
mowa w § 3 zdanie pierwsze, przewodniczacy poucza go o mozliwosci ztozenia
wniosku o przeprowadzenie dowodu przeprowadzonego podczas jego

nieobecnosci.”;

w art. 387 § 2 otrzymuje brzmienie:

»$ 2.Sad moze uwzgledni¢ wniosek o wydanie wyroku skazujacego, gdy

okolicznosci popetienia przestepstwa i wina nie budza watpliwosci, a cele postgpowania

zostang osiggnigte mimo nieprzeprowadzenia rozprawy w calo$ci; uwzglednienie

wniosku jest mozliwe jedynie wowczas, gdy prokurator obecny na rozprawie nie

sprzeciwi si¢ wnioskowi, a pokrzywdzony nalezycie powiadomiony o terminie rozprawy

oraz pouczony o mozliwos$ci zgloszenia przez oskarzonego takiego wniosku nie zglosi
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sprzeciwu. O tresci wniosku nalezy powiadomi¢ pokrzywdzonego, jezeli wniosek zostat
ztozony przed powiadomieniem go o terminie rozprawy.”;

uchyla sig¢ art. 404c;

w art. 413 uchyla si¢ § 3;

w art. 422 § 2a otrzymuje brzmienie:

,»$ 2a. Dla oskarzonego pozbawionego wolnosci, ktory nie ma obroncy i1 nie byt
obecny podczas ogloszenia wyroku, termin wymieniony w § 1 biegnie od daty dorgczenia
mu wyroku.”;

w art. 426 § 2 otrzymuje brzmienie:

»$ 2. Od postanowienia o zastosowaniu tymczasowego aresztowania wydanego na
skutek zazalenia, a takze od wydanego w toku postgpowania odwotawczego
postanowienia o przeprowadzeniu obserwacji, zastosowaniu srodka zapobiegawczego,
nalozeniu kary porzadkowej, zawieszeniu postgpowania oraz w przedmiocie kosztow
procesu, o ktérych po raz pierwszy orzekat sad odwolawczy, przystuguje zazalenie do
innego réwnorzednego sktadu sadu odwotawczego. Jezeli zaskarzone postanowienie
wydat sad w skladzie jednego sedziego, zazalenie rozpoznaje sad odwotawczy w sktadzie
trzech sedzidw, chyba Ze zazalenie dotyczy postanowienia o nalozeniu kary porzadkowej
lub w przedmiocie kosztow procesu.”;

w art. 427 uchyla si¢ § 3a;
w art. 445:
a) po § 1 dodaje si¢ § 1a w brzmieniu:

»$ la. W wypadku przedtuzenia terminu do sporzadzenia uzasadnienia wyroku
termin, o ktérym mowa w § 1, wynosi 30 dni. O terminie tym sad zawiadamia strong,
doreczajac jej wyrok z uzasadnieniem. Jezeli w zawiadomieniu termin ten wskazano
btednie, a strona si¢ do niego zastosowata, apelacje uwaza si¢ za wniesiong w
terminie.”,

b) w § 2 po wyrazach ,,okreslonym w § 1’ dodaje si¢ wyrazy ,,lub 1a”;
w art. 448 uchyla si¢ § 1a;

w art. 452:

a) wi§2:

— wprowadzenie do wyliczenia otrzymuje brzmienie:

»53d odwotawczy oddala wniosek dowodowy, jezeli:”,

— w pkt 1 $rednik zastepuje si¢ kropka i uchyla si¢ pkt 2,
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b) wuchylasi¢ § 3;
w art. 454:
a) § 1 otrzymuje brzmienie:

»$ 1.Sad odwolawczy nie moze skaza¢ oskarzonego, ktory zostal
uniewinniony w pierwszej instancji lub co do ktorego w pierwszej instancji
umorzono lub warunkowo umorzono postepowanie.”,

b) po § 1 dodaje si¢ § 1a w brzmieniu:

»$ la. Sad odwotawczy nie moze zaostrzy¢ kary przez wymierzenie kary

dozywotniego pozbawienia wolno$ci.”;
w art. 457 § 2 otrzymuje brzmienie:

,»$ 2. Jezeli sad zmienia lub utrzymuje wyrok w mocy, uzasadnienie sporzadza si¢
na wniosek strony, chyba ze zostato zlozone zdanie odrgbne. Przepisy art. 422 i art. 423
stosuje si¢ odpowiednio.”;

w art. 517c § 1 otrzymuje brzmienie:

,»$ 1. Dochodzenie mozna ograniczy¢ do przesluchania podejrzanego oraz
zabezpieczenia dowodow w niezbednym zakresie. W toku dochodzenia czynnosci
procesowych okreslonych w art. 303 1 art. 321 mozna nie dokonywac.”;

w art. 523 uchyla si¢ § 1a;
w art. 553 § 2 otrzymuje brzmienie:

»$ 2. Przepisu § 1 nie stosuje si¢ do 0sob sktadajacych o$wiadczenie w warunkach
okreslonych w art. 171 § 4, 5, 7 1 7a, jak rowniez gdy szkoda lub krzywda powstala na
skutek przekroczenia uprawnien lub niedopetnienia obowiagzku przez funkcjonariusza
publicznego.”;
art. 555 otrzymuje brzmienie:

,»Art. 555. Roszczenia przewidziane w niniejszym rozdziale przedawniaja si¢ po
uptywie 3 lat od daty uprawomocnienia si¢ orzeczenia dajacego podstawe do
odszkodowania 1 zado$€uczynienia, w wypadku tymczasowego aresztowania — od daty
uprawomocnienia si¢ orzeczenia konczacego postgpowanie w sprawie, w razie zas
zatrzymania — od daty zwolnienia.”;
po art. 607d dodaje si¢ art. 607da w brzmieniu:

SArt. 607da. § 1. W przypadku przekazania przez wilasciwy organ panstwa
wykonania nakazu informacji, ze osoba §cigana wyrazila wole skorzystania z prawa do

ustanowienia obroncy w postgpowaniu karnym, w ktérym zostat wydany nakaz, sad, a w
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postepowaniu przygotowawczym prokurator, niezwlocznie przekazuje temu organowi
list¢ obroncow oraz informacj¢ o dostepnych sposobach nawigzania kontaktu z obronca.

§ 2. Na wniosek osoby S$ciganej, co do ktorej wydano nakaz w zwigzku z
prowadzonym przeciwko niej postgpowaniem karnym, na czas trwania postgpowania w
panstwie wykonania nakazu wyznacza si¢ obronce z urzedu, chyba ze korzysta ona juz z
pomocy obroncy w tym postgpowaniu karnym. Przepisy art. 78 § 1 1 2 stosuje si¢.”;

w art. 607k po § 3a dodaje si¢ § 3b w brzmieniu:

,»$ 3b. Do osoby §ciganej przepisu art. 301 § 8 nie stosuje si¢.”;
w art. 6071 § 3a otrzymuje brzmienie:

»$ 3a. W wypadku zatrzymania osoby, ktérej nakaz europejski dotyczy, nalezy ja
niezwlocznie pouczy¢ o jej uprawnieniach: do uzyskania informacji o treSci nakazu
europejskiego, o mozliwosci wyrazenia zgody na przekazanie, o mozliwosci ztozenia
o$wiadczenia w przedmiocie przekazania, do korzystania z pomocy obroncy, w tym o
prawie do ustanowienia obroncy w panstwie wydania nakazu europejskiego, a takze o
mozliwosci rezygnacji z korzystania z pomocy obroncy i pdzniejszego odwotania takiej
rezygnacji, do skladania wyjasnien, do odmowy sktadania wyjasnien lub odmowy
odpowiedzi na pytania, do przegladania akt w zakresie dotyczacym przyczyn
zatrzymania, do dostepu do pierwszej pomocy medycznej i do obecno$ci na posiedzeniu,
o ktérym mowa w § 1, jak rdwniez o uprawnieniach okreslonych w § 3, w art. 72 § 1, art.
78 § 1, art. 78a § 1, art. 202, art. 215, art. 257 § 112, art. 259, art. 261 § 1, 2 i 2a, art. 360,
art. 361, art. 612 oraz o tredci art. 607k § 3 1 3a, a takze o tresci przepiséw dotyczacych
srodkow zapobiegawczych, o ktorych mowa w rozdziale 28, innych niz tymczasowe
aresztowanie, a jesli osoba, ktorej nakaz europejski dotyczy, nie ukonczyta 18 lat —
ponadto o tresci art. 76, art. 76a 1 art. 261 § la oraz o tresci art. 212 Kodeksu karnego
wykonawczego, a takze o roli organdw uczestniczacych w postgpowaniu karnym.
Pouczenie nalezy wregczy¢ na piSmie; otrzymanie pouczenia potwierdza si¢ podpisem.
Jezeli osoba, ktorej nakaz europejski dotyczy, nie ukonczyta 18 lat, pouczenie wrecza si¢
rowniez przedstawicielowi ustawowemu lub osobie, pod ktorej piecza osoba, ktorej nakaz
europejski dotyczy, pozostaje, albo innej osobie wskazanej albo wyznaczonej, o ktorej
mowa w art. 76a, ktora otrzymanie pouczenia potwierdza podpisem.”;

w art. 607z dodaje si¢ § 3 w brzmieniu:
»$ 3. W przypadku oswiadczenia przez osobe $cigang woli skorzystania z prawa do

ustanowienia obroncy w panstwie wydania nakazu europejskiego lub uzyskania tam
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pomocy obroncy z urzedu prokurator, a po wniesieniu sprawy do sagdu — sad bezzwtocznie
informuje o tym organ sgdowy, ktory wydal nakaz europejski. Po otrzymaniu informacji
dotyczacych sposobu ustanowienia obroncy w panstwie wydania nakazu europejskiego
lub dotyczacych wyznaczenia obroncy z urzedu prokurator lub sad niezwtocznie
przekazuje je osobie $ciganej.”;

84) wart. 618b w § 3 wyrazy ,,4,6 % kwoty bazowej” zastgpuje si¢ wyrazami ,,12 % kwoty
bazowej”;

85) art. 664 otrzymuje brzmienie:

»Art. 664. Prawo zatrzymania osoby podlegajacej wtasciwosci sadow wojskowych
przystuguje, w warunkach okreslonych w art. 244, takze przetozonemu wojskowemu i
wojskowym organom porzadkowym.”;

86) wart. 666 § 1 otrzymuje brzmienie:

»$ 1. Tymczasowe aresztowanie zolnierza oskarzonego o popetnienie przestgpstwa
okreslonego w art. 338 § 3, art. 339, art. 341 § 1, art. 343 § 2, art. 345, art. 352 1 art. 358
§ 2 Kodeksu karnego moze nastapi¢ wyjatkowo réwniez wtedy, gdy zachodzi

uzasadniona obawa, ze oskarzony ponownie popetni jedno z tych przestgpstw.”.

Art. 2. W ustawie z dnia 20 maja 1971 r. — Kodeks wykroczen (Dz. U. z 2025 r. poz. 734,
1676, 1814, 1818 1 1872) wprowadza si¢ nast¢pujace zmiany:
1) wart. 119 § 1 otrzymuje brzmienie:
,»$ 1. Kto kradnie lub przywtlaszcza sobie cudzg rzecz ruchoma,

podlega karze aresztu, ograniczenia wolnosci albo grzywny.”;

2)  wart. 120 § 1 otrzymuje brzmienie:

,»$ 1. Kto w celu przywlaszczenia dopuszcza si¢ wyrgbu drzewa w lesie albo kradnie
lub przywlaszcza sobie z lasu drzewo wyrabane lub powalone,

podlega karze aresztu, ograniczenia wolnosci albo grzywny.”;
3) wart. 122 § 112 otrzymuja brzmienie:

,»$ 1. Kto nabywa mienie, wiedzac o tym, Ze pochodzi ono z kradziezy lub z
przywlaszczenia, lub pomaga do jego zbycia albo w celu osiggnigcia korzysci majatkowej
mienie to przyjmuje lub pomaga do jego ukrycia,

podlega karze aresztu, ograniczenia wolnosci albo grzywny.
§ 2. Kto nabywa mienie, o ktorym na podstawie towarzyszacych okolicznosci

powinien 1 moze przypuszczaé, ze zostalo uzyskane za pomocg kradziezy lub
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przywlaszczenia, lub pomaga do jego zbycia albo w celu osiggnigcia korzysci majatkowe;j

mienie to przyjmuje lub pomaga do jego ukrycia,

podlega karze grzywny albo karze nagany.”;

4)

w art. 124 § 1 otrzymuje brzmienie:

,»$ 1. Kto cudzg rzecz umyslnie niszczy, uszkadza lub czyni niezdatng do uzytku,

podlega karze aresztu, ograniczenia wolnosci albo grzywny.”;

5)

w art. 130:
a) w§ 1 wpkt2 kropke zastgpuje si¢ Srednikiem i dodaje si¢ pkt 3 w brzmieniu:
»3)  jezeli warto$¢ rzeczy lub mienia, o ktorych mowa w tych przepisach,
przekracza 800 ztotych.”,
b) po § 1 dodaje si¢ § 1a w brzmieniu:
,»$ la. Przepisu art. 120 nie stosuje si¢, jezeli wartos¢ drzewa, o ktérym mowa

w tym przepisie, przekracza 800 ztotych.”.

Art. 3. W ustawie z dnia 6 czerwca 1997 r. — Kodeks karny (Dz. U. z 2025 r. poz. 383,

1818 1 1872) wprowadza si¢ nastepujace zmiany:

1)

2)
3)

w art. 60 § 3 otrzymuje brzmienie:

»$ 3. Sad stosuje nadzwyczajne ztagodzenie kary, a nawet moze warunkowo
zawiesi¢ jej wykonanie w stosunku do sprawcy wspoétdziatajacego z innymi osobami w
popelnieniu przestepstwa, jezeli ujawni on wobec organu powotanego do $cigania
przestepstw informacje dotyczace osob uczestniczacych w popetnieniu przestgpstwa oraz
istotne okolicznosci jego popetnienia.”;

w art. 165a w § 1 wyrazy ,,art. 136” zastgpuje si¢ wyrazami ,,art. 136 § 1 lub 2”;

w art. 259b wprowadzenie do wyliczenia otrzymuje brzmienie:

»53d moze zastosowac nadzwyczajne ztagodzenie kary, a nawet moze warunkowo zawiesic jej
wykonanie w stosunku do sprawcy przestepstwa okreslonego w art. 259a, ktory dobrowolnie
odstapit od:”;

4)

w art. 305:
a) w§ 1 wyrazy ,do lat 3” zastepuje si¢ wyrazami ,,0od 3 miesiecy do lat 57,
b) § 2 otrzymuje brzmienie:
,»d 2. Tej samej karze podlega, kto, w celu wywarcia bezprawnego wptywu na
wynik trwajacego lub przygotowywanego przetargu lub postgpowania o udzielenie
zamoOwienia publicznego, wchodzi w porozumienie z inng osoba, przekazuje lub

rozpowszechnia informacje lub przemilcza istotne okolicznosci, dziatajac na szkode
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wlasciciela mienia, osoby lub instytucji, na rzecz ktorej przetarg jest lub ma by¢
dokonywany badz ktora prowadzi lub ma prowadzi¢ postepowanie, albo na szkode

interesu publicznego.”.

Art. 4. W ustawie z dnia 6 czerwca 1997 r. — Kodeks karny wykonawczy (Dz. U. z 2025

r. poz. 911 1 1423) wprowadza si¢ nastgpujgce zmiany:

1)

w art. 8a w § 2 zdanie drugie otrzymuje brzmienie:

»Przepis art. 225 § 3 Kodeksu postepowania karnego stosuje sie.”;

2)
3)
4)

5)

6)
7)

8)

9)
10)

w art. 9 uchyla sie § 5-8;
w art. 22 uchyla si¢ § 2a;
w art. 43le § 3 otrzymuje brzmienie:

»$ 3. W posiedzeniu o udzielenie zezwolenia ma prawo wzig¢ udzial prokurator.”;
w art. 431j uchyla si¢ § 1a;

w art. 4311b uchyla si¢ § 3;
w art. 160 § 6 otrzymuje brzmienie:

»$ 6. W posiedzeniu w przedmiocie odwotania warunkowego zwolnienia maja
prawo wzia¢ udziat prokurator, skazany oraz obronca, sadowy kurator zawodowy, a gdy
skazany pozostaje pod dozorem osoby godnej zaufania, stowarzyszenia, organizacji lub
instytucji, o ktorej mowa w art. 159 § 1, takze ta osoba lub przedstawiciel tego
stowarzyszenia, organizacji lub instytucji.”;

w art. 161 § 1 otrzymuje brzmienie:

»$ 1. O warunkowym zwolnieniu orzeka sad penitencjarny na posiedzeniu, ktore
powinno odby¢ si¢ w zakladzie karnym. W posiedzeniu majg prawo wzig¢ udziat
prokurator, skazany oraz obronca, a takze inne osoby, ktorym stuzy uprawnienie do
ztozenia wniosku o warunkowe zwolnienie, jezeli wniosek taki ztozyty.”;

w art. 215 w § 1 skresla si¢ zdanie drugie;
w art. 217b § la otrzymuje brzmienie:

,»$ la. Korespondencj¢ tymczasowo aresztowanego z obronca lub pelnomocnikiem
bedacym adwokatem albo radca prawnym przesyla si¢ bezposrednio do adresata, chyba
ze organ, do ktorego dyspozycji tymczasowo aresztowany pozostaje, w szczegolnie

uzasadnionych wypadkach, zarzadzi inacze;j.”.
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Art. 5. W ustawie z dnia 21 sierpnia 1997 r. o ochronie zwierzat (Dz. U. z 2023 r.
poz. 1580 oraz z 2025 r. poz. 1696 1 1795) w art. 35 ust. 3 otrzymuje brzmienie:

,»3. W razie skazania za przestepstwo okreslone w ust. 1, la lub 2 sad orzeka

przepadek zwierzecia, jezeli sprawca jest jego wlascicielem. Jezeli sprawca nie jest

wlascicielem zwierzecia, sad moze orzec jego przepadek.”.

Art. 6. W ustawie z dnia 21 sierpnia 1997 r. — Prawo o ustroju sadow wojskowych (Dz. U.
722025 r. poz. 1614) w art. 70 w § 1 wyrazy ,,art. 115¢—118” zastepuje si¢ wyrazami ,,art. 116—
118”.

Art. 7. W ustawie z dnia 10 wrze$nia 1999 r. — Kodeks karny skarbowy (Dz. U. z 2025 r.
poz. 633 oraz z 2026 r. poz. 347) wprowadza si¢ nast¢pujace zmiany:
1) wart. 122 w § 2 skresla si¢ wyrazy ,,art. 73 § 21 3,”;
2) wart. 153 § 1 otrzymuje brzmienie:

,»$ 1. Postepowanie przygotowawcze w sprawie o przestepstwo skarbowe powinno
by¢ zakonczone w ciggu 3 miesigcy. W razie niezakonczenia postgpowania w tym
terminie organ nadrzedny nad finansowym organem postgpowania przygotowawczego,
prokurator nadzorujacy postepowanie, a gdy postepowanie prowadzi prokurator —
prokurator bezposrednio przetozony moga przedtuzy¢ je na dalszy czas oznaczony, nie
dluzszy jednak niz rok. W szczegdlnie uzasadnionych wypadkach organ nadrzedny nad
finansowym organem postgpowania przygotowawczego, a gdy postepowanie prowadzi
lub nadzoruje prokurator — prokurator bezposrednio przetozony moga przedtuzy¢ okres

postepowania na dalszy czas oznaczony.”.

Art. 8. W ustawie z dnia 27 lipca 2001 r. — Prawo o ustroju sadéw powszechnych (Dz. U.
72024 r. poz. 334, z p6zn. zm.?)) uchyla sie art. 115c.

Art. 9. W ustawie zdnia 24 sierpnia 2001 r. — Kodeks postepowania w sprawach
o wykroczenia (Dz. U. z 2025 r. poz. 860, 1178, 1661, 1814, 1818 1 1872) wprowadza si¢
nastgpujace zmiany:
1) wart. 20 § 3 otrzymuje brzmienie:
,»$ 3. Do obwinionego stosuje si¢ odpowiednio przepisy art. 72 § 1-2a 14, art. 74 §
112, art. 75, art. 76 i art. 175 Kodeksu postgpowania karnego.”;

2 Zmiany tekstu jednolitego wymienionej ustawy zostaty ogtoszone w Dz. U. z 2024 r. poz. 1907, z 2025 r. poz.
526, 820, 1172, 1178 i 1609 oraz z 2026 r. poz. 26 i 370.
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—20

w art. 39 po § 1 dodaje si¢ § 1a w brzmieniu:

,»$ la. Niedopuszczalne jest przeprowadzenie i wykorzystanie dowodu uzyskanego
do celow postepowania karnego lub postgpowania w sprawach o wykroczenia za pomocg
czynu zabronionego, o ktorym mowa w art. 1 § 1 Kodeksu karnego.”;

w art. 41 § 4 otrzymuje brzmienie:

,»$ 4. Sad nie moze zwolni¢ jednak od obowigzku zachowania tajemnicy notarialne;j,
adwokackiej, radcy prawnego, doradcy podatkowego, lekarskiej, dziennikarskiej,
statystycznej lub tlumacza przysiggtego oraz tajemnicy Prokuratorii Generalnej
Rzeczypospolitej Polskiej.”;

w art. 46 § 4 otrzymuje brzmienie:

,»$ 4. Zatrzymanemu nalezy na jego zadanie umozliwi¢ nawigzanie w dostepnej
formie kontaktu z adwokatem albo z radcg prawnym oraz zapewni¢ mozliwosé
bezposredniej z nim rozmowy.”;

w art. 101:
a) § laotrzymuje brzmienie:
,»$ la. Prawomocny mandat karny podlega uchyleniu w trybie okreslonym w

§ 1, jezeli grzywne natozono wbrew zakazom okreslonym w art. 96 § 2. Podlega on

réwniez uchyleniu, gdy grzywne natozono w wysokos$ci wyzszej niz wynika to z art.

96 § 1-1bd, 1c lub 1d, z tym ze w takim wypadku jedynie w czg$ci przekraczajacej

jej dopuszczalng wysokos$c.”,

b) w § 1b w pkt 2 kropke zastepuje si¢ $rednikiem i dodaje sie pkt 3 1 4 w brzmieniu:

»3) W zwiagzku z jego natozeniem dopuszczono si¢ czynu zabronionego, a istnieje

uzasadniona podstawa do przyjecia, ze moglo to mie¢ wplyw na tresc
prawomocnego mandatu karnego;

4)  po jego uprawomocnieniu ujawnig si¢ nowe fakty lub dowody wskazujace na

to, ze ukarany nie popetnit czynu.”,
c) po § Ib dodaje si¢ § Ic w brzmieniu:
»3 1c. W wypadku, o ktorym mowa w § 1b pkt 3, przepisy art. 541 Kodeksu
postepowania karnego stosuje si¢ odpowiednio.”,
d) § 4 otrzymuje brzmienie:
»3 4. W razie wydania ponownego rozstrzygni¢cia w sprawie, w ktorej
uchylono prawomocny mandat karny, nie mozna orzec na niekorzys¢ obwinionego,

jezeli uchylenie mandatu nastapito z przyczyn wskazanych w § 1b pkt 1, 2 lub 4.”;
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6) wart. 115 § 2 otrzymuje brzmienie:
»$ 2. Roszczenia, o ktorych mowa w § 1, przedawniajg si¢ po uptywie 3 lat od daty
uprawomocnienia si¢ orzeczenia uniewinniajacego lub umarzajagcego postepowanie,

o ktéorym mowa w art. 114 § 1, albo od daty zwolnienia zatrzymanego.”.

Art. 10. W ustawie z dnia 28 lipca 2005 r. o kosztach sgdowych w sprawach cywilnych
(Dz. U. z 2025 1. poz. 1228 oraz z 2026 r. poz. 346) w art. 86 w ust. 3 wyrazy ,,4,6 % kwoty

bazowej” zastepuje si¢ wyrazami ,,12 % kwoty bazowe;j”.

Art. 11. W ustawie z dnia 16 wrzesnia 2011 r. o zmianie ustawy — Kodeks postgpowania
karnego, ustawy o prokuraturze oraz ustawy o Krajowym Rejestrze Karnym (Dz. U. poz. 1430)

w art. 4 uchyla si¢ ust. 1.

Art. 12. W ustawie z dnia 28 listopada 2014 r. o ochronie i pomocy dla pokrzywdzonego
i $wiadka (Dz. U. z 2015 r. poz. 21 oraz z 2024 r. poz. 1228) wprowadza si¢ nastgpujace
zmiany:
1) wart. 3 wust. 1 wpkt 3 kropke zastepuje si¢ srednikiem i dodaje si¢ pkt 4 w brzmieniu:

,»4) zapewnienie systemu wsparcia dla pokrzywdzonych przestepstwami o charakterze
terrorystycznym.”;

2) po art. 10 dodaje si¢ art. 10a w brzmieniu:
»Art. 10a. System wsparcia dla pokrzywdzonych przestepstwami o charakterze
terrorystycznym obejmuje:

1) ocen¢ szczegdlnych potrzeb pokrzywdzonych przestepstwami o charakterze
terrorystycznym dokonywang bezposrednio po zdarzeniu o charakterze
terrorystycznym,;

2) udzielanie informacji  pokrzywdzonym  przestepstwami o  charakterze
terrorystycznym 1 ich rodzinom, w sposOb jasny 1 zrozumialy, przez organy
wskazane w art. 16a ust. 2;

3) zapewnienie pokrzywdzonym przestgpstwami o charakterze terrorystycznym
natychmiastowej pomocy psychologicznej i wsparcia emocjonalnego bezposrednio
po zdarzeniu o charakterze terrorystycznym;

4) koordynacj¢ wspdipracy migdzy jednostkami administracji publicznej oraz
organizacjami  pozarzadowymi  udzielajacymi  pomocy  pokrzywdzonym

przestepstwami o charakterze terrorystycznym.”;
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3) po art. 16 dodaje si¢ art. 16a w brzmieniu:

»Att. 16a. 1. Pomoc pokrzywdzonym przestepstwami o charakterze terrorystycznym
udzielana jest bezposrednio po popetieniu czynu zabronionego i tak dlugo, jak bedzie
ona konieczna.

2. Wiasciwy komendant Policji wyznacza jednostke Policji wlasciwg do koordynacji
wsparcia zaspokajajacego szczegOlne potrzeby pokrzywdzonych przestepstwami
o charakterze terrorystycznym.”;

4) wart. 27:
a) po ust. 1 dodaje si¢ ust. la w brzmieniu:
»la. W latach 2026-2035 maksymalny limit wydatkow budzetu panstwa

bedacy skutkiem finansowym ustawy wynosi 223 341 680 zt, z tym ze w:

1) 2026r.—16 155 660 zt;

2) 2027r.—17 141 760 zt;

3) 2028 r.— 18322 080 zt;

4)  2029r1.—19 514 400 zt;

5) 2030r.—20 888 940 zl;

6) 2031r.—22462 700 zt;

7)  2032r.—24211 680 zt;

8) 2033 r.—26003 660 zt;

9) 2034r.—28 146 080 zl;

10) 2035r.—30494 720 zt.”,

b) ust. 2 otrzymuje brzmienie:
,»2. Minister wlasciwy do spraw wewngtrznych monitoruje wykorzystanie
zaplanowanych na dany rok wydatkéw na srodki ochrony 1 pomocy, obejmujacych

facznie limit wydatkéw bedacy skutkiem finansowym ustawy, o ktorym mowa w

ust. 11 1a.”.

Art. 13. W ustawie z dnia 28 stycznia 2016 r. — Prawo o prokuraturze (Dz. U. z 2024 r.
poz. 390, z 2025 r. poz. 304 1 1178 oraz z 2026 r. poz. 26 1 370) uchyla si¢ art. 158b.

Art. 14. W ustawie z dnia 12 marca 2022 r. o pomocy obywatelom Ukrainy w zwigzku z
konfliktem zbrojnym na terytorium tego panstwa (Dz. U. z 2025 r. poz. 337, 620, 621, 1301 i
1794 oraz z 2026 r. poz. 203) w art. 72 wprowadzenie do wyliczenia otrzymuje brzmienie:

»Skazujac sprawce, ktéry w czasie i w zwigzku z konfliktem zbrojnym na terytorium Ukrainy popetnit
przestepstwo, o ktérym mowa w:”.
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Art. 15. Przepisy ustaw zmienianych w art. 1, art. 4, art. 9, art. 10, art. 11, art. 13 1w
brzmieniu nadanym niniejszg ustawg stosuje si¢ takze do spraw wszczetych przed dniem jej

wejscia w zycie, jezeli przepisy ponizsze nie stanowig inacze;j.

Art. 16. Czynnos$ci procesowe dokonane przed dniem wejscia w zycie niniejszej ustawy

sg skuteczne, jezeli zostaty dokonane z zachowaniem przepisoOw dotychczasowych.

Art. 17. W przypadku watpliwosci, czy stosowa¢ prawo dotychczasowe, czy przepisy

niniejszej ustawy, stosuje si¢ niniejszg ustawe.

Art. 18. Jezeli na podstawie niniejszej ustawy nastgpila zmiana wtasciwosci lub sktadu
sadu, do czasu zakonczenia postgpowania w danej instancji orzeka sad dotychczas wlasciwy

lub w dotychczasowym sktadzie.

Art. 19. Niezwlocznie po dniu wejScia w ZzZycie niniejszej ustawy wilasciwy organ
procesowy przekazuje stronom i innym osobom uprawnionym informacj¢ o zmianie zakresu
ich uprawnien lub obowiazkéw wynikajacych z tresci art. 12 § 3, art. 55§ 112, art. 71 § 1, art.
72, art. 79 § 3a, art. 156 § Sa, art. 210, art. 244 § 2, art. 261 § 1a, art. 300, art. 301, art. 330 § 2,
art. 374 § 7 ustawy zmienianej w art. 1 w brzmieniu nadanym niniejsza ustawa, a takze

wynikajacych z tresci art. 35 i art. 37.

Art. 20. 1. Jezeli na podstawie art. 79 § 3a ustawy zmienianej w art. 1 oskarzony musi
mie¢ obronce wyznacza si¢ niezwlocznie obronce z urzedu, jezeli oskarzony nie ma obroncy z
wyboru oraz oznacza si¢ dla obroncy czas niezbedny na przygotowanie do obrony.

2. W przypadku, o ktorym mowa w § 1, na wniosek obroncy lub oskarzonego powtarza
si¢ czynnosci dowodowe dokonane bez udziatu obroncy, chyba Ze nie jest to mozliwe, albo jest
to znacznie utrudnione, a ponadto gdy jest oczywiste, Zze odstapienie od przeprowadzenia tych

czynnosci nie naruszy prawa oskarzonego do rzetelnego procesu.

Art. 21. 1. Postanowienie o zwolnieniu z tajemnicy tlumacza przysiggtego wydane na
podstawie art. 180 § 1 ustawy zmienianej w art. 1 z dniem wej$cia w zycie niniejszej ustawy
staje si¢ bezskuteczne, chyba ze doszto juz do przestuchania osoby zwolnionej z tej tajemnicy.

2. Wykonalno$¢ postanowien wydanych na podstawie art. 180 § 2 ustawy zmienianej w
art. 1 przed dniem wejScia w zycie niniejszej ustawy ocenia si¢ wedlug przepisow

obowiazujacych w dniu wydania tych postanowien.

Art. 22. Postanowienie o zwolnieniu z tajemnicy notarialnej, doradcy podatkowego,

thumacza przysigglego oraz tajemnicy Prokuratorii Generalnej Rzeczypospolitej Polskiej
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wydane na podstawie art. 41 § 3 ustawy zmienianej w art. 12 z dniem wejs$cia w zycie niniejszej
ustawy staje si¢ bezskuteczne, chyba ze doszto juz do przestuchania osoby zwolnionej z tej

tajemnicy.

Art. 23. Jezeli w toku postepowania prowadzonego przez sad na podstawie art. 378a § 1
ustawy zmienianej w art. 1 w brzmieniu dotychczasowym przeprowadzono postgpowanie
dowodowe pod nieobecnos$¢ obroncy, w przypadkach okreslonych w art. 79 § 11 2 oraz w
art. 80 ustawy zmienianej w art. 1, na wniosek obroncy lub oskarzonego powtarza si¢ czynnos$ci
dowodowe dokonane bez udziatu obroncy, chyba Ze nie jest to mozliwe, albo jest to znacznie
utrudnione, a ponadto gdy jest oczywiste, ze odstgpienie od przeprowadzenia tych czynnosci

nie naruszy prawa oskarzonego do rzetelnego procesu.

Art. 24. W sprawach, w ktorych wniesiono apelacje od wyroku czgsciowego, przepis
art. 448 § la ustawy zmienianej w art. 1 stosuje si¢ w postepowaniu, w ktorym taka apelacja

jest rozpoznawana.

Art. 25. Postgpowanie przygotowawcze wszczete 1 niezakonczone przed dniem wejscia

W Zycie niniejszej ustawy jest prowadzone w dotychczasowej formie.

Art. 26. 1. Jezeli po dniu wejscia w zycie niniejszej ustawy brak jest podstaw prawnych
do stosowania $rodka zapobiegawczego, srodek taki nalezy niezwtocznie uchyli¢ lub zmieni¢.
2. Srodek zapobiegawczy w postaci zawieszenia w wykonywaniu zawodu adwokata lub
radcy prawnego, zastosowany przez prokuratora przed dniem wej$cia w zycie niniejszej ustawy
moze by¢ wykonywany w dalszym ciggu, nie dtuzej jednak niz przez okres 30 dni od dnia

wejscia w Zycie niniejszej ustawy.

Art. 27. Do postanowien o umorzeniu postgpowania przygotowawczego lub odmowie
jego wszczecia wydanych przed dniem wej$cia w Zycie niniejszej ustawy stosuje si¢ przepisy
art. 55 § 1, 2 1 2b oraz art. 330 § 2 1 2a ustawy zmienianej w art. 1 w brzmieniu

dotychczasowym.

Art. 28. Przepisy art. 114 § 3 i art. 457 § 2 ustawy zmienianej w art. 1 w brzmieniu
nadanym niniejsza ustawg stosuje si¢ do wyrokéw wydanych po dniu wejscia w zycie niniejszej

ustawy.

Art. 29. Jezeli przed dniem wejScia w Zycie niniejszej ustawy doszio w sprawie do
rozpoczecia przewodu sadowego, przepis art. 12 § 3 zdanie pierwsze 1 trzecie ustawy

zmienianej w art. 1 stosuje si¢ w brzmieniu dotychczasowym.
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Art. 30. 1. Dotychczasowe przepisy wykonawcze wydane na podstawie art. 263 § 8
ustawy zmienianej w art. 1 zachowuja moc do dnia wej$cia w zycie przepisow wykonawczych
wydanych na podstawie art. 263 § 8 ustawy zmienianej w art. 1 w brzmieniu nadanym niniejsza
ustawa, nie dtuzej jednak niz przez 6 miesigcy od dnia wejscia w Zycie niniejszej ustawy.

3. Dotychczasowe przepisy wykonawcze wydane na podstawie art. 81a § 4, art. 300 § 4 1
art. 6071 § 4 ustawy zmienianej w art. 1 zachowujg moc do dnia wej$cia w zycie nowych
przepisow wykonawczych wydanych na podstawie art. 81a § 4, art. 300 § 4 i art. 6071 § 4
ustawy zmienianej w art. 1, nie dhuzej jednak niz przez 6 miesigcy od dnia wejScia w zZycie

niniejszej ustawy.

Art. 31. 1. W latach 20262035 maksymalny limit wydatkéw Komendanta Gtownego
Policji bedacych skutkiem finansowym wejscia w zycie niniejszej ustawy w poszczegdlnych
latach bedzie wynosit:

1) 2026r.—10 735 660 zt;
2)  2027r.—12 141 760 zt;
3) 2028 r.—13 742 080 zi;
4)  2029r1.— 15364 400 zi;
5) 2030r.—17 178 940 zt;
6) 2031r. — 18340000 zt;
7)  2032r.—18 800 000 zt;
8) 2033 r.—19 270 000 zt;
9) 2034r.—19 750 000 zt;
10) 2035 r.—20 240 000 zt.

2. Komendant Gtéwny Policji monitoruje wykorzystanie limitu wydatkow, o ktérych
mowa w ust. 1, 1 dokonuje oceny wykorzystania tego limitu wedtug stanu na koniec kazdego
poirocza 1 na koniec kazdego roku kalendarzowego oraz w razie konieczno$ci wdraza
mechanizm korygujacy okre§lony w ust. 3.

3. W przypadku zagrozenia przekroczeniem albo przekroczenia w danym roku
budzetowym limitu wydatkow, o ktorych mowa w ust. 1, Komendant Gtowny Policji
wprowadza mechanizm korygujacy polegajacy na zmniejszeniu wydatkow budzetu panstwa

bedacych skutkiem finansowym niniejszej ustawy.
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Art. 32. 1. W latach 20262035 maksymalny limit wydatkéw Komendanta Gtownego
Strazy Granicznej bedacych skutkiem finansowym wejscia w zycie niniejszej ustawy
w poszczegdlnych latach bedzie wynosit:

1) 2026r.—1691 298 z;
2) 2027r.—1735271 zk;
3) 2028r.— 1778 653 zk;
4) 2029r.— 1823119 zk
5) 2030r.—1 868 697 zt;
6) 2031r.—1915415zk;
7)  2032r.—1963 300 zt;
8) 2033r.—2012 383 z;
9) 2034r.—2062 692 zt;
10) 2035r.—2 114 260 zt.

2. Komendant Gtéwny Strazy Granicznej monitoruje wykorzystanie limitu wydatkow,
o ktorych mowa w ust. 1, i dokonuje oceny wykorzystania tego limitu wedtug stanu na koniec
kazdego potrocza i na koniec kazdego roku kalendarzowego oraz w razie konieczno$ci wdraza
mechanizm korygujacy okreslony w ust. 3.

3. W przypadku zagrozenia przekroczeniem lub przekroczenia przyjetego na dany rok
budzetowy maksymalnego limitu wydatkéw, o ktérych mowa w ust. 1, Komendant Glowny
Strazy Granicznej wprowadza mechanizm korygujacy polegajacy na zmniejszeniu wydatkow

budzetu panstwa bedacych skutkiem finansowym niniejszej ustawy.

Art. 33. Ustawa wchodzi w Zycie po uptywie 3 miesigcy od dnia ogloszenia.



UZASADNIENIE

Inicjatywa Prezydenta Rzeczypospolitej Polskiej jest nastepstwem wniosku o odmowie
podpisania ustawy z dnia 27 lutego 2026 r. o zmianie ustawy — Kodeks postepowania karnego
oraz niektérych innych ustaw i zwrdocenia sie z wnioskiem do Sejmu o jej ponowne
rozpatrzenie. Projekt ustawy zawiera rozwiazania, ktore nie budza watpliwosci
konstytucyjnych i systemowych Prezydenta RP.

Przedstawiony projekt ustawy o zmianie ustawy — Kodeks postepowania karnego oraz
niektdrych innych ustaw stanowi odpowiedz na szeroko sygnalizowang potrzebe dostosowania
obowiazujacych regulacji prawa karnego procesowego do standardéw konstytucyjnych oraz
miedzynarodowych.

Projekt ustawy ma celu, w zakresie swojej regulacji, wdrozy¢:

1) dyrektywe Parlamentu Europejskiego i Rady 2010/64/UE z dnia 20 pazdziernika 2010 r. w
sprawie prawa do tlumaczenia ustnego i thumaczenia pisemnego w postepowaniu karnym (Dz.
Urz. UE L 280 z 26.10.2010, str. 1);

2) dyrektywe Parlamentu Europejskiego i Rady 2011/99/UE z dnia 13 grudnia 2011 r. w
sprawie europejskiego nakazu ochrony (Dz. Urz. UE L 338 z 21.12.2011, str. 2 oraz Dz. Urz.
UE L 2023/2843 z 27.12.2023);

3) dyrektywe Parlamentu Europejskiego i Rady 2012/13/UE z dnia 22 maja 2012 r. w sprawie
prawa do informacji w postgpowaniu karnym (Dz. Urz. UE L 142 z 01.06.2012, str. 1);

4) dyrektywe Parlamentu Europejskiego 1 Rady 2012/29/UE z dnia 25 pazdziernika 2012 r.
ustanawiajacg normy minimalne w zakresie praw, wsparcia 1 ochrony ofiar przestepstw oraz
zastepujacg decyzje ramowa Rady 2001/220/WSiSW (Dz. Urz. UE L 315 z 14.11.2012, str.
57);

5) dyrektywe Parlamentu Europejskiego i Rady 2013/48/UE z dnia 22 pazdziernika 2013 r. w
sprawie prawa dostepu do adwokata w postepowaniu karnym i w postepowaniu dotyczacym
europejskiego nakazu aresztowania oraz w sprawie prawa do poinformowania osoby trzeciej o
pozbawieniu wolnosci i prawa do porozumiewania si¢ z osobami trzecimi i organami
konsularnymi w czasie pozbawienia wolnosci (Dz. Urz. UE L 294 z 06.11.2013, str. 1);

6) dyrektywe Parlamentu Europejskiego i Rady nr 2014/41/UE z dnia 3 kwietnia 2014 r. w
sprawie europejskiego nakazu dochodzeniowego w sprawach karnych (Dz. Urz. UE L 130 z
01.05.2014, str. 1, Dz. Urz. UE L 201 z 30.07.2019, str. 47, Dz. Urz. UE L 39 z 21.02.2022,
str. 1 oraz Dz. Urz. UE L 2023/2843 z 27.12.2023);



7) dyrektywe Parlamentu Europejskiego i Rady 2014/42/UE z dnia 3 kwietnia 2014 r. w
sprawie zabezpieczenia i konfiskaty narzedzi stuzacych do popetnienia przestepstwa i korzysci
pochodzacych z przestepstwa w Unii Europejskiej (Dz. Urz. UE L 127 z 29.04.2014, str. 39
oraz Dz. Urz. UE L 138 z 13.05.2014, str. 114);

8) dyrektywe Parlamentu Europejskiego 1 Rady (UE) 2016/343 z dnia 9 marca 2016 r. w
sprawie wzmocnienia niektorych aspektéw domniemania niewinnosci i prawa do obecnos$ci na
rozprawie w postepowaniu karnym (Dz. Urz. UE L 65 z 11.03.2016, str. 1);

9) dyrektywe Parlamentu Europejskiego i Rady (UE) 2016/800 z dnia 11 maja 2016 r. w
sprawie gwarancji procesowych dla dzieci bedacych podejrzanymi lub oskarzonymi w
postepowaniu karnym (Dz. Urz. UE L 132 z 21.05.2016, str. 1);

10) dyrektywe Parlamentu Europejskiego i Rady (UE) 2016/1919 z dnia 26 pazdziernika 2016
r. w sprawie pomocy prawnej z urze¢du dla podejrzanych 1 oskarzonych w postepowaniu karnym
oraz dla osob, ktorych dotyczy wniosek w postgpowaniu dotyczagcym europejskiego nakazu
aresztowania (Dz. Urz. UE L 297 z 04.11.2016, str. 1 oraz Dz. Urz. UE L 91 z 05.04.2017, str.
40);

11) dyrektywg Parlamentu Europejskiego i Rady (UE) 2022/211 z dnia 16 lutego 2022 r. w
sprawie zmiany decyzji ramowej Rady 2002/465/WSiSW w odniesieniu do jej dostosowania
do przepisow unijnych dotyczacych ochrony danych osobowych (Dz. Urz. UE L 37 z
18.02.2022, str. 1).

W dniu 15 stycznia 2024 r. Komisja Europejska wystosowala do Polski list
administracyjny, podnoszgc, ze w krajowych, obowigzujgcych regulacjach prawnych brak jest
odpowiednich odnosnikéw ,,act de positsion”. Komisja Europejska uznata notyfikacje Polski w
dniu 13 marca 2023 r. za niewystarczajgca, z uwagi na brak wskazania konkretnego $rodka
transpozycji (odnosnika), taki jak konkretny akt opublikowany w dzienniku urzgdowym
panstwa czlonkowskiego, ktory jednoznacznie wskazuje istniejagce wczesniej przepisy
ustawowe, wykonawcze i administracyjne, na podstawie ktérych dane panstwo czlonkowskie
uwaza, ze wypetnilo obowigzki nalozone tymi dyrektywami.

Komisji Europejskiej Polska w sposdb precyzyjny i jasny wskazala srodki transpozycji
unijnych regulacji (tj. art. 589a — 589f k.p.k. oraz art. 589w — art. 589zt k.p.k), jednak, brakuje
w przepisach krajowej ustawy odniesienia do dyrektyw 2022/211 i 2022/228 (,act de
positsion”).

Nie sposoéb sie nie zgodzi¢, ze krajowe regulacje powinny zawiera¢ odwotania czy tez
odnosniki wskazujace, jakie akty prawa unijnego dana ustawa realizuje, co wynika wprost z

brzmienia art. 2 ust. 1 dyrektyw 2022/211 i 2022/228. Stuzy to nie tylko pewnosci prawa, ale
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dla obywateli jest czytelnym sygnatem pozwalajacym na zidentyfikowanie zrodia
przynaleznych im gwarancji procesowych, jako obywateli Unii Europejskiej. W swietle tak
sformutowanych argumentow, konieczne jest podjecie niezbednych krokéw dla prawidtowe;j i
nalezytej realizacji nalozonych na Polske, jako panstwa czlonkowskiego Unii Europejskie;j,
obowiazkéow.

Gléwnym zalozeniem projektowanych zmian w odnosniku nr 1 jest jego
uporzadkowanie przez umieszczenie w tytule Kodeksu postepowania karnego odpowiedniego
odniesienia, z tresci ktérego w sposob niewatpliwy bedzie wynika¢, jakie regulacje unijne sa
realizowane i wdrazane w oparciu o krajowe przepisy procedury karnej.

Proponowana nowelizacja zmienia: ustawg z dnia 20 maja 1971 r. — Kodeks wykroczen,
ustawe z dnia 6 czerwca 1997 r. — Kodeks karny, ustawe z dnia 6 czerwca 1997 r. — Kodeks
karny wykonawczy, ustawe z dnia 21 sierpnia 1997 r. o ochronie zwierzat, ustawe z dnia 21
sierpnia 1997 r. — Prawo o ustroju sgdéw wojskowych, ustawe z dnia 10 wrze$nia 1999 r. —
Kodeks karny skarbowy, ustawe z dnia 27 lipca 2001 r. — Prawo o ustroju sgdéw powszechnych,
ustawe z dnia 24 sierpnia 2001 r. — Kodeks postepowania w sprawach o wykroczenia, ustawe
z dnia 28 lipca 2005 r. o kosztach sagdowych w sprawach cywilnych, ustawe¢ z dnia 16 wrzesnia
2011 r. o zmianie ustawy — Kodeks postepowania karnego, ustawy o prokuraturze oraz ustawy
o Krajowym Rejestrze Karnym, ustawe z dnia 28 listopada 2014 r. o ochronie i pomocy dla
pokrzywdzonego i swiadka, ustawe z dnia 28 stycznia 2016 r. — Prawo o prokuraturze oraz
ustawe z dnia 12 marca 2022 r. o pomocy obywatelom Ukrainy w zwigzku z konfliktem

zbrojnym na terytorium tego panstwa.

Zmiany w ustawie z dnia 6 czerwca 1997 r. —Kodeks post¢powania karnego

Prawo do pomocy thumacza (art. 72 § 2, § 2a,§ 41 § Sk.p.k. oraz art. 300 § 1ai §
1b k.p.k.)

Zgodnie z art. 72 § 1 k.p.k. oskarzony ma prawo do korzystania z bezplatnej pomocy
thumacza, jezeli nie wlada w wystarczajacym stopniu jezykiem polskim.

Aktualny art. 72 § 2 k.p.k. przewidujacy wezwanie thumacza w celu porozumienia si¢
oskarzonego z obroncg jedynie w zwiazku z czynno$cia, do udzialu w ktorej oskarzony jest
uprawniony, zostatl ujety zbyt wasko. Nowe brzmienie tego przepisu ma zapewni¢ pomoc
thumacza rowniez w sytuacji, gdy oskarzony niewladajacy jezykiem polskim i obronca maja
potrzebe porozumienia si¢ w zwigzku z wniesieniem $rodka zaskarzenia (np. w celu podjgcia

decyzji o tym, czy go wnosi¢ albo uzgodnienia jego tresci) lub wniosku dotyczacego toku
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postepowania (np. wniosku o umorzenie postepowania, wniosku o zwrot sprawy do
uzupelnienia istotnych brakéw postepowania przygotowawczego). Zgodnie z projektowanym
art. 72 § 2 k.p.k. na wniosek oskarzonego lub jego obroncy thumacza nalezy wezwaé rowniez
w celu porozumienia si¢ oskarzonego z obronicg w zwiazku z czynnoscia, do udzialu w ktdrej
oskarzony jest uprawniony, wniesieniem $rodka zaskarzenia lub wniosku dotyczacego toku
postepowania. Oskarzony Iub jego obrofica majg prawo do zglaszania zastrzezen dotyczacych
jakosci otrzymanego thumaczenia.

Proponowany art. 72 § 2a k.p.k. ma na celu zapewnienie pomocy tlumacza j¢zyka
migowego oskarzonemu, ktéry jest ghuchy lub niemy, réwniez na potrzeby jego udziatu
w czynnos$ciach postegpowania (np. rozprawie lub posiedzeniach) oraz kontaktéw z obronca.
Proponowanej regulacji art. 72 § 2ak.p.k. towarzyszy odpowiednia zmiana art. 300 k.p.k., ktora
wprowadza odpowiednie ,,dedykowane” pouczenie oskarzonego o tych jego uprawnieniach
(proponowany art. 300 § 1b k.p.k. - Przed pierwszym przestuchaniem poucza si¢ podejrzanego,
ktory jest ghuchy lub niemy, o uprawnieniu okre§lonym w art. 72 § 2a, jak réwniez o prawie do
zglaszania zastrzezen dotyczacych jakosci otrzymanego tlumaczenia) oraz zmiana art. 244 § 2
k.p.k., zgodnie z ktorym zatrzymanego nalezy natychmiast poinformowaé o przyczynach
zatrzymania i o przystugujgcych mu prawach, w tym o prawie do skorzystania z pomocy
obroncy, do korzystania z bezptatnej pomocy ttumacza, jezeli nie witada w wystarczajacym
stopniu jezykiem polskim albo jest gluchy lub niemy, do ztozenia o§wiadczenia i do odmowy
ztozenia o$wiadczenia, do otrzymania odpisu protokotu zatrzymania, do dostepu do pierwszej
pomocy medycznej oraz o prawach wskazanych w art. 245, art. 246 § 1 i art. 612 § 2, jak
rowniez o tresci art. 248 § 11 2, a takze wystluchaé go.

Zdaniem projektodawcy w obowigzujgcym art. 72 § 3 k.p.k. zbyt wasko ujety zostat
rowniez zakres dokumentéw, ktore powinny podlegaé ttumaczeniu na jezyk zrozumialy
dla oskarzonego, ktéry nie wlada jezykiem polskim. Réwniez z art. 3 ust. 1-3 dyrektywy
2010/64/UE wynika, ze tlumaczeniu podlegajg nie tylko postanowienie o przedstawieniu,
uzupelnieniu lub zmianie zarzutéw, akt oskarzenia oraz orzeczenie podlegajace zaskarzeniu
lub konczace postepowanie, ale rowniez kazdy dokument istotny dla .realizacji przez
oskarzonego swojego prawa do obrony oraz do zagwarantowania rzetelnosci postgpowania.
W zwigzku z tym proponuje sie¢ dodanie art. 72 § 4 k.p.k., w ktérym wprost zostalo przyznane
oskarzonemu takie prawo, co w powigzaniu z pouczeniem oskarzonego o tym uprawnieniu
(proponowany art. 300 § 1a k.p.k.), zapewni efektywne korzystanie z prawa do ttumaczenia.
Uprawnienie do zgdania dokumentéw innych niz okreslone w art. 72 § 3 k.p.k. nie oznacza

obowigzku tlumaczenia catych akt sprawy lub calych obszernych dokumentéw
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(np. uzasadnienia). Rozstrzygajace znaczenie ma bowiem istotno$¢ dokumentu lub jego
okreslonej czesci dla realizacji prawa oskarzonego do obrony. Zgodnie z projektowanym art.
72 § 4 k.p.k. na wniosek oskarzonego lub jego obroncy nalezy sporzadzi¢ thumaczenie innego
dokumentu niz dokument wskazany w § 3 lub jego czesci, jesli ma on istotne znaczenie dla
realizacji prawa do obrony. W uzasadnionym wypadku moze zosta¢ zapewnione ttumaczenie
ustne dokumentow lub ustne ich streszczenie, jesli nie spowoduje to uszczerbku dla realizacji
prawa do obrony. Natomiast zgodnie z projektowanym art. 72 § 5 k.p.k. oskarzony lub jego
obronca majg prawo do zglaszania zastrzezen dotyczacych jakosci otrzymanego tlumaczenia
dokumentéw wskazanych w § 3 1 4. Dyrektywa 2010/64/UE kladzie nacisk na efektywno$é
prawa oskarzonego do pomocy tlumacza, czemu stuzy¢ ma mozliwos$é kwestionowania przez
oskarzonego decyzji odmawiajgcej mu takiej pomocy (zarowno w zakresie tlumaczenia
ustnego, jak i thumaczenia dokumentéw), jak rowniez zlozenia skargi na jakos$¢ thumaczenia.
Jesli idzie o t¢ pierwsza kwesti¢ uznano, ze niecelowe jest wprowadzanie odrebnego srodka
zaskarzenia, zwlaszcza z uwagi na niebezpieczenstwo jego obstrukcyjnego wykorzystywania.
Praktyka sgdowa nie ujawnia zresztg przypadkdéw razgcego tamania prawa oskarzonego do
pomocy tlumacza. Obrona ma niezmiennie mozliwo$¢ podnoszenia zarzutéw dotyczacych
niezapewnienia pomocy ttumacza w apelacji lub kasacji. W odniesieniu do kwestii zarzutow
co do jakosci tlumaczenia uznano, ze niecelowe jest wprowadzanie w tym zakresie
sformalizowanego srodka prawnego, zwlaszcza w obliczu trudnosci w podzniejszym
weryfikowaniu zastrzezen co do jakosci tlumaczenia ustnego. Bardziej efektywne bedzie
potozenie nacisku na $wiadomos¢ uprawnionego oskarzonego, ze w toku catego postgpowania
moze zglaszaé zastrzezenia dotyczace jakosci otrzymanego thumaczenia. Stuzy temu pouczenie

o tym uprawnieniu przewidziane w proponowanym art. 300 § 1ai 1b k.p.k.

Prawo do informacji w postepowaniu karnym (art. 156 § Sa k.p.k., art. 249a § 1 k.p.k.,
art. 250 § 2b k.p.k.).

Zaproponowane zmiany dotyczace art. 156 § 5a k.p.k., art. 249a § 1 k.p.k. i art. 250 §
2b k.p.k. maja na celu rozwinigcie standardu unijnego wynikajacego z dyrektywy 2012/13/UE
w sprawie prawa do informacji, jak i standardu strasburskiego w zakresie dostepu obrony do
materialdw postgpowania w zwigzku ze stosowaniem tymczasowego aresztowania.

W zwigzku z powyzszym proponuje si¢ nadanie nowego brzmienia art. 156 § 5a k.p.k.
W razie zlozenia w toku post¢powania przygotowawczego wniosku o zastosowanie albo
przedluzenie tymczasowego aresztowania zawiadamia si¢ o tym podejrzanego i jego obroncg,

pouczajac o prawie do zapoznania si¢ z materialami postgpowania. Na ich wniosek udostepnia
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si¢ im niezwlocznie akta sprawy w czesci zawierajacej tres¢ dowodoéw dotgczonych do wniosku
o zastosowanie albo przedtuzenie tymczasowego aresztowania oraz w tym zakresie umozliwia
sporzadzenie odpisow lub kopii. Przepis § 4 stosuje si¢ odpowiednio.

Uzasadnione jest uchylenie art. 250 § 2b k.p.k. (ktory stanowi, ze jezeli zachodzi
uzasadniona obawa niebezpieczenstwa dla zycia, zdrowia albo wolnosci §wiadka lub osoby dla
niego najblizszej, prokurator dotgcza do wniosku o zastosowanie tymczasowego aresztowania
w wyodrebnionym zbiorze dokumentow, dowody z zeznan swiadka, ktérych nie udostepnia si¢
oskarzonemu i jego obroncy) skoro stanowi on nieproporcjonalne ograniczenie prawa do
obrony oraz reguly réwnosci broni.

Konsekwencjg celu powyzszych zmian jest rOwniez proponowane brzmienie art. 249a
§ 1 k.p.k., ktore oznacza powrdt do jego tresci obowigzujgcej od dnia 1 lipca 2015 r. Zgodnie
z obowigzujgcym obecnie art. 249a § 1 k.p.k. podstawe orzeczenia o zastosowaniu lub
przedtuzeniu tymczasowego aresztowania moga stanowi¢ ustalenia poczynione na podstawie:
dowodow jawnych dla oskarzonego i jego obroncy, dowodow z zeznan swiadkow, o ktorych
mowa w art. 250 § 2b. Z kolei § 2 stanowi, ze sad, uprzedzajgc o tym prokuratora, uwzglednia
z urzedu takze okolicznosci, ktérych prokurator nie ujawnil, po ich ujawnieniu na posiedzeniu,
jezeli sg one korzystne dla oskarzonego. Proponuje si¢ zmian¢ brzmienia art. 249a § 1 k.p.k.
w ten sposob, ze jedynie ustalenia poczynione na podstawie dowodoéw jawnych dla
oskarzonego i jego obroncy beda mogly stanowié podstawe orzeczenia o zastosowaniu lub

przedtuzeniu tymczasowego aresztowania.

Gwarancje procesowe dzieci bedacych oskarzonymi (art. 249 § 3b k.p.k., art. 301a k.p.k.,
art. 79 § 3a k.p.k., art. 147 § 2a k.p.k.)

Za konieczne uznano wprowadzenie szeregu zmian dotyczacych korzystania z pomocy
obroncy przez oskarzonych, ktorzy nie ukonczyli 18 lat. Przedstawione propozycje pozostajg
w zgodzie z zapisami dyrektywy 2016/800/UE. Z art. 6 ust. 3, 4 i 7 tej dyrektywy wynika,
ze jedynie w wyjatkowych sytuacjach wskazanych w ust. 8 mozliwe jest przeprowadzenie
przestuchania oskarzonego, ktéry nie ukonczyl 18 lat, bez udzialu obronicy. To samo dotyczy
czynnosci okazania takiego podejrzanego. W zwigzku z tym w proponowanych art. 249 § 3b
kpk. i art. 301a k.p.k. wprowadza si¢ zasade¢, ze obowigzkowy jest udzial obroncy
w przestuchaniu podejrzanego, ktory nie ukonczyt 18 lat (zarowno, gdy jest to przestuchanie
dokonywane przez organ postepowania przygotowawczego, jak i przez sad w zwigzku
z rozpoznawaniem wniosku o zastosowanie tymczasowego aresztowania wobec takiego

podejrzanego) oraz w jego okazaniu. W konsekwencji do kwestii udzialu obroncy
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w przestuchaniu takiego podejrzanego przez organ postgpowania przygotowawczego stosuje
si¢ odpowiednio wskazane unormowania zawarte w projektowanym art. 301 k.pk,
z wyjatkiem przepiséw, ktore w tej sytuacji nie mogg mieé zastosowania z uwagi
na obowiazkowy charakter udzialu obroficy w czynnosci. Dotyczy to réwniez przepisow
odnoszacych si¢ do zrzeczenia si¢ prawa do obecnosci obroncy podczas przestuchania, bowiem
z uwagi na wiek podejrzanego trudno zaklada¢, aby mogt on skutecznie z tego prawa
zrezygnowa¢. Jedynie w  wyjatkowych  sytuacjach  przestuchanie oskarzonego,
ktéry nie ukonczyl 18 lat, przez sad rozpoznajacy wniosek o zastosowanie tymczasowego
aresztowania bedzie mozliwe bez udzialu obroncy, jezeli niestawiennictwo obroncy
jest wynikiem przyczyny niezaleznej od sadu (wykluczone bedzie zatem procedowanie
bez obroncy, jesli sad w ogole nie powiadomi go o terminie posiedzenia), a nie jest mozliwe
zapewnienie udzialu obroncy w przestuchaniu przed uplywem terminu, o ktérym mowa
w art. 248 § 2 k.p.k. Chodzi o uniknigcie sytuacji, gdy z uwagi na obstrukcje ze strony obroncy
lub zdarzenie, ktérego nie mozna bylo przewidzie¢ (np. wypadek) mogloby dojsé
do niemoznos$ci rozpoznania irozstrzygnigcia wniosku o zastosowanie tymczasowego
aresztowania przed uplywem 24 godzin, o ktérych mowa w art. 248 § 2 k.p.k.

Zawarte w proponowanym art. 301a k.p.k. odestanie do stosowania art. 301 § 6 k.p.k.
oznacza, ze przed przestluchaniem podejrzanego, ktory nie ukonczyt 18 lat, konieczne bedzie
wyznaczenie mu ,tymczasowego” obroncy z urzedu, jezeli nie korzysta on z juz obroncy
z wyboru. Takie rozwigzanie pozostaje w zgodzie z art. 18 dyrektywy 2016/800/UE.

Przepis art. 2 ust. 3 dyrektywy 2016/800/UE zaklada, ze prawa gwarantowane przez
dyrektywe powinny zosta¢ zapewnione w sytuacji, gdy oskarzony i podejrzany w toku
postepowania ukonczy 18 lat i jest to ,wlasciwe w $wietle wszelkich okolicznosci danej
sprawy, w tym ze wzgledu na stopien dojrzalosci oraz konieczno$é szczegdlnego traktowania
danej osoby” — przynajmniej do chwili ukonczenia przez dang osobe 21 lat. W zgodzie
7z tg regulacjg w proponowanym art. 79 § 3a k.p.k. przewiduje si¢, ze obrona obligatoryjna
w sytuacji, o ktorej mowa w art. 79 § 1 pkt 1 k.pk., trwa do momentu prawomocnego
zakonczenia postgpowania, chyba ze sad orzeknie, Zze udziat obroncy po ukonczeniu przez
oskarzonego 21 lat nie jest obowigzkowy.

Uzupehienie w art. 147 § 2a k.p.k. katalogu sytuacji, w ktorych obligatoryjne
jest utrwalenie przesluchania osoby za pomoca urzadzenia rejestrujgcego obraz i dzwick
o przestuchanie podejrzanego, ktéry nie ukonczyt 18 lat, pozostaje w zgodzie z art. 9 ust. 1

dyrektywy 2016/800/UE.



Art. 12 §3i4 k.p.k

Projekt przywraca brzmienie art. 12 § 3 k.p.k. nadane ustawg z dnia 13 czerwca 2013 r.
o zmianie ustawy — Kodeks karny oraz Kodeks postepowania karnego (Dz. U. poz. 849). W ten
spos6b eliminuje sie wadliwg systemowo regulacje uzalezniajgcg skuteczno$é cofniecia
wniosku o $ciganie, dokonanego po rozpoczeciu przewodu sadowego, od zgody prokuratora.
Taka regulacja narusza zasade, zgodnie z ktérg arbitrem w postepowaniu sgdowym jest sad, a
nie prokurator.

Proponuje si¢ rowniez uchylenie art. 12 § 4 k.p.k., ktéry wprowadzil do Kodeksu
postepowania karnego z dniem 1 pazdziernika 2023 r. szczegdlny, nowy tryb s$cigania
przestepstwa grozby karalnej z art. 190 § 1 k.k. Po pierwsze, wydaje si¢, ze ustawodawca
wprowadzajac ten przepis do systemu prawa, nie wyjasnit powodéw uzasadniajgcych tak
istotng zmiang $cigania przestgpstwa grozby karalnej. Po drugie, wprowadzony tryb $cigania
grozby karalnej jawi si¢ jako niespojny z dotychczasowym modelem trybéw $cigania
przestepstw, bowiem w przepisach obowigzujacych do czasu wprowadzenia tej zmiany jedynie
w czesci wojskowe] Kodeksu postgpowania karnego przewidziano ,,przetamanie”
wnioskowego trybu $cigania przez mozliwos¢ prowadzenia postepowania pomimo niezlozenia
wniosku przez osobe uprawniong, co nalezy jednak usprawiedliwiaé specyfikg czesci
wojskowej Kodeksu postepowania karnego (art. 660 § 1 k.p.k.). Z jednej strony ustawodawca
nie zmienil tego, ze grozba karalna jest scigana na wniosek pokrzywdzonego (art. 190 § 2 k.k.),
z drugiej za§ wprowadzajgc art. 12 § 4 k.p.k. pozbawil pokrzywdzonego mozliwosci
decydowania o $ciganiu tego przestgpstwa, skoro nieztozenie wniosku nie stoi na przeszkodzie
prowadzeniu postgpowania, jezeli wymaga tego ,.interes spoleczny”. Jezeli chodzi o sytuacje
nieztozenia wniosku z obawy przed odwetem, to istniejg inne instrumenty prawne, ktore
powinny by¢ wykorzystane do zabezpieczenia przez organy procesowe swobodnego, wolnego
od przymusu skladania o$wiadczen woli w tym zakresie. Po trzecie, przepis ten od jego
wprowadzenia budzi istotne watpliwosci interpretacyjne, dotyczace m.in. kompetencji sadu do
weryfikowania decyzji prokuratora o prowadzeniu postepowania pomimo braku wniosku (por.
J. Kasinski, O Sciganiu przestgpstwa grozby karalnej — nowy art. 12 § 4 kpk. i1 jego
konsekwencje procesowe, Przeglad Sadowy 2024, z. 2). Wskazane argumenty przemawiajg za

potrzebg tego rodzaju zmian.

Art. 29 § 2 k.p.k.
Projektowana zmiana art. 29 § 2 k.p.k. ogranicza obowiazek ksztaltowania sktadu 5-

osobowego sgdu do sytuacji, w ktorej sad rozpoznaje apelacj¢ albo kasacje od wyroku

8



orzekajacego dozywotnie pozbawienie wolnosci. Oznacza to powr6ét do brzmienia tego
przepisu sprzed dnia 5 pazdziernika 2019 r., w wersji obowiazujgcej od dnia 1 lipca 2003 r.
Zwiazana jest przede wszystkim z projektowanym przywroceniem w art. 454 § lak.p.k. reguty
ne peius, zgodnie z ktéra sad odwolawczy nie moze zaostrzy¢ kary przez wymierzenie kary
dozywotniego pozbawienia wolnosci oraz z projektowana eliminacjg kasacji nadzwyczajnej

Prokuratora Generalnego (art. 523 § la k.p.k.).

Art.34§3,84,§5i§ 6 k.p.k.

Zmiany w art. 34 k.p.k., zostaly wprowadzone przez ustaw¢ z dnia 7 lipca 2023 r. o
zmianie ustawy — Kodeks postgpowania cywilnego, ustawy — Prawo o ustroju sadow
powszechnych, ustawy — Kodeks postepowania karnego oraz niektdrych innych ustaw (Dz. U.
poz. 1860), dalej ,,ustawa z dnia 7 lipca 2023 r.”. Analiza stosowania tego przepisu przemawia
za tym, ze celowy jest powro6t do bardziej syntetycznego brzmienia art. 34 § 3 k.p.k. oraz reguly,
ze postanowienie o wylaczeniu sprawy do odrebnego rozpoznania nie jest zaskarzalne.

Jednoczesnie w proponowanym art. 34 § 4 k.p.k. syntetycznie ujeto reguly dotychczas
zawarte w art. 34 § 4 i 5 k.p.k., dotyczace sytuacji, gdy do wylaczenia sprawy dochodzi po
rozpoczeciu przewodu sadowego. Wowcezas ze wzgledu na ekonomike procesowg sprawa
podlega¢ powinna rozpoznaniu przez sad, ktory dokonat wylaczenia, a jedyny wyjatek stanowié
ma sytuacja, gdy wlasciwy jest sad wyzszego rzedu, a nie jak dotychczas rOwniez sad nizszego
rzadu. W sytuacji, gdy wylgczenie sprawy nie skutkuje koniecznosciag rozpoznania jej przez
inny sktad sadu, rozprawa prowadzona ma by¢ w dalszym ciggu. Za rozpoznawaniem takiej
wylaczonej sprawy przez dotychczas wlasciwy sad, jak i za kontynuowaniem jej rozpoznania
w tym samym skladzie, przemawiajg wzgledy sprawnosci postgpowania oraz ekonomii

procesowej.

Art. 37 k.p.k.

Proponowana zmiana art. 37 k.p.k. ma na celu przywrécenie rownowagi miedzy pozycja
sadu i prokuratora w postepowaniu sgdowym. W postepowaniu karnym zasadg jest, ze strony i
inne osoby bezposrednio zainteresowane moga skiada¢ wnioski o dokonanie réwniez tych
czynnosci, ktére organ moze lub ma obowigzek podejmowac z urzedu (art. 9 § 2 k.p.k.).
Powyzsza regulacja w dalszym ciagu zapewniaé bedzie prokuratorowi mozliwosé
przedstawienia swojego stanowiska odnosnie zasadnosci wystgpienia do Sagdu Najwyzszego z

wnioskiem, o ktérym mowa w art. 37 k.p.k.



Art.55§1,82,8§2b,§4i§5k.p.k.oraz art. 330§ 2,§2ai §4 k.p.k.

Celem zmiany art. 55 k.p.k. jest ulatwienie pokrzywdzonemu wniesienia subsydiarnego
aktu oskarzenia. Tymczasem art. 55 § 1 k.p.k. w zwiazku z art. 330 § 2 k.p.k. w brzmieniu
nadanym ustawg z dnia 19 lipca 2019 r. 0 zmianie ustawy — Kodeks postgpowania karnego oraz
niektorych innych ustaw (Dz. U. poz. 1694), dalej ,ustawa z dnia 19 lipca 2019 r.”,
przewidywala uzyskanie przez pokrzywdzonego statusu oskarzyciela positkowego
subsydiarnego od dhugotrwalej procedury, a w szczegdlnosci: 1) wniesienia do sadu
wlasciwego do rozpoznania sprawy zazalenia na postanowienie prokuratora o odmowie
wszczecia lub umorzeniu postepowania przygotowawczego; 2) uchylenia zaskarzonego
postanowienia przez sad, wskazujacy tym samym na zasadnos¢ wszczecia lub kontynuacji
postepowania; 3) wydania przez prokuratora kolejnego postanowienia o odmowie wszczecia
lub 0 umorzeniu postgpowania przygotowawczego; 4) zlozenia na to postanowienie zazalenia
do prokuratora nadrzednego; 5) wydania przez prokuratora nadrzednego postanowienia o
utrzymaniu w mocy zaskarzonego postanowienia.

Obowigzujace rozwigzanie moze budzi¢ pewne watpliwosci co do sposobu realizacji
konstytucyjnych gwarancji praw pokrzywdzonego. Przyznanie prokuratorowi nadrzednemu, a
nie sgdowi, prawa do rozpoznania zazalenia, moze utrudni¢ osobie wnoszacej subsydiarny akt
oskarzenia realizacj¢ prawa do rozpoznania jego sprawy przez niezawisly i bezstronny organ,
jakim jest sad. Ze wzgledu na gwarancje okreslone w art. 45 ust. 1 w zw. z art. 2 Konstytucji
RP oraz z art. 77 ust. 2 Konstytucji to sad, badajgc zazalenie na postanowienie prokuratora o
odmowie wszczecia postepowania przygotowawczego lub o jego umorzeniu, powinien ocenic,
czy istniejg podstawy do wszczecie postepowania jurysdykcyjnego. Stad tez proponuje si¢
odstapi¢ od koniecznosci zaskarzenia do prokuratora nadrzednego postanowienia o zaniechaniu
$cigania oraz wydania postanowienia prokuratora nadrzednego o utrzymaniu w mocy
zaskarzonego wskazanego wyzej postanowienia, jako przestanek warunkujacych wniesienie
subsydiarnego aktu oskarzenia.

Proponuje si¢, aby w razie powtérnego wydania postanowienia o odmowie wszczgcia
lub 0 umorzeniu post¢powania w wypadku, o ktérym mowa w art. 330 § 2, pokrzywdzony mégt
w terminie miesigca od dorgczenia mu zawiadomienia o postanowieniu wniesé akt oskarzenia
do sadu, dotaczajac po jednym odpisie dla kazdego oskarzonego oraz dla prokuratora. Przepis
art. 488 § 2 stosowany bylby odpowiednio. Przepisow art. 339 § 3 pkt 3a i art. 396a nie
stosowatoby si¢. Z kolei akt oskarzenia wniesiony przez pokrzywdzonego powinien by¢
sporzadzony i podpisany przez adwokata, radce prawnego albo radce Prokuratorii Generalnej

Rzeczypospolitej Polskie], z zachowaniem warunkéw okreslonych w art. 332 i art. 333 § 1.
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Zgodnie z proponowanym brzmieniem art. 55 § 3 i § 4 k.p.k. inny pokrzywdzony tym samym
czynem moze az do rozpoczecia przewodu sadowego na rozprawie gtdéwnej przylaczy¢ si¢ do
postepowania. W takim przypadku cofnigcie aktu oskarzenia jest dopuszczalne jedynie za
zgoda pokrzywdzonego, ktéry przylaczyl sie¢ do postepowania. W sprawie wszczete] na
podstawie aktu oskarzenia wniesionego przez oskarzyciela positkowego moze braé¢ udziat
réwniez prokurator. Korzysta on z praw strony.

Odstapienie prokuratora nadrzednego od wudzialu w procedurze wniesienia
subsydiarnego aktu oskarzenia wigze si¢ z projektowanym uchyleniem art. 55 § 2b k.p.k.

Uchylenia takze wymaga art. 55 § 5 k.p.k. Konsekwencjg projektowanej zmiany art.
55 k.p.k. jest konieczno$¢ modyfikacji art. 330 § 2 k.p.k. Jednoczesnie proponuje si¢ uchylenie
art. 330 § 4 k.p.k., ktéry stanowi, ze ,jezeli akt oskarzenia, ktorego odpis zostal przestany
prokuratorowi na podstawie art. 330 § 3, nie zostal wniesiony przez pokrzywdzonego,
prokurator odmawia przestania akt postepowania przygotowawczego, zawiadamiajac o tym
prezesa sadu. Podmiotowi, ktory wniost akt oskarzenia, przystuguje zazalenie na zarzadzenie
prokuratora o odmowie przeslania akt postgpowania przygotowawczego; wilasciwy do

rozpoznania zazalenia jest prokurator nadrzedny”.

Art. 60§1i§5 k.p.k.

Zmiana zaproponowana w art. 60 § 1 k.p.k. oznacza powrot do pierwotnego brzmienia
tego przepisu sprzed dnia 28 wrzesénia 2023 r., wprowadzonego ustawg z dnia 7 lipca 2023 r.
Uwzglednia utrwalone stosowanie tego przepisu odpowiadajace charakterowi i zakresowi
postepowania prywatnoskargowego oraz roli prokuratora majacego w sprawach innych niz
Scigane z oskarzenia publicznego wstepowaé do postepowania w celu ochrony interesu
spolecznego.

Proponuje si¢ uchylenie art. 60 § 5 k.p.k., ktory zaklada odpowiednie stosowanie art. 55
§ 5 k.p.k. w sprawach o przestgpstwa $cigane z oskarzenia prywatnego polegajacego na tym,
ze prokurator moze wstgpi¢ do sprawy jako uczestnik postepowania, jezeli uzna, ze wymaga
tego ochrona praworzadnosci. Uchylenie art. 60 § 5 k.p.k. jest konsekwencjg projektowanych
zmian w art. 55 k.p.k.

Art. 73 § 24 k.p.k.
Projektowana zmiana art. 73 k.pk. zmierza do wyeliminowania aktualnie
obowigzujacych ograniczen w zakresie poufnosci kontaktow podejrzanego i jego obroncy.

Wychodzac z zatozenia, ze adwokat 1 radca prawny sg przedstawicielami zawodu zaufania
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publicznego nie mozna apriorycznie zakladaé, ze osoby te beda podejmowaly pozaprawne
dzialania ze szkodg dla prowadzonych postepowan. Jak wskazano w Komentarzu ONZ do art.
14 Migdzynarodowego Paktu Praw Obywatelskich i Politycznych ,,prawo do porozumiewania
si¢ z obroncg wymaga, aby oskarzony miat szybki dostep do obroncy. Adwokat powinien méc
spotyka¢ si¢ z klientami na osobnosci i komunikowa¢ si¢ z oskarzonym w warunkach, ktére w
pelni respektuja poufnos¢ ich komunikacji” (Komentarz ONZ do art. 14 Migdzynarodowego
Paktu Praw Obywatelskich i Politycznych 2007,
https://tbinternet.ohchr.org/ layouts/15/treatybodyexternal/Download.aspx?symbolno=CCPR

%2fC%2fGC%2f32&Lang=en). Zmiany w obszarze art. 73 k.p.k. pozostaja w zgodzie z
zapisami dyrektywy 2013/48/UE. Dyrektywa ta w odniesieniu do poufnosci kontaktu z obroncg
nie pozwala na wprowadzenie ograniczen w kontaktach podejrzanego z obrorica, ktore obecny
Kodeks postepowania karnego przewiduje. Zgodnie z art. 4 dyrektywy 2013/48/UE ,,Paristwa
czlonkowskie respektujg zasade poufnosci porozumiewania si¢ pomigdzy podejrzanymi lub
oskarzonymi a ich adwokatem przy korzystaniu z prawa dostgpu do adwokata przewidzianego
w niniejszej dyrektywie. Takie porozumiewanie obejmuje spotkania, korespondencje,
rozmowy telefoniczne oraz inne formy porozumiewania si¢, dozwolone na mocy prawa
krajowego™.

Jak wskazano w motywie 33 dyrektywy 2013/48/UE ,.,Poufno$¢ porozumiewania si¢
mi¢dzy podejrzanymi lub oskarzonymi a ich adwokatem ma kluczowe znaczenie dla
zapewnienia skutecznego korzystania z prawa do obrony i jest istotna czescig prawa do
rzetelnego procesu. Panstwa czlonkowskie powinny zatem respektowaé — bez jakichkolwiek
odstepstw — zasade poufnosci spotkan i innych form porozumiewania si¢ pomi¢dzy adwokatem
apodejrzanym lub oskarzonym przy korzystaniu z prawa dostepu do adwokata, przewidzianego
w niniejszej dyrektywie. Niniejsza dyrektywa pozostaje bez uszczerbku dla procedur
odnoszgcych si¢ do sytuacji, gdy istniejg obiektywne i poparte faktami przestanki wskazujace
na to, ze adwokat jest podejrzany' o udzial, wraz z podejrzanym lub oskarzonym, w
przestepstwie. Wszelka dzialalnosci adwokata o charakterze przestgpczym nie powinna by¢
uznawana za zgodng z prawem pomoc $wiadczong podejrzanemu lub oskarzonemu w ramach
niniejszej dyrektywy”.

W zwigzku z trescig dyrektywy 2013/48/UE w doktrynie wskazuje sie, Ze ,.jakiekolwiek
zastrzezenia powodujace, ze w praktyce podejrzany nie moze swobodnie, w sposob catkowicie
poufny, porozumiewac si¢ z obronca sa niedopuszczalne, poza jednym wyjatkiem: gdy istniejg

obiektywne i poparte faktami przestanki wskazujace na to, ze adwokat/radca prawny jest
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podejrzany o udzial, wraz z podejrzanym lub oskarzonym, w przestgpstwie” (J. Skorupka (red.),
Kodeks postepowania karnego, Komentarz do art. 73, Wyd. 6, Warszawa 2023, Legalis).

W sytuacji, gdy obronca jest jednoczesnie podejrzany o udzial, wraz z podejrzanym lub
oskarzonym, w przestepstwie istnieje mozliwo$¢ zastosowania $rodka zapobiegawczego w
postaci zawieszenia adwokata w wykonywaniu zawodu (art. 276 k.p.k.), co pozwoli, w ocenie

projektodawcy, skutecznie zabezpieczy¢ prawidlowy tok postgpowania przygotowawczego.

Art.85§2,8§4i8§5k.p.k.

W celu zapewnienia pelnej realizacji prawa do obrony oskarzonego proponuje
si¢ zmiany art. 85 k.p.k. W mysl proponowanego nowego brzmienia art. 85 § 2 k.pk,
stwierdzajac sprzeczno$¢ sgd ma wydaé postanowienie, zakreslajac oskarzonym termin
do ustanowienia innych obroficéw. W wypadku obrony z urzedu sad wyznacza innego obrofice.
Jednoczesénie projekt proponuje dodanie w art. 85 § 4 k.p.k. i wprowadzenie mozliwosci
zlozenia zazalenia na postanowienie lub zarzadzenie w przedmiocie stwierdzenia sprzecznosci.
Obecnie zazalenie przystuguje jedynie na postanowienie sadu stwierdzajace, ze interesy
oskarzonych sg sprzeczne.

Konsekwencjg proponowanych zmian be¢dzie wprowadzenie mozliwosci zaskarzenia
decyzji wydawanych w przedmiocie sprzecznosci interesdw. Oczywiste jest, ze w razie
koniecznosci rozstrzygniecia tej kwestii — niezaleznie od kierunku tego rozstrzygnigcia — w
postepowaniu jurysdykcyjnym sad wydaje postanowienie (art. 85 § 2 k.pk.), zas w
postepowaniu przygotowawczym prezes sadu wydaje zarzadzenie (art. 85 § 3 k.pk.).
Zaskarzalne bedg zardwno rozstrzygniecia pozytywne (stwierdzajace sprzeczno$¢ intereséw),
jak i negatywne (stwierdzajace brak takiej sprzecznosci).

Dodatkowo proponuje si¢ uzupelnienie art. 85 k.p.k. o przepis § 5, ktéry ma na celu
przeciwdzialaniu naduzyciom w skladaniu wnioskéw o stwierdzenie sprzecznosci w obronie
w celu unikniecia obstrukcji procesowej przy wykorzystaniu uprawnienia do zaskarzenia.

Pozostawienie wniosku bez rozpoznania nie bedzie podlega¢ zaskarzeniu.

Art. 99a § 1 k.p.k.

Celem projektowanej zmiany art. 99a § 1 k.p.k. jest odstapienie od obowigzku
sporzadzania uzasadnienia wyroku sadu pierwszej instancji, w tym wyroku nakazowego
i wyroku lgcznego, oraz wyroku sadu odwotawczego i wyroku wydanego w postepowaniu
o wznowienie postgpowania na formularzu wedlug ustalonego wzoru, ktdry zostal

wprowadzony ustawg z dnia 19 lipca 2019 r. Przyjety wzor formularzy uzasadniefi wyrokow
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nie zawsze daje mozliwos¢ zamieszczenia informacji o przebiegu procesu wyrokowania,
w szczegOlnosci argumentach i wnioskowaniach, ktére doprowadzily sad do zapadlego
rozstrzygnigcia. Wzory majg charakter hermetyczny, nakazujacy pogrupowanie okreslonych
dowodéw w ramach poszczegélnych sekcji, czy to w zakresie ustaleni faktycznych,
czy to w kwestii oceny dowodow, przez co moga — w niektorych sprawach ztozonych
przedmiotowo lub podmiotowo — prowadzi¢ do zawezenia realizacji normy prawnej
wyslowionej w art. 424 § 1 i 2 k.p.k. Jak trafnie stwierdzil Sad Apelacyjny w Gdansku
w wyroku z dnia 17 czerwca 2020 r. (sygn. akt IT AKa 64/20, LEX nr 3055805) obowigzek
sporzadzenia uzasadnienia orzeczenia jest nie tylko wymogiem formalnym, ale ma istotne
znaczenie merytoryczne. Uzasadnienie, przedstawiajagc tok rozumowania poprzedzajacy
wydanie orzeczenia, umozliwi¢ ma stronom, a zwlaszcza oskarzonemu, jego kontrole. Pelni
zatem nie tylko funkcje procesowe, lecz takze buduje autorytet wymiaru sprawiedliwosci i
ksztaltuje zewnetrzne przekonanie o sprawiedliwosci orzeczenia. Dostrzegajac te wzgledy
Sad Apelacyjny w Gdansku odstapil od sporzadzenia uzasadnienia wyroku na formularzu,
o ktorym mowa w art. 99a § 1 k.p.k., gdyz zastosowanie tej formy sporzadzenia uzasadnienia
wyroku w procedowanej sprawie naruszatoby prawo strony do rzetelnego procesu. Podzielajac
te argumenty nalezy przyja¢, ze sporzadzenie uzasadnienia na formularzu jest prawnie
dozwolone tylko wowczas, gdy sad nie dojdzie do przekonania, ze materia sprawy nie pozwala
mu na sporzadzenie tego dokumentu w tej uproszczonej formie bez naruszenia prawa strony
do rzetelnego procesu, ktore to prawo ma absolutny prymat przed uprawnieniem sgdu
do stosowania tych ,,pomocnych” rozwigzan o charakterze biurowo-technicznym.

Réwniez Trybunat Konstytucyjny stoi na stanowisku, Ze ,uzasadnianie orzeczen
sadowych jest decydujacym komponentem prawa do rzetelnego sadu jako konstytucyjnie
chronionego prawa jednostki (...). Uzasadnianie orzeczen pelni rézne funkcje: sprzyjania
samokontroli organu orzekajgcego, wyjasniajgco-interpretacyjng (w tym dokumentacyjna
i utatwiajgcg realizacje orzeczenia), kontrolng zewnetrzna, umozliwiajagca akceptacje
orzeczenia w skali indywidualnej i jego legitymizacj¢ spoleczng (funkcja wychowawcza, glos
w dyskursie spotecznym). Wszystkie te funkcje uzasadnienia s3 zakotwiczone
w konstytucyjnych zasadach i wartosciach — aby wskaza¢ tylko zasade panstwa prawa, godnos¢
ludzka, skuteczne prawo do sadu. Jednak nie w kazdym wypadku kazda z tych funkcji dochodzi
do glosu réwnie silnie. Zalezy to od szczebla postepowania, przedmiotu orzeczenia, formy
uzasadnienia (ustne, pisemne). Totez w wypadku oceny kazdego ograniczenia zasady
uzasadniania orzeczen konieczna jest doktadna analiza wszystkich czynnikow, uwarunkowan

i kryteriow” (por. postanowienie TK z dnia 11 kwietnia 2005 r., sygn. akt SK 48/04). Trybunat
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Konstytucyjny podkreslal, ze uzasadnienie orzeczenia jest podstawa kontroli zewnetrznej
orzeczenia przez organ wyzszej instancji, bowiem dokumentuje argumenty przemawiajace za
przyjetym rozstrzygnigciem. Rzetelne, logiczne i zrozumiate dla strony uzasadnienie wyroku
umozliwia skuteczne wywiedzenie apelacji, gdyz stwarza stronie mozliwos$¢ zapoznania si¢ z
argumentami przemawiajacymi za przyjetym przez sad rozstrzygni¢ciem (por. wyrok TK z dnia
16 stycznia 2006 r., sygn. akt SK 30/05,). Nie chodzi zatem o jakiekolwiek uzasadnienie
wyroku, ale takie, ktore umozliwia jego spoteczng kontrole, kontrole wystuchania stron w
danym postgpowaniu, za$ stronom umozliwia rzeczywiste wykorzystanie przystugujgcych im
srodkow procesowych, zwlaszcza odwolawcezych. Z tego powodu proponuje si¢ zmiang tresci
art. 99a § 1 k.pk., zobowigzku sporzadzenia uzasadniania na urzedowym formularzu na
mozliwo$¢ jego sporzadzenia przez sad. W zwigzku z projektowang zmiang proponuje si¢

réwniez odstagpienie od egzemplifikacji ,,w tym wyroku nakazowego i wyroku lgcznego”.

Art. 100§ 11i § 1a k.p.k.

Projektowana zmiana art. 100 § 1 k.p.k. oraz uchylenip § la tego przepisu ma charakter
doprecyzowujacy. W tredci art. 100 § 1 kop.k. utrzymano zasade ustnosci w odniesieniu
do sposobu uzewngtrzniania orzeczen (wyrokéw 1 postanowien) oraz zarzadzen wydanych
na rozprawie, jak rowniez na posiedzeniu jawnym. Poza tym, jednoznacznie przesadzono,
ze w sytuacji, gdy nikt, wlacznie z publicznoscig, na rozprawg lub posiedzenie jawne
si¢ nie stawil, mozna uzna¢ wydane orzeczenie lub zarzadzenie za ogloszone bez jego
promulgacji.

Przepis art. 45 ust. 2 zd. 2 Konstytucji stanowi, ze ,,Wyrok oglaszany jest publicznie”.
W doktrynie wskazuje sie, ze ,,Podstawowa formg upublicznienia tak rozumianego wyroku jest
jego ustne ogloszenie — przez odczytanie jego sentencji i podanie jego zasadniczych motywow
—na otwartym dla publiczno$ci (jawnym) posiedzeniu sadowym po zamknigciu rozprawy [zob.
P. Sarnecki, Artykul 45, w: L. Garlicki (red.), Komentarz, uw. 13]. Nie jest to jednak jedyna
forma upublicznia rozstrzygniecia, ktéra spetlnia standard konstytucyjny. Za wystarczajace
mozna tez uznaé¢ udostepnienie orzeczenia w siedzibie sadu do wgladu osobom postronnym lub
umieszczenie pelnej jego tresci w rejestrze lub zbiorze orzeczen” (M. Safjan, L. Bosek (red.),
Konstytucia RP. Tom I. Komentarz do art. 1-86, Warszawa 2016).

Aby unikna¢ sporéw o zgodnos¢ projektowanej regulacji z Konstytucjag i majac na
uwadze, ze w orzecznictwie organdéw strasburskich odchodzi sie od dostownego rozumienia
»oglaszania wyroku” na rzecz przyjecia, ze moze ono doj$¢ do skutku réwniez w razie ztozenia

wyroku w kancelarii sagdu (wyrok ETPC z 8 grudnia 1983 r., Pretto i inni przeciwko Wtochom,
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skarga Nr 7984/77, HUDOC), proponuje si¢ odestanie w projektowanym przepisie do art. 418a
k.p.k., ktory stanowi: ,,W wypadku wyrokowania na posiedzeniu odbywajagcym si¢ z
wylaczeniem jawnosci tres¢ wyroku udostepnia si¢ publicznie przez zlozenie jego odpisu na
okres 7 dni w sekretariacie sagdu, o czym nalezy uczyni¢ wzmianke w protokole lub notatce

urzgdowej z posiedzenia”.

Art. 114 §1-3i § 4 k.p.k.

Proponuje si¢ powrdt do tresci art. 114 k.p.k. w brzmieniu sprzed wejscia w zycie
ustawy z dnia 7 lipca 2022 r. z dnia 7 lipca 2022 r. o zmianie ustawy — Kodeks karny oraz
niektérych innych ustaw (Dz. U. z 2022 r. poz. 2600, z 2023 r. poz. 403, 1834 1 1860; dalej
jako; ,,ustawa z dnia 7 lipca 2022) a w szczegolnosci odstapienie od wprowadzonej z dniem
1 pazdziernika 2023 r. zasady, ze zgloszenie zdania odr¢bnego nie powoduje koniecznosci
sporzadzenia uzasadnienia orzeczenia w sytuacji, gdy nie podlega ono uzasadnieniu z urzedu.

Przemawiaja za tym dwa wzgledy. Po pierwsze, w poprzednim stanie prawnym art. 114
k.p.k. nie rodzil watpliwosci interpretacyjnych oraz trudnosci orzeczniczych. Nie istnialy zatem
uzasadnione powody przemawiajgce za zmiang art. 114 k.p.k. normujacego instytucje zdania
odr¢bnego. Po drugie, nalezy przywrocié zasade, ze w sytuacji zgloszenia zdania odrebnego
nalezy z urzedu sporzadzi¢ uzasadnienie orzeczenia. Zamanifestowanie przez czlonka skladu
orzekajacego, ze w okreslonej kwestii posiada on inne zdanie niz jego wiekszo$¢ kazdorazowo
powinno lgczyé sie z uzasadnieniem orzeczenia, a tym samym z mozliwoscig poznania
przez strony zagadnienia faktycznego lub prawnego, kidre nie zostalo rozstrzygniete
jednomyslne. Wplynie to pozytywnie na ewentualne wniesienie srodka odwolawczego.

Proponowane w projekcie brzmienie art. 114 § 3 k.p.k. nie budzitlo w praktyce

watpliwosci i zast¢puje obecne brzmienie art. 114 § 314 k.p.k.

Art. 159 k.p.k.

Proponowane nowe brzmienie art. 159 k.p.k. poszerza mozliwosci wniesienia zazalenia
na zarzadzenie o odmowie udostepnienia akt wydane w toku postgpowania przygotowawczego.
Poszerzenie to nast¢puje w wymiarze podmiotowym — mozliwos¢ wniesienia zazalenia
przystugiwa¢ ma, obok stron, takze zatrzymanemu. Wprawdzie zaproponowane zmiany
powoduja, ze osoba zatrzymana bedzie uzyskiwaé status podejrzanego, a wigc strony
postepowania przygotowawczego, jednak nalezy mie¢ na wzgledzie sytuacje, gdy pomimo
zatrzymania nie dojdzie do przedstawienia zarzutow i zatrzymany zostanie zwolniony

(np. zuwagi na wyjasnienie sytuacji wskutek czynnosci przeprowadzonych w czasie,
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gdy trwalo zatrzymanie). Wowczas odpadnigcie przestanki uzasadnionego podejrzenia
popelnienia przestepstwa okreslonej w projektowanym art. 71 § 1 k.p.k. spowoduje,
ze zatrzymany utraci status podejrzanego. Z drugiej jednak strony nadal celowe jest,
aby nie tylko miat dostep do akt postepowania w zakresie zwigzanym z zatrzymaniem
(proponowany art. 246 § la k.p.k.), ale réwniez aby mogl zakwestionowaé niekorzystna
dla niego decyzj¢ procesowa w tym wzgledzie. Uzasadnia to wyrazne wskazanie zatrzymanego
w tresci art. 159 k.p.k. jako podmiotu uprawnionego do wniesienia zazalenia. Mozliwos¢
zapoznania si¢ z aktami przez zatrzymanego ma dla niego istotne znaczenie w kontekscie
zastosowania wobec niego $rodka przymusu.

Zmieniony art. 159 k.p.k. prowadzi jednoczesnie do zwigkszenia zakresu kontroli
odwolawczej zasadnosci zarzadzenia o odmowie udostepnienia akt, wprowadzajgc pelna
kontrole sadowsg tej decyzji. W przypadku zazalenia na zarzadzenie wydane przez organ
prowadzacy postepowanie, ktéry nie jest prokuratorem, zazalenie to rozpoznaje,
jak dotychczas, prokurator sprawujgcy nadzor nad postepowaniem, ale jego decyzja w tej
kwestii moze by¢ jeszcze zaskarzona do sadu, co stanowi novum w tresci przepisu. Nowoscia
jest takze doprecyzowanie, ze zazalenie shuzy nie tylko na odmowg udostepnienia akt, ale takze

na odmowe umozliwienia sporzadzenia odpisow lub kopii akt.

Art. 168a k.p.k.

Wprowadzenie zakazu dowodowego polegajacego na  niedopuszczalnosci
przeprowadzenia i wykorzystania dowodu uzyskanego do celéw postepowania karnego za
pomocg czynu zabronionego, o ktérym mowa w art. 1 § 1 Kodeksu karnego nie moze mie¢
charakteru kategorycznego. Zgodnie z art. 5 Konstytucji: ,,Rzeczpospolita Polska strzeze
niepodleglosci i nienaruszalnosci swojego terytorium, zapewnia wolnosci i prawa cztowieka i
obywatela oraz bezpieczenistwo obywateli, strzeze dziedzictwa narodowego oraz zapewnia
ochrong Srodowiska, kierujgc sie zasadq zréwmowazonego rozwoju.” Nie jest dzielem
przypadku, ze ustrojodawca w powolanym przepisie jako pierwsze wymienil niepodleglos¢ i
nieranuszalno$¢ terytorium, a takze bezpieczenstwo obywateli. Nardd Polski w swojej ponad
tysigcletniej historii doswiadczyt bolu utraty niepodleglosci oraz rozerwania terytorium
panstwa przez zaborcéw. Do tej nocy braku suwerennosci nawigzuje preambuta Konstytucji
RP w stowach méwigcych o walce o niepodleglos¢ okupiong ogromnymi ofiarami. Skoro zatem
niepodlegto$¢ i nienaruszalnos¢ terytorium, a takze bezpieczenstwo obywateli sg pojeciami
konstytucyjnymi, to akty prawne znajdujace si¢ w hierarchii zrodel prawa ponizej Konstytucji,

powinny zawieraé w swej tresci takie regulacje, ktdra bedg realizowaly powolane wartosci.
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Dlatego tez od przyjetej w zdaniu pierwszym art. 168a zasady powinny by¢ wprowadzone
pewne wyjatki. W zwigzku z tym w zdaniu drugim omawianego artykutu wskazano, ze
wymienionym w zdaniu pierwszym zakaz dowodowy nie dotyczy zbrodni okreslonych w
rozdziale X VI, zbrodni okreslonych w rozdziale XVII, wystepkéw okreslonych w art. 140-142,
zbrodni i wystepkow okreslonych w art. 197 § 4 jezeli sprawca dopuszcza sig zgwalcenia wobec
matoletniego ponizej lat 15, art. 199 § 21 3, art. 200 § 1, art. 202 § 3 i 4 Kodeksu karnego.
Wymienione w tych przepisach zbrodnie i wystepki naleza do kategorii czyndw zabronionych
szczegdlnie niebezpiecznych dla niepodleglos$ci i1 nienaruszalnosci terytorium oraz
bezpieczenstwa obywateli.

Proponuje sie uzupetienie projektowanej regulacji art. 168a Kodeksu postepowania
karnego przez wprowadzenie wyraznie okreslonych wyjatkow od zakazu przeprowadzenia i
wykorzystania dowodu uzyskanego do celéw postepowania karnego za pomoca czynu
zabronionego. Co do zasady nalezy podzieli¢ zatozenie, zgodnie z ktérym dowod uzyskany w
sposob bezprawny nie powinien by¢ dopuszczany i wykorzystywany w postepowaniu karnym.
Zakaz ten nie moze jednak mie¢ charakteru absolutnego, oderwanego od wagi dobra prawnego
podlegajacego ochronie oraz od obowigzku panstwa do skutecznego $cigania najcig¢zszych
przestepstw.

Z tego wzgledu zasadne jest przewidzenie wyjatkéw odnoszgcych si¢ do zbrodni
okreslonych w rozdziale XVI Kodeksu karnego, tj. przestepstw przeciwko pokojowi, ludzkosci
oraz przestepstw wojennych, a takze do zbrodni okreslonych w rozdziale XVII Kodeksu
karnego, tj. przestepstw przeciwko Rzeczypospolitej Polskiej. Sg to kategorie czynéw
godzacych w podstawowe interesy panstwa, bezpieczenstwo wspdlnoty miedzynarodowej oraz
fundamentalne wartosci chronione przez prawo karne. Przyjecie w ich odniesieniu
bezwzglednego zakazu wykorzystania okreslonego materialu dowodowego mogloby
prowadzi¢ do istotnego ostabienia skutecznosci reakcji kamej panstwa w sprawach o
szczegblnej doniostosci.

Analogiczne wzgledy przemawiajg za objgciem wyjatkiem wystepkoéw okreslonych w
art. 140-142 Kodeksu karnego, a wiec czynow odnoszacych si¢ do zamachu na jednostke Sit
Zbrojnych Rzeczypospolitej Polskiej, podjecia stuzby w obcym wojsku oraz zaciggu do wojska
obcego. Przestepstwa te pozostajg bezposrednio zwigzane z bezpieczenstwem i obronnoscia
panstwa, wobec czego utrzymanie mozliwosci wykorzystania dowodu w tego rodzaju sprawach
znajduje pelne uzasadnienie z punktu widzenia ochrony interesu publicznego.

Wyjatek powinien obejmowaé réwniez najpowazniejsze przestgpstwa przeciwko

wolnosci seksualnej i obyczajnosci, w szczegolnosci czyny okreslone w art. 197 § 4 Kodeksu

18



karnego, jezeli sprawca dopuszcza si¢ zgwalcenia wobec matoletniego ponizej lat 15, a takze
wart. 199 § 213, art. 200 § 1 oraz art. 202 § 3 i 4 Kodeksu karnego. Sa to przestepstwa godzace
w wolnos¢ seksualng, integralnos¢ cielesng i psychik¢ maloletnich ofiar, a wigc o0sob
wymagajacych szczegblnej ochrony ze strony panstwa. W tego rodzaju sprawach bezwzgledne
wylaczenie mozliwosci przeprowadzenia i wykorzystania dowodu mogloby prowadzi¢ do
niewspolmiernego uprzywilejowania sprawcy kosztem ochrony ofiar oraz obowigzku panstwa
do zapewnienia skutecznego $cigania sprawcOw najcigzszych czynow.

W konsekwencji nalezy przyjac, ze generalny zakaz przeprowadzenia i wykorzystania
dowodu uzyskanego do celdw postgpowania karnego za pomoca czynu zabronionego powinien
zostaé utrzymany jako zasada, jednak wymaga on wyraZnie okreslonych wyjatkéw
odnoszacych si¢ do najciezszych kategorii przestepstw. Proponowane uzupetnienie art. 168a
Kodeksu postgpowania karnego stuzy zachowaniu wlasciwej rownowagi miedzy ochrong
standardéw rzetelnego procesu a obowigzkiem panstwa do $cigania czyndéw godzacych w
bezpieczenstwo panstwa, porzadek publiczny oraz podstawowe dobra jednostki, w

szczegolnosci zycie, wolno$é 1 wolnos¢ seksualng maloletnich.

Art. 168b k.p.k.
Zmiana dotyczy przepisu wprowadzonego przez art. 1 pkt 35 ustawy z dnia 11 marca
2016 r. zmieniajgce] Kodeks postepowania karnego z dniem 15 kwietnia 2016 r. Jego
wprowadzeniu do porzadku prawnego towarzyszyly zmiany w ustawach kompetencyjnych
Policji i innych stuzb, uprawnionych do stosowania kontroli operacyjnej, eliminujace tzw.
zgode nastgpcza sadu na wykorzystanie dowodowe materialow uzyskanych w toku
prowadzenia kontroli operacyjnej, ale poza jej pierwotnym zakresem podmiotowym
i przedmiotowym. Jego stosowanie budzito od poczatku kontrowersje, zaréwno z uwagi na fakt
bezprecedensowego wprowadzenia do Kodeksu postepowania karnego regulacji odwolujgce]
sie wprost do waloryzacji materialow operacyjnych Policji 1 stuzb, celem dowodowego
ich wykorzystania w postgpowaniu karnym, jak 1 z uwagi na istotne niedostatki regulacyjne.
Proponowany w nowelizacji ksztalt przepisu uwzglednia wypracowane stanowisko orzecznicze
Sadu Najwyzszego, ktore zaprezentowano najpetniej w uchwale poszerzonego sktadu z dnia
28 czerwca 2018 r. (I KZP 4/18). W aktualnie zaprojektowanym ksztalcie normatywnym
glowne znaczenie znajduja nastgpujace segmenty:
1. wyrazonaw § 1 zasada dopuszczalnosci dowodowego wykorzystania z poszanowaniem

reguly proporcjonalnosci;
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2. okreslenie kompetencji prokuratora do wydania decyzji w formie postanowienia
na etapie postepowania przygotowawczego (co pozostaje w zwigzku z regulacjami
w ustawach kompetencyjnych, nakazujagcymi przekazanie materiatdow operacyjnych
w przypadku uzyskania dowodéw pozwalajacych na wszczecie postepowania karnego
lub majgcych znaczenie dla toczacego si¢ postepowania karmego — wlasnie
prokuratorowi);

3. konkretyzacja tresci decyzji o wykorzystaniu dowodowym =z odwotaniem
do gwarancyjnego wskazania jej zakresu podmiotowego 1 przedmiotowego.
Wykorzystane na etapie postgpowania przygotowawczego materialy z czynnosci

operacyjnych bedg nastepnie przedmiotem wniosku dowodowego oskarzyciela, w przypadku
wniesienia aktu oskarzenia. O dopuszczeniu dowodu koncowo zdecyduje wigc sad orzekajacy,
a prawidlowos¢ jego decyzji bedzie podlegata kontroli w toku instancyjnym.

Opisane zmiany w zakresie kontroli operacyjnej uznano za najpilniejsze i z tego
wzgledu zamieszczone zostaly w projektowanej ustawie. O ile zmiany w zakresie podstuchu
procesowego w zalozeniu maja wyczerpujacy charakter, o tyle zmiany w zakresie kontroli
operacyjnej nie majg charakteru kompleksowego. Kontrola operacyjna wymaga szerszych
zmian, ktére powinny obejmowacé takze regulacje zawarte w ustawach kompetencyjnych Policji
i innych stuzb uprawnionych do jej stosowania. W zwigzku z powyzszym do odrebnego
uregulowania pozostawiono m.in. problematyke informowania osoby, ktérej to dotyczy, o

stosowanej wobec niej kontroli operacyjne;.

Art. 170 § 1 pkt 6i § 1a k.p.k.

Wprowadzona do polskiego procesu karnego prekluzja dowodowa pozostaje
w sprzecznos$ci z zasada dgzenia do ustalenia prawdy materialnej. W obecnie obowigzujgcym
modelu postepowania karnego, ktéry w przewazajgcym stopniu wycofat si¢ z reformy z dnia
1 lipca 2015 r., nie przewiduje si¢ zwiekszonej kontradyktoryjnosci procesu, w ktorym rola
sedziego jest ograniczona, a o wyniku toczacego si¢ postgpowania sagdowego przesagdzi¢ moze
stopien zaangazowania stron i ich przedstawicieli. Wprowadzony art. 170 § 1 pkt 6 k.p.k.,
w swoim zatozeniu mial za zadanie, zgodnie z uzasadnieniem Oéwczesnego projektodawcy,
wplyna¢ na przyspieszenie i sprawnos$¢ toczgcych si¢ postgpowan kammych poprzez
umozliwienie sgdom oddalania wnioskéw dowodowych zlozonych po zakreslonym terminie.
Przepis ten dotyczy etapu postgpowania sadowego i jak wiadomo dzi§ nie zrealizowal
pokladanych w nim nadziei. Sad orzekajagcy dysponuje wystarczajagcymi narzedziami

umozliwiajacymi sprawne prowadzenie postgpowania i ewentualnego dyscyplinowania stron
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w tym zakresie. Jednoczesnie przepis ten nie mogt by¢ stosowany w innym celu niz wskazany,
a pozostawal w sprzecznosci z zasadg domniemania niewinnosci i prawa do obrony. Uchylenie
art. 170 § 1 pkt 6 k.p.k. jest niezbedne ze wzgledu na powinnos¢ lezaca po stronie orzekajacego
sgdu sprowadzajacg si¢ do podejmowania decyzji opartych na ustaleniach faktycznych
zgodnych z rzeczywistym stanem rzeczy. Jednym z elementow sprzyjajacych temu
jest inicjatywa dowodowa stron. Utrzymywanie zatem katalogu powodéw oddalenia wniosku
dowodowego z dodatkowa przestanka, oczywiscie moze przyspieszy¢é toczgce
si¢ postgpowania, ale bedzie zawsze naruszeniem rzetelnego procesu w rozumieniu
konstytucyjnym i konwencyjnym. Oddalenie wniosku dowodowego ze wzgledu na jego
spoznione ztozenie moze zawsze rodzi¢ ryzyko pominigcia istotnych informacji i rozstrzygania
na podstawie nieprawdziwych ustaleni faktycznych. Stusznie wskazuje si¢, ze ograniczenie
dowodowe nie tylko prowadzi do przyjecia fikcji rozstrzygania w przedmiocie procesu zgodnie
z prawda, ale prowadzi takze do wydania wyroku skazujacego wobec osoby niewinnej.

Projektowane uchylenie art. 170 § 1a k.p.k. jest konsekwencja rezygnacji z prekluzji
dowodowej, ktora w tym przepisie doznawala swoistego ograniczenia. Przepis mial spetniaé
role mechanizmu gwarantujgcego realizacje zasady prawdy materialnej. Wobec propozycji
uchylenia art. 170 § | pkt 6 k.p.k., jego dalsze utrzymywanie traci znaczenie.

W odniesieniu do uchylanego art. 170 § 1a k.k. w zakresie regulacji art. 170 § 1 pkt 5
k.p.k. nalezy wskazaé, ze w dotychczasowym orzecznictwie wypracowano dostateczne
regulacje prawne, gwarantujgce poszanowanie zasady prawdy materialnej. Przepis art. 170 § 1a
k.p.k. nie stanowit wobec tej podstawy oddalenia wniosku dowodowego nowosci normatywne;.

Za Sadem Najwyzszym nalezy wskazaé, ze ,.Sad ma obowigzek dochodzenia
do prawdy, co oznacza obowigzek takiego prowadzenia postgpowania, aby w oparciu o reguly
dowodowe dokona¢ ustalen maksymalnie zgodnych z rzeczywistoscia. Wobec wiodacego
charakteru zasady prawdy materialnej w procesie karnym zastosowanie przepisow, ktore w imi¢
zwiekszenia sprawnosci postgpowania moglyby w nig godzié¢ musi by¢ wnikliwie rozwazone,
a podjete decyzje winny byé wyczerpujaco uzasadnione” (wyrok SN z dnia 26 maja 2022 r.,
sygn. akt I KK 413/21). Z kolei Trybunal Konstytucyjny wskazuje, ze ,,Sposrod zasad
postepowania karnego, szczegoélne znaczenie przypisuje si¢ zasadzie prawdy materialnej, jako
nadrzednej w stosunku do wszystkich pozostatych (por. np.: A. Murzynowski, Istota i zasady
procesu karnego, Warszawa 2004, s. 114, S. Waltos, Proces karny. Zarys systemu, Warszawa
2010, s. 219; K. Marszal, S. Stachowiak, K. Zgryzek, Proces karny, Katowice 2005, s. 80-81).
Zasada ta zostala sformutowana w art. 2 § 2 k.p.k., jako dyrektywa, iz "Podstawe wszelkich

rozstrzygnig¢ powinny stanowi¢ prawdziwe ustalenia faktyczne". Celem procesu karnego jest
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wiec dotarcie do rzetelnej i obiektywnej wiedzy o jego przedmiocie. Inne zasady procesowe
podporzadkowane sg tej naczelnej, zas oparte na nich uregulowania procesowe majg zmierza¢
do realizacji celow i zadan postepowania karnego (wyrok TK z dnia 7 grudnia 2010 r., sygn.
akt P 11/09).

Wobec powyzszego uchylenie art. 170 § 1a k.p.k. nie wptynie na dopuszczalny zakres
oddalenia wniosku dowodowego w oparciu o wskazang podstawe prawng, odwolujaca

si¢ do dziatania w celu przedtuzenia postepowania.

Art. 180 § 2 k.p.k.

Zwolnienie z obowigzku zachowania tajemnicy ustawowo chronionej, podyktowane
wzgledami dowodowymi, mozliwe jest wylacznie w przypadku lacznego spelienia dwdéch
przestanek: dobra wymiaru sprawiedliwos$ci oraz niemoznosci ustalenia okolicznosci w sprawie
na podstawie innego dowodu. Na postanowienie, ktérego wydanie zarezerwowane jest
do wylagcznej kompetencji sadu, przystuguje zazalenie. Ze wzgledu na wyjatkowy charakter
dowodu z tresci objetej tajemnicg zawodoéw wymienionych w tym przepisie i wynikajace z jego
przeprowadzenia mozliwe nieodwracalne konsekwencje, postanowienie nie powinno mieé
przymiotu natychmiastowej wykonalnosci, a zazalenie winno wstrzymywa¢ jego wykonanie.
Ze wzgledu na obowiazujacg zasade wzglednej suspensywnosci postanowien, wynikajaca
z tresei art. 462 k.p.k., proponuje si¢ umiesci¢ w art. 180 § 2 k.p.k. zdanie, zgodnie z ktorym
zlozenie zazalenia wstrzyma wykonanie zaskarzonego postanowienia. Projektowana zmiana
oznacza zatem, ze warunkiem wykonania postanowienia jest jego prawomocnosé. Jednoczesnie
ze wzgledu na koniecznos¢ dalszego sprawnego prowadzenia postepowania i potrzeby
uzyskania ostatecznej decyzji sadu co do mozliwosci skorzystania z tego dowodu przewidziano
krotki, bo siedmiodniowy termin, dla sagdu rozpoznajgcego zazalenia.

Druga zmiana art. 180 § 2 k.p.k. polega na dodaniu tlumacza przysi¢gtego do katalogu
0s0b, ktérych przestuchanie wymaga zwolnienia z obowigzku zachowania tajemnicy przez sad.
Wzgledy, ktore stojg za potrzeba wzmozonej ochrony tajemnicy notarialnej, adwokackie;j,
radcy prawnego, doradcy podatkowego, lekarskiej, dziennikarskiej lub statystycznej
oraz tajemnicy Prokuratorii Generalnej Rzeczypospolitej Polskiej w rownym stopniu dotyczg
tlumacza przysigglego.

Zgodnie z art. 14 ust.1 pkt 2 ustawy z 25 listopada 2004 r. o zawodzie thumacza
przysieglego tlumacz przysiegly jest obowiazany do zachowania w tajemnicy faktow i
okolicznosci, z ktérymi zapoznat si¢ w zwigzku z thumaczeniem. W doktrynie wskazuje sie, ze

»tajemnica zawodowa thumacza przysiegtego nie jest tajemnica bezwzgledna i w okreslonych
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przypadkach przepisy prawa, w drodze wyjatku, przewidujg mozliwos¢ zwolnienia tlumacza
przysieglego z obowigzku dochowania tajemnicy zawodowej (...). Przykladem takiego
przepisu jest art. 180 § 1 kodeksu postgpowania karnego, ktory stanowi, ze osoby obowigzane
do zachowania tajemnicy sluzbowej lub tajemnicy zwigzanej z wykonywaniem zawodu lub
funkcji moga odmowié zeznan co do okolicznoscei, na ktére rozciaga si¢ ten obowigzek, chyba
ze sad lub prokurator zwolni te osoby od obowigzku zachowania tajemnicy” (M. Kaczocha [w:]
M. Mazuryk, M. Kaczocha, Ustawa o zawodzie tumacza przysieglego. Komentarz, LEX/el.
2011, art. 14). Proponowana zmiana podnosi poziom ochrony tajemnicy ttumacza przysiegltego
do granic wyznaczonych przez art. 180 § 2 k.p.k.

Zasadniczym powodem wprowadzenia takiej zmiany jest konieczno$¢ zapobiezenia
obchodzenia przepisOw o ochronie tajemnicy prawnie chronionej przez przestuchanie thumacza
na okoliczno$¢ informacji nimi objetymi, np. przez przestuchanie tlumacza co do tresci
rozmowy podejrzanego z obroncg, w ktore] to tlhumacz uczestniczyl. Na koniecznos¢
wprowadzenia takiej regulacji wskazywal takze Rzecznik Praw Obywatelskich
(https://bip.brpo.gov.pl/pl/content/rpo-zwi%C4%99kszyc-ochrone-prawna-tajemnicy-

tlumaczy).

Art. 198§ 1i§ 1a k.p.k.

Celem projektowanej zmiany art. 198 § 1 k.p.k. i uchylenia art. 198 § la k.p.k.
jest zasadniczo powr6t do regut udostgpniania bieglym akt sprawy, jakie obowigzywaly
przed nowelizacja Kodeksu postepowania karnego, ktéra weszla w zycie z dniem
5 pazdziernika 2019 r. Przepis w proponowanym brzmieniu nadal pozostawia organowi
procesowemu pelne panowanie nad zakresem przekazanych bieglemu dokumentéw z akt
sprawy. Akta (poszczegdlne dokumenty, ich odpisy lub ich wersje elektroniczne) maja by¢
przekazywane bieglym ,,w miar¢ potrzeby” oraz ,,w zakresie niezbednym do wydania opinii”.
Zrezygnowano natomiast z zakazu udostepniania bieglemu znajdujacej si¢ juz w aktach sprawy
opinii innego Dbieglego/bieglych dotyczacej tego samego zagadnienia. W zalozeniu
ustawodawcy zakaz ten mial zwiekszy¢ obiektywno$¢ opiniowania kolejnych bieglych
w sprawie. Adekwatnym zabezpieczeniem obiektywnos$ci opiniowania bieglego powinien
by¢ odpowiedni dobor bieglych, legitymujacych si¢ najwyzsza wiedzg ekspercka w swojej
dziedzinie oraz mozliwos¢ poniesienia przez bieglego odpowiedzialnosci karnej
czy zawodowej za przediozenie nierzetelnej lub sfalszowanej opinii. Natomiast zasadniczo
biegly powinien mie¢ dostep do tych wszystkich dokumentdéw, ktére umozliwia

mu sporzadzenie rzetelnej, wyczerpujgcej i prawidlowe] opinii. W  szczegélnosci
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przy wydawaniu opinii sgdowo psychiatrycznej ograniczenie przez organ procesowy dostepu
bieglych do poprzednio wydanej w sprawie opinii psychiatrycznej lub do poszczegdlnych
dokumentéw z akt sprawy budzi zasadnicze watpliwosci. Dodac nalezy, ze obecne brzmienie
tego przepisu ogranicza bieglym mozliwos$¢ zapoznania si¢ z poprzednio wydanymi w sprawie
opiniami, w sytuacji, gdy jednoczesnie zmocy § 157 ust. 2 rozporzadzenia Ministra
Sprawiedliwosci z dnia 7 kwietnia 2016 r. — Regulamin wewng¢trznego urzedowania
powszechnych jednostek organizacyjnych prokuratury (Dz. U. z 2023 r. poz. 1115, z pézn. zm.)
zezwala si¢ na udostepnienie bieglym psychiatrom akt innych postgpowan bez jakichkolwiek
ograniczen, a wiec — rowniez z opiniami wywolanymi na potrzeby innych postepowan.
Podsumowujac, przywracajac poprzednie brzmienie tego przepisu pozostawia si¢ organom
procesowym wieksza swobode w decydowaniu o tym, w jakim zakresie udostgpni¢ biegtemu
akta sprawy. Jednoczes$nie mozliwos¢ udostepniania dokumentéw z akt sprawy w postaci
odpiséow, a w szczegdlnosci w formie elektronicznej, pozwala na unikniecie blokowania

prowadzenia postepowania w czasie sporzgdzania opinii przez bieglego/bieglych.

Art. 210 k.p.k.

Projektowane brzmienie art. 210 k.p.k. jest wynikiem wnioskow ptynacych z orzeczenia
Europejskiego Trybunatu Praw Czlowieka z dnia 20 wrzes$nia 2018 r. w sprawie Solska
i Rybicka przeciwko Polsce (skargi nr 30491/17 1 31083/17) dotyczgcego uznania ekshumacji
zwlok, wbrew woli najblizszych, za naruszajace art. 8 EKPCz, chronigcego prawo
do poszanowania zycia prywatnego i rodzinnego. Przejawem naprawy tego stanu rzeczy
jest wprowadzenie zazalenia na decyzje¢ o przeprowadzeniu czynnos¢ procesowej wyjecia
zwlok z grobu, 0s6b najblizszych dla zmartego. Dodatkowo, uwzgledniajac niepowtarzalnosci
azarazem dolegliwos¢ dla o0séb najblizszych tej czynnosci procesowej, proponuje
si¢ wstrzymanie wykonalnosci postanowienia do czasu rozpoznania zazalenia. Odejscie
od zasady wzglednej suspensywnosci zazalenia nie powinno kolidowa¢ z postulatem
sprawnosci postepowania wobec wprowadzenia krétkiego, siedmiodniowego terminu dla sadu

rozpoznajacego zazalenie.

Art. 222 § 3 k.p.k.

Projekt zaklada uzupeklnienie art. 222 k.p.k. o § 3, ktory ma na celu wzmocnienie
ochrony tajemnicy obronczej. Projektodawca podzielit co do zasady postulat petycji Naczelne;j
Rady Adwokackiej (uchwata nr 420/2024 Prezydium NSA z dnia 4 stycznia 2024 r.), w ktorej
zawarto propozycje takiej zmiany. Podkreslenia wymaga, Ze celem przepisu jest ochrona
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tajemnicy obronczej. Z tego wzgledu zakresem regulacji objeto adwokatow i radcow prawnych,
albowiem przedstawiciele tych zawodow mogg $wiadezy¢é obrone w postepowaniu karnym (art.
82 kpk). W ocenie projektodawcy dokumenty stanowigce tajemnic¢ obroncza
przechowywane sa co do zasady w siedzibie adwokata lub radcy prawnego, dlatego do tej
kategorii pomieszczen ograniczono projektowang zmiane. Gdyby adwokat lub radca prawny
podniost przy przeszukaniu innych pomieszczen, ze dokument zawiera tajemnicg obroficzg

wowczas zastosowanie bedg miaty (nadal) dotychczasowe regulacje (art. 225§ 3 k.p.k.)”

Art. 237 § 9 k.p.k.

W art. 237 k.p.k. proponuje si¢ w § 9 przywrdcenie regulacji przewidujgcej ograniczenie
mozliwosci wykorzystania dowodu uzyskanego podczas kontroli i utrwalania tresci rozméw
telefonicznych wylacznie do postgpowania karnego w sprawie o przestgpstwo lub przestgpstwo

skarbowe, w stosunku do ktorego jest mozliwe zarzadzenie takiej kontroli.

Art. 237a k.p.k.

Przepis art. 237a k.p.k. z dniem 15 kwietnia 2016 r. zostal zmieniony przez art. 1 pkt 43
ustawy z dnia 11 marca 2016 r. o zmianie ustawy — Kodeks postepowania karnego oraz
niektorych innych ustaw (Dz. U. z 2016 r. poz. 437, z p6ézn. zm.). W projekcie proponuje sie,
aby w sytuacji jezeli w wyniku kontroli i utrwalania tresci rozméw telefonicznych uzyskano
dowdd popelnienia przez osobg, wobec ktérej kontrola byla stosowana, innego przestepstwa
lub przestepstwa skarbowego niz przestepstwo obj¢te zarzadzeniem kontroli badz przestepstwa
lub przestepstwa skarbowego popelnionego przez inng osobe niz obj¢ta zarzadzeniem kontroli,
prokurator w toku postepowania przygotowawczego wydaje postanowienie w przedmiocie
wykorzystania tego dowodu w postepowaniu karnym. W postanowieniu nalezy okresli¢, wobec
jakiej] osoby i co do jakich przestepstw lub przestepstw skarbowych dopuszcza sie

wykorzystanie tego dowodu.

Art.25083i§3b-3hi§4 k.p.k. oraz art. 248 § 2i § 3 k.p.k.

W art. 250 § 3 k.p.k. proponuje sie wprowadzenie obowigzku doreczenia podejrzanemu
odpisu wniosku o zastosowanie tymczasowego aresztowania. Obowigzek obcigza prokuratora
kierujacego wniosek, stanowigc realizacje prawa dostgpu osoby objetej wnioskiem
do niezwlocznej informacji o zlozeniu wniosku oraz jego podstawy. Uzupelnieniem
tej regulacji gwarancyjnej jest regulacja nakazujaca przestanie sadowi odpisu wniosku

aresztowego w wersji elektronicznej. Niewatpliwie kazdy wniosek sporzadzany jest obecnie
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w takiej formie, a zatem nie rodzi to dodatkowych komplikacji, a jednoczesnie sprzyja
usprawnieniu pracy sadu. Ma jednak przede wszystkim znaczenie gwarancyjne, obronica moze
bowiem wskazaé adres swojej poczty elektronicznej, na ktérg wniosek ten zostanie réwniez
przestany. W wielu przypadkach dokonywania czynnosci zwigzanych ze stosowaniem
tymczasowego aresztowania poza siedzibg 1 miejscowoscia kancelarii  obroncy
oraz wynikajacych z dynamiki tych czynnosci, uzyskanie kopii elektronicznej wniosku sprzyja
przygotowaniu si¢ obroncy do wykonywania czynnos$ci obronczych w sposob efektywny.

W projekcie proponuje si¢ takze uchylenie art. 250 § 3b—3h k.p.k. i odstapienie
w ten sposob od mozliwosci prowadzenia zdalnych posiedzen aresztowych, tj. przez
zapewnienie podejrzanemu udzialu w posiedzeniu aresztowym za pomocg urzadzen
technicznych, umozliwiajagcych przeprowadzenie tego posiedzenia na odleglosé
z jednoczesnym bezposrednim przekazem obrazu i dzwigku. Mozliwo$¢ takiego procedowania
zostatla wprowadzona w zwiagzku z pandemig COVID19, ale wobec formy jej wprowadzenia
(do Kodeksu postepowania karnego, na stale) ma powszechne zastosowanie. Ustawodawca

>

zalozyl bowiem, ze ,mozna odstgpi¢...” od doprowadzenia podejrzanego do sadu,
nie precyzujac powodow takiego odstapienia. Procedura ta istotnie obnizyla gwarancje
procesowe podejrzanego, w szczegbélnosci w zakresie mozliwosci kontaktowania
sie podejrzanego z obroncg (art. 250 § 3e k.p.k.), dozwalajac wrecz na pozbawienie
podejrzanego tego kontaktu w celu ustalenia linii obrony. Nadto, prowadzila do zasadnie
krytykowanego  pozbawienia uprawnien wynikajgcych wprost z  Konstytucii,
tj. do bezposredniego kontaktu z sadem stosujgcym areszt oraz dor¢gczenia mu postanowienia
o tymczasowym aresztowaniu. Z tych powodow, jak rowniez nie dostrzegajac, izby
zapewnienie podejrzanemu bezposredniego dostepu do sadu w zwigzku z procedurg aresztowa
w latach poprzedzajacych czas pandemii COVID-19 nastreczalo istotnych trudnosci, proponuje
si¢ uchylenie art. 250 § 3b-3h k.p.k. Utrzymywanie tego nadzwyczajnego w istocie trybu
aresztowego i odrgbnych w tym zakresie regul prowadzenia zdalnego posiedzenia aresztowego
nie ma swojego uzasadnienia.

Nalezy podkresli¢, ze uchylenie tych przepiséw oznacza, Ze ,,posiedzenie aresztowe”,
0 ktérym mowa w art. 250 k.p.k., nie wchodzi w zakres posiedzen, o ktérych mowa w art. 96a
k.p.k. Ujmujgc rzecz inaczej, ,odpowiednie stosowanie” przepisow art. 374 § 3-8 k.p.k.
iart. 517eak.p.k. do posiedzen w mysl art. 96a k.p.k. w przypadku ,.posiedzenia w przedmiocie
zastosowania tymczasowego aresztowania” oznacza ich niestosowanie.

Konsekwencjg uchylenia art. 250 § 3b—3h k.p.k. jest zmiana tresci art. 248 § 2 k.p.k,,

ktora sprowadza si¢ do rezygnacji z zawartej w niej wyjatkowe] mozliwosci poprzestania
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na ogloszeniu postanowienia o tymczasowym aresztowaniu zatrzymanemu wowczas,
gdy postanowienie to zapadlo na posiedzeniu prowadzonym w trybie zdalnym. Samo
ogloszenie postanowienia w tej sytuacji nie realizuje standardu wynikajacego z art. 41 ust. 3
Konstytucji. Warunek braku mozliwosci odbioru postanowienia przez zatrzymanego zawarty
w dotychczasowym brzmieniu przepisu okreslony jest nadto bardzo szeroko. Na marginesie juz
tylko mozna dodaé, ze wspdlczesne mozliwosci techniczne pozwalaja na realizacje wymogu
konstytucyjnego z art. 41 ust. 3 w pelnym zakresie. Odwolanie w zdaniu drugim art. 248 § 2
k.p.k. do odpowiedniego stosowania art. 136 § 1 k.p.k. uzna¢ nalezy po zmianie tresci przepisu
za zbedne. W przypadku odmowy przyjecia postanowienia przepis art. 136 k.p.k. znajdzie

zastosowanie wprost.

Art. 257 § 2i § 3 k.p.k. oraz art. 426 § 2 k.p.k.

Propozycja nowego brzmienia zaklada rezygnacj¢ z wyznaczenia terminu na zlozenie
poreczenia majatkowego, co w praktyce nie oznacza, ze sad orzekajacy nie okresli takiego
terminu. Aktualne pozostaje takze, ze samo wydanie postanowienia o zastosowaniu poreczenia
majatkowego nie doprowadzi do uchylenia tymczasowego aresztowania, lecz wymaga zlozenia
jego przedmiotu. Wczesniejsze uchylenie stosowania tymczasowego aresztowania stwarzatoby
ryzyko, ze poreczenie nie zostanie zlozone. Instytucja warunkowego tymczasowego
aresztowania, nawet bez koniecznosci oznaczania terminu zlozenia okreslonego porgczenia
majatkowego, bedzie realizowala swoja funkcje. Wydaje sie, ze ta posta¢ poreczenia
majagtkowego nabiera w coraz wigkszym stopniu charakteru kaucyjnego, takze wobec
projektowanego uchylenia art. 257 § 3 k.p.k.

Proponowane uchylenie art. 257 § 3 k.p.k., wprowadzonego do ustawy karnoprocesowej
na mocy ustawy z dnia 19 lipca 2019 r., stanowi powrét do wylacznie sadowej kompetencji
orzekania w przedmiecie stosowania lub przedhuzania stosowania tymczasowego aresztowania.

Projektowana zmiana art. 426 § 2 k.p.k. ma charakter wynikowy wobec zmian art. 257
§ 2 k.p.k. i uchylenia § 3 tego przepisu odnoszacych si¢ do zastrzezenia przez sgd zmiany
tymczasowego aresztowania na inny $rodek pod warunkiem zlozenia poreczenia majgtkowego
i eliminacji sprzeciwu prokuratora zawieszajacego aktualnie wykonalno$é postanowienia sadu
do jego uprawomocnienia si¢. Oznacza wigc w tym zakresie powr6t do stanu prawnego sprzed

dnia 1 pazdziernika 2023 r.
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Art. 258 § 1 pkt 1 k.p.k.

Brzmienie art. 258 § 1 pkt 1 k.p.k. stoi w sprzecznosci z jedng z podstawowych swobod
Unii Europejskiej, mianowicie swoboda przepltywu oséb, bowiem posiadanie stalego miejsca
pobytu w innym panstwie Unii Europejskiej niz Polska moglo by¢ automatycznie uznawane
za spelnienie przestanki ,,nieposiadania statego miejsca pobytu w kraju”. Przepis ten pozwala
zatem na stosowanie S$rodkéw zapobiegawczych wobec osoby tylko z tego powodu,
ze nie ma stalego miejsca pobytu w kraju, majac je w innym panstwie Unii Europejskiej,
co ma efekt dyskryminujacy osoby korzystajgce z jednej z podstawowych swobdd unijnych. Z
tego wzgledu na gruncie tego przepisu zréwnano posiadanie stalego miejsca pobytu w innym

panstwie czlonkowskim Unii Europejskiej z posiadaniem stalego miejsca pobytu w Polsce.

Art. 258 § 2 k.p.k.

Szczegolna dolegliwosé tymczasowego aresztowania wynikajaca z jego ingerencji w
sfere wolnosci czlowieka powinna sklania¢ do jego rozwaznego stosowania. Ta konkluzja jawi
si¢ Jako oczywista, jezeli zwazyc¢ to, ze ustawodawca nakazuje w art. 257 § 1 k.p.k. traktowaé
areszt tymczasowy jako ultima ratio, wprowadzajac zasad¢ minimalizacji $rodka
zapobiegawczego. Mimo tego rozwiazania, dane statystyczne wskazuja na drastyczny wzrost
stosowania izolacyjnego srodka zapobiegawczego, zwlaszcza z powotaniem sie na przestanke
szczegolng okreslong w art. 258 § 2 k.p.k. Dgzac do ograniczenia stosowania tego srodka,
atakze majac na wzgledzie wzrost ustawowego zagrozenia kar, ktdry nastgpil z dniem
1 pazdziernika 2023 r., koniecznym jest proponowane podniesienie, w ramach tej przestanki
szczegolnej, gornej granicy kary pozbawienia wolnosci z 8 na 10 lat. Decyzja o tymczasowym
aresztowaniu z tej przyczyny nie moze by¢ podejmowana automatycznie, ale trzeba rozwazy¢,
czy nie zachodza w sprawie takie okolicznosci, ktore wskazuja, ze w rzeczywistosci pomimo
grozacej oskarzonemu surowej kary w danym wypadku nie wystepuje uzasadniona obawa
utrudniania prawidlowego toku postepowania, o ktorych mowa w art. 258 § 1 k.p.k.

Podniesienie z 8 do 10 lat gérnej granicy kary pozbawienia wolnosci spowoduje,
ze w stosunku do grupy ponad piecdziesigciu przestepstw zagrozonych kara do § lat
pozbawienia wolnosci nie bedzie mozliwe stosowanie przez sad tymczasowego
aresztowania w oparciu o nowelizowany przepis. W tej grupie znajduja si¢ wystepki
wskazane m.in. w rozdziale XVII Kodeksu kamego dotyczace przestepstw przeciwko
Rzeczypospolitej Polskiej, a takze w innych rozdziatach, ktére sa réwnie grozne dla
bezpieczenstwa panstwa oraz obywateli. W zwigzku z tym uznano za konieczne

wskazanie, ze w stosunku do sprawcy wystepkow okreslonych w art. 130 § 3, 6 1 8, art.
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141 § 2, art. 142 § 2, art. 264 § 3, art. 265 § 2 oraz art. 269 § 1 Kodeksu karnego Sad
bedzie mogl zastosowac izolacyjny srodek zapobiegawczy na podstawie omawianego
przepisu. Proponuje si¢ uzupelnienie rzgdowej propozycji nowelizacji art. 258 § 2
Kodeksu postepowania karnego. Co do zasady aprobowany jest kierunek polegajacy na
podniesieniu z 8 do 10 lat goérnej granicy ustawowego zagrozenia karg pozbawienia
wolnosci. Rozwiazanie to wymaga jednak uzupelnienia o wybrane przestgpstwa
zagrozone kara pozbawienia wolnosci do lat 8, ktére ze wzgledu na swéj charakter, wage
chronionego dobra prawnego oraz znaczenie dla bezpieczenstwa panstwa i porzadku
publicznego uzasadniajg pozostawienie mozliwosci stosowania tymczasowego
aresztowania.

Dotyczy to w szczegolnosci przestepstw stypizowanych w art. 130 § 3, § 61§ 8
k.k., odnoszacych si¢ do dziatalnosci wywiadowczej, dziatan na rzecz obcego wywiadu
oraz przygotowania do dywersji, sabotazu lub przestgpstwa o charakterze
terrorystycznym. Tego rodzaju czyny godzg bezposrednio w bezpieczenstwo
Rzeczypospolitej Polskiej i nie powinny zosta¢ objete ograniczeniem wynikajgcym
wylgcznie z wysokosci ustawowego zagrozenia kara. Z tych samych wzgledow zasadne
jest objecie projektowang regulacjg takze art. 141 § 2 k.k. i art. 142 § 2 k k., dotyczgcych
zakazanej przez prawo miedzynarodowe wojskowej stuzby najemnej oraz organizowania
lub wykorzystywania takiej shuzby.

Uzupelnienie powinno obja¢ rowniez art. 264 § 3 k. k., penalizujacy organizowanie
innym osobom przekraczania wbrew przepisom granicy Rzeczypospolitej Polskiej, a
takze art. 265 § 2 k.k., dotyczacy ujawnienia informacji niejawnych osobie dziatajacej w
imieniu lub na rzecz podmiotu zagranicznego. S3 to czyny o doniostym znaczeniu z
punktu widzenia ochrony granicy panstwowej, bezpieczenstwa publicznego oraz ochrony
informacji istotnych dla funkcjonowania panstwa.

Zasadne jest ponadto objecie projektowana regulacjag art. 269 § 1 k k., odnoszacego
si¢ do niszczenia, uszkadzania, usuwania lub zmieniania danych informatycznych o
szczegolnym znaczeniu dla obronnosci kraju, bezpieczenstwa w komunikacji oraz
funkcjonowania organdéw panstwowych i instytucji publicznych. W . realiach
wspolczesnych zagrozen czyn ten ma szczegélnie wysoki cigzar gatunkowy i moze
powodowaé powazne skutki dla bezpieczenistwa panstwa.

W konsekwencji nalezy przyjaé, ze samo podniesienie progu ustawowego
zagrozenia karg z 8 do 10 lat nie jest wystarczajgce. Konieczne jest jego uzupetnienie o

wskazane typy przestepstw zagrozonych kara do lat 8, ktére z uwagi na swoj charakter i
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wage nie powinny zostaé wylaczone spod zakresu stosowania rozwigzania

przewidzianego w art. 258 § 2 k.p.k.

Jednoczesnie, w celu ograniczenia mozliwosci naduzywania przestanki szczegolnej z
art. 258 § 2 k.p.k., proponuje si¢ dodanie art. 263 § 4c k.p.k. zakladajgcego, ze stosowanie
tymczasowego aresztowania na podstawie art. 258 § 2 k.p.k. do wydania wyroku przez sad
pierwszej instancji nie moze przekroczy¢ 12 miesiecy.

Art. 258a k.p.k.

Propozycja uchylenia art. 258a k.p.k., wprowadzonego ustawa dnia 31 marca 2020 r.
(Dz. U. poz. 568), podyktowana jest koniecznoscia wyeliminowania zbg¢dnej regulacji,
stanowiagcej superfluum obowigzujgcych przepisow, ktére przewiduja reakcje wobec
niestosowania si¢ do nakazéw wynikajacych z istoty srodkow zapobiegawczych orzeczonych

wobec oskarzonego.

Art. 259 § 3 k.p.k.

Aby wyeliminowaé¢ (co do zasady) mozliwo$¢é stosowania najsurowszego Srodka
zapobiegawczego w sprawach o czyny zagrozone karg do 2 lat pozbawienia wolnosci proponuje
sic nowelizacje art. 259 § 3 k.op.k. Jest to zgodne zzasada ultima ratio tymczasowego
aresztowania.

Zmiana dotyczy co do =zasady czynOw o mniejszej szkodliwosci spotecznej
(w tym szeregu typow uprzywilejowanych, obejmujacych przypadki mniejsze] wagi),
ktore w zdecydowanej wigkszosci nie wymagajg obecnie wymiaru bezwzglednej kary
pozbawienia wolnosci. Praktyka ta ma szanse¢ utrwali¢ sig, zwlaszcza gdy zastosowanie
znajdzie projektowane rozszerzenie zakresu stosowania art. 37a k.k. Chodzi tez o uniknigcie
zbednej presji sytuacyjnej na wymiar bezwzglednej kary pozbawienia wolnosci w przypadkach,
gdyby stosowano tymczasowe aresztowanie w sprawie, ale koncowo celowe jest wymierzenie
kary wolnosciowej. Pozwoli to réwniez na uniknig¢cie zaangazowania orzecznikow w sprawy
0 odszkodowania za niestuszne tymczasowe aresztowanie.

Wsrod przestepstw zagrozonych karg pozbawienia wolnosci do lat 2 sg i takie,
ktére ze wzgledu na swdj charakter albo osobe pokrzywdzonego jawig si¢ jako
wymagajg szczegolnej wrazliwosci ze strony sadu. W zwigzku z tym wylaczeniem spod
dzialania omawianego zakazu objeto wystepki okre$lone w art. 157a § 1, art. 179, art.
200a § 2, art. 208, art. 242 § 1, art. 262 § 1, art. 267 § 1 oraz art. 277 Kodeksu karnego.

Proponuje sie doprecyzowanie art. 259 § 3 Kodeksu postepowania karnego przez
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wskazanie wyjatkow od zasady, zgodnie z ktérag tymczasowe aresztowanie nie moze
by¢ stosowane, jezeli przestepstwo jest zagrozone karg pozbawienia wolnosci
nieprzekraczajgcg 2 lat. Co do zasady nalezy aprobowaé kierunek polegajgcy na
ograniczeniu stosowania tego $rodka zapobiegawczego w sprawach o czyny
zagrozone nizszym wymiarem kary. Rozwigzanie to nie moze jednak mie¢ charakteru
catkowicie automatycznego. Konieczne jest bowiem pozostawienie wyjatkéw w
odniesieniu do tych wystepkdw, ktére mimo ustawowego zagrozenia karg do 2 lat
godza w dobra prawne o szczegolnej wadze albo z uwagi na sposéb dziatania sprawcy,
charakter zagrozenia lub potrzebe zabezpieczenia prawidtowego toku postepowania
mogg uzasadniaé mozliwosé zastosowania tymczasowego aresztowania.

Z tego wzgledu zasadne jest objecie wyjatkiem art. 157a § 1 Kodeksu karnego,
penalizujacego spowodowanie uszkodzenia ciala dziecka poczgtego lub rozstroju
zdrowia zagrazajacego jego zyciu. Przepis ten stuzy ochronie dobra prawnego o
szczegoOlnym znaczeniu, jakim jest zdrowie i zycie dziecka poczetego. Mimo ze
ustawowe zagrozenie karg nie przekracza 2 lat pozbawienia wolnosei, charakter
chronionego dobra przemawia za pozostawieniem mozliwosci stosowania
tymczasowego aresztowania w wyjgtkowych przypadkach.

Analogiczne wzgledy przemawiajg za objeciem wyjatkiem art. 179 Kodeksu
karnego, odnoszacego si¢ do dopuszczenia do ruchu pojazdu znajdujgcego sie w stanie
bezposrednio zagrazajagcym bezpieczenstwu albo dopuszczenia do prowadzenia
pojazdu przez osobe nietrzezwa, znajdujaca si¢ pod wplywem srodka odurzajacego lub
nieposiadajgca wymaganych uprawnien. Czyn ten godzi bezposrednio w
bezpieczenstwo w ruchu ladowym, wodnym lub powietrznym i moze stwarzaé realne
zagrozenie dla zycia i zdrowia wielu osob. Z tego wzgledu uzasadnione jest
pozostawienie mozliwosci stosowania tymczasowego aresztowania takze w odniesieniu
do tego wystepku.

Uzasadnione jest rowniez objecie wyjatkiem art. 200a § 2 Kodeksu karnego,
penalizujgcego skladanie maloletniemu ponizej lat 15, za posrednictwem systemu
teleinformatycznego lub sieci telekomunikacyjnej, propozycji obcowania piciowego,
poddania si¢ lub wykonania innej czynnosci seksualnej albo udzialu w produkowaniu
lub utrwalaniu tresci pornograficznych, przy jednoczesnym zmierzaniu do realizacji tej
propozycji. Przepis ten ma na celu ochron¢ maloletnich przed wykorzystaniem

seksualnym i zachowaniami o charakterze groomingu. Szczegdlna potrzeba ochrony
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maloletnich przemawia za tym, aby czyn ten zostat wytgczony spod generalnego zakazu
stosowania tymczasowego aresztowania.

Takze art. 208 Kodeksu kamego, penalizujacy rozpijanie maloletniego,
powinien pozostaé objety wyjatkiem. Przestepstwo to godzi w prawidlowy rozwoj
matoletniego oraz w obowigzek jego ochrony przed demoralizacjg i uzaleznieniami.
Mimo relatywnie niskiego ustawowego zagrozenia kara dobro prawne objete ochrong
uzasadnia zachowanie mozliwosci siggnigcia po najsurowszy srodek zapobiegawczy w
sytuacjach wyjgtkowych.

Wyjatek powinien objgé rowniez art. 242 § 1 Kodeksu karnego, dotyczacy
bezprawnego samouwolnienia si¢ osoby pozbawionej wolnosci na podstawie
orzeczenia sgdu lub prawnego nakazu wydanego przez inny organ panstwowy. Czyn ten
jest bezposrednio zwigzany z wykonaniem orzeczen organow panstwa i z prawidlowym
funkcjonowaniem wymiaru sprawiedliwosci. Jego charakter przemawia za tym, by nie
wylgczaé z gory mozliwosci stosowania tymczasowego aresztowania.

Na analogiczng ocen¢ zasluguje art. 262 § 1 Kodeksu karnego, penalizujacy
zniewazenie zwlok, prochéw ludzkich lub miejsca spoczynku zmartego. Przepis ten
chroni szacunek nalezny zmartym oraz uczucia osdb bliskich, a jego aksjologiczne
znaczenie wykracza poza prostg ocene przez pryzmat ustawowego zagrozenia karg. Z
tego wzgledu zasadne jest zachowanie wyjatku od zakazu stosowania tymczasowego
aresztowania takze w odniesieniu do tego wystepku.

Uzasadnione jest ponadto objecie wyjatkiem art. 267 § 1 Kodeksu karnego,
dotyczacego bezprawnego uzyskania dostepu do informacji przez otwarcie
zamknigtego pisma, podigczenie si¢ do sieci telekomunikacyjnej albo przetamanie lub
ominigcie zabezpieczenia. Przepis ten stuzy ochronie tajemnicy komunikowania sie,
prywatnosci oraz bezpieczenstwa informacji. W warunkach wspoéiczesnych zagrozen
zwigzanych z bezprawnym pozyskiwaniem danych i naruszeniami bezpieczenstwa
informacyjnego zachowanie mozliwosci stosowania tymczasowego aresztowania takze
w odniesieniu do tego czynu nalezy uznaé za uzasadnione.

Wyjatek powinien wreszcie objac¢ art. 277 Kodeksu karnego, penalizujacy
niszczenie, uszkadzanie, usuwanie, przesuwanie lub czynienie niewidocznymi znakow
granicznych albo ich falszywe wystawianie. Przepis ten shuzy ochronie porzadku
prawnego i bezpieczenistwa obrotu w zakresie oznaczenia granic, a jego znaczenie nie

moze by¢ oceniane wylacznie przez pryzmat wysokosci ustawowego zagrozenia karg.
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W konsekwencji nalezy przyjaé, ze projektowana zmiana art. 259 § 3 Kodeksu
postepowania karnego powinna przewidywaé¢ wyjatki od zakazu stosowania
tymczasowego aresztowania w odniesieniu do wskazanych wystepkéw. Rozwigzanie
takie pozwala zachowa¢é zasade ograniczonego stosowania tymczasowego aresztowania
w sprawach o czyny zagrozone karg do 2 lat pozbawienia wolnosci, a jednoczesnie
uwzglednia koniecznos$¢ pozostawienia sgdowi mozliwosci zastosowania tego srodka
w sprawach dotyczacych czynéw godzacych w dobra prawne o szczegolnej wadze albo

wigzacych si¢ ze szczegdlnym zagrozeniem dla prawidlowego toku postepowania.

Art.263§2i§ 4 k.p.k.

W ocenie projektodawcy zracjonalizowanie stosowania, a zwlaszcza przedtuzania,
tymczasowego aresztowania wymaga ingerencji w tre$¢ aktualnej regulacji ustawowe;,
w formie podkreslajacej dotychczasowy dorobek orzecznictwa, z ktérego jednoznacznie
wynika, ze dalsze stosowanie $rodka izolacyjnego moze nastgpi¢ wyjatkowo i jedynie
w sprawnie prowadzonym oraz prawidlowo zorganizowanym postepowaniu. Innymi stowy
— chodzi o wprowadzenie zapisu ustawowego, ktory zabezpieczy osobg pozbawiong wolnosci
w toku postgpowania karnego przed wydtuzaniem okresu izolacji z uwagi na niedostatki
w sprawnym procedowaniu ze strony organow procesowych.

Proponowana zmiana wprost do tresci art. 263 § 2 k.p.k. wprowadza zapis o potrzebie
oceny przez sad sprawnosci postepowania przygotowawczego, a takze wskazuje kryteria
tej oceny. Sad bedzie zobowigzany do zbadania w jakim stopniu zrealizowano planowane
czynnosci procesowe, wskazywane uprzednio we wniosku o zastosowanie i ewentualnych
wezesniejszych wnioskach o przedtuzenie tymczasowego aresztowania. Nadto bedzie musiat
zwazy¢ okolicznosci wskazane jako powody, dla ktérych okreslonych czynnosci dotad
nie wykonano lub nie ukonczono. Jezeli uzna, Zze postepowanie jest zle prowadzone lub jego
organizacja jest nieefektywna — bedzie w peini uprawniony do odmowy przedluzenia
tymczasowego aresztowania. Zmiana regulacji winna tez wplynaé na ksztalt wnioskow
o przedtuzenie izolacji. Zgodnie z zamierzeniem powinny one mieé¢ charakter relacyjny,
ale z mocnym akcentem rozliczenia dotychczasowego okresu aresztowania przez prezentacje
efektywnosci postgpowania. Jezeli jakichs czynnosci nie zdotano przeprowadzi¢ lub dokonczy¢
— niezbedne bedzie wyjasnienie przyczyn, a w dalszej kolejnosci — realna prognoza terminu
wykonania lub dokonczenia, ze $wiadomosdcig, ze deklaracje te zostang zweryfikowane

po uplywie kolejnego okresu aresztowania, w przypadku uwzglednienia wniosku.
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Ma to doprowadzi¢ w istocie do decyzji o zmianie srodka zapobiegawczego na wolnosciowy,
gdy zawodzi organizacja postepowania i wyeliminowa¢ powtarzanie w kolejnych wnioskach
tych samych czynnosci do wykonania, bez wyjasnienia powodow braku ich dotychczasowe;j
realizacji.

Analogiczne badanie przebiegu postgpowania b¢dzie mialo miejsce w przypadkach,
gdy z uwagi na termin stosowania tymczasowego aresztowania wlasciwym do rozpoznania

wniosku bedzie juz sad apelacyjny.

Art.266 § 121§ 3 k.p.k.
Projektowana zmiana art. 266 k.p.k. polega na rezygnacji z regulacji uzalezniajacej
przyjecie poreczenia majgtkowego od wykazania, ze przedmiot poreczenia majatkowego
nie pochodzi z przysporzenia na rzecz oskarzonego albo innej osoby sktadajacej porgczenie

dokonanego na ten cel.

Art.276§2,83,8§4i§5 k.p.k

Proponuje sig, aby $rodek zapobiegawczy, o ktorym mowa w art. 276 § 1 k. p. k., w
postaci zawieszenia w wykonywaniu zawodu adwokata lub radcy prawnego stosuje sad.
Przepisy dotyczace tymczasowego aresztowania stosuje sie¢ odpowiednio. Sad rozpoznaje
wniosek prokuratora o zastosowanie wskazanego $rodka bezzwlocznie, nie pdzniej niz w
terminie 7 dni od dnia wplywu wniosku. Nie zarzadza si¢ doprowadzenia podejrzanego na
posiedzenie. Prokurator, oskarzony i obronca maja prawo wzig¢ udzial w posiedzeniu sadu
dotyczacym przedluzenia stosowania srodka zapobiegawczego, o ktérym mowa w § 2, oraz
rozpoznania zazalenia na jego zastosowanie lub przedluzenie. Niestawiennictwo oskarzonego,
obroncy lub prokuratora nalezycie zawiadomionych o terminie nie tamuje rozpoznania sprawy.
Przepisow art. 249 § 5 zdanie drugie i trzecie, art. 251 § 4 zdanie pierwsze, art. 257, art. 259
oraz art. 261 nie stosuje si¢. W sprawach, o ktérych mowa w art. 276 § 2, przedluzenie
stosowania srodka zapobiegawczego na okres oznaczony, przekraczajgcy terminy okreslone w
art. 263 § 2 i 3, moze nastapi¢ w wyjgtkowych wypadkach uzasadnionych szczegdlnymi
okolicznos$ciami. W kwestii przedtuzenia w toku postepowania przygotowawczego orzeka, na
wniosek prokuratora, sad pierwszej instancji wlasciwy do rozpoznania sprawy, a po wniesieniu
aktu oskarzenia — sad, przed ktérym sprawa si¢ toczy. O =zastosowaniu Srodka
zapobiegawczego, o ktérym mowa w art. 276 § 2, sad jest obowigzany bezzwlocznie
zawiadomi¢ dziekana okregowej rady adwokackiej lub dziekana rady okregowej izby radcow

prawnych, wlasciwej ze wzgledu na miejsce wykonywania przez oskarzonego zawodu.
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Art.2818§2i§ 3 k.p.k.

Projektowane uchylenie przepisu w tym zakresie powoduje powrdt do wylacznej
kompetencji sadu w ocenie podstaw do wydania lub odmowy wydania listu zelaznego.
Jednoczesnie zrezygnowano z obowiazkowe]j obecnosci prokuratora, ktory ma prawo, a nie

obowigzek uczestniczy¢ w posiedzeniu.

Art. 310 § 2 k.p.k.

W aktualnej praktyce prowadzenia postgpowan przygotowawczych zwraca uwage
wydluzajacy sie czas ich trwania, zwlaszcza w sprawach ztozonych i wielopodmiotowych.
Trwaja one niejednokrotnie juz nie miesiace, lecz lata. Generuje to koniecznos¢ wielu migracji
wnioskow procesowych o przedluzenie $ledztwa i akt postepowania pomiedzy jednostkami
prokuratury réznych szczebli. Zwieksza sie w zwigzku z tym liczba wydawanych postanowien
o przedtuzeniu (w ramach pojedynczego Sledztwa i globalnie), a przeciez czas niezbedny
do opracowania  stosownych  dokumentéw moglby byé  wykorzystany  wprost
przez prokurator6w na czynnosci Sledcze. W strukturach prokuratur zlikwidowano
wyspecjalizowane dziaty nadzoru nad postgpowaniami przygotowawczymi, a zadania z tego
zakresu powierzono do wykonywania prokuratorom, ktérzy rownolegle prowadza i nadzoruja
wlasne $ledztwa. Zadania zwigzane z przygotowywaniem postanowien o przedtuzeniu sledztwa
nie majg przy tym w przewazajacej wigkszosci przypadkow znaczenia merytorycznego,
chociazby w zakresie prawidlowego ukierunkowania tych postepowan. Staly si¢ czynnoscia
o charakterze formalnym, utrudniajgcym funkcjonowanie prokuratorom z jednostek obu
zaangazowanych szczebli, tym trudniejsza do zaakceptowania, ze nie przynoszaca w gruncie
rzeczy zadnych efektow procesowych. Z tak postawionej diagnozy zrodzila si¢ propozycja
zmiany sposobu kontroli dlugotrwatosci postepowania prowadzonego w formie $ledztwa.
Miataby si¢ ona dokonywa¢é co do zasady w jednostce, w ktorej prowadzone jest postgpowanie,
a kompetencje do przedtuzenia na czas powyzej roku otrzymalby prokurator bezposrednio
przetozony. Wyeliminuje to przede wszystkim potrzeb¢ migracji akt sprawy, odformalizuje
sposdb realizacji nadzoru, ale tez — urealni wplyw dorazny na prace prokuratora referenta, gdyz
osoba przedluzajagca bedzie miata realne instrumenty wplywu na jego prace i mozliwosé
biezacej kontroli nad realizacja zamierzonych czynnosci. Projektowana zmiana powinna
przyczynié sie do przyspieszenia toku postgpowan przygotowawczych prowadzonych w formie

sledztwa.

Art. 313 § 11i § 1a k.p.k. oraz art. 249 § 3a k.p.k.
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Projektowana tres¢ art. 313 § 1 k.p.k. zaklada powrdt do ksztaltu instytucji
przedstawienia zarzutéw sprzed nowelizacji dokonanej na mocy ustawy z dnia 7 lipca 2022 r.,
tj. przeprowadzenia kumulatywnie trzech czynnosci, ktore pozwola na przeksztalcenie
postepowania karnego z fazy in rem w postepowanie w fazie in personam, tj.: a) sporzadzenia
postanowienia o przedstawieniu zarzutéw; b) jego niezwlocznego ogloszenia podejrzanemu
oraz c) przestuchania podejrzanego, z wyjatkiem wypadku, gdy ogloszenie postanowienia lub
przestuchanie podejrzanego nie jest mozliwe z przyczyn lezacych po stronie podejrzanego, w
szczegblnosci z powodu jego ukrywania si¢ lub nieobecnosci wkraju, a takze gdy
przestuchanie podejrzanego nie jest mozliwe ze wzgledu na uplyw terminu zatrzymania
przewidzianego w art. 248 § 1 k.p.k., jezeli prokurator kieruje do sagdu wniosek o zastosowanie
tymczasowego aresztowania.

Poza tym, zaktada si¢ uchylenie art. 313 § 1a k.p.k., a takze powigzanego z nim art. 249
§ 3ak.p.k., ktory zakltada mozliwos¢ odstgpienia od wymogu przestuchania podejrzanego przed
zastosowaniem $rodka zapobiegawczego oraz dopuszcza zastosowanie tymczasowego
aresztowania pomimo niestawiennictwa obroficy prawidlowo powiadomionego o terminie

i miejscu posiedzenia.

Art. 318 k.p.k.

Zmiana proponowana w art. 318 k.p.k. polega na wprowadzeniu obowigzku
poinformowania podejrzanego 1 jego obroncy oraz pokrzywdzonego i jego pelnomocnika
o przedlozeniu opinii. W dotychczasowym brzmieniu przepis ten nakazywat doreczenie tym
osobom postanowienia o dopuszczeniu dowodu 1 zezwolenie na wzigcie udzialu
w przestuchaniu bieglych. Wskazane podmioty otrzymywaly zatem informacje, ze dowdd
z opinii bieglego zostal wywolany, natomiast nie otrzymywaty informacji o przedlozeniu opinii
bieglego / bieglych do akt sprawy, co istotnie utrudnialo zapoznanie si¢ z tg opinig.
Jak sygnalizowali praktycy, niejednokrotnie prowadzito to do sytuacji, ze obronca wyznaczony
w sprawie z powodu pojawienia si¢ watpliwoscei co do poczytalnosci podejrzanego nie zdazat
zapoznac si¢ z opinig sagdowo-psychiatryczna zanim zdecydowano o tym, ze ustaje obrona
obligatoryjna, co z kolei skutkowalo zwolnieniem obroncy z jego obowigzkow. Proponowana
zmiana czyni realnym skorzystanie z uprawnien stron juz wczesniej przewidzianych w tym
przepisie, czyli wzigcia udziatu w przestuchaniu bieglych w toku postepowania
przygotowawczego. Co oczywiste, poinformowanie ww. podmiotéw o przedlozeniu opinii

moze nastgpi¢ w sposob odformalizowany, w trybie art. 137 k.p.k.
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Art. 332 § 1 pkt 1 k.p.k.

Projektowane zmiany art. 332 § 1 k.p.k. majg charakter dostosowujgcy. W ocenie
projektodawcy w akcie oskarzenia (pkt 1) powinna zosta¢ zawarta informacja nie tylko
o zastosowaniu $rodka zapobiegawczego 1 zabezpieczenia majatkowego, ale réwniez
o zatrzymaniu z uwagi na jego konsekwencje dla oskarzonego i znaczenie w kontekscie

uzyskania statusu podejrzanego.

Art. 333 § 1a k.p.k.

Projektowane wprowadzenie art. 333 § la k.p.k. poszerza wymogi dotyczace tresci aktu
oskarzenia. Obok wymienienia w nim listy osob, ktérych wezwania oskarzyciel zada i wykazu
innych dowodow, ktorych przeprowadzenia na rozprawie glownej si¢ domaga (art. 333 § 1
k.p.k.), w projektowanym art. 333 § 1a k.p.k. zobowiazano oskarzyciela do sformulowania tez
dowodowych w odniesieniu do wnioskowanych dowodoéw, to jest do wskazania okolicznosci,
ktére maja by¢ udowodnione. Zauwazy¢ nalezy, ze jest to wymog dotyczacy kazdego wniosku
dowodowego, wynikajagcy z art. 169 k.p.k. Wprowadzenie obowigzku formulowania tez
dowodowych w odniesieniu do poszczegélnych dowodow takze w akcie oskarzenia prowadzi
do realizacji zasady rownoéci stron, poszerza mozliwosci przygotowania si¢ stron do rozprawy
i powinno spowodowal ograniczenie praktyki automatycznego wnioskowania
o przeprowadzenie na rozprawie glownej wszystkich dowodow z postgpowania
przygotowawczego. Autor aktu oskarzenia, zobowigzany do formulowania tez dowodowych,
powinien przeprowadzié¢ rodzaj selekcji wnioskéw dowodowych, ograniczajac si¢ do sktadania

ich w sytuacjach rzeczywiscie uzasadnionych.

Art. 339 § 3 pkt 8, § 3bi § 5 k.p.k. oraz art. 368a k.p.k.

Zgodnie z art. 79 § 4 k.pk., ,Uznajac za uzasadniong opini¢ bieglych lekarzy
psychiatréw, ze czyn oskarzonego nie zostal popeliony w warunkach wylgczenia
lub znacznego ograniczenia zdolnosci rozpoznania znaczenia czynu lub kierowania swoim
postepowaniem i ze stan zdrowia psychicznego oskarzonego pozwala na udziat
w postepowaniu i prowadzenie obrony w sposob samodzielny i rozsadny, sad orzeka, ze udziat
obroncy nie jest obowigzkowy. Prezes sadu albo sad zwalnia wowczas obrofcg z jego
obowiazkéw, chyba ze zachodzg inne okolicznosci przemawiajgce za tym, aby oskarzony miat
obrofice wyznaczonego z urzedu”. W rezultacie obrona obligatoryjna zapoczgtkowana
powstaniem watpliwosci co do poczytalnosci ustaje dopiero z momentem wydania przez sad

,,orzeczenia, ze udziat obroficy [w sprawie] nie jest obowigzkowy”. Celem tego przepisu jest
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wyrazne podkreslenie, Zze to dopiero sagdowa ocena, mianowicie ,,uznanie opinii bieglych
lekarzy psychiatréw za uzasadniong™ pozwala sadowi orzec o ustaniu obrony obligatoryjne;j.
Samo zatem zlozenie do akt sprawy opinii biegtych, z ktérej wynika brak przestanek do obrony
obligatoryjnej z art. 79 § 1 pkt 3 i 4 k.p.k., nie powoduje ustania stanu obrony obowigzkowe;j.
Niestety w praktyce sady niejednokrotnie ,,zapominaja” o koniecznosci zbadania opinii
i wydania orzeczenia, o ktorym mowa w art. 79 § 4 k.p.k. (zdanie pierwsze in fine)
lub nie dostrzegaja, ze przepis wyraznie uzaleznia ustanie obrony obligatoryjnej od wydania
takiego orzeczenia. W rezultacie niejednokrotnie dochodzi w takich sprawach do prowadzenia
rozprawy pod nieobecno$¢ obroncy, co skutkuje zaistnieniem bezwzgledne] podstawy
odwolawczej z art. 439 § 1 pkt 10 k.p.k. i koniecznos$cig uchylenia wyroku wydanego w takich
okolicznosciach (por. m.in.: postanowienie SN z dnia 18 maja 2022 r., I KZP 10/21, OSNK
2022, z. 6, poz. 23; wyroki SN: z dnia 7 kwietnia 2022 r.. Il KK 59/22: z dnia 21 kwietnia 2021
r., IIl KK 114/21; z dnia 13 pazdziernika 2021 r., IIl KK 334/21; z dnia 27 lutego 2020 r., 111
KK 643/19; z dnia 1 wrzeénia 2020 r., IV KK 741/19; z dnia 8 stycznia 2019 r., III KK 662/18;
z dnia 11 kwietnia 2019 r., V KK 160/19; z dnia 13 czerwca 2019 r., IV KK 235/18; z dnia
16 stycznia 2018 r., V KK 450/17; z dnia 5 grudnia 2018 r., V KK 506/17; z dnia 25 stycznia
2024 r., III KK 562/23). Wobec tego proponuje si¢ wprowadzenie do art. 339 § 3 k.p.k.
obowigzku skierowania sprawy na posiedzenie przez prezesa sgdu w celu wydania
»postanowienia w przedmiocie uznania udziatu obroncy w postgpowaniu za nicobowigzkowy
wobec tre$ci opinii bieglych psychiatrow i spelniania warunkow okreslonych w art. 79 § 4.7,
oile oczywiscie takie postanowienie nie zostalo wydane na wczesniejszym etapie
postepowania. Wprowadzenie tego obowigzku uporzadkuje procedowanie, bowiem
przed przystgpieniem do merytorycznego rozpoznania sprawy na rozprawie lub na posiedzeniu,
w ktérym udzial obronicy obligatoryjnego jest obowigzkowy, sad przesadzi, czy nadal trwa stan
obrony obligatoryjnej wywotany powotlaniem bieglych psychiatrow w celu wydania opinii
o stanie zdrowia psychicznego oskarzonego, czy tez wobec tresci tej opinii stan obrony
obligatoryjnej ustal. Proponowana zmiana ma w rezultacie zapobiec wydaniu orzeczen
dotknigtych uchybieniem o randze bezwzglednej przyczyny odwolawczej z art. 439 § 1 pkt 10
k.p.k.

Przepisy art. 339 § 3b k.p.k. i 368a k.p.k. reguluja kwesti¢ rozpoznania wniosku
oskarzonego o umorzenie postepowania z oskarzenia subsydiarnego z uwagi na brak skargi
uprawnionego oskarzyciela, skladanego na okreslonym etapie postepowania sgdowego: przed
rozprawg (art. 339 § 3b k.p.k.) i w toku rozprawy (art. 368a k.p.k.). Rozwigzania te nalezy

uznaé za zbedne, gdyz przed wejsciem w zycie ustawy z dnia 7 lipca 2023 r. oskarzonemu
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przystugiwato na ogélnych zasadach prawo do zlozenia takiego wniosku. Ponadto, zgodnie
z art. 56 § 2 k.p.k., jesli sad stwierdzi, ze oskarzyciel positkowy nie jest osobg uprawniona,
woweczas orzeka, ze nie moze on bra¢ udziatlu w postepowaniu, a jesli wszczat juz postgpowanie
sadowe, wowczas powinien je umorzy¢ na podstawie art. 17 § 1 pkt 9 k.p.k.

Zmiana art. 339 § 5 k.p.k. ma charakter wynikowy w zwigzku z projektowanym
uchyleniem art. 339 § 3b k.p.k.

Art. 343 § 7 k.p.k.

Zmiana przepisu wynika z koniecznosci uwzglednienia dodawanego § 1a w art. 333.

Art. 360 § 2 k.p.k.
Proponuje si¢ usuniecie przepisu wyposazajgcego prokuratora w prawo zgloszenia

sprzeciwu wobec wylgczenia jawnosci rozprawy.

Art.374§3i§ 7 k.p.k.

Pierwsza z proponowanych zmian art. 374 § 3 k.pk. ma na celu usuniecie
uprzywilejowania prokuratora w zwiazku z zastosowaniem procedury prowadzenia rozprawy
na odleglos¢. Z obecnie obowigzujacego brzmienia tego przepisu wynika, ze przewodniczacy,
na wniosek prokuratora, musi wyrazi¢ zgode na udziat prokuratora w rozprawie na odleglos¢,
z jednoczesnym bezposrednim przekazem obrazu i dzwigku (verba legis: ,,wyraza zgodg™),
ajedyng przestankag nieuwzglednienia wniosku prokuratora sg przeszkody techniczne.
Tymczasem przewodniczacy skladu orzekajacego powinien mie¢ swobode decydowania,
czy nie jest konieczny osobisty 1 ,,stacjonarny” udzial prokuratora w rozprawie i nie moze by¢
w tym wzgledzie zwigzany wola strony procesowej, jaka jest prokurator. Z tego powodu
zawarty w tym przepisie zwrot ,,wyraza zgode” nalezalo zastapi¢ zwrotem ,,moze wyrazié
zgode”, pozostawiajgc przewodniczacemu mozliwosé uwzgledniania wniosku prokuratora.

Projektowana zmiana art. 374 § 7 k.p.k. ma na celu urealnienie realizacji prawa
oskarzonego do obrony w toku rozprawy prowadzonej na odleglosé. W $wietle obecnego
brzmienia tego przepisu sad ,,moze zarzadzi¢” przerwg w rozprawie na czas 0znaczony,
aby umozliwi¢ kontakt telefoniczny oskarzonego z obronca wéwczas, gdy obronca bierze
udzial w rozprawie przebywajac w innym miejscu niz oskarzony. Wedlug proponowanego
brzmienia tego przepisu sad bylby zobligowany zarzadzi¢ taka przerwe (wprowadzenie zwrotu
,»sad zarzadza” w miejsce ,,sad moze zarzadzi¢”), przy czym odmowa zarzgdzenia przerwy

nadal moze mie¢ miejsce wowczas, gdy ,,zlozenie wniosku w sposdb oczywisty nie stuzy
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realizacji prawa do obrony, a w szczegdlnosci zmierza do zakldcenia lub nieuzasadnionego

przedtuzenia rozprawy”.

Art.378a§1,§4-6i§ 7 k.p.k.

Proponuje si¢ zmiany art. 378a k.p.k. Celem zmiany jest zlagodzenie tych skutkéw, a
jednoczesnie pozostawienie sadowi mozliwosci korzystania z tej mozliwoéci przede wszystkim
dla przeprowadzenia dowodéw, ktére moga byé juz dla sadu niecosiggalne w pozniejszym
okresie oraz przeciwdzialania obstrukcji procesowej zwigzanej z udzialem w rozprawie,
w ktorej udziat oskarzonego i obroncy nie jest obowigzkowy. Zgodnie ze zmieniong regulg
art. 378a § 1 k.p.k. sad nadal bedzie decydowat — w szczegolnie uzasadnionych wypadkach
— o mozliwosci przeprowadzenia dowodow pod nieobecno$¢ oskarzonego lub obroficy
jako wyjatku od reguly, z tym ze przestuchanie swiadka mozliwe bedzie wowczas, jesli istnieje
ponadto niebezpieczenstwo, ze nie bedzie go mozna przestluchaé w poézniejszym terminie.
Chodzi tu zatem o sytuacje w istocie wyjgtkowe, m.in. jego stan zdrowia, w tym oblozng
chorobe swiadka, stan zagrozenia Zzycia, czy wielokrotne wczesniejsze niestawiennictwo
lub skuteczne doprowadzenie na rozprawg. Skorzystanie z tej mozliwosci bedzie wylaczone
w razie niestawiennictwa obroncy, ktorego udziat w rozprawie jest obowigzkowy, niezaleznie
od jej powodow, skoro obowigzkowa obrona oznacza nakaz obrony w toku catej rozprawy,
a prowadzenie jej bez udziatu obroncy choéby w czesci rodzi konsekwencje, o ktérych mowa
w art. 439 § 1 pkt 10 k.p.k. Jest to regulacja zmierzajaca do rownowazenia intereséw stron
procesowych, w tym oskarzonego 'i dazaca do sprawnego rozpoznania sprawy, zapobieganiu
naduzywania uprawnien procesowych przy szeroko okreslonej swobodzie udziatu oskarzonego
w rozprawie. Jednoczesnie jednak obowigzujace dotad rygoryzmy oslabione zostang
przez usuniecie przepiséw art. 387a § 4-6 k.p.k., ktore niezasadnie wprowadzaly prekluzje
dowodowa w zakresie zgdania ponownego przeprowadzenia dowodu z udzialem obrony.
Wymogi wniosku dowodowego w tym zakresie zrownane zostaly z ogélnymi warunkami
wniosku dowodowego — przez usuniecie zwlaszcza nadmiernie rygorystycznego wymogu
wykazania, ze ,sposob przeprowadzenia dowodu podczas jego nieobecnosci naruszal
gwarancje procesowe, zwlaszcza prawo do obrony”. W praktyce procesowej dochodzilo
do niezasadnego oddalania wnioskéw dowodowych o takie ponowne przestuchanie,
czy uzupelniajgce przestuchanie z powodu trudnosci w samym formulowaniu uzasadnienia
potrzeby takiej czynnosci, a nie jej zbednosci. Pozwoli to w sytuacji, w ktorej dowdd jest nadal
dostepny 1 swiadek ma mozliwo$é sie stawi¢, dokonanie przez sad oceny zasadnosci wniosku

na jego ogodlnych podstawach iz uwzglednieniem warunkéw, w jakich zostal pierwotnie
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na rozprawie przeprowadzony. W projekcie usunigto takze nadmiernie rygorystyczng regule
zart. 378a § 6 k.p.k., nakazujaca ,,uzupelniajagce prowadzenie ponownie dowodu jedynie
w zakresie, w jakim strona wykazala naruszenie gwarancji procesowych”. Stosowanie tego
przepisu wskazywalo na niejednolito$¢ jego wyktadni prowadzaca do naduzywania tego
ograniczenia ponad nakazy proporcjonalnosci tej wyjatkowe] w istocie instytucji z art. 378a
k.p.k. Zmieniony art. 378a § 7 k.p.k. zawiera pouczenie dla oskarzonego, ktory stawi
si¢ na kolejny termin rozprawy, o mozliwosci zlozenia wniosku o uzupelniajace

przeprowadzenie dowodu, dostosowane do likwidacji ograniczen z art. 378a § 41 5 k.p.k.

Art. 387 § 2 k.p.k.
Projektowana zmiana art. 387 § 2 k.p.k. sprowadza si¢ do usunigcia wymogu udzielenia
zgody przez prokuratora na uwzglednienie przez sgd wniosku o dobrowolne poddanie si¢ karze

przez oskarzonego i przywrocenie warunku polegajacego na braku sprzeciwu.

Art. 404¢ k.p.k. i art. 448 § 1a k.p.k.

Proponuje si¢ uchylenie art. 404c k.p.k., ktory wszedt w zycie z dniem 14 marca 2024
r. 1 wprowadzil do Kodeksu postepowania karnego zupelnie nowa instytucje ,,wstepnej narady”
i,,wyroku czgsciowego”. Wprowadzajac t¢ nows instytucj¢ do Kodeksu postepowania karnego
ustawodawca uzasadnil to nast¢pujaco: ,,[...] w procesach o obszernym zakresie postgpowania
dowodowego wynikajacym z lgcznosci podmiotowe]j (wielosé oskarzonych) i przedmiotowej
(wielo§¢ zarzucanych przestgpstw) na szybkie rozstrzygnigcie w  przedmiocie
odpowiedzialnosci karnej tych oskarzonych, wobec ktoérych mozliwe bedzie przeprowadzenie
niezbe¢dnych czynnosci dowodowych w sposéb skoncentrowany. Stosowanie tych instytucji
pozwoli na ograniczenie liczby osdb uczestniczacych w réznych rolach procesowych
w dlugotrwalym postepowaniu, istotne obnizenie kosztéw i innych obcigzen ponoszonych
przez strony postgpowania oraz ograniczenie trudnosci organizacyjnych, m.in. zwigzanych
z rezerwacja odpowiednio duzych sal rozpraw oraz zabezpieczeniem konwojow na rozprawe
(art. 404c k.p.k.)” (druk sejmowy nr 3216 Sejm RP IX kadencji, s. 59). Nie mozna podzieli¢
oceny autor6w tej nowelizacji, ze istotnie przyczyni si¢ ona do przyspieszenia postepowan
1 rozwiaze szereg trudnosci organizacyjnych, zwlaszcza jezeli uwzgledni si¢ zakres katalogu
wyjatkéw od stosowania instytucji wyroku czesciowego. Nie przedstawiono, a przynajmnie;
nie wskazano w uzasadnieniu projektu, badan, ktére potwierdzalyby takie zatozenia.
Jednoczesnie trzeba zauwazy¢, ze wprowadzone instytucje sg niespojne systemowo, chociazby

z trescig art. 34 § 3 k.p.k. oraz antygwarancyjne (por. krytyczne uwagi C. Kuleszy w: Kodeks
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postegpowania karnego. Komentarz, wyd. 111, red. K. Dudka; WKP 2023, komentarz do art. 404c
k.p.k.). Stusznie podkresla sie w piSmiennictwie, ze brak rekojmi bezstronnosci sedziego, ktory
wydal wyrok czesciowy, w sprawie pozostalych oskarzonych nieobj¢tych tym wyrokiem,
w praktyce bedzie stanowil glowny czynnik ograniczajacy stosowanie tej instytucji
(por. J. Zagrodnik, w: Kodeks postepowania karnego. Komentarz, red. J. Skorupka, Legalis
2023, komentarz do art. 404c k.p.k., nb. 10). Wobec wskazanych argumentéw uchylenie
art. 404¢ k.p.k. nalezy uzna¢ za uzasadnione.

Bezposrednig i konieczng konsekwencja proponowanej zmiany jest takze propozycja

uchylenia art. 448 § lak.p.k.

Art. 422 § 2a k.p.k.

W projektowanym nowym brzmieniu art. 422 § 2a k.p.k. proponuje si¢ ograniczenie
warunkow, ktére musza byé kumulatywnie spetnione, aby doszlo do dorgczenia wyroku
oskarzonemu pozbawionemu wolnosci i liczenia terminu do ztoZzenia wniosku o sporzgdzenie
uzasadnienia tego wyroku nie od daty jego ogloszenia, ale wlasnie od daty jego doreczenia.
Obecnie przepis ten przewiduje az trzy warunki, ktore muszg by¢ spelnione, aby pozbawiony
wolnosci oskarzony miat dorgczony wyrok wydany na rozprawie: 1) nieposiadanie obroncy; 2)
zlozenie przez oskarzonego wniosku o doprowadzenie go na termin rozprawy, na ktérym zostat
ogloszony wyrok; 3) nieobecno$¢ oskarzonego podczas ogloszenia wyroku. Proponowana
zmiana art. 422 § 2a k.p.k. ogranicza te warunki do dwoch, eliminujac wysoce dysfunkcjonalny
i budzacy watpliwosci interpretacyjne wymog zlozenia wniosku o doprowadzenie na termin
rozprawy, na ktérym zostal ogloszony wyrok. Po wejsciu w zycie proponowanych zmian
oskarzonemu pozbawionemu wolnosci bedzie dorgczany wyrok oglaszany na rozprawie, jezeli
nie ma on obroncy (co przeciez w przypadku obrony z urzedu nastepuje z chwilg ogloszenia
wyroku konczgcego postepowanie na rozprawie apelacyjnej — por. art. 84 § 2 k.p.k.) i nie byt
obecny podczas ogloszenia tego wyroku. W rezultacie to od daty dorgczenia takiemu
oskarzonemu wyrok rozpocznie swoj bieg termin zawity na zlozenie wniosku o dorgczenie
wyroku z uzasadnieniem. Po wprowadzeniu proponowanych zmian dojdzie w istocie
do przywrdcenia w omawianym zakresie standardu, jaki obowigzywal przed wejsciem w zycie
duzej nowelizacji Kodeksu postgpowania karnego z 2013 r., czyli do dnia 30 czerwca 2015 r.,
kiedy to art. 419 § 2 k.p.k. przewidywat, ze jezeli oskarzony pozbawiony wolnosci nie byt
obecny przy ogloszeniu na rozprawie orzeczenia konczacego postgpowanie w sprawie,
a nie mial obroncy, orzeczenie to dorgcza si¢ oskarzonemu. Nalezy przypomnieé, ze z dniem

1 lipca 2015 r. wprowadzono do Kodeksu postepowania karnego ogélng regule doreczania
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wyrokéw stronom nieobecnym przy ich ogloszeniu (art. 100 § 3 k.p.k. w wersji obowigzujgcej
do dnia 14 kwietnia 2016 1.), ktora zostata zniesiona wiasnie z dniem 15 kwietnia 2016 1.
i zastgpiona trescig art. 422 § 2a k.p.k.

Podsumowujac proponowana zmiana ma na celu zapewnienie pozbawionym wolnosci

oskarzonym realne prawo do zapoznania si¢ z trescig wyroku i jego zaskarzenia.

Art. 427 § 3a k.p.k.

W ocenie projektodawcy uzasadnione jest uchylenie art. 427 § 3a k.p.k., ktory tylko
pozornie stanowi probe przeciwdziatania mozliwym dzialaniom obstrukcyjnym, polegajgcym
na biernosci dowodowej stron na forum sadu pierwszej instancji i formutowaniu w srodku
odwolawczym zarzutéw, a tym samym sugeruje wzmocnienie kontradyktoryjnosci
postepowania sadowego. Jednak zakres wylaczenia spod tego zakazu jest tak szeroki,
ze przyjecie tej regulacji niewiele zmienia w inkwizycyjnym modelu postgpowania sadowego
(por. D. Swiecki, (w:) D. Swiecki (red.), Kodeks postepowania karnego. Komentarz. Tom 1I,
Warszawa 2024, Lex, Komentarz do art. 427 kpk). Zakaz stawiania zarzutu
nieprzeprowadzenia przez sagd dowodu z urzedu nie dotyczy okolicznosci odnoszgcych
sie do tego, czy zostal popelniony czyn zabroniony, czy stanowi on przestepstwo i jakie,
czy czyn zabroniony zostal popelniony w warunkach, o ktérych mowa w art. 64 k k. lub 65
kk., lub czy zachodzg warunki do orzeczenia pobytu w zakladzie psychiatrycznym
na podstawie art. 93g k.k. W konsekwengji art. 427 § 3a k.p.k. nie stanowi istotnej przeszkody
dla podnoszenia zarzutu obrazy art. 167 k.p.k. i art. 366 § 1 kpk., gdyz wystarczy
sformulowanie zarzutu naruszenia tych przepiséw w odniesieniu do tezy dowodowej, ktora
mialaby prowadzié do ustalenia odnoszacego si¢ do tych okolicznosci, a ktérego to dowodu sgd

z urzedu nie przeprowadzit, by zarzut taki byt dopuszczalny.

Art. 445 § 1a k.p.k.

Zgodnie z projektowanym art. 445 § la k.p.k. w wypadku przedtuzenia terminu do
sporzadzenia uzasadnienia wyroku termin, o ktorym mowa w § 1, wynosi 30 dni. O terminie
tym sad zawiadamia strone, doreczajac jej wyrok z uzasadnieniem. Jezeli w zawiadomieniu
termin ten wskazano blednie, a strona sie do niego zastosowala, apelacj¢ uwaza si¢ za wniesiong

w terminie.

Art. 452§2i§3 k.pk.
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Proponowana zmiana art. 452 § 2 k.p.k. ma na celu powrdcenie do tresci tego przepisu
nadanego na mocy ustawy z dnia 11 marca z 2016 r., a tym samym ograniczy¢ katalog
przestanek oddalenia wniosku dowodowego przez sad odwolawczy, ktory zostal poszerzony
ustawg z dnia 19 lipca 2019 r. W brzmieniu obowigzujacym od dnia 15 kwietnia 2016 r., przepis
art. 452 § 2 k.p.k. stanowil samodzielng podstawe oddalenia wniosku dowodowego, jezeli
przeprowadzenie dowodu przez sagd odwolawczy byloby niecelowe z przyczyn okreslonych
w art. 437 § 2 zdanie drugie k.p.k. Odwolanie si¢ do tresci art. 437 § 2 zdanie drugie k.p.k.
oznaczato, ze podstawy uchylenia orzeczenia i przekazania sprawy do ponownego rozpoznania
stanowig takze podstawy oddalenia wniosku dowodowego w instancji odwotawczej.

Zastrzezenia co do prekluzji dowodowej opisane przy omawianiu proponowanych
zmiany do art. 170 k.p.k. pozostaja aktualne. Rezygnacja z prekluzji dowodowej w art. 452 § 2
pkt 2 k.p.k. rodzi konieczno$é¢ uchylenia art. 452 § 3 k.p.k. ktéry okresla wyjatki od niej. Chodzi
tu o wnioski dowodowe skladane w instancji odwolawczej co do dowodu, ktéry nie byl
powolany przed sagdem pierwszej instancji, pomimo ze skladajgcy wniosek mogl go wowcezas
powota¢, oraz o fakty, niebedace przedmiotem postepowania przed tym sadem, gdy sktadajacy
wniosek mogl je wowcezas wskazaé, gdy fakty lub dowody dotyczg tego, czy zostal popelniony
czyn zabroniony, czy stanowi on przestepstwo i jakie, czy czyn zabroniony zostal popeiniony
w warunkach, o ktérych mowa w art. 64 kk. lub 65 kk., lub czy zachodzg warunki

do orzeczenia pobytu w zakladzie psychiatrycznym na podstawie art. 93g k.k.

Art. 454 § 1i § 1a k.p.k.

Projektowana redakcja art. 454 § 1 k.p.k. i dodanie § 1a tego przepisu jest w istocie
powrotem do ich brzmienia sprzed nowelizacji na mocy ustawy z dnia 19 lipca 2019 r. Na
skutek powrotu do obowigzujacych przed wejéciem w zycie nowelizacji przepiséw, sad
odwotawczy w przypadku ustalenia powodéw do orzeczenia kary dozywotniego pozbawienia
wolnosci winien wyrok sadu pierwszej instancji uchyli¢ i przekaza¢ do ponownego rozpoznania

sadowi pierwszej instancji.

Art. 457 § 2 k.p.k.
Konsekwencjg projektowanych zmian art. 114 k.p.k. jest powrot w art. 457 § 2 k.p.k.
do zasady, ze sad odwotawczy z urzedu sporzadza uzasadnienie wyroku utrzymujacego w mocy

lub wyroku zmieniajgcego, jezeli zgloszono zdanie odrebne.

Art. 523 § 1a k.p.k.
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Przepis art. 523 § la k.p.k. wprowadzit mozliwos¢ wnoszenia przez Prokuratora
Generalnego w sprawach o zbrodnie kasacji z powodu niewspoimiernosci wymierzonej kary
(ustawa z dnia 11 marca 2016 r.). Projektowane uchylenie tego przepisu znajduje uzasadnienie
w modelu postepowania kasacyjnego przyjetego w polskim procesie karnym. Zgodnie
z obowigzujgcymi przepisami kasacja moze by¢ oparta na wykazywaniu wystgpienia w toku
postepowania bezwzglednej przestanki odwotawczej z art. 439 § 1 k.p.k. lub innego razacego
naruszenia prawa, jezeli moglo ono mie¢ istotny wplyw na tre$é orzeczenia. Zadaniem
postepowania kasacyjnego jest zatem eliminowanie z obrotu prawnego orzeczen, ktore zapadty
w wyniku powaznych naruszen prawa. W toku tego postgpowania nie weryfikuje sig natomiast
ocen, ktorych dokonuje sad i to migdzy innymi w zakresie ustalen faktycznych, takze tych,
ktére wptywajg na wymiar kary. W art. 523 § 1 in fine k.p.k. zawarty jest wprost zakaz
wnoszenia kasacji z powodu niewspéilmiernosci kary. Przepis art. 523 § la k.p.k
wprowadzajacy wyjatek od tej zasady nie miesci si¢ w modelu rozpoznawania nadzwyczajnego
srodka zaskarzenia od prawomocnego orzeczenia i powoduje, ze Sad Najwyzszy de facto
ponawia postgpowanie apelacyjne w czesci dotyczacej wymiaru kary. Przepis ten kreuje przy
tym dodatkowg nieréwnos$¢ stron, przyznajgc jedynie Prokuratorowi Generalnemu takie
uprawnienie. Kolejny argument przemawiajacy za uchyleniem tego przepisu stanowi jego
strona redakcyjna. Zasadny wydaje sie¢ bowiem wniosek, wynikajacy z wykladni art. 523 § la
kpk. wzw. z art. 523 § 1 k.pk., ze Prokurator Generalny, formulujac wylgcznie zarzut
niewspolmiernosci kary, powinien jednoczes$nie wykaza¢ zaistnienie razgcego naruszenia

prawa.

Art. 555 k.p.k.

W art. 555 k.p.k. proponuje si¢ wydluzenie terminu przedawnienia roszczen
wskazanych w tym przepisie do 3 lat. Stanowi to powr6t do wezesniejszej wersji omawianego
przepisu obowiazujacej od dnia 1 lipca 2015 r. Jest to okres optymalny, gwarantujgcy
dochodzenie przez osoby uprawnione naleznych im praw. W uzasadnieniu projektu ustawy z
dnia 11 marca 2016 r., skracajgcej termin przedawnienia do roku, nie wyjasniono powodow
takiej regulacji (druk sejmowy nr 207, Sejm RP VIII kadencji). Praktyka stosowania prawa
pokazuje, ze obecnie obowigzujacy roczny termin przedawnienia, przewidziany w art. 555
k.p.k. nie zawsze byl wystarczajacy.

Na gruncie prawa cywilnego wskazuje sie, ze roszczenie o naprawienie szkody
wyrzadzonej czynem niedozwolonym ulega przedawnieniu co do zasady z uptywem lat trzech

od dnia, w ktérym poszkodowany dowiedzial si¢ albo przy zachowaniu nalezytej starannosci
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mogl sie dowiedzieé o szkodzie 1 0 osobie obowigzanej do jej naprawienia (art. 442! ustawy z
dnia 23 kwietnia 1964 r. — Kodeks cywilny, Dz. U. z 2025 r. poz. 1071, z pdzn. zm.), chyba ze
szkoda wynikta ze zbrodni lub przestepstwa. Trzyletni okres przedawnienia stanowi standard
ogllnie akceptowalny na gruncie prawa cywilnego. Proponowana zmiana zmierza do

zachowania spojnosci systemowe] przepiséw o przedawnieniu roszczen.

Art. 618b § 3 k. p. k.

Swiadkowi przystuguje zwrot zarobku lub dochodu utraconego z powodu
stawiennictwa na wezwanie sgdu lub organu prowadzacego postepowanie przygotowawcze.
Wynagrodzenie za utracony zarobek lub dochdd za kazdy dzien udzialu w czynnos$ciach
postepowania przyznaje si¢ swiadkowi w wysokosci jego przecigtnego dziennego zarobku lub
dochodu. W przypadku $wiadka pozostajgcego w stosunku pracy przecigtny dzienny utracony
zarobek oblicza si¢ wedlug zasad obowigzujgcych przy ustalaniu naleznego pracownikowi
ekwiwalentu pieni¢znego za urlop.

Obecnie gorng granicg naleznosci, o ktorych mowa w § 2, stanowi rownowarto$é 4,6%
kwoty bazowej dla oséb zajmujacych kierownicze stanowiska panstwowe, ktdrej wysokosé,
ustalong wedlug odrebnych zasad, okresla ustawa budzetowa. W przypadku gdy ogloszenie
ustawy budzetowej nastgpi po dniu 1 stycznia roku, ktérego dotyczy ustawa budzetowa,
podstawe obliczenia naleznosci za okres od 1 stycznia do dnia ogloszenia ustawy budzetowe]
stanowi kwota bazowa w wysokosci obowiazujacej w grudniu roku poprzedniego. Proponuje
si¢, aby gorng granicg naleznosci, o ktorych mowa w § 2, stanowilta rownowartos¢ 12% kwoty
bazowej dla 0sob zajmujacych kierownicze stanowiska panstwowe, ktorej wysokos¢, ustalong

wedlug odrebnych zasad, okresla ustawa budzetowa.

Art. 666 § 1 k.p.k.

Projektowana zmiana zwigzana jest z dostosowaniem katalogu przestepstw wskazanym
w tym przepisie do regulacji zawartej w projektowanym art. 259 § 3 k.p.k., zgodnie z ktérym
tymczasowe aresztowanie nie moze by¢ stosowane, jezeli przestepstwo zagrozone jest karg

pozbawienia wolnosci nieprzekraczajaca 2 lat.

Zmiany w ustawie z dnia 20 maja 1971 r. — Kodeks wykroczen (z art. 119 § 1 k.w.,

120§ 1 kow,, 12281i§2kw., 124 §1 kworazart. 130§ 1i § 1a)
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Proponuje sie, by wylaczenie z zakresu zastosowania normy sankcjonujacej
wynikajacej z art. 119 k.w., 120 k.w., 122 k.w. i 124 k.w. czynéw zabronionych, ktorych wartos¢
przedmiotu czynnoséci wykonawczej lub wartos¢ wyrzadzonej szkody przekracza 800 zlotych,
nastapilo przez wykorzystanie konstrukcji przewidzianej w art. 130 § 1 k.w. Przepis ten opisuje
przypadki, w ktorych nie stosuje si¢ art. 119 k.w.,, 122 k.w. i 124 k.w. Proponuje si¢ zatem
dodanie do niego kolejnego punktu (pkt 3), zgodnie z ktérym wskazane powyzej regulacje
nie znajda zastosowania, jezeli warto$¢ rzeczy lub mienia, o ktérych mowa w tych przepisach,
przekracza¢ bedzie 800 ztotych.

Artykul 130 § 1 k.w. nie odwoluje si¢ do art. 120 k.w., ktéry takze objety
jest kontrawencjonalizacjg. W zwigzku z tym konieczne jest dodanie do art. 130 § 1a k.w.
w brzmieniu ,,Przepisu art. 120 nie stosuje sig, jezeli wartos¢ drzewa, o ktorym mowa w tym
przepisie, przekracza 800 zlotych”.

Poniewaz prég kontrawencjonalizacji zawarty zostat w art. 130 k.w., nalezalo zmieni¢
dotychczasowe brzmienie art. 119 k.w., 120 k.w., 122 k.w. i 124 k.w. przez usunigcie z tych

przepiséw odniesienia do wartosci rzeczy, mienia lub wyrzadzonej szkody.

Zmiany w ustawie z dnia 6 czerwca 1997 r. — Kodeks karny (art. 60 § 3 k.k,, art.
259b k.k., art. 305 § 1i §2 k.k.)

W art. 60 § 3 k.k. przewidziano powr6t do rozwigzania sprzed dnia 1 pazdziernika 2023
r., czyli ze decyzja o zastosowaniu nadzwyczajnego zlagodzenia kary, a nawet mozliwos¢
warunkowego zawieszenia jej wykonanie w stosunku do sprawcy wspoldzialajacego z innymi
osobami w popelnieniu przestepstwa, jezeli ujawnil on wobec organu powolanego do Scigania
przestepstw informacje dotyczace 0sob uczestniczacych w popelnieniu przestgpstwa oraz
istotne okolicznosci jego popelnienia, bedzie pozostawala w gestii sadu. W nastepstwie zmiany
mozliwym bedzie zastosowanie wobec sprawcy nadzwyczajnego zlagodzenia kary lub
orzeczenie kary pozbawienia wolnoéci z warunkowym zawieszeniem jej wykonania zar6wno
na wniosek prokuratora, jak i z urzedu, gdy sad dojdzie do przekonania materializacji
przestanek, o jakich mowa w art. 60 § 3 k.k.

W art. 259b k.k., analogicznie jak w przypadku nowelizowanego art. 60 § 3 k.k., zwrot
,Na wniosek prokuratora sad stosuje” proponuje si¢ zastgpi¢ wyrazami ,,Sad moze
zastosowaé”. Odstepuje sie zatem od zwigzania sadu wnioskiem prokuratora
co do zastosowania nadzwyczajnego zlagodzenia kary oraz warunkowego zawieszenia jej

wykonania. Ulega zwickszeniu swoboda sadu w decydowaniu o ksztalcie sankcji karnej, gdy
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wystapig okolicznosci uzasadniajgce redukcje kary badz mozliwos$¢ warunkowego zawieszenia
jej wykonania.

Na zasadzie wyjatku projekt wprowadza zagrozenie surowsze w art. 305 kk.
(przestgpstwo utrudniania przetargu publicznego). Od poczgtku obowigzywania Kodeksu
karnego jest ono zagrozone kara pozbawienia wolnosci do lat 3. Uznaje sig, Ze jest to sankcja
zbyt lagodna, zwlaszcza w dobie intensywnego rozporzadzania finansowymi s$rodkami
unijnymi (m.in. KPO). Instytucja przetargu publicznego powinna korzystaé¢ ze wzmozonej
ochrony karnoprawnej. Ponadto nalezy wskaza¢, ze obecne zagrozenie nie jest spojne z innymi
zagrozeniami (np. przestepstwo wytudzenia dotacji lub subwencji z art. 297 k k. jest zagrozone
karg pozbawienia wolnosci od 3 miesiecy do 5 lat). Proponowana zmiana art. 305 § 2 k.k. ma
charakter redakcyjny i czysto dostosowawczy — jest konsekwencjg zmiany ustawowego
zagrozenia za przestgpstwo stypizowane w art. 305 § 1 k.k. na takie samo jak przewidziane we

wspomnianym przepisie.

Zmiany w ustawie z dnia 6 czerwca 1997 r. — Kodeks karny wykonawczy (art. 8a §
2 k.k.w., art. 9 § 5-8 k.k.w., art. 22 § 2a k.k.w., art. 43le § 3 k.k.w., art. 431j § 1a k.k.w. oraz
art. 4311b § 3 k.k.w., art. 160 § 6 k.k.w., art. 161 § 1 k.k.w., art. 215 § 1 k.k.w. oraz art. 217b
§ 1a k.k.w.)

Dotychczas zgodnie z art. 8a § 2 k.k.w. korespondencja skazanego pozbawionego
wolnosci z obroricg lub pelnomocnikiem bedacym adwokatem lub radcg prawnym nie podlega
cenzurze, nadzorowi oraz zatrzymaniu i powinna by¢ bezzwlocznie przekazywana do adresata.
Stosowalo si¢ przepisy art. 73 § 3 1 4 oraz art. 225 § 3 Kodeksu postepowania karnego.
Proponuje si¢, aby zastosowanie mial tylko art. 225 § 3 Kodeksu postepowania karnego.
Projektowana zmiana art. 8a § 2 k.k.w. stanowi konsekwencje uchylenia art. 73 § 314 k.p.k.

Przepisy art. 9 § 5-8 k.k.w. okreslaja zasady postgpowania w przedmiocie wstrzymania
wykonania orzeczenia, ktérego dotyczy wniosek o wydanie postanowienia w postepowaniu
wykonawczym, jezeli wstrzymanie wykonania takiego orzeczenia skutkowatoby zwolnieniem
skazanego z aresztu $ledczego lub zaktadu karnego. Uregulowania te przewidujg dos¢ szerokie
uprawnienia prokuratora w takim postgpowaniu. Po pierwsze, prokurator ma prawo wzigé
udzial w posiedzeniu, co oznacza koniecznos$¢ jego wyznaczenia przez sgd i zawiadomienia
prokuratora. Po drugie, prokurator swoim sprzeciwem co do postanowienia o wstrzymaniu

wykonania orzeczenia powoduje, ze postanowienie takie staje sie¢ wykonalne dopiero po
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uprawomocnieniu. Po trzecie, prokuratorowi przystuguje zazalenie na postanowienie o
wstrzymaniu wykonania orzeczenia.

Koniecznos¢ wyznaczenia posiedzenia celem umozliwienia prokuratorowi wzigcia w
nim udziatu na gruncie art. 9 § 5 k.k.w. powoduje, Ze postepowanie, ktore z natury rzeczy winno
toczy¢ si¢ sprawnie, takim nie jest. Nadto o wykonalnoéci orzeczenia winien decydowaé sad
lub ustawodawca, a nie prokurator swoim sprzeciwem, zwlaszcza ze przestanki zlozenia
takiego sprzeciwu nie sa w zaden sposob sprecyzowane, a wigc moze on by¢ skladany na
zasadzie pelej dowolnosci, nawet bez merytorycznego uzasadniania, uniemozliwiajgc
opuszczenie przez skazanego zakladu karnego lub aresztu Sledczego. W tej sytuacji, mimo
decyzji sadu o wstrzymanin wykonania orzeczenia, to prokurator swoim sprzeciwem decyduje
o kontynuacji pozbawienia wolnosci do chwili uprawomocnienia si¢ postanowienia o
wstrzymaniu wykonaniu orzeczenia. Ponadto, przyznanie prokuratorowi prawa do zlozenia
zazalenia na postanowienie 0 wstrzymaniu wykonania orzeczenia oraz nieprzyznanie
skazanemu prawa do zloZzenia zazalenia na postanowienie o odmowie wstrzymania wykonania
orzeczenia, stanowi przejaw zachwiania rOwnowagi stron postepowania wykonawczego przed
sadem 1 przewagi prokuratora w tym zakresie. Jest to pozbawione podstaw, zwlaszcza, ze
prokurator nie jest organem postgpowania wykonawczego, jak na gruncie Kodeksu karnego
wykonawcezego z 1969 r., tylko strona postgpowania przed sagdem, podobnie jak skazany.

Ze wskazanych powodow proponuje si¢ uchylenie art. 9 § 5-6 k.k.w. Takie posuni¢cie
usprawni post¢powanie w przedmiocie wstrzymania wykonania orzeczenia, a nadto przywraca
réwnowage stron postepowania na tym etapie.

W art. 22 k.k.w. projektuje si¢ uchylenie § 2a, ktory przewiduje, ze udzial prokuratora
w posiedzeniu jest obowiazkowy, jezeli ustawa tak stanowi.

Przepis ten stanowi oczywiste superfluum ustawodawcze, wszak udzial prokuratora i
tak bedzie obowigzkowy, jesli obligowa¢ go bedzie do tego norma szczegoélna.

Projektowana zmiana art. 43le § 3 k.k.w. sprowadza si¢ do przeksztalcenia
obowigzkowego udziatu prokuratora w posiedzeniu w udzial fakultatywny. Jest ona
konsekwencjg projektowanej nowelizacji art. 22 § 2a k.k.w.

Przepisy art. 431 § la k.k.w. oraz art. 431lb § 3 k.k.w przewidujg mozliwos¢ zlozenia
sprzeciwu przez prokuratora w przypadku zezwolenia na odbywanie przez skazanego kary
pozbawienia wolnosci w systemie dozoru elektronicznego, ktory powoduje, ze odpowiednio
postanowienie sgdu penitencjarmego oraz decyzja komisji penitencjarnej stajg si¢ wykonalne

dopiero po uprawomocnieniu.
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W zakresie projektowanych zmian aktualne pozostajg argumenty przywolane przy
uzasadnieniu zmiany art. 9 § 6 k.k.w.

Projektowana nowelizacja art. 160 § 6 k.k.w. stanowi konsekwencje zmiany art. 22 § 2a
k.k.w., eliminujac obowiazkowy udziat prokuratora w posiedzeniach sadu w postepowaniu
wykonawczym.

Projektowana zmiana art. 161 § 1 kkw. sprowadza sie do przeksztalcenia
obowigzkowego udzialu prokuratora w posiedzeniu w udzial fakultatywny. Jest ona
konsekwencja projektowanej nowelizacji art. 22 § 2a k.k.w.

Proponuje si¢ w art. 215, zgodnie z ktérym tymczasowo aresztowany ma prawo do
porozumiewania si¢ z obroncg, pelnomocnikiem bgdacym adwokatem albo radca prawnym
oraz przedstawicielem niebedacym adwokatem ani radcg prawnym, ktory zostat zaaprobowany
przez Przewodniczacego Izby Europejskiego Trybunatu Praw Czlowieka do reprezentowania
tymczasowo aresztowanego przed tym Trybunatem, podczas nieobecnosci innych oséb oraz
korespondencyjnie, wykreslenie regulacji, zgodnie z ktora jezeli organ, do ktérego dyspozycji
tymczasowo aresztowany pozostaje, zastrzeze przy widzeniu obecnos$¢ swojg lub osoby
upowaznionej - widzenie odbywa si¢ w sposéb wskazany przez ten organ.

Zmiana zaproponowana w art. 217b § 1a k.k.w. sprowadza si¢ do objecia trescig tego
przepisu kazdego obroncy i kazdego pelnomocnika bedgcego adwokatem lub radcg prawnym,
a nie tylko obroncy, ktory zostal ustanowiony lub wyznaczony w sprawie, w ktorej stosuje sie
tymczasowe aresztowanie. Poszerzenie regulacji ma na celu wzmocnienie ochrony tajemnicy
obronczej oraz tajemnicy, ktéra zwigzany jest pelnomocnik niezaleznie od tego, w jakiej
sprawie zostal ustanowiony lub wyznaczony, ale reprezentuje sprawce, ktory jest tymczasowo
aresztowany. Proponowana zmiana stanowi powro6t do rozwigzania przyjetego na podstawie

ustawy z dnia 20 lutego 2015 .

Zmiany w ustawie z dnia 21 sierpnia 1997 r. o ochronie zwierzat (art. 35 ust. 3)

Projektowana zmiana art. 35 ust. 3 ustawy z dnia 21 sierpnia 1997 r. 0 ochronie zwierzat
(Dz. U. z 2023 r. poz. 1580, pozn. zm.) ma charakter materialnoprawny. Polega ona na
uregulowaniu wprost mozliwosci przepadku zwierzecia, w sprawach o przestepstwa okreslone
w tym przepisie, jezeli sprawca nie jest jego wlascicielem. Na mozliwo$¢ orzeczenia przepadku
zwierzecia, ktore nie stanowi wlasno$ci sprawcy wskazywano réwniez na gruncie obecnie
obowigzujacego stanu prawnego.

Rzecznik Praw Obywatelskich w pismie z dnia 23 stycznia 2023 r. (11.7202.1.2019.MH)

wskazywal, ze ,,w orzecznictwie sagdow powszechnych pojawila sie linia orzecznicza, zgodnie
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z ktéra w przypadku wydania wyroku skazujgcego, mozliwe (a nawet konieczne) jest
orzeczenie przepadku zwierzecia takze, jesli sprawca zngcania nie jest jego whascicielem, np.
zwierze nalezy do osoby prawnej, ktorej sprawca jest pracownikiem lub wspolnikiem.
Wykladnie takg nalezy uzna¢ za dopuszczalna. Podkreslenia wymaga bowiem, iz normeg art. 35
ust. 3 u.0.z. interpretowa¢ nalezy w swietle art. 1 ust. 2 tejze ustawy, ktéry do zwierzat, w
zakresie odregbnie nieuregulowanym, nakazuje odpowiednio stosowaé przepisy dotyczace
rzeczy. (...). Z kolei pozostawienie przez sad zwierzecia pod ,,opieka” osoby, ktdra si¢ nad nim
zngca (nawet jesli nie jest ona formalnie wlascicielem) bytoby nie do pogodzenia z normami
wyrazonymi w art. 1 ust. 1 oraz art. 5 u.0.z. nakazujacymi poszanowanie, opieke i ochrone
zwierzat oraz ich humanitarne traktowanie”.

Poniewaz proponowana wykladnia, jak wskazatl sam Rzecznik Praw Obywatelskich,
jest ,nieoczywista”, za pozadane uznano dokonanie zmiany art. 35 ust. 3 ustawy o ochronie
zwierzat, aby nie pozostawia¢ watpliwosci, ze w sytuacji takiej orzeczenie przepadku jest w
istocie mozliwe. Projektowana zmiana wskazuje, ze jezeli sprawca nie jest wlascicielem
zwierzgcia, sagd moze orzec jego przepadek. Zmiana ta oddaje zatem w rece sadu decyzje o
mozliwosci orzeczenia przepadku w sytuacji, gdy sprawca zneca si¢ nad zwierzeciem, ktore do
niego nie nalezy. Taka regulacja pozwala uniknaé sytuacji, w ktorej zwierze bedzie w
przyszlosci narazone na ponowne popelnienie wzgledem niego przestgpstwa, o ktérym mowa

w art. 35 ust. 3 ustawy o ochronie zwierzat.

Zmiany w ustawie z dnia 21 sierpnia 1997 r. — Prawo o ustroju sadéw wojskowych,
ustawie z dnia 27 lipca 2001 r. — Prawo o ustroju sadéw powszechnych oraz ustawie z dnia
28 stycznia 2016 r. — Prawo o prokuraturze

Przepisy art. 115¢c ustawy z dnia 27 lipca 2001 r. — Prawo o ustroju sadéw powszechnych
oraz art. 158b ustawy z dnia 28 stycznia 2016 r. — Prawo o prokuraturze stanowia, ze dowody
uzyskane do celéw postepowania karnego w trybie okreslonym w art. 168b, art. 237 lub art.
237ak.p.k. lub uzyskane w wyniku stosowania kontroli operacyjnej mogg zosta¢ wykorzystane
w postgpowaniu dyscyplinarnym.

Uksztaltowane przez ustawodawce brzmienie wskazanych przepisow rodzi koniecznos¢
refleksji nad zasadnoscia ich dalszego stosowania w postepowaniach dyscyplinarnych,
regulowanych wymienionymi wyzej ustawami ustrojowymi.

Stosowanie dowodow uzyskanych w wyniku kontroli operacyjnych lub podstuchu
procesowego w postepowaniu dyscyplinarnym mozna uznaé za co najmniej kontrowersyjne w

Swietle orzecznictwa sadow krajowych oraz trybunaléw europejskich. W ocenie projektodawcy
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nie wydaje si¢ za zasadne stosowanie dowodow uzyskanych w wyniku kontroli operacyjnych
lub podstuchu procesowego na potrzeby ustalenia dopuszczenia si¢ deliktéw dyscyplinarnych
przez s¢dziéw i prokuratoréw. W przypadku czynéw wyczerpujacych znamiona przestepstw
wilasciwym forum do ukarania sprawcy pozostaje przede wszystkim postepowanie karne. W
takim postepowaniu istnieje mozliwo$é orzeczenia zakazu wykonywania zawodu sedziego lub
prokuratora. Prawomocne orzeczenie przez sad srodka karnego w postaci pozbawienia praw
publicznych lub zakazu zajmowania stanowiska sedziego pociaga za soba, z mocy prawa, utrate
urzgdu i stanowiska s¢dziego (art. 68 § 2 ustawy — Prawo o ustroju sadow powszechnych).
Odpowiednio w art. 93 § 4 ustawy — Prawo o prokuraturze wskazano, ze prawomocny wyrok
sadu skazujacy prokuratora za umyslne przestepstwo $cigane z oskarzenia publicznego lub
orzekajgcy wobec prokuratora srodek karny pozbawienia praw publicznych, zakaz zajmowania
stanowiska prokuratora, degradacje lub wydalenie z zawodowej stuzby wojskowej, powoduja
Z mocy prawa utrate stanowiska prokuratora.

Wskazane przepisy zapewniaja mozliwo$¢ usunigcia sedziego lub prokuratora z zawodu
Jjuz w postepowaniu karnym. Ograniczenia dowodowe w postepowaniach dyscyplinarnych nie
oznaczajg zatem mozliwosci bezkarnoéci przedstawicieli tych zawodow zaufania publicznego
za popelnienie najpowazniejszych czynéw zabronionych, jakimi s przestepstwa.

W odniesieniu do projektowanych zmian polegajacych na uchyleniu art. 115¢ ustawy —
Prawo o ustroju sgddéw powszechnych oraz art. 158b ustawy — Prawo o prokuraturze,
projektodawca przewidziat bezposrednie dziatanie nowej ustawy od daty jej wejscia w zycie.
To oznacza, ze usankcjonowana wejsciem w zycie projektowanej ustawy okolicznosé
uchylenia ww. przepisoOw ustrojowych bedzie rowniez musiata zosta¢ uwzgledniona przez
organy stosujgce prawo co do stosunkow zaistnialtych wezesnie;j.

Projektowana zmiana art. 70 § 1 ustawy — Prawo o ustroju sgdow wojskowych jest
konsekwencjg projektowanego uchylenia art. 115¢ ustawy — Prawo o ustroju sadoéw

powszechnych.

Zmiany w ustawie z dnia 10 wrzes$nia 1999 r. — Kodeks karny skarbowy (art. 122
w § 2, art. 132a oraz art. 153§1)

Proponuje si¢, aby w wypadkach okreslonych w art. 131 mozna bylto takze dokonac
tymczasowego zaj¢cia mienia ruchomego osoby, co do ktorej istnieje uzasadnione podejrzenie
popelnienia przez nig przestepstwa skarbowego lub wykroczenia skarbowego, jezeli zachodzi

obawa usuni¢cia tego mienia (art. 132a.).
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Z kolei zgodnie z projektowanym w art. 153 § postepowanie przygotowawcze w
sprawie o przestepstwo skarbowe powinno byé zakonczone w ciggu 3 miesiecy. W razie
niezakonczenia postgpowania w tym terminie organ nadrzedny nad finansowym organem
postgpowania przygotowawczego, prokurator nadzorujgcy postepowanie, a gdy postepowanie
prowadzi prokurator — prokurator bezposrednio przetozony moga przedtuzy¢ je na dalszy czas
oznaczony, nie dluzszy jednak niz rok. W szczegdlnie uzasadnionych wypadkach organ
nadrzedny nad finansowym organem postgpowania przygotowawczego, a gdy postepowanie
prowadzi lub nadzoruje prokurator — prokurator bezposrednio przetozony moga przedtuzy¢
okres postgpowania na dalszy czas oznaczony.

Projektowana zmiana art. 122 § 2 k.k.s. jest konsekwencjg uchylenia w art. 73 k.p.k.

Zmiany w ustawie z dnia 24 sierpnia 2001 r. — Kodeks postgpowania w sprawach
o wykroczenia (art. 20 § 3 k.p.w., art. 39 § 1a k.p.w., art. 41 § 4 k.p.w., art. 46 § 4 k.p.w.,
art. 101 § 1a, § 1b, § 1ci § 4 k.p.w., art. 115 § 2 k.p.w.)

Projektowana zmiana art. 20 § 3 ustawy z dnia 24 sierpnia 2001 r. — Kodeks
postepowania w sprawach o wykroczenia ma charakter wynikowy w zwigzku z dodaniem art.
72 §2ai4kpk

W projektowanym art. 39 § 1a k.p.w. dodano przepis stanowiacy odpowiednik art. 168a
k.p.k. poniewaz potrzeba zachowania standardow konstytucyjnych wystepuje réwniez na
gruncie prawa wykroczen.

W projektowanym art. 41 § 4 k.p.w. wskazano, ze sad nie moze zwolni¢ od obowigzku
zachowania tajemnicy notarialnej, adwokackiej, radcy prawnego, doradcy podatkowego,
lekarskiej, dziennikarskiej statystycznej lub ttumacza przysieglego oraz tajemnicy Prokuratorii
Generalnej Rzeczypospolitej Polskiej. Brak jest dostatecznych argumentéw, aby wylgczenie
zawarte w tym przepisie mialo dotyczy¢ tylko tajemnicy zwigzanej z wykonywaniem zawodu
adwokata, radcy prawnego, lekarza lub dziennikarza czy tajemnicy statystycznej, jak to ma
miejsce obecnie.

Konsekwencja projektowanej zmiany art. 73 k.p.k. jest proponowane wyeliminowanie
w art. 46 § 4 k.p.w. mozliwosci obecnosci zatrzymujacego przy rozmowie zatrzymanego z
radca prawnym lub adwokatem.

Projektowana zmiana art. 101 § 1a k.p.w. dotyczy uaktualnienia powotanego w zdaniu
drugim tego przepisu odeslania do przepisu art. 96 § 1-1b k.p.w. okreslajacego maksymalng

wysokos$¢ grzywny, jaka mozna nalozy¢ w postgpowaniu mandatowym za okreslone
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wykroczenia. Przepis ten zostat w takim brzmieniu uksztattowany ustawg z dnia 20 lutego 2015
r., ktéra w tym zakresie weszla w zycie w dniu 4 kwietnia 2015 r.

Zauwazy¢ jednak trzeba, ze obecnie w wyniku dokonanych nowelizacji art. 96 k.p.w.
zostal on rozszerzony o kolejne jednostki redakcyjne (art. 96 § 1-1d k.p.w.) okreslajace
przypadki i wysoko$¢ grzywny nakladanej w postepowaniu mandatowym prowadzonym przez
uprawnione organy, co nie wplyneto na zmiane dostosowawczg art. 101 § la k.p.w.

W aktualnie obowigzujacym brzmieniu art. 96 k.p.w. zawiera takze:

1. § 1bai § 1bb dodane ustawg z dnia 7 kwietnia 2017 r. 0 zmianie ustawy o zatrudnianiu
pracownikéw tymezasowych oraz niektorych innych ustaw (Dz. U. poz. 962), ktéra weszla w
zycie z dniem 1 czerwca 2017 r.;

2. § 1 be dodany ustawg z dnia 10 stycznia 2018 r. 0 ograniczeniu handlu w niedziele i
$wieta oraz w niektore inne dni (Dz. U. poz. 305), ktéra weszta w zycie z dniem 1 marca 2018
r.;

3. § 1bd dodany ustawg z dnia 28 pazdziernika 2020 r. o zmianie niektérych ustaw w
zwigzku z przeciwdzialaniem sytuacjom kryzysowym zwigzanym z wystgpieniem Covid-19
(Dz. U. poz. 2112, z pbzn. zm.), ktéra weszlta w zycie z dniem 29 listopada 2020 r.;

4. § 1d dodany ustawg z dnia 2 grudnia 2021 r. o zmianie ustawy — Prawo o ruchu
drogowym oraz niektorych innych ustaw (Dz. U. poz. 2328), ktéra weszta w zycie z dniem 1
stycznia 2022 r.

Dodane przepisy, tj. art. 96 § 1ba, § 1bb, § 1bc, § 1bd i § 1d k.p.w., takze okreslaja
maksymalna wysoko§¢ grzywny, jaka mozna nalozy¢ w postgpowaniu mandatowym za
okreslone w nich wykroczenia. Zasadna jest zatem nowelizacja art. 101 § la zdanie drugie
k.p.w. przez zmiang¢ zapisu odnosnie do przepiséw okreslajacych wysokos¢ grzywny, ktorg
mozna nalozy¢ w postepowaniu mandatowym z art. 96 § 1-1b k.p.w. na art. 96 § 1-1d k.p.w.

Projektowana zmiana art. 101 § 1b k.p.w. ma na celu rozszerzenie przestanck
pozwalajacych na uchylenie prawomocnego mandatu karnego.

Aktualnie ustawodawca w art. 101 k.p.w. przewidzial siedem przestanek, przy
spelnieniu ktoérych moze dojé¢ do uchylenia prawomocnego mandatu karnego, tj. gdy:

1. grzywne nalozono za czyn niebgdacy czynem zabronionym jako wykroczenie (chodzi o
ustalenie, ze zachowanie danej osoby jest prawnie irrelewantne, wzglednie gdy nalezy
je zakwalifikowa¢ jako przestepstwo albo jako przestepstwo lub wykroczenie
skarbowe);

2. grzywng nalozono na osobe, ktéra popelnita czyn zabroniony przed ukonczeniem 17 lat;
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3. ustawa stanowi, ze sprawca nie popelnia wykroczenia (w tym przypadku chodzi o
sytuacje obrony koniecznej (art. 15 k.w.), stanu wyzszej koniecznosci (16 § 1 k.w.) oraz
niepoczytalnosei (17 § 1 k.w.);

4. grzywne natozono wbrew zakazom okre§lonym w art. 96 § 2 k.p.w. (tj. wowczas, gdy za
wykroczenie nalezatoby orzec $rodek karny oraz gdy zachodzi idealny zbieg
wykroczenia i przestepstwa);

5. grzywne nalozono w wysokosci wyzszej, niz wynika to z art. 96 § 1-1b k.p.w.;

6. Trybunal Konstytucyjny orzekl o niezgodnosci z Konstytucjg, ratyfikowang umowa
miedzynarodowa lub z ustawg przepisu prawnego, na podstawie ktérego zostata
naloZona grzywna tym mandatem,;

7. potrzeba taka wynika z rozstrzygniecia organu mi¢dzynarodowego dzialajgcego na mocy
umowy miedzynarodowej ratyfikowanej przez Rzeczpospolitg Polska.

Zauwazy¢ nalezy, ze nie jest dopuszczalne wznowienie postgpowania mandatowego
(art. 113 § 1 k.p.w. a contrario). Katalog przeslanek ingerencji sadu co do uchylenia
prawomocnego mandatu karnego, okreslony obecnie w tresci art. 101 k.p.w. powoduje, ze
pominigcie w dotychczasowym rozwigzaniu objetych projektem przypadkéw uchylenia
mandatu karnego prowadzi do faktycznego braku kontroli sadowej w tym zakresie.

Zdaniem projektodawcy art. 101 k.p.w. nie powinien réznicowaé przestanek do
wznowienia postepowania mandatowego wzgledem przestanek do wznowienia postepowania
sadowego w sprawach o wykroczenia, przewidzianych w art. 113 § 1 k.p.w., na mocy ktérego
art. 540 k.p.k. stosuje sie odpowiednio.

Z art. 540 § 1 k.p.k. wynika m.in., ze postgpowanie sgdowe zakonczone prawomocnym
orzeczeniem wznawia sie, jezeli w zwigzku z postgpowaniem dopuszczono si¢ przestepstwa, a
istnieje uzasadniona podstawa do przyjecia, ze moglo to mie¢ wplyw na tres¢ orzeczenia (pkt
1), po wydaniu orzeczenia ujawnig si¢ nowe fakty lub dowody wskazujace na to, ze skazany
nie popetnit czynu albo czyn jego nie stanowil przestepstwa lub nie podlegat karze (pkt 2 lit.
a). Zasadnym jest zatem ujecie w tresci art. 101 § 1b k.p.w. dodatkowych przestanek uchylenia
prawomocnego mandatu karnego, wskazanych w niniejszym projekcie.

Dodanie § 1c w art. 101 k.p.w. ma na celu okreslenie sposobu wykazywania podstawy
uchylenia mandatu w postaci przestanki propter falsa. W ocenie projektodawcy powinno to
nast¢powac analogicznie jak w postepowaniu karnym przy tozsamej przestance wznowienia
postepowania.

Zmiana w § 4 jest zmiang konsekwencyjna, zwigzang z rozszerzeniem przestanek

uchylenia mandatu. Uchylenie mandatu w oparciu o przestanke propter nova w zalozeniu
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zawsze bedzie nastgpowaé na korzy$¢ ukaranego. Z tego wzgledu nalezalo w odniesieniu do
tej przestanki zachowaé gwarancje wskazane w art. 101 § 4 k.p.w. Odmiennie jest natomiast w
przypadku uchylenia mandatu w oparciu o przestanke propter falsa. W tym wypadku nawet
zlozenie wniosku o uchylenie mandatu przez ukaranego nie musi uzasadnia¢ stosowania wobec
niego gwarancji przewidzianej w art. 101 § 4 k.p.w., skoro to ukarany moze by¢ sprawcg czynu
zabronionego o ktéorym mowa w projektowanym art. 101 § 1b pkt 3 k.p.w.

Proponowane wydluzenie terminu przedawnienia w art. 115 § 2 kp.w. jest
konsekwencja projektowanej zmiany art. 555 k.p.k. Réznicowanie wskazanych terminow
przewidzianych w Kodeksie postgpowania karnego i Kodeksie postepowania w sprawach o

wykroczenia nie znajduje uzasadnienia.

Zmiany w ustawie z dnia 28 lipca 2005 r. o kosztach sadowych w sprawach
cywilnych (art. 86 ust. 3)

Zmiana przewidziana w art. 86 ust. 3 ustawy z dnia 28 lipca 2005 r. o kosztach
sgdowych w sprawach cywilnych znajduje analogiczne uzasadnienie jak zmiana art. 618b § 3
k.pk.

Zmiany w ustawie z dnia 16 wrzeSnia 2011 r. o zmianie ustawy — Kodeks
postepowania karnego, ustawy o prokuraturze oraz ustawy o Krajowym Rejestrze
Karnym (art. 4 ust. 1)

Projektowana zmiana w ustawie z dnia 16 wrzesnia 2011 r. o zmianie ustawy — Kodeks
postepowania karnego, ustawy o prokuraturze oraz ustawy o Krajowym Rejestrze Karnym
(Dz. U. poz. 1430) polegajaca na uchyleniu art. 4 ust. 1 tej ustawy wigze si¢ z potrzebg pelnego
dostosowania polskiego prawodawstwa do przepisOw prawa europejskiego. W wyroku TSUE
z dnia 24 czerwca 2019 r. w sprawie C-573/17 Poplawski (1) wskazano, Ze ,,artykul 28 ust. 2
decyzji ramowej Rady 2008/909/WSiSW z dnia 27 listopada 2008 r. o stosowaniu zasady
wzajemnego uznawania do wyrokéw skazujacych na kare pozbawienia wolnosei lub inny
srodek polegajacy na pozbawieniu wolnosci — w celu wykonania tych wyrokow w Unii
Europejskiej nalezy interpretowaé w ten sposdb, ze oswiadczenie ztozone przez panstwo
czlonkowskie na podstawie tego przepisu, po przyjeciu rzeczonej decyzji ramowej, nie moze

wywiera¢ skutkéw prawnych”.
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Wskazana decyzja ramowa przewiduje wzajemne uznawanie prawomocnych kar
pozbawienia wolnosci przez panstwa cztonkowskie Unii Europejskiej. Implementacje decyzji
ramowej do prawa polskiego stanowig Rozdziaty 6611 66g k.p.k. Mozliwo$¢ zastosowania tych
przepiséw ogranicza jednak ustawa z dnia 16 wrze$nia 2011 r. o zmianie ustawy — Kodeks
postepowania karnego, ustawy o prokuraturze oraz ustawy o Krajowym Rejestrze Karnym.
Na jej mocy do Kodeksu postepowania karnego dodano Rozdzialy 66f1 66g k.p.k., lecz zgodnie
z jej art. 4 ust. 1, ich zastosowanie jest wylaczone wzgledem orzeczen wydanych przed dniem
5 grudnia 2011 r.

Decyzja ramowa wskazuje, ze panstwa czlonkowskie moga zlozy¢ o$wiadczenie
o niestosowaniu jej postanowien do orzeczefi wydanych przed okreslong data, nie p6zniejszg
jednak niz wlasnie dziefi 5 grudnia 2011 r. Mozna je bylo jednak zlozy¢ co do orzeczef
wydanych przed okre$long data ,,przy przyjeciu niniejszej decyzji ramowej przez Radg”.

Decyzja ramowa zostala przyjeta w dniu 27 listopada 2008 r. i w dniu 5 grudnia 2008 r.
ogloszona w dzienniku urzedowym UE. Tymczasem o$wiadczenie na podstawie art. 28 ust. 2
decyzji ramowej zostato przez Polske ztozone dopiero w 2011 r., a zatem nie rodzi skutkéw
prawnych. Poniewaz sama decyzja ramowa nie zawiera innych przepiséw, ktére ograniczatyby
czasowy zakres jej zastosowania i wobec wadliwosci o$wiadczenia zlozonego przez Polske
w2011 1., nalezy uznaé, ze nic ma przestanek, aby takie ograniczenie istnialo w polskim

prawie.

Zmiany w ustawie z dnia 28 listopada 2014 r. o ochromie i pomocy dla
pokrzywdzonego i §wiadka (art. 3 ust. 1 pkt 4, art. 10a, art. 16a i art. 27 ust. 1a i 2)

Zasadniczym zalozeniem, ktére leglo u podstaw prac nad zmianami przepis6w ustawy
z dnia 28 listopada 2014 r. o ochronie i pomocy dla pokrzywdzonego i $wiadka (Dz. U. z 2015
1. poz. 21, z pézn. zm.), dalej ,,ustawa z dnia 28 listopada 2014 r.”, jest pelna implementacja
dyrektywy 2017/541 w sprawie zwalczania terroryzmu i zastgpujgca decyzj¢ ramowg Rady
2002/475/WSiSW oraz zmieniajaca decyzje Rady 2005/671/WSiSW (Dz.U.UE.L.2017.88.6 z
dnia 2017.03.31). Gtéwnym celem projektowanych zmian jest wprowadzenie w krajowym
ustawodawstwie przejrzystego mechanizmu zapewniajacego wsparcie pokrzywdzonym, ktore
musi by¢ udzielone bezposrednio po ataku terrorystycznym.

Projektowany przepis art. 3 ust. 1 lit. 4 ustawy z dnia 28 listopada 2014 r. przewiduje
jako jeden z mozliwych $rodkéw ochrony, zapewnienie systemu wsparcia dla pokrzywdzonych

przestepstwami o charakterze terrorystycznym.
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W projektowanym art. 10a ustawy z dnia 28 listopada 2014 r. zdefiniowano system
wsparcia dla pokrzywdzonych przestepstwami o charakterze terrorystycznym, ktdry powinien
obejmowac:

1) ocen¢ szczegblnych potrzeb pokrzywdzonych przestgpstwami o charakterze
terrorystycznym dokonywang bezposrednio po zdarzeniu o charakterze terrorystycznym,;

2) udzielanie informacji pokrzywdzonym przestepstwami o charakterze terrorystycznym i ich
rodzinom, w sposob jasny i zrozumialy, przez organy wskazane w art. 16a ust. 2;

3) zapewnienie pokrzywdzonym przestgpstwami o charakterze terrorystycznym
natychmiastowej pomocy psychologicznej i wsparcia emocjonalnego bezposrednio po
zdarzeniu o charakterze terrorystycznym;

4) koordynacj¢ wspotpracy miedzy jednostkami administracji publicznej oraz organizacjami
pozarzagdowymi udzielajagcymi pomocy pokrzywdzonym przestgpstwami o charakterze
terrorystycznym.

Z kolei projektowany przepis art. 16a ustawy z dnia 28 listopada 2014 r. przewiduje
udzielenie pomocy pokrzywdzonym przestgpstwami o charakterze terrorystycznym
bezposrednio po popelnieniu czynu zabronionego i tak dlugo jak bedzie ona konieczna. W
ramach krajowej infrastruktury stuzacej reagowaniu w sytuacjach kryzysowych podejmowane
powinny by¢ kompleksowe dzialania w odpowiedzi na szczegdlne potrzeby
pokrzywdzonych/ofiar bezposrednio po ataku terrorystycznym i tak dlugo, jak bedzie to
konieczne. Wyznaczenie jednostki Policji odpowiedzialnej za koordynacje wsparcia dla
pomocy pokrzywdzonym przestepstwami o charakterze terrorystycznym ma na celu
zapewnienie spdjnosci i skutecznosci dziatan podejmowanych przez panstwo. Policja, jako
stuzba posiadajaca szerokie kompetencje w zakresie ochrony bezpieczenstwa publicznego i
wsparcia ofiar, jest wlasciwg instytucjg do pelnienia tej roli.

Pomoc powinna by¢ dostosowana indywidualnie, zgodnie z potrzebami danej osoby.
Istotne jest, by taka pomoc nie byla ograniczona czasowo i udzielana tak dlugo, jak bedzie to
konieczne. Jednoczesnie, wlasciwa jednostka policji koordynujgca dzialania, w ramach
pomocy pokrzywdzonym atakiem terrorystycznym, powinna zapewni¢ dostepnos¢ do
informacji i pouczen pokrzywdzonych, a takze dostepnos¢ doradztwa psychologicznego
wskutek doznanego urazu psychicznego, realizowanego przez osrodek wsparcia kryzysowego
dla pokrzywdzonych i cztonkéw ich rodzin, ktdry bedzie udzielat natychmiastowej pomocy
psychologicznej 1 zapewnial wsparcie emocjonalne.

Pokrzywdzeni przestepstwem terrorystycznym powinni mie¢ réwniez dostgp do

informacji na temat swoich praw jako ofiary, dostepnych uslug wsparcia oraz systeméw
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odszkodowan w panstwie czlonkowskim, w ktérym zostalo popelnione dane przestgpstwo
terrorystyczne. Stuzby udzielajace wsparcia powinny uwzgledniaé fakt, ze szczegdlne potrzeby
pokrzywdzonych przestepstwem terrorystycznym moga si¢ zmieniaé wraz z uplywem czasu,
co ma prowadzi¢ w konsekwencji do aktualizacji zakresu udzielonego wsparcia. Jednoczesnie
taka pomoc ma stanowi¢ uzupelnienie w stosunku do ewentualnych roszczen
odszkodowawczych.

Projektowany przepis art. 16a ustawy z dnia 28 listopada 2014 r. wpisuje si¢ rOwniez w
wymog zapewnienia kompleksowej reakcji panstwa w sytuacjach kryzysowych oraz tworzenia
spojnych mechanizméw wspélpracy migdzy roéznymi organami 1 instytucjami
odpowiedzialnymi za wsparcie pokrzywdzonych.

Okreslenie w projekcie systemu wsparcia dla pokrzywdzonych przestepstwami o
charakterze terrorystycznym mozna wzorowa¢ na brzmieniu motywu 29 o art. 24 ust. 3
dyrektywy 2017/541. Wsparcie powinno obejmowaé w szczegdlnosci indywidualng ocena
potrzeb. Powinna ona obejmowaé zaréwno potrzeby psychologiczne, jak i materialne,
zdrowotne czy spoleczne. Pomoc nie powinna by¢ ograniczona wylacznie do okresu
bezposrednio po ataku. Wsparcie powinno by¢ dostgpne bez cezury czasowe] a jedynym
uwarunkowaniem powinny by¢é potrzeby pokrzywdzonego. W kontekscie projektowanych
zmian nalezy podkresli¢ koniecznos¢ Scistej wspdlpracy mig¢dzy jednostkami administracji
publicznej, Policjg oraz organizacjami pozarzadowymi, aby zapewni¢ wsparcie jak najbardziej
dostosowane do indywidualnych potrzeb pokrzywdzonych. Istotne jest rowniez stworzenie
jasnych wytycznych dotyczacych procedur wspoldziatania oraz standardéw udzielania
pomocy, co umozliwi szybkie i skuteczne reagowanie w sytuacjach kryzysowych.

W projektowanym przepisie art. 27 ust. la ustawy z dnia 28 listopada 2014 r. okreslono
maksymalny limit wydatkéow budzetu panstwa, bedgcy skutkiem finansowym ustawy w latach
2025-2034.

Projektowana zmiana art. 27 ust. 2 ustawy z dnia 28 listopada 2014 r. ma charakter
wynikowy w zwiazku z dodaniem ust. 1a w tym przepisie i ma na celu wskazanie organu

monitorujacego zaplanowane na kolejne lata wydatki.

Zmiany w ustawie z dnia 12 marca 2022 r. o pomocy obywatelom Ukrainy w
zwigzku z konfliktem zbrojnym na terytorium tego panstwa (art. 72)

W ocenie projektodawcy w art. 72 ust. 1 ustawy z dnia 12 marca 2022 r. o pomocy
obywatelom Ukrainy w zwigzku z konfliktem zbrojnym na terytorium tego panstwa nalezy

dookresli¢, ze znaczne zaostrzenie odpowiedzialnosci karnej, jakie wprowadza wskazana
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ustawa dotyczy¢ powinna czyndéw popelnionych w czasie i w zwigzku z konfliktem zbrojnym
na terytorium Ukrainy. Brak takiego zwiazku powoduje, ze wzmozony rezim

odpowiedzialnosci karnej nie znajduje uzasadnienia.

Zmiany w ustawie z dnia 9 czerwca 2022 r. o wspieraniu i resocjalizacji nieletnich
(art. 37 ust. 7)

Projektowana zmiana art. 37 ust. 7 ustawy z dnia 9 czerwca 2022 r. o wspieraniu i
resocjalizacji nieletnich polega na zastgpieniu odestania do art. 517j § 1 k.p.k. i przepisow
wydanych na podstawie art. 517j § 2 k.p.k. odestaniem do art. 245 § 2 k.p.k. oraz przepisow
wydanych na podstawie art. 245 § 5 k.p.k. Proponowana zmiana stanowi konsekwencje zmian

wprowadzonych w Kodeksie postepowania karnego.

Przepisy przejsciowe zostaly zawarte w art. 15 — art. 30 projektu ustawy

Planuje si¢, ze ustawa wejdzie w zycie po uplywie 3 miesigcy od dnia ogloszenia. Przyjete
w projekcie vacatio legis uwzglednia z jednej strony pilny charakter projektowanych zmian a z
drugiej strony uwzglednia konieczno$¢ zapoznania si¢ z trescig ustawy szerokiego kregu
adresatéow. Wzieto rowniez pod uwage koniecznos$¢ przygotowania organdw postepowania
przygotowawczego do stworzenia warunkow technicznych do realizacji obowigzku z art. 147

§2akypk.

Skutki spoleczne, finansowe i gospodarcze wprowadzenia ustawy, w tym wplyw na

mikroprzedsi¢biorcow oraz malych i srednich przedsiebiorcéw

Dane przedstawione ponizej zostaly zaczerpnigte z oceny skutkdw regulacji rzagdowego
projektu ustawy o zmianie ustawy — Kodeks post¢gpowania karnego oraz niektérych innych
ustaw (druk nr 1600).

Skutki spoleczne

W wymiarze spolecznym ustawa wigze sie przede wszystkim ze wzmocnieniem
gwarancji procesowych uczestnikow postepowania karnego, w tym zwlaszcza o0sdb
znajdujacych si¢ w szczegdlnej sytuacji procesowe]. Projektowane rozwigzania shuza
dostosowaniu procedury karnej do standardow konstytucyjnych i miedzynarodowych, a ich
podstawowym skutkiem spotecznym ma byé zwigkszenie poziomu ochrony praw jednostki w

postepowaniu karnym.
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Do najwazniejszych skutkow spolecznych nalezy zaliczy¢ rozszerzenie dostgpu do
bezplatnej pomocy tlumacza dla oséb niewladajacych w wystarczajacym stopniu jezykiem
polskim, a takze dla osob gluchych i niemych. Dotyczy to nie tylko udzialu thumacza w
czynnosciach procesowych, lecz takze tlumaczenia dokumentéw, co w zalozeniu ma
wzmacniaé realnos$¢ prawa do obrony i przeciwdziata¢ sytuacjom, w ktoérych formalne
uprawnienia procesowe nie przekladaja si¢ na rzeczywista mozliwo$¢ korzystania z nich przez
zainteresowanego.

Projekt przewiduje rowniez istotne wzmocnienie gwarancji procesowych dzieci i 0s6b
miodocianych. Szczegblne znaczenie ma tu obowigzkowy udzial obroncy w przestuchaniu
podejrzanego, ktory nie ukonczyt 18 lat, a takze przy jego okazaniu. Rozwigzania te nalezy
oceniaé jako ukierunkowane na zapewnienie wyzszego standardu ochrony oséb szczegélnie
wrazliwych, ktére z uwagi na wiek nie sa w stanie samodzielnie i w pelni efektywnie korzysta¢
z instrumentow procesowych.

Istotny spolecznie jest takze kierunek zmian zwigzanych z uporzadkowaniem dostepu
do obroncy, w tym na etapie zatrzymania. Wprowadzenie mechanizméw organizacyjnych,
takich jak dyzury obroficow oraz bardziej jednoznaczne zasady wyznaczania obroficy z urz¢du,
ma prowadzi¢ do zwigkszenia realnosci prawa do obrony od najwczesniejszego etapu
postgpowania.

Z punktu widzenia skutkéw spotecznych nie mozna jednak pomina¢ ryzyk zwiazanych
z wykonaniem projektowanych rozwigzan. Wprowadzenie dodatkowych gwarancji
procesowych wymaga bowiem zapewnienia realnych zasobow organizacyjnych i kadrowych,
w szczegdlnosci dostepnosei thumaczy, obroncow oraz sprawnej organizacji czynnosci
procesowych. W przeciwnym razie normatywne wzmocnienie gwarancji moze prowadzi¢ do
wydluzenia postgpowan, trudnosci organizacyjnych i ograniczenia sprawnosci dziatania
organéw procesowych. Oznacza to, ze pozytywny spoleczny efekt projektowanej regulacji
zalezy w istotnym stopniu od zdolnosci pafistwa do zapewnienia odpowiedniego zaplecza
wykonawczego.

Skutki finansowe

Projekt ustawy wiaze si¢ z dodatkowymi skutkami finansowymi dla sektora finansow
publicznych, przy czym stopien szczegolowosci oraz precyzji oszacowania tych skutkoéw nie
jest jednolity we wszystkich obszarach objetych regulacja. Najpetniej okreslone zostaty skutki
po stronie czgsci 42 budzetu pafistwa, obejmujacej Policjg oraz Straz Graniczna. Jednoczesnie

przewidziano réwniez dodatkowe skutki finansowe po stronie sadéw powszechnych,
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Prokuratury oraz Krajowej Administracji Skarbowej, przy czym w czgsci tych obszaréw
wskazano ograniczong dostepnos$¢ danych niezbednych do pelnego oszacowania skutkow.

W odniesieniu do Policji oraz Strazy Granicznej przewidziano dodatkowe limity
wydatkéw w latach 2025-2034. Laczna warto$¢ skutkéw finansowych w tym obszarze wynosi
okoto 162,19 mln zt w cenach statych z 2025 r., z czego okoto 145,34 min zi przypada na
Policje, a okoto 16,85 min zt na Straz Graniczna.

W przypadku Policji wskazano roczne limity wydatkéw w latach 2025-2034, przy czym
w 2025 r. zalozono pokrycie skutkow finansowych w ramach istniejacych limitéw wydatkow,
przez przesuni¢cia $rodkéow z innych zadan. W kolejnych latach limity te wynoszg
odpowiednio: 10 735 660 zt w 2026 r., 12 141 760 zt w 2027 r., 13 736 691 zt w 2028 ., 15
357278 zt w 2029 1., 17 182 000 zt w 2030 r., 18 340 000 zt w 2031 r., 18 800 000 zt w 2032
1., 19 270 000 zI w 2033 r. oraz 19 750 000 zt w 2034 r. Jednoczesnie nie przedstawiono
szczegbtowego rozbicia tych kosztow na poszczegdlne komponenty, mimo Zze calkowita
warto$¢ skutkdw po stronie Policji stanowi zasadnicza czgs¢ tacznych obciazen przewidzianych
dla czesci 42 budzetu panstwa.

W przypadku Strazy Granicznej rowniez przyjeto, ze w 2025 r. skutki finansowe zostang
pokryte w ramach obecnych limitéw wydatkéw, natomiast od 2026 r. przewidziano odrgbne
limity roczne w wysokosci: 1 691 298 zt w 2026 r., 1 735271 zt w2027 1., 1 780 387 zt w 2028
r, 1826676zt w2029r.,1 874 168 zt w2030 1., 1 922 894 zt w 2031 ., 1 972 889 zt w 2032
r., 2 024 184 zt w 2033 1. oraz 2 062 692 zt w 2034 r. W tym przypadku przedstawiono takze
strukture kosztow dla przyktadowego roku 2026. Obejmujg one:

e koszty pomocy obroncy — 564 300 z1,
o koszty udziatu thumacza w czynnosciach zatrzymania — 557 844 zl,
o koszty udziatu ttumacza w czynnosciach przestuchania podejrzanego — 569 154 zi.

L.acznie daje to kwote 1 691 298 zt, odpowiadajaca przewidzianemu limitowi wydatkéw
Strazy Granicznej na rok 2026. W tej czescei skutki finansowe zostaly zatem przedstawione w
sposoOb bardziej przejrzysty, z rozréznieniem podstawowych kategorii wydatkow.

Dodatkowe skutki finansowe zostaly rowniez zidentyfikowane po stronie sadow
powszechnych. W tym obszarze przewidziano przede wszystkim skutki zwigzane z
rozszerzeniem prawa do bezplatnej pomocy thumacza, zmiang limitu naleznosci dla swiadka z
tytulu zwrotu utraconego zarobku lub dochodu, a takze potencjalnym wzrostem kosztow
obrony z urzedu na etapie sgdowym. Stopien szczegélowosci oszacowania tych skutkow jest

jednak ograniczony.
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W zakresie zwrotu utraconych wynagrodzen swiadkow i bieglych oszacowano
dodatkowy roczny skutek finansowy na okoto 1 405 tys. zt, przy zalozeniu przyznawania
naleznosci w gérnej granicy. Wyliczenie to ma zatem charakter prognostyczny i opiera si¢ na
okreslonym zalozeniu co do praktyki stosowania przepisow.

Wskazano rowniez wariantowy koszt obrony z urzedu na etapie sadowym. Przy
zalozeniu, ze do fazy sadowej trafiatoby okoto 50% spraw, roczny koszt z tego tytutu wynositby
okolo 7 682 tys. zl. Jednoczesnie zaznaczono, ze z uwagi na brak mozliwosci doktadnego
oszacowania liczby spraw koszt ten nie zostal ujety w zbiorczym zestawieniu skutkéw
finansowych. Oznacza to, ze po stronie sadéw powszechnych wystepuja skutki finansowe,
ktére zostaty zidentyfikowane co do kierunku i rzedu wielkosci, lecz nie zostaly ujete w sposob
pelny w zbiorczej prezentacji kosztow.

Dodatkowo wskazano réwniez na skutki zwigzane z rozszerzeniem prawa do bezplatnej
pomocy tlumacza, w tym tlumaczenia dokumentéw dla oskarzonych i zatrzymanych
niewladajgcych w wystarczajacym stopniu jezykiem polskim, a takze dla oséb gluchych 1
niemych. W tym zakresie zastrzezono ograniczong dostepnos¢ danych pozwalajacych na pelne
oszacowanie kosztow, w szczegdlnosci brak informacji umozliwiajacych ustalenie rzeczywistej
skali przypadkow, w ktorych konieczne bedzie zapewnienie ttumaczenia.

Po stronie Prokuratury przewidziano dodatkowe skutki finansowe na poziomie okoto 4
302 tys. zl rocznie. Obejmuja one:

» koszty nieoplaconej pomocy prawnej z urzedu — okoto 1 300 tys. zk rocznie,

e koszty zwrotu utraconych wynagrodzen swiadkéw — okolo 2 182 zl rocznie,

o koszty bezplatnej pomocy tlumacza dla oskarzonego i1 zatrzymanego — okoto 3 000
tys. zl rocznie.

Wskazano jednoczesnie, ze oszacowanie to ma charakter przyblizony, ze wzgledu na
brak pelnych danych dotyczacych liczby spraw oraz liczby czynnosci, w ktérych konieczne
bedzie zapewnienie dodatkowych gwarancji procesowych. Zalozono przy tym, ze wydatki te
zostang zrealizowane w ramach limitu wlasciwej czesci budzetowej, bez koniecznosci
ubiegania si¢ o dodatkowe srodki.

Po stronie Krajowej Administracji Skarbowej rowniez przewidziano dodatkowe skutki
finansowe. Obejmuja one:

o wzrost kosztéw pomocy prawnej z urzgdu — okolo 2 160 000 zt rocznie,
o wzrost kosztow zapewnienia bezplatnej pomocy ttumacza — okoto 350 000 zt rocznie,
e wzrost kosztow zwigzanych ze zmiang limitu zwrotu utraconego wynagrodzenia

swiadka — okoto 20 130 zl rocznie.
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Y.acznie oznacza to dodatkowy roczny skutek finansowy na poziomie okoto 2,53 min
zb. Takze w tym przypadku oszacowanie opiera si¢ na przyjetych zalozeniach dotyczacych
liczby spraw i liczby uczestnikow czynnosci procesowych, a wydatki maja zosta¢ pokryte w
ramach istniejacego limitu wlasciwej czesci budzetowe;.

Calosciowa ocena skutkéw finansowych prowadzi do wniosku, ze projekt ustawy
powoduje istotne zwickszenie wydatkéw publicznych, jednak zakres i precyzja oszacowania
tych skutkdéw sa zréznicowane. Najpelniej przedstawione zostaly skutki dla Policji i Strazy
Granicznej, dla ktérych wskazano konkretne limity roczne w catlym okresie 2025-2034. W
odniesieniu do sadow powszechnych czes¢ skutkéw ma charakter szacunkowy albo
wariantowy i nie zostala ujeta w sposob pelny w zbiorczej prezentacji kosztow. Podobnie po
stronie Prokuratury i Krajowej Administracji Skarbowej przedstawiono roczne skutki
finansowe, jednoczesnie wskazujac na ograniczong dostepno$¢ danych, ktéora wplywa na
stopien pewnosci tych oszacowan.

Nalezy zatem przyjac, ze przedstawione wartosci oddaja zasadniczy kierunek oraz skale
dodatkowych obcigzen dla sektora finanséw publicznych, ale nie wyczerpuja calego ryzyka
finansowego zwigzanego z wdrozeniem ustawy. W szczegélnosci nalezy liczyC sie z
mozliwoscia niedoszacowania kosztow zwigzanych z zapewnieniem tlumaczy oraz z
finansowaniem obrony z urzedu na etapie sgdowym. Dotyczy to zwlaszcza tych obszardéw, w
ktorych przyjeto zalozenie realizacji nowych obowiazkéw w ramach istniejgcych limitow
wydatkow, bez jednoczesnego przedstawienia bardziej szczegélowego mechanizmu
kompensacji tych obcigzen.

Podsumowujac, projekt ustawy wigze si¢ z dodatkowymi skutkami finansowymi dla
sektora finanséw publicznych, obejmujacymi w szczegdlnoscei:

o wydatki w czesci 42 budzetu panstwa na poziomie okoto 162,19 mln zt w latach 2025

2034,

o dodatkowe skutki finansowe po stronie Prokuratury na poziomie okoto 4,302 mln zt
rocznie,

¢ dodatkowe skutki finansowe po stronie Krajowej Administracji Skarbowej na poziomie
okolo 2,53 mln zt rocznie,

» dodatkowe skutki po stronie sgdow powszechnych, ktére w czesci zostaly oszacowane,

a w czesci majg charakter wariantowy lub nie zostaly ujete w sposéb pelny z uwagi na

ograniczong dostepnos¢ danych, w tym okolo 1,405 min zt rocznie z tytutu zmiany

naleznosci dla swiadkow oraz okolo 7,682 mln zt rocznie jako wariantowy koszt obrony

z urzgdu na etapie sgdowym.
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Skutki gospodarcze

Projekt ustawy nie ksztaltuje bezposrednio zasad prowadzenia dzialalnosci
gospodarczej. Nie wprowadza nowych obowigzkéw administracyjnych dla przedsiebiorcow,
nie zmienia warunkow wykonywania dziatalnosci ani nie naktada nowych wymagan
regulacyjnych na podmioty gospodarcze. Z tego wzgledu jego bezposredni wpltyw gospodarczy
nalezy oceni¢ jako ograniczony.

Nie wylacza to jednak posredniego oddzialywania ustawy na warunki funkcjonowania
obrotu gospodarczego. Postepowanie karne, zwlaszcza w sprawach gospodarczych i
skarbowych, wplywa bowiem na bezpieczenstwo obrotu, przewidywalno$¢ dziatania organdow
panstwa oraz koszty funkcjonowania uczestnikow rynku. W tym sensie projekt moze
wywolywac posrednie skutki gospodarcze.

Z jednej strony zwigkszenie gwarancji procesowych moze wzmacnia¢ standard ochrony
praw jednostki i jakos¢ rozstrzygnie¢, co w dluzszej perspektywie moze mieé¢ pozytywne
znaczenie dla bezpieczenstwa prawnego. Z drugiej strony wzrost formalizacji czynnosci
procesowych, konieczno$¢ zapewnienia obroncow i thumaczy oraz ryzyko wydluzenia czasu
trwania postepowan moga posrednio zwigksza¢ koszty funkcjonowania systemu karnego i
wplywaé na warunki uczestnictwa w postegpowaniach przez podmioty prywatne.

W tym znaczeniu skutki gospodarcze projektu majg charakter gléwnie posredni i
systemowy, a nie bezposrednio regulacyjny.

Wplyw na mikroprzedsi¢biorcéw oraz malych i §rednich przedsi¢biorcéw

Projekt nie zawiera rozwiazan adresowanych Dbezposrednio do sektora
mikroprzedsiebiorcow oraz matych i $rednich przedsigbiorcow. Nie ustanawia nowych
obowigzkow formalnych, nie naklada kosztéw administracyjnych zwigzanych z rozpoczgciem
lub wykonywaniem dzialalnosci gospodarczej i nie réznicuje sytuacji przedsiebiorcéw ze
wzgledu na skale prowadzonej dziatalnosci.

W konsekwencji wptyw ustawy na sektor MSP nie ma charakteru bezposredniego. Nie
oznacza to jednak catkowitego braku oddzialywania. Male i $rednie przedsiebiorstwa
funkcjonujg w warunkach wysokiej wrazliwosci na koszty czasu, koszty obstugi prawnej oraz
wydhluzenie czynno$ci procesowych. Dotyczy to zwlaszcza spraw karnych skarbowych oraz
spraw, w ktorych przedsigbiorca wystepuje w charakterze podejrzanego, oskarzonego, swiadka
albo pokrzywdzonego.

W praktyce mozna wyrézni¢c dwa mozliwe kierunki posredniego oddzialywania na
MSP. Po pierwsze, zwigkszenie dostepnosci pomocy prawnej z urzedu oraz pomocy thumacza

moze w pewnej czeséci przypadkdw oznaczaé przesunigcie czesci kosztow ochrony prawnej z
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podmiotéw prywatnych na Skarb Panstwa. Jezeli okreslona cz¢$é postepowan karnych
skarbowych lub gospodarczych dotyczy przedsiebiorcow, w tym MSP, to cze$é kosztow, ktore
w przeciwnym razie obciagzalyby te podmioty, moze zostaé przejeta przez panstwo.

Po drugie, wzrost formalizacji czynnosci oraz mozliwe wydluzenie postgpowan moze
generowa¢ posrednie koszty po stronie przedsiebiorcow, zwiazane z dtuzszym uczestnictwem
w postepowaniach, wickszym zaangazowaniem organizacyjnym 1 czasowym oraz
niepewnoscig co do czasu zakonczenia spraw.

Nie przedstawiono jednak danych pozwalajacych na precyzyjne oszacowanie skali tych
zjawisk. Brak jest w szczeg6lnos$ci danych o strukturze podmiotowej postgpowan, to jest o tym,
jaka czeéé spraw objetych dodatkowymi kosztami pomocy prawnej i ttumaczen dotyczy
przedsicbiorcow oraz jaka czesé tych przedsicbiorcéw nalezy do sektora MSP.

Z tego wzgledu wplyw projektu na mikroprzedsiebiorcow oraz matych i srednich
przedsigbiorcoOw nalezy ocenia¢ jako posredni, niejednoznaczny i trudny do skwantyfikowania,
przy jednoczesnym braku podstaw do stwierdzenia, aby ustawa nakltadata na te grupg nowe

bezposrednie obowigzki regulacyjne.

Projekt ustawy powoduje istotne skutki spoteczne i finansowe, przy ograniczonym
bezposrednim wplywie regulacyjnym na gospodarke i1 przedsicbiorcow. W wymiarze
spolecznym zmierza on do zwiekszenia gwarancji procesowych, w szczegdlnosci w odniesieniu
do os6b wymagajqcych pomocy tlumacza, 0s6b maloletnich, 0séb z niepelnosprawnosciami
oraz oséb korzystajacych z pomocy obroncy z urzedu, a takze do stworzenia systemu wsparcia
dla pokrzywdzonych przestepstwami o charakterze terrorystycznym.

W wymiarze finansowym projekt pocigga za sobg wzrost wydatkéw sektora finanséw
publicznych. Najpelniej oszacowane zostaly skutki dla Policji i Strazy Granicznej, ktorych
taczny koszt w latach 2025-2034 wynosi okoto 162,19 mln zi. Dodatkowe obciazenia
wystepujg takze po stronie sgdow powszechnych, Prokuratury oraz Krajowej Administracji
Skarbowej, przy czym cz¢$¢ tych kosztdw pozostaje szacunkowa, wariantowa albo nie zostala
ujeta w sposob pelny z uwagi na ograniczona dostgpnos¢ danych.

W  wymiarze gospodarczym projekt nie tworzy nowych obowigzkow dla
przedsigbiorcow, nie wplywa negatywnie na rynek pracy, konkurencyjnosé¢ gospodarki ani
przedsigbiorczo$é, ale moze posrednio oddziatywa¢ na warunki prowadzenia dzialalnosci
gospodarcze] przez wplyw na koszty 1 czas trwania postepowan karnych oraz na dostep do

publicznie finansowanych instrumentéw ochrony prawne;.
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Wplyw na mikroprzedsigbiorcow oraz matych i $rednich przedsigbiorcow nalezy
ocenia¢ jako posredni i trudny do precyzyjnego oszacowania. Ustawa nie naklada na te grupe
nowych obowigzkéw regulacyjnych, ale moze oddziatywaé na nig przez zmiane rozktadu
kosztéw ochrony prawnej oraz przez wplyw na czasochtonno$¢ i formalizacje czynnosci
procesowych.

Zasadniczym skutkiem ustawy bedzie zatem zwickszenie standardu ochrony
procesowej jednostki przy jednoczesnym wzroscie wydatkdéw publicznych oraz wystapieniu
ryzyka niedoszacowania czesci kosztéw wdrozeniowych, zwlaszcza w obszarze ttumaczen i

obrony z urzgdu.

Przedkladany projekt ustawy nie byl poddany bezposrednim konsultacjom spotecznym.

Projektowana regulacja nie jest sprzeczna z zakresem prawa Unii Europejskie;j.

Projekt ustawy nie wymaga przedstawienia wlasciwym organom i instytucjom Unii
Europejskiej, w tym Europejskiemu Bankowi Centralnemu, w celu uzyskania opinii, dokonania
powiadomienia, konsultacji lub uzgodnienia.

Nie ma mozliwosci podjecia alternatywnych w stosunku do projektowanej ustawy
$rodkow umozliwiajgcych osiagnigcie zamierzonego celu.

Projektowane przepisy s3 zgodne z zasadami proporcjonalnoscei, uzasadnionego i
niedyskryminujacego charakteru. Przepisy projektu ustawy sa uzasadnione nadrzednymi
wzgledami interesu ogoélnego i tym samym nie wykraczaja poza to, co niezbedne.

Projekt ustawy nie zawiera przepisow technicznych w rozumieniu rozporzadzenia Rady
Ministrow z dnia 23 grudnia 2002 r. w sprawie funkcjonowania krajowego systemu notyfikacji
norm i aktéw prawnych (Dz. U. poz. 2039 oraz z 2004 r. poz. 597), w zwigzku z tym nie podlega
notyfikacji.

Projekt nie zawiera przepisow regulacyjnych lub przepisow okreslajacych wymogi
dotyczace $wiadczenia ustug transgranicznych w rozumieniu ustawy z dnia 22 grudnia 2015 .
o zasadach uznawania kwalifikacji zawodowych nabytych w panstwach czlonkowskich Unii

Europejskiej (Dz. U. z 2023 r. poz. 334).
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Marszatek Sejmu

Rzeczypospolitej Polskiej

Opinia w sprawie oceny skutkéw regulacji przedstawionego przez Prezydenta
Rzeczypospolitej Polskiej projektu ustawy o zmianie ustawy — Kodeks
postepowania karnego oraz niektorych innych ustaw
(przed nadaniem numeru druku)!

Na podstawie art. 34 ust. 9b uchwaly Sejmu Rzeczypospolitej Polskiej z dnia 30 lipca 1992 r.
— Regulamin Sejmu Rzeczypospolitej Polskiej (Monitor Polski z 2026 r. poz. 573, ze zm.)
sporzadza sie nastepujgca opinie:;

I. Problem, ktéry zamierza rozwigzaé¢ Wnioskodawca

i
Zgodnie z uzasadnieniem projektu problemem, kiérego rozwigzaniu stuzy |

proponowana ustawa, jest niepetne wdrozenie w polskim porzgdku prawnym
konstytucyjnych i miedzynarodowych standardow w zakresie prawa karnego
procesowego. Poza ogolnym wskazaniem problemu Wnioskodawca przedstawit
szczegdlowe omodwienie proponowanych zmian, z kidrego wynika, ze wspomniane
wyzej miedzynarodowe standardy zostaty uksztaltowane w oparciu o orzecznictwo
Europejskiego Trybunatu Praw Cziowieka dotyczgce regulacji zawartych
' w Konwencji o Ochronie Praw Cziowieka i Podstawowych Wolnosci. Wynikajg one
' réwniez z okreslonych dyrektyw Unii Europejskiej. Standardy te dotyczg m.in.
zagadnien takich jak prawo do pomocy tlumacza, prawo do informacji, czy tez
korzystanie z pomocy obronicy przez oskarzonych, ktorzy nie ukonczyli 18 lat.
Whioskodawca wskazuje, ze proponowane rozwigzania zostaty przedstawione
' w nastepstwie odmowy podpisania przez Prezydenta RP ustawy z dnia 27 lutego
' 2026 r. o zmianie ustawy — Kodeks postepowania karnego oraz niektorych innych
ustaw.

1 Projekt ustawy znajduje sie w wykazie projektow wniesionych, ktérym nie zostat nadany jeszcze numer
druku sejmowego. Numer w wykazie: RPW/10781/2026.




ll. Rozwigzanie rekomendowane przez Wnioskodawce

‘ Projekt przewiduje zmiang nastepujgcych aktéw: ustawy z dnia 6 czerwca
' 1997 r. — Kodeks postgpowania karnego? (dalej: k.p.k.; art. 1 projektu); ustawy
zdnia 20 maja 1971 r. — Kodeks wykroczen?3 (art. 2 projektu); ustawy z dnia
6 czerwca 1997 r. — Kodeks karny* (art. 3 projektu); ustawy z dnia 6 czerwca 1997 r.
— Kodeks karny wykonawczy® (art. 4 projektu); ustawy z dnia 21 sierpnia 1997 r.
o ochronie zwierzat® (art. 5 projektu); ustawy z dnia 21 sierpnia 1997 r. — Prawo
o ustroju sgdéw wojskowych’ (art. 6 projektu); ustawy z dnia 10 wrzesnia 1999 r. —
Kodeks karny skarbowy?® (art. 7 projektu); ustawy z dnia 27 lipca 2001 r. — Prawo
o ustroju sgdéw powszechnych?® (art. 8 projekiu); ustawy z dnia 24 sierpnia 2001 r.
— Kodeks postepowania w sprawach o wykroczenia'? (art. 9 projektu); ustawy z dnia
28 lipca 2005 r. o kosztach sgdowych w sprawach cywilnych’ (art. 10 projektu);
ustawy z dnia 16 wrzesnia 2011 r. o zmianie ustawy — Kodeks postgpowania
' karnego, ustawy o prokuraturze oraz ustawy o Krajowym Rejestrze Karnym 12
(art. 11 projektu); ustawy z dnia 28 listopada 2014 r. o ochronie i pomocy
dla pokrzywdzonego i éwiadka'® (dalej: u.o.p.; art. 12 projektu); ustawy z dnia
28 stycznia 2016 r. — Prawo o prokuraturze ' (art. 13 projektu); ustawy z dnia
12 marca 2022 r. o pomocy obywatelom Ukrainy w zwigzku z konfliktem zbrojnym
na terytorium tego panstwa'® (art. 14 projektu). W zwigzku z tym, ze nowelizacja
wprowadza wiele zmian we wskazanych regulacjach, ponizej wskazano jedynie
przyktadowe rozwigzania.
Zawarte w nowelizacji zmiany k.p.k. dotyczg w szczegélnosci:
~ modyfikacji odnosnika nr 1 do tytulu k.p.k. polegajgcej na dodaniu wykazu
uprzednio wdrozonych dyrektyw UE;
. — wzmocnienia prawa do pomocy ttumacza (zmieniane art. 72 oraz art. 300
k.p.k.);
— wzmocnienia prawa do informaciji (zmieniane art. 156, art. 249a, art. 250
K.p.k.);
— wzmocnienia gwarancji procesowych dzieci bedgcych oskarzonymi
(zmieniane art. 79, art. 249, art. 147 k.p.k. oraz dodawany art. 301a k.p.k.).

Zmiana odnosnika nr 1 do tytutu k.p.k. polega m.in. na dodaniu do wykazu
wdrazanych przez ten akt regulacji — dyrektywy Parlamentu Europejskiego i Rady

2Dz. U. 22026 r. poz. 490, ze zm.
3Dz. U. 22025 r. poz. 734, ze zm.
4Dz. U. 22025 r. poz. 383, ze zm.
5Dz. U. 22025 r. poz. 911, ze zm.
§Dz. U, 22023 r. poz. 1580, ze zm.
"Dz. U.z2025r. poz. 1614.

8Dz. U. 22025 r. poz. 633, ze zm.
9Dz. U. 22024 r. poz. 334, ze zm.
10Dz, U. z 2025 r. poz. 860, ze zm.
"Dz U.z2025r. poz. 1228, ze zm.
2Dz, U. Nr 240, poz. 1430."

¥ Dz. U.z2015r. poz. 21, ze zm.
4 Dz. U.z2026 r. poz. 810.

5 Dz. U. z 2025 . poz. 337, ze zm.



(UE) 2022/211 z dnia 16 lutego 2022 r. w sprawie zmiany decyzji ramowej Rady
2002/465/WSiSW w odniesieniu do jej dostosowania do przepiséw unijnych
dotyczgcych ochrony danych osobowych '© oraz dyrektywy Parlamentu
Europejskiego i Rady nr 2014/41/UE z dnia 3 kwietnia 2014 r. w sprawie
europejskiego nakazu dochodzeniowego w sprawach karnych'’.

Projektowane zmiany k.p.k. dotyczg takze wzmocnienia prawa do pomocy

' umacza. Zgodnie z nowelizacjg (na wniosek oskarZzonego lub jego obroncy)

tlumacza nalezy wezwaé réwniez w celu porozumienia sie oskarzonego z obroicg
w zwigzku z czynnosciag, do udziatu w ktorej oskarzony jest uprawniony, wniesieniem
srodka zaskarzenia lub wniosku dotyczgcego toku postepowania. Oskarzony lub
jego obronca majg prawo do zglaszania zastrzezen dotyczgcych jakosci
otrzymanego tumaczenia (zmieniany § 2 w art. 72 k.p.k.). Regulacje zawarte
wart. 72 § 1 i 2 k.p.k. bedg stosowane odpowiednio do oskarzonego, ktory jest
gtuchy lub niemy (dodawany § 2a w art. 72 k.p.k.). Stosownie do projektu
(na wniosek oskarzonego lub jego obroricy) nalezy sporzadzi¢ ttumaczenie innego
dokumentu niz dokument wskazany w art. 72 § 3 k.p.k. lub jego czesci, jesli ma on
istotne znaczenie dla realizacji prawa do obrony. W uzasadnionym wypadku moze
zostac¢ zapewnione thumaczenie ustne dokumentéw lub ustne ich streszczenie, jesli
nie spowoduje to uszczerbku dla realizacji prawa do obrony (dodawany § 4 w art. 72
k.p.k.). Nowelizacja przyznaje oskarzonemu lub jego obroficy prawo do zgtaszania
zastrzezen dotyczacych jakosci otrzymanego ttumaczenia dokumentéw okreslonych
wart. 728§ 3i4 k.p.k. (dodawany § 5w art. 72 k.p.k.).

Kolejno przedstawiane zmiany k.p.k. dotyczg wzmocnienia prawa do informagiji
w postepowaniu karnym. Po pierwsze, na wniosek podejrzanego lub obronhcy
zostang im niezwlocznie udostepnione akta sprawy w czesci zawierajgcej tresé
dowodéw dotgczonych do wniosku o zastosowanie albo przediuzenie
tymczasowego aresztowania oraz w tym zakresie umozliwi sie sporzgdzenie
odpisow lub kopii (zmieniany § 5a w art. 156 k.p.k.). Po drugie, uchylony zostanie
przepis, zgodnie z ktorym, jezeli zachodzi uzasadniona obawa niebezpieczenstwa
dla zycia, zdrowia albo wolnosci $wiadka lub osoby dla niego najblizszej, prokurator
dotgcza do wniosku o zastosowanie tymczasowego aresztowania,
w wyodrebnionym zbiorze dokumentéw, dowody z zeznan $wiadka, ktorych nie
udostepnia sie oskarzonemu i jego obroricy (uchylany § 2b w art. 250 k.p.k.).
Po trzecie, podstawe orzeczenia o zastosowaniu lub przedtuzeniu tymczasowego
aresztowania bedg mogly stanowic jedynie ustalenia poczynione na podstawie
dowodéw jawnych dla oskarzonego i jego obroncy (wytgczono mozliwosé

' wykorzystania dowodoéw z zeznan swiadkow, o ktdérych mowa w uchylanym art. 250

§ 2b k.p.k.) (zmieniany art. 249a § 1 k.p.k.).

Projekt wprowadza takze rozwigzania majgce na celu wzmocnienie gwarancji
procesowych dzieci bedgcych oskarzonymi. W szczegolnosci okresla on, ze
oskarzony, ktéry nie ukonczyt 18 lat, bedzie musiat miec¢ obronce az
do prawomocnego zakonczenia postepowania, chyba ze sad orzeknie, ze udziat

% Dz, Urz. UE L 37 z 18.2.2022, s. 1; ELL: hitp://data.europa.eu/eli/dir/2022/211/o] [wszystkie zrédta
internetowe cytowane w niniejszej opinii zostaly sprawdzone 27 VIl 2026 r.].
7 Dz. Urz. UE L 130 2 1.56.2014, s. 1, ze zm.; ELI: http://data.europa.eu/eli/dir/2014/41/2022-03-13.
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obronicy po ukonczeniu przez oskarzonego 21 lat nie bedzie obowigzkowy. Prezes
sgdu albo sad zwolni wéwczas obrorice z jego obowigzkéw, chyba ze zajdg inne
okolicznosci przemawiajgce za tym, aby oskarzony miat obrofice wyznaczonego
z urzedu (dodawany § 3a w art. 79 k.p.k.). Ponadto, udziat obroncy w przestuchaniu
przez sad podejrzanego, ktory nie ukorczyt 18 lat, w zwigzku z rozpoznaniem
wniosku o zastosowanie tymczasowego aresztowania, bedzie obowigzkowy.
W wyjgtkowych, szczegdlnie uzasadnionych wypadkach sad bedzie mogh
przestuchaé podejrzanego bez udziatu obroney, jezeli niestawiennictwo obroncy
bedzie wynikiem przyczyny niezaleznej od sadu, a nie bedzie mozliwe zapewnienie
udziatu obroncy w przestuchaniu przed uptywem okreslonego terminu (dodawany
§ 3b w art. 249 k.p.k.).

Ponadto, nowelizacja k.p.k. obejmuje zmiany dotyczgce wzmocnienia prawa
do pomocy obroncy. Proponowana ustawa stanowi, ze przestuchanie podejrzanego
bedzie odbywato sie na jego zadanie z udziatem ustanowionego obroncy. Jezeli
podejrzany, pouczony o prawie do zgdania udziatu obroncy w pierwszym
przestuchaniu, oéwiadczy, ze rezygnuje z tego prawa, niezwiocznie przystapi sig
do przestuchania, odnotowujgc w protokole rezygnacje podejrzanego z tego prawa.
W wyjatkowych wypadkach, jezeli jest to konieczne ze wzgledu na ochrong
bezpieczenstwa narodowego, zapobiegniecie zagroZeniu dla Zycia, zdrowia
lub wolnosci osoby lub ze wzgledu na wazny interes sledztwa lub dochodzenia,
bedzie moZzna niezwiocznie przystapi¢ do pierwszego przestuchania podejrzanego,
nawet jezeli oéwiadczy, ze chce skorzysta¢ z pomocy obroficy. W protokole
przestuchania umieszcza sie informacje o przyczynach odmowy umozliwienia
kontaktu z obronca (zmieniany art. 301 k.p.k.).

Projektowana zmiana u.o.p. polega na wprowadzeniu do tego aktu regulaciji
dotyczacych zapewnienia systemu wsparcia dla pokrzywdzonych przestepstwami

' o charakterze terrorystycznym (dalej: pokrzywdzeni). Zgodnie z nowelizacjg system

wsparcia dla pokrzywdzonych bedzie obejmowat ocene szczegdinych potrzeb
pokrzywdzonych dokonywang bezposrednio po zdarzeniu o charakterze
terrorystycznym; udzielanie informacji pokrzywdzonym i ich rodzinom, w sposob
jasny i zrozumialy, przez wskazane organy; zapewnienie pokrzywdzonym
natychmiastowej pomocy psychologicznej i wsparcia emocjonalnego bezposrednio
po zdarzeniu o charakterze terrorystycznym; koordynacje wspotpracy migdzy
jednostkami  administracji  publicznej oraz organizacjami  pozarzgdowymi
udzielajgcymi pomocy pokrzywdzonym (dodawany art. 10a u.o.p.). Pomoc
pokrzywdzonym przestepstwami udzielana bedzie bezposrednio po popetnieniu
czynu zabronionego i tak dlugo, jak bedzie ona konieczna. Wiasciwy komendant
Policji wyznaczy jednostke Policji wilasciwg do koordynacji wsparcia
zaspokajajgcego szczegdine potrzeby pokrzywdzonych (dodawany art. 16a u.o.p.).

Nowelizacja zawiera przepisy przejéciowe i koncowe (art. 15-33 projektu).
W szczegélnosci wskazano, ze przepisy ustaw zmienianych w art. 1, art. 4, art. 9,
art. 10, art. 11, art. 13 projektu, w brzmieniu nadanym proponowang ustawg bedg
stosowane takze do spraw wszczetych przed dniem wejscia w zycie nowelizacji
(z okreslonymi wyjgtkami).



Proponowana ustawa ma wejs¢ w Zycie po uplywie 3 miesiecy od dnia
ogtoszenia.

Whnioskodawca nie przedstawit informacji na temat rozwazanych
alternatywnych rozwigzan.

IV. Rozwigzania przyjmowane w innych panstwach, w szczegodlnosci

panstwach cztonkowskich OECD/UE

Z uwagi na przekrojowy charakter projektowanej regulacji i duzg Iiczbe'
zawartych w projekcie szczegdtowych zmian, analize rozwigzan miedzynarodowych
przeprowadzono w odniesieniu do wybranych zagadnien. Skoncentrowano sie
przede wszystkim na kwestiach: 1. prawa do pomocy obroncy, 2. gwarancji
procesowych dzieci bedacych oskarzonymi, 3. stosowania tymczasowego
aresztowania oraz 4. dopuszczalnosci dowodéw uzyskanych niezgodnie
z prawem’®, ;

Ad 1.

Ostatnie przekrojowe sprawozdanie Komisji Europejskiej dotyczace
stosowania dyrektywy 2013/48/UE w sprawie prawa dostepu do adwokata
w postepowaniu karnym i w postepowaniu dotyczacym europejskiego nakazu
aresztowania oraz w sprawie prawa do poinformowania osoby trzeciej
0 pozbawieniu wolnosci i prawa do porozumiewania si¢ z osobami frzecimi
i organami konsularnymi w czasie pozbawienia wolnosci'® zostato opublikowane
'w 2019 r. Wowczas KE stwierdzita, ze dyrektywa przyczynita si¢ do istotnego
wzmochienia gwarancji procesowych podejrzanych i oskarzonych w panstwach
cztonkowskich UE, jednak sposdb jej implementacji pozostaje zréznicowany.
W szczegdlnosci odnotowano rdznice dotyczace punktu czasowego, od ktorego
znajdowaly zastosowanie prawa przewidziane w dyrektywie — w niektdrych
panstwach ich stosowanie uzaleznione bylo od dokonania formalnej czynnosci
procesowej lub przepisy nie okreslaly dostatecznie jasno sytuacji osob
niepozbawionych wolnosci. Podejscie do transpozycji dyrektywy jest wigc
zréznicowane. Przyktadowo w Belgii, zgodnie z art. 47bis kodeksu postepowania

18 Informacja stanowi zaktualizowang wersje informacji zawartej w Opinii w sprawie oceny skutkow
regulacji poseiskiego projektu ustawy o zmianie ustawy — Kodeks postepowania karnego oraz
niektérych innych ustaw, opinia BEOS z 24 VIl 2026 r., BEOS-1351/26.

18 Sprawozdanie Komisji dla Parlamentu Europejskiego i Rady z wdrazania dyrektywy Parlamentu
Europejskiego i Rady 2013/48/UE z dnia 22 paZdziernika 2013 r. w sprawie prawa dostepu do adwokata
w postepowaniu kamym i w postepowaniu dotyczgcym europejskiego nakazu aresztowania oraz
w sprawie prawa do poinformowania osoby trzeciej o pozbawieniu wolnosci i prawa do porozumiewania
sie z osobami trzecimi i organami konsularnymi w czasie pozbawienia wolnosci, 26 1X 2019 r,
COM(2019) 560 final.
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karnego?°, osoba podejrzana ma prawo do uprzedniej, poufnej konsultacji z obroncg
przed pierwszym przestuchaniem przez policje oraz do korzystania z pomocy
obroncy podczas przestuchania. Ponadto zgodnie z art. 2bis belgijskiej ustawy

' 0 tymczasowym aresziowaniu?' osoba zatrzymana ma prawo od chwili pozbawienia

wolnosci do niezwiocznej, poufnej konsultacji z wybranym przez siebie obroncg
przed pierwszym przestuchaniem. Jezeli podejrzany nie ustanowit obronicy lub |
wybrany obronca nie jest dostepny, korzysta sie z systemu dyzuréw !
organizowanego przez izby adwokackie. Co do zasady przestuchanie nie moze
rozpoczac sie bez faktycznej obecnosci obronicy. Przepis przewiduje réwniez
mozliwos¢ przerwania przestuchania w celu przeprowadzenia dodatkowej poufnej
konsuitacji z obronca. Petnoletni podejrzany moze zrzec sie prawa do pomocy
obrohcy jedynie dobrowolnie, po uprzedniej konsultacji z obrorica, a zrzeczenie
wymaga formy pisemnej. We Francji, zgodnie z art. 63-3-1 kodeksu postepowania
karnego?? od chwili rozpoczecia zatrzymania i w dowolnym czasie jego trwania
osoba zatrzymana moze zwrocié sie o pomoc obroncy wyznaczonego przez siebie
lub wyznaczonego z urzedu. Obronca moze porozumiewaé sie z o0sobg

' przebywajgcg w areszcie na warunkach gwarantujgcych poufnos¢ rozmowy.

Zgodnie z art. 63-4-2 kodeksu postepowania karnego osoba zatrzymana moze
zwroci¢ sie o obecnos¢ obroncy podczas przestuchan i konfrontacji. W takim
przypadku co do zasady nie moze ona byc przestuchiwana bez obechosci obroricy,
chyba Zze wyrazZnie zrezygnuje z tego prawa, co zostanie odnotowane w protokole,
z zastrzeZeniem wyjgtkow przewidzianych w ustawie. W Niemczech, zgodnie
z § 137 kodeksu postepowania karnego?® oskarzony moze korzysta¢ z pomocy
obroncy na kazdym etapie postepowania, natomiast § 136 kodeksu postepowania
karnego naklada obowigzek poinformowania podejrzanego przed pierwszym
przestuchaniem o prawie do konsultacji z obroncg. W przypadkach okreslonych
w § 140 kodeksu postepowania karnego, obejmujgcych m.in. sprawy szczegodlnie
powazne lub sytuacje zastosowania tymczasowego aresztowania, udziat obroncy
jest obowigzkowy, a zgodnie z § 141 kodeksu postepowania karnego sad wyznacza
obronce z urzedu.

Ad 2.

Zgodnie ze sprawozdaniem KE dotyczgcym wdroZzenia dyrektywy (UE)
2016/800 w sprawie gwarancji procesowych dla dzieci bedgcych podejrzanymi lub
oskarzonymi w postepowaniu karnym?*, podejscie do transpozyciji dyrektywy réznito

20 Code d'instruction criminelle. — Livre  Premier, tekst w j.  francuskim:

https://www.ejustice.just.fqov.be/cai_wet/article.pl?lanquage=fr&numac _search=1808111701.

21 [ oi relative a la détention préventive, tekst w j. francuskim:

hitps://www.ejustice.just.fgov.be/cqi wet/article.pi?language=fr&numac_search=1930099963.

22 Code de procédure pénale, tekst w j. francuskim:

https://www.legifrance.gouv.fr/codes/texte [c/LEGITEXT0O00006071154/.

& Strafprozelordnung StPO, tekst w j. niemieckim: https://www.gesetze-im-internet.de/stpo/;

wer. angielska: German Code of Criminal Procedure, hitps://www.gesetze-im-

internet.de/englisch _stpo/index.html.

% Sprawozdanie Komisji dia Parlamentu Europejskiego i Rady dolyczgce wdrozenia dyrektywy
Parlamentu Europejskiego i Rady (UE) 2016/800 z dnia 11 maja 2016 r. w sprawie gwarancji
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sie w poszczegolnych panstwach czionkowskich ze wzgledu na roznice strukturalne
miedzy ich systemami wymiaru sprawiedliwosci. Czesé panstw przyjeta odrebne
akty prawne regulujgce postepowanie wobec nieletnich jako lex specialis wobec
| ogdinych zasad postepowania karnego, inne wprowadzity odpowiednie rozwigzania
do kodeksdw postepowania karnego, a jeszcze inne stosujg model mieszany, oparty
zarowno na ogolnych przepisach procedurainych, jak i odrebnych instrumentach
dotyczgcych nieletnich. KE zwraca uwage, ze w niektorych panstwach nie wszystkie
| dzieci korzystajg z praw i gwarancji przewidzianych w dyrektywie, np. szczegolna
ochrona przystuguje dopiero od chwili formalnego uznania dziecka za podejrzanego
lub oskarzonego albo nie ma zastosowania w przypadku najpowazniejszych
przestepstw lub po osiggnieciu okresionego wieku. Z ustalen KE wynika, Ze
wszystkie panstwa czionkowskie zwigzane dyrektywg przewidujg prawo dziecka do
pomocy obroncy, jednak przyjete rozwigzania roznig sie pod wzgledem zakresu
i czasu zapewnienia tej pomocy, w tym obowigzkowego udziatu obroicy, mozliwosci
zrzeczenia sie tego prawa oraz obecnosci obroncy podczas przestuchan i innych
czynnosci dowodowych. Wszystkie panstwa czlonkowskie zwigzane dyrektywg
ustanowily rowniez przepisy dotyczace informowania dzieci o przystugujgcych im
prawach procesowych, przy czym rozwigzania krajowe roznig sie pod wzgledem
formy i stopnia dostosowania informacji do wieku i poziomu dojrzatosci dziecka.
Wszystkie pafnstwa czionkowskie zwigzane dyrekiywa przewidujg takze szczegodine
regulacje odnoszgce sie do dzieci pozbawionych wolnosci, jednak réznig sie one
m.in. przestankami stosowania $rodkow izolacyjnych, zakresem stosowania
srodkow alternatywnych wobec detencji oraz czestotliwoscig kontroli zasadnosci
dalszego pozbawienia wolnosci. Wiekszos¢ panstw czionkowskich przewiduje
ponadto udziat rodzicow lub innych osdb sprawujgcych piecze nad dzieckiem
w postepowaniu karnym, przy czym zakres ich uprawnien oraz przestanki
wylgczenia z udziatu w postepowaniu pozostajg zréznicowane.

Przykiadowo w Niemczech, zgodnie z § 68 ustawy o sgdownictwie dla
nieletnich?®, udziat obroncy jest obowigzkowy m.in. w sytuacji, gdy rodzice nie moga
| wykonywac swoich praw procesowych, rozwazane jest umieszczenie nieletniego

w placéwce w celu zbadania jego rozwoju lub gdy mozna spodziewac sie orzeczenia
wobec niego kary pozbawienia wolnosci albo zastosowania srodkéw leczniczych.
‘ Przepisy § 67 i § 67a ustawy o sadowniciwie dla nieletnich przewidujg udziat
rodzicow i przedstawicieli ustawowych w postepowaniu przeciwko nieletniemu oraz
‘obowiazki informacyjne. Zgodnie z § 67 ustawy o sgdownictwie dla nieletnich,
rodzicom i przedstawicielom ustawowym przystugujg zasadniczo takie same
uprawnienia procesowe jak nieletniemu, w szczegodlnosci prawo do bycia
wysiuchanym, zadawania pytan i skladania wnioskéow. Mogg oni réwniez
uczestniczyé w czynnosciach procesowych, w tym w przestuchaniach nieletniego,
o ile stuzy to dobru dziecka i nie utrudnia postepowania. Jezeli udziat rodzicéw nie
jest mozliwy lub zostal wylgczony, w czynnosciach moze uczestniczy¢ inna

procesowych dla dzieci bedgcych podejrzanymi lub oskarzonymi w postepowaniu kamym, 24 X 2024 r.,
COM(2024) 489 final.

2 Jugendgerichtsgesetz (JGG), BGBI. | S. 3427 ze zm,, tekst w j. niemieckim: https://www.qesetze-im-
internet.de/igg/BJNR007510953.html.

7



odpowiednia osoba petnoletnia. Sgd moze wytgczy¢ rodzicow lub przedstawicieli

ustawowych z postepowania, jezeli sg podejrzani o udziat w czynie lub istnieje
obawa naduzywania przez nich praw procesowych; w takim przypadku ustanawiany
jest Kkurator reprezentujgcy interesy nieletniego. Natomiast § 67a ustawy
o sgdownictwie dla nieletnich naklada obowigzek przekazywania rodzicom
i przedstawicielom ustawowym informacji kierowanych do nielethiego, w tym
informacji o jego prawach oraz o zastosowaniu wobec niego srodkdw pozbawienia
wolnosci i ich przyczynach. Odstgpienie od przekazywania takich informacji jest
dopuszczalne jedynie wyjgtkowo, gdy wymaga tego dobro dziecka, cel
postepowania lub gdy nie mozna skontaktowac sie z rodzicami w odpowiednim
czasie. W przypadku nieprzekazania informaciji rodzicom nalezy poinformowac inng
odpowiednig osobe dorosta wskazang przez nieletniego lub wyznaczong dla
ochrony jego intereséw. §§ 70a i 70b ustawy o sgdownictwie dla nieletnich regulujg
zakres informacji i pouczen przekazywanych nieletniemu w toku postepowania
karnego. Nieletni powinien zosta¢ niezwlocznie poinformowany o podstawowych
zasadach postepowania karnego wobec nieletnich, przystugujgcych mu prawach
procesowych, w szczegolnosci prawie do obroncy, prawie do udzialu rodzicow lub
innej odpowiedniej osoby dorostej w postepowaniu, a takze o prawach zwigzanych
z pozbawieniem wolnosci. Wszystkie pouczenia muszg by¢ przekazywane
w sposob dostosowany do wieku, stopnia rozwoju i poziomu wyksztatcenia
nieletniego. We Wioszech prawo nieletniego do obroncy opiera sie¢ na przepisach
ogoinych wioskiego kodeksu postepowania karnego, uzupetnionych o szczegolne
gwarancje przewidziane w dekrecie w sprawie postepowania karnego wobec
nieletnich. Zgodnie z art. 11 dekretu rada adwokacka sporzadza listy obroncow
posiadajgcych specjalistyczne przygotowanie w zakresie prawa nieletnich. Przepisy
art. 12 i 12-ter dekretu przewidujg udziat rodzicow lub innych oséb sprawujacych
piecze nad dzieckiem w postepowaniu oraz obowigzki informacyjne wobec tych
osob. Zgodnie z art. 12 dekretu nieletniemu zapewnia sie pomoc emocjonalng
i psychologiczng na wszystkich etapach postepowania poprzez obecno$é rodzicow
lub innych odpowiednich osob wskazanych przez nieletniego i dopuszczonych przez
organ prowadzacy postepowanie. Natomiast art. 12-ter przewiduje obowigzek
przekazywania osobom wykonujgcym wiadze rodzicielskg informacji o prawach
przystugujgcych nieletniemu oraz informacji dotyczacych przebiegu postepowania.
Kwestie dotyczace prawa do informacji regulujg przede wszystkim art. 1 ust. 2 oraz
art. 12-bis dekretu. Zgodnie z art. 1 ust. 2 dekretu sedzia ma obowigzek wyjasni¢
nieletniemu znaczenie czynnosci procesowych przeprowadzanych z jego udziatem,
a takze tre$¢ oraz — réwniez w wymiarze etycznym i spotecznym — motywy
podejmowanych decyzji. Art. 12-bis przyznaje nieletniemu prawo do niezwlocznego
uzyskania informaciji o przystugujacych mu prawach procesowych, w szczegolnosci
o prawie do obroncy, prawie do pomocy rodzicéw lub innych odpowiednich osdb,
prawie do ochrony prywatnosci oraz prawach zwigzanych z pozbawieniem wolno$ci.
Informacje sg przekazywane jezykiem zrozumiatym i dostosowanym do wieku
i mozliwosci osoby maloletnie;.




Ad 3.
W panistwach UE stosowane sg zroznicowane rozwigzania w odniesieniu
do poszczegolnych aspektow tymczasowego aresztowania, bedgcych przedmiotem
projektu?®. Jezeli chodzi o przestanki, to we wszystkich panstwach cztonkowskich
UE zastosowanie tymczasowego aresztowania wymaga co najmniej stwierdzenia
odpowiednio wysokiego stopnia prawdopodobienstwa popetnienia przestgpstwa,
okreslanego w ustawodawstwach krajowych w rézny sposéb. Wszystkie panstwa
cztonkowskie wsrod podstaw do zastosowania tymczasowego aresztowania
uwzgledniajg takze ryzyko ucieczki oskarzonego i ryzyko popetnienia powaznego
przestepstwa, przy czym przestanka surowej kary jako podstawa tymczasowego
aresztowania jest réznie interpretowana i regulowana. Jednoczesnie surowos¢ kary
nie jest zazwyczaj samodzielng przestankg, ale elementem szerszej oceny
zastosowania tymczasowego aresztowania. We Wiloszech tymczasowe
aresztowanie z uwagi na ryzyko ponownego popelnienia przestgpstwa jest
dopuszczalne jedynie w przypadku powaznego podejrzenia popetnienia
przestepstwa zagrozonego karg pozbawienia wolnosci, ktérej maksymalny
ustawowy wymiar wynosi co najmniej 5 lat. (art. 274 kodeksu postepowania
karnego?’). W Hiszpanii w art. 503 ustawy o postepowaniu karnym?® wskazano,
Ze tymczasowe aresztowanie mozna zastosowaé, gdy istnieja dowody, ze doszio
do popetnienia przestepstwa zagrozonego karg pozbawienia wolnosci wynoszgca 2
lata lub wigcej (lub krétszg — w przypadku, gdy oskarzony ma juz kartoteke
kryminalng). Natomiast w Szwecji osobeg podejrzana o popetnienie przestgpstwa,
za ktére grozi kara pozbawienia wolnosci na okres co najmniej 1 roku, mozna
zatrzymag, jezeli istnieje ryzyko ucieczki, niszczenia dowoddéw lub ponownego
popetnienia przestepstwa (rozdziat 24 art. 1 kodeksu postepowania sadowego?®).
Ponadto w niektorych panstwach stosowana jest przestanka ryzyka stanowienia
zagrozenia dla porzadku publicznego (np. w Belgii, Estonii, Francji czy Holandii).
Wsrod przestanek wystepujacych w nielicznych panstwach wskaza¢ mozna: brak
powigzan z danym krajem lub brak stalego miejsca zamieszkania w tym kraju
i zwigzane z tym ryzyko ucieczki (Belgia, Finlandia), nieznang lub niepewng
tozsamos$é oskarzonego (Finlandia, Stowenia), ryzyko, ze oskarzony nie bedzie
przestrzegat natozonych przez sad warunkéw (Malta) oraz ryzyko dla
bezpieczenstwa oskarzonego (Chorwacja, Francja, Malta, Portugalia, Stowacja)®.

26 Rights of suspects and accused persons who are in pre-trial detention (exploratory study), European
Commission, November 2022, hitps://op.europa.eu/en/publication-detail/-/publication/83b9e28f-6954-
11ed-b14f-01aa75ed7 1al/language-en.

27 Decreto del Presidente della Repubblica 22 seftembre 1988, n. 447. Approvazione del codice
di procedura penale, GU n.250 del 24-10-1988 - Suppl. Ordinario n. 92, tekst w j. wioskim:
https://www.normattiva.it/uri-res/N2Ls?urn:nir:stato:decreto.del.presidente.della.repubblica: 1988-09-
22:447.

28 Real Decreto de 14 de septiembre de 1882 por el que se aprueba la Ley de Enjuiciamiento Criminal,
BOE-A-1882-6036 ze zm., tekst w j. hiszpanskim: https://www.boe.es/buscar/act. php?id=BOE-A-1882-
6036&tn=1&p=20250103.

2 Rattegangsbalk (1942:740), tekst w j. szwedzkim: https://www.riksdagen.se/sv/dokument-och-
lagar/dokument/svensk-forfattningssamling/rattegangsbalk-1942740 sfs-1942-740/.

30 Rights of suspects and accused..., op. cit., s. 55-58.
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‘ W czesci panstw wskazano w przepisach maksymalng dlugos¢ trwania
tymczasowego aresztowania. Przyktadowo w Niemczech jest to 6 miesiecy,
a dluzszy okres jest mozliwy tylko w wyjatkowych sytuacjach, np. gdy szczegdlne
trudnosci lub nietypowy zakres postepowania lub inny wazny powéd nie pozwalajg
na wydanie wyroku i uzasadniajg dalsze stosowanie aresztu (§ 121 kodeksu
postepowania karnego3!). We Wioszech maksymalny tgczny okres stosowania
tymczasowego aresztowania wynosi 2 lata, 4 lata albo 6 lat, w zaleznosci od
ustawowego zagrozenia karg za zarzucane przestepstwo (art. 303 ust. 4 kodeksu
postepowania karnego??). Maksymalny tgczny okres stosowania tymczasowego
aresztowania wynosi 2 lata w przypadku przestepstw zagrozonych karg
pozbawienia wolnosci, ktérej maksymalny ustawowy wymiar nie przekracza 6 lat,
4 lata — w przypadku przestepstw zagrozonych karg pozbawienia wolnosci
przekraczajgcg 6 lat, ale nieprzekraczajgcg 20 lat, oraz 6 lat — w przypadku
przestepstw zagrozonych karg dozywotniego pozbawienia wolnosci albo karg
pozbawienia wolnosci, ktorej maksymalny ustawowy wymiar przekracza 20 lat.
We Francji zgodnie z art. 144-1 kodeksu postepowania karnego 3 areszt
' tymczasowy nie moze trwaé ,diuzej niz rozsadny okres”, biorgc pod uwage powage
czyndw, o ktdre oskarzono osobe podejrzang, i ztozonos¢ sledztwa niezbednego
do ustalenia prawdy.

W zakresie udostepniania akt w sprawach o zastosowanie tymczasowego
aresztowania w czesci panstw UE dostep do akt moze byc¢ realizowany w formie
papierowej lub w wersji elektronicznej. Proces digitalizacji akt wystepuje w toku
postepowania na przyktad we Francji i w Niemczech34. We Francji zgodnie z art. 114
kodeksu postepowania karnego3® akta postepowania sg udostepniane obroncy
najpozniej cztery dni robocze przed przestuchaniem osoby, ktéra reprezentuje, a po
| pierwszym stawiennictwie przed sedzig sledczym pozostajg do jego dyspozycji w

toku postepowania. Po pierwszym stawiennictwie obronca moze réwniez uzyskac
- kopie catosci lub czesci akt, przy czym jezeli akta zostaty zdigitalizowane, kopia jest
‘ przekazywana w postaci elektronicznej. W Niemczech, zgodnie z § 147 kodeksu
postepowania karnego %, obronca ma prawo do wgladu do akt bedgcych
w dyspozycji sgdu lub takich, ktore musiatyby zosta¢ przediozone sgdowi w razie
' wniesienia aktu oskarzenia, a takze do zapoznania sie z dowodami znajdujgcymi sie
w urzedowym depozycie. § 32f kodeksu postepowania karnego przewiduje,
Zze wglad do akt elektronicznych przyznaje sie poprzez udostepnienie tresci akt
do pobrania lub poprzez przekazanie tresci akt przy uzyciu bezpiecznej metody
transmisji. Na uzasadniony wniosek dostep do akt moze zostaé zapewniony réwniez
poprzez umozliwienie zapoznania sie z aktami elekironicznymi w siedzibie
wiasciwego organu.

81 StrafprozeRordnung StPO..., op. cit.
32 Decreto del Presidente della Repubblica 22 settembre 71988..., op. cit.
33 Code de procédure pénale..., op. cit..

3 S. Tarapata, D. Zajac, W. Gorowski, M. Stomka, Tymczasowe areszfowanie w Polsce. Dlaczego jest

Zle? Jak powinno by¢? Analiza prawna na tle przepiséw panstw Europy, red. M. Matecki, Krakéw 2023,

https://kipk.pl/wp-content/uploads/2023/10/kipk tymczasowearesziowanieraport.pdf, s. 126.
3 Code de procédure pénale..., op.cit.
36 Strafprozefordnung StPO..., op.cit.
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Ad 4.

Systemy panstw czionkowskich UE réznig sie pod wzgledem zbierania,
wykorzystania i dopuszczalnosci dowodow, a takze wykorzystywania materiatéw
z kontroli operacyjnej 37 . W wielu porzadkach prawnych nie obowigzuje
automatyczna reguta wylaczenia kazdego dowodu uzyskanego z naruszeniem
prawa. O dopuszczalnosci rozstrzyga sie z uwzglednieniem charakteru naruszenia,
' jego wplywu na rzetelno$¢ postepowania, wiarygodnosci dowodu oraz wagi interesu
wymiaru sprawiedliwosci. Przykitadowo na Litwie sad ocenia, czy naruszenie
pozbawito oskarzonego praw gwarantowanych ustawg albo istotnie je ograniczylo.
W Szwecji wytgczenie dowodu traktowane jest jako srodek wyjatkowy, zastrzezony
zwlaszcza dla najpowazniejszych naruszen, takich jak tortury. W Holandii reakcjg
na nielegalne uzyskanie dowodu moze byc¢ nie tylko jego wylaczenie, lecz takze
np. redukcja kary albo stwierdzenie nierzetelnosci catego postepowania 38
Natomiast w czesci panstw obowigzujg wyraznie sformulowane ustawowe reguly
wylgczenia dowodow uzyskanych z naruszeniem prawa, ograniczajgce mozliwosc
wykorzystania takich dowodoéw w postepowaniu karnym. W Chorwacji, zgodnie
z art. 10 kodeksu postepowania karnego®®, orzeczenia sagdowe nie mogg opierac sie
na dowodach uzyskanych w sposéb niezgodny z prawem (dowodach nielegalnych).
Za dowody nielegalne uwaza sig: 1) dowody uzyskane z naruszeniem zakazu
stosowania tortur, nieludzkiego lub ponizajgcego traktowania, przewidzianego
w Konstytucji, ustawie lub prawie miedzynarodowym; 2) ktére zostaly uzyskane
Z naruszeniem prawa do obrony oraz prawa do poszanowania Zycia prywatnego
irodzinnego gwarantowanego przez Konstytucje, ustawe Ilub prawo
miedzynarodowe, o ile zostanie to stwierdzone przez sgd w drodze konkretnej oceny
rownowagi miedzy interesem publicznym zwigzanym 2z prowadzeniem
postepowania karnego a ochrong praw jednostki, wagi przestgpstwa, wagi
naruszenia podstawowego prawa cziowieka i mozliwosci jego naprawienia,
charakteru $rodka, w wyniku kiérego prawo to zostalo naruszone, zgody osoby,
ktérej prawo zostato naruszone, oraz innych okolicznosci; 3) ktére zostaly uzyskane
Z naruszeniem przepiséw postepowania karnego i kiore sa wyraznie przewidziane
w kodeksie postepowania karnego; 4)uzyskane na podstawie dowoddow
niezgodnych z prawem, chyba Zze moglyby zosta¢ uzyskane innymi zgodnymi
z prawem s$rodkami. W Hiszpanii zgodnie z art. 11 ust. 1 ustawy organicznej
o wtadzy sadowniczej*®, we wszelkiego rodzaju postepowaniach obowigzuje zasada
dobrej wiary. Dowody uzyskane bezposrednio lub posrednio z naruszeniem praw
lub wolnosci podstawowych nie bedg miaty mocy prawnej. Sedziowie oraz sgdy

37 B. Garamvolgyi, K. Ligeti, A. Ondrejova, M. von Galen, Admissibility of Evidence in Criminal
Proceedings in the EU, "eucrim” 2020, Vo. 15(3), pp. 201-208, hitps:/feucrim.eu/articles/admissibility-

evidence-criminal-proceedings-eu/.
38 Unlawful evidence in Europe’s courts: principles, practice and remedies, Fair Trials, October 2021,
https://www fairtrials.ora/app/uploads/2021/11/DREP-report.pdf.

3¢ Zakon o kaznenom postupku, tekst w j. chorwackim: https://iwww.zakon.hr/z/174/zakon-o-kaznenom-

postupku.

40 | ey Organica 6/1985, de 1 de julio, del Poder Judicial, BOE num. 157, de 02/07/1985, tekst

w j. hiszpanskim: hitps://www.boe.es/buscar/act.php?id=BOE-A-1985-12666.
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| odrzucg z uzasadnionych powoddéw wnioski, wnioski procesowe i zarzuty, ktore |
zostaly zgtoszone z oczywistym naduzyciem prawa lub wigzg sie z naduzyciem !
prawa lub procedury. We Wioszech, zgodnie z art. 191 kodeksu postepowania
karnego*!, dowody z naruszeniem zakazow okreslonych przez prawo nie mogg byé
. wykorzystane. Niemoznosé wykorzystania dowodéw moze zostac stwierdzona
z urzedu na kazdym etapie i w kazdej instancji postepowania. Oswiadczenia lub
| informacje uzyskane w wyniku popelnienia przestepstwa tortur nie mogg byéi
w zadnym wypadku wykorzystywane, z wyjgtkiem sytuacji, gdy dotyczg one osob |
oskarzonych o popetnienie tego przestepstwa i wylgcznie w celu udowodnienia ich |
odpowiedzialnosci karne;. ;

V. Skutki prawne projektowanej ustawy

n |

1.1. Projektowane zmiany zmierzajg do modyfikacji istniejgcych regulaciji
Kodeksu postepowania karnego w zakresie m.in. prawa do pomocy tftumacza, prawa
do pomocy obroncy, stosowania tymczasowego aresztowania, tzw. dowodéw
nielegalnych, wykorzystania informacji z kontroli operacyjnej i procesowej kontroli
i utrwalaniu rozmow, a takZze zwiekszania gwarancji procesowych uczestnikow
postepowania karnego. Whnioskodawca deklaruje, ze przediozone propozycje
stanowig odpowiedZz na sygnalizowang potrzebe dostosowania obowigzujacych |
regulacji prawa karnego procesowego do standardow konstytucyjnych
' i miedzynarodowych. Jednoczesnie wskazuje, Ze czes¢ projektowanych rozwigzan

nawigzuje do regulacji przyjetych w ustawie z dnia 27 lutego 2026 r. o zmianie
ustawy — Kodeks postepowania karnego oraz niektorych innych ustaw (druk
sejmowy nr 1600), ktorej podpisania odmowit Prezydent RP. Z uwagi na szeroki
zakres projektowanych zmian, ponizsze uwagi bedg dotyczyly najwazniejszych
Irozwir::lzar'l objetych projektem, zazwyczaj budzgcych watpliwosci co do ich
poprawnosci legislacyjne;.

Na wstepie nalezy znaczacy, ze projektowane zmiany zmierzajg m.in. do
wdrozenia dyrektywy Europejskiego i Rady 2013/48/UE z dnia 22 pazdziernika
2013 r. w sprawie prawa dostepu do adwokata w postepowaniu karnym
i w postepowaniu dotyczacym europejskiego nakazu aresztowania oraz w sprawie
prawa do poinformowania osoby trzeciej o pozbawieniu wolnosci i prawa
' do porozumiewania sie z oscbami trzecimi i organami konsularnymi w czasie
'pozbawienia wolnoéci 42, co jednak nie nastepuje. Z tresci art. 3 dyrektywy

2013/48/UE wynika, Zze na gruncie polskiego procesu karnego prawo dostepu
| do obroficy powinno przystugiwaé nastepujgcym podmiotom, poczgwszy
od najwczesniejszego momentu spo$roéd wskazanych ponizej sytuacji (art. 3 ust. 2
in principio dyrektywy 2013/48/UE), tj. podejrzanemu w zwiazku z przestuchaniem
w tym charakterze (art. 71 § 1 k.p.k., art. 301 k.p.k. i art. 313 k.p.k.), czynnoscig jego
' okazania (art. 74 § 2 pkt 1 k.p.k.) oraz udziatem w konfrontacji i eksperymencie

41 Decreto del Presidente della Repubblica 22 settembre 1988..., op.cit.
42 Dz. Urz. UE L 294 2 6.11.2013, s. 1-12; ELI: http://data.europa.eu/eli/dir/2013/48/0j.
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procesowym (art. 316 § 1 i 2 k.p.k., art. 317 k.p.k.); podejrzanemu, ktéry zostat
pozbawiony wolnosci w zwigzku 2z zarzutem popetnienia przestepstwa,
np. zatrzymany, tymczasowo aresztowany (art. 245 § 1 k.p.k., art. 249 § 5 k.p.k.);
osobie podejrzanej, kiora zostata zatrzymana (art. 244 k.p.k., art. 247 k.p.k.);
czy osobie podejrzanej w zwigzku z czynnoscig jej okazania (art. 74 § 3 k.p.k.
wzw. z § 2 pkt 1 k.p.k.). Natomiast z 2 ust. 1 dyrektywy Parlamentu Europejskiego
i Rady (UE) 2016/1919 z dnia 26 pazdziernika 2016 r. w sprawie pomocy prawnej
z urzedu dla podejrzanych i oskarzonych w postgpowaniu karnym oraz dla oséb,
ktérych dotyczy wniosek w postepowaniu dotyczgcym europejskiego nakazu
aresztowania®® wynika, Ze na gruncie polskiego procesu karnego podejrzanym
i oskarzonym, ktorzy zgodnie z dyrektywg 2013/48/UE majg prawo dostepu
do adwokata (radcy prawnego) i jednoczesénie zostali pozbawieni wolnosci, zachodzi
przypadek obrony obligatoryjnej lub tez majg prawo do wziecia udziatu w okazaniu,
konfrontacji lub eksperymencie procesowym, nalezy zapewni¢ pomoc prawng
obroncy z urzedu, jezeli nie majg wystarczajgcych srodkow na pokrycie pomocy
obroncy. '
Kluczowe znaczenie przy wyborze sposobu dostosowania przepiséw polskiej
procedury karnej do obu dyrektyw ma to, ze dyrektywa 2013/48/UE wiaze prawo
do dostepu do adwokata nie tylko z uzyskaniem w sposéb formalny procesowego
statusu podejrzanego, ale rowniez z kazdym powiadomieniem osoby ,w inny
sposob”, Ze jest podejrzana o popeinienie przestepstwa (art. 2 dyrektywy
2013/48/UE). Ponadto zakres wskazanych powyzej czynnosci procesowych, w toku
ktorych nalezy zapewni¢ osobie dostep do adwokata (zatrzymanie, pierwsze
przestuchanie, okazanie, konfrontacja, eksperyment procesowy — art. 3 ust. 2§ 3
dyrektywy 2013/48/UE), obejmuje czynnosci dokonywane obecnie rowniez wobec
osoby podejrzanej, czyli przed przedstawieniem zarzutéw w postgpowaniu karnym.
Wskazane okolicznosci uzasadniajg dokonanie zmiany definicji podejrzanego
w procesie karnym przez ,oderwanie” jej od instytucji przedstawienia zarzutow albo |
przyznanie ,punktowe” mozliwosci korzystania z pomocy obroncy, gdy organy
podejmujg wobec osoby podejrzanej pierwszg czynnos¢ procesowg ukierunkowang |
na jej $ciganie. Biorgc pod uwage, ze drugie rozwigzanie jest trudne w realizacji
w plaszczyznie normatywnej oraz faktycznej, zwlaszcza, gdy wejdg w gre takie
czynnosci jak np. zatrzymanie takiej osoby, przeprowadzenie jej okazania,
przeszukania tej osoby lub zajmowanego przez nig lokalu lub jej pojazdu, pobranie
od tej osoby materiatéw biologicznych do badan na podstawie art. 74 § 2 k.p.k.
lub zarzadzenie wobec niej podstuchu procesowego, nalezaloby ponownie
rozwazyé zmiane definicji podejrzanego poprzez uznanie, ze jest nim osoba
,co do kidrej zebrane dowody dostatecznie uzasadniajg podejrzenie popetnienia
przez nig przestepstwa i wobec ktérej podjeto czynnos¢ procesowsg ukierunkowang
na jej sciganie”*. Tylko bowiem w ten sposéb mozZliwe jest uczynienie zadosc¢
standardowi wynikajgcemu ze wskazanych powyzej aktdéw prawa unijnego.

43 Dz. Urz. UE L 297 2 4.11.2016, s. 1-8; ELI: http://data.europa.eu/eli/dir/2016/1919/0].
44 Rzadowy projekt ustawy o zmianie ustawy — Kodeks postepowania karnego oraz niektérych innych
ustaw, Sejm X kadencji, druk sejmowy nr 1600.
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‘ Warto tez zauwazy¢, ze Trybunat Sprawiedliwosci UE w swoim orzecznictwie
wyraznie przyjmuje, Ze dyrektywa 2013/48/UE i dyrektywa 2012/13/UE majg
zastosowanie do osoby, co do ktdrej istniejg informacje o tym, Ze popeita
przestepstwo (np. posiada nielegalne substancje) i przeprowadzono wobec niej
czynnosé takg jak jej przeszukanie i zatrzymanie nielegalnych substancji, a wiec
czynno$¢ nakierowang na $ciganie tej osoby, przy czym bez znaczenia
dla korzystania z uprawnien gwarantowanych przez wskazane dyrektywy jest,
' ze osoba ta nie zostata oficjalnie poinformowana o tym, ze ma status podejrzanego
(zob. wyrok TS z 7 wrzesnia 2023 r., C-209/22, pkt 43-44) % | Trybunat
Sprawiedliwosci UE przyjmuje, Zze dla zapewnienia prawidiowego przebiegu
postepowania przygotowawczego wlasciwe organy krajowe powinny dysponowac
pewnym zakresem uznania przy wyborze momentu, w ktérym poinformujg dang
osobe, Ze jest ona podejrzana lub oskarzona o popetnienie przestepstwa.
Warunkiem jednak jest, ze nie doprowadzi to do nadmiernego opoznienia
w przekazaniu tej informacji, uniemozliwiajgcego danej osobie skuteczne wykonanie
przystugujgcego jej prawa do obrony.

Niezaleznie od tego nalezy dodac, ze w swietle orzecznictwa Trybunatu
Konstytucyjnego, osoba podejrzana jest podmiotem, ktoremu przystuguje prawo
do obrony zagwarantowane w art. 42 ust. 2 Konstytucji. Cho¢ zdaniem Trybunatu
Konstytucyjnego, zazwyczaj punktem czasowym tym jest chwila postawienia
zarzutow, a wiec chwila, kiedy wystepuje juz uzasadnione podejrzenie popetnienia
przestepstwa, to jednak Trybunat podzielit stanowisko Sgdu Najwyzszego uznajgce,
ze ,prawo do obrony, o ktérym mowa w art. 42 ust. 2 Konstytucji, odnosi sie takze
do tej fazy postepowania, ktora poprzedza formalne postawienie zarzutéw danej
osobie. Tym samym Trybunat uznai, ze ,nie formalne postawienie zarzutu
popelnienia przestepstwa, lecz juz pierwsza czynnos¢ organdw procesowych
skierowana na s$ciganie okreslonej osoby czyni jg podmiotem prawa do obrony™.

1.2. Projekt zaktada uchylenie § 2-4 w art. 73 k.p.k. Przepisy te zaktadaja,
ze w postepowaniu  przygotowawczym  prokurator, udzielajac  zezwolenia
na porozumiewanie sie z obrofica, moze zastrzec w szczegdlnie uzasadnionych
wypadkach, jezeli wymaga tego dobro postepowania przygotowawczego, ze bedzie
przy tym obecny sam lub osoba przez niego upowazniona. Poza tym, jezeli wymaga
tego dobro postepowania przygotowawczego, prokurator, w szczegolnie
uzasadnionych wypadkach, moze rowniez zastrzec kontrole korespondencii
podejrzanego z obroficg. Wskazane ograniczania nie mogg by¢ utrzymywane
ani dokonane po uptywie 14 dni od dnia tymczasowego aresztowania podejrzanego.
W uzasadnieniu projektu akcentuje sig, ze nowe brzmienie art. 73 k.p.k. zmierza

45 Wyrok z TSUE z 7 1X 2023 r., C-209/22, AB (ECLEEU:C:2023:634).
46 Zob. wyrok TK z 11 Xil 2012 r.,, sygn. akt K 37/11, OTK-A 2012, nr 11, poz. 133 — pkt 1l1.2.3
uzasadnienia; wyrok SN z 9 11 2004 r., sygn. akt VV KK 194/03, OSNKW nr 4/2004, poz. 42 oraz uchwaly
SN z: 26 IV 2007 r., sygn. akt | KZP 4/07, OSNKW nr 6/2007, poz. 45 oraz z 20 IX 2007 r., sygn. akt
| KZP 26/07, OSNKW nr 10/2007, poz. 71; takie stanowisko SN Trybunat powotat w wyroku w sprawie
o sygn. akt K42/07, pkt 11l 3., zob. tez A. M. Tecza-Paciorek, Pojecie osoby podejrzanej i jej uprawnienia,
,Prokuratura i Prawo” 2011, nr 11, s. 56-57 oraz B. Nita, Dostep osoby zatrzymanej do pomocy obroricy.
Uwagi w zwigzku z wyrokiem Europejskiego Trybunatu Praw Czfowieka z 10 marca 2009 r. w sprawie
Plonka przeciwko Polsce, ,Palestra” 2011, nr 11-12, s. 43.
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do wyeliminowania aktualnie obowigzujgcych ograniczen w zakresie poufnosci
kontaktow podejrzanego i jego obroncy oraz pozostaje w zgodzie z zapisami
dyrektywy 2013/48/UE, ktora ,w odniesieniu do poufnosci kontaktu z obroniicg
nie pozwala na wprowadzenie ograniczen w kontaktach podejrzanego z obroncg,
ktére obecny Kodeks postepowania karnegoe przewiduje” (uzasadnienie projektu,
s. 52). Podzielajgc teze, ze umozliwienie kontakiu podejrzanego, tymczasowo |
aresztowanego, z obroncg stanowi podstawowy element prawa do obrony, nalezy

przyjac, ze sposob uksztattowania tych relacji powinien zapewnia¢ podejrzanemu

 takie warunki i takie mozliwosci w korzystaniu z pomocy obroncy, aby staly sig one

realne iefektywne. W orzecznictwie ETPC podkresla sie, ze najistotniejszym

problemem z punktu widzenia mozliwosci przygotowania obrony jest kwestia

nieograniczonego kontaktu oskarzonego pozbawionego wolnosci ze swoim

obroncg?’. Twierdzi sie wrecz, ze prawo oskarzonego do komunikacji ze swym

adwokatem poza zasiegiem stuchu osoby trzeciej nalezy do podstawowych

wymogow rzetelnego procesu w spoteczenstwie demokratycznym. Jezeli obronca

nie moze naradzic¢ sie z klientem ani uzyskaé poufnych instrukcji od klienta w sposéb

nienadzorowany, jego pomoc fraci wiele ze swej skutecznosci, podczas gdy
Konwencja ma na celu gwarantowanie praw, ktére sg praktyczne i skuteczne.
Dlatego tez przywilej ten zacheca do otwartej i szczerej komunikacji pomiedzy
klientami a obrorficami oraz stanowi wazng gwarancje prawa osoby do obrony#.
Dodaje sie takze, ze brak mozliwosci naradzenia sie przez obrohce ze swym
klientem i otrzymanie poufnych informacji bez nadzoru oznacza, iz $wiadczona
pomoc prawna moze straci¢ wiele ze swojej efektywnosci, podczas gdy Konwencja
ma gwarantowac prawa, ktére sg rzeczywiste i skuteczne?®,

Konwencja nie zawiera przepisu mowigcego wprost, od jakiego momentu
osoba pozbawiona wolnosci musi mieé¢ zapewniong mozliwosé kontaktu ze swoim
obronca. Z tego powodu budowa standardu minimalnego powinna nastepowaé
poprzez linie orzeczniczg ETPC oraz wypowiedzi doktryny. W zakresie prawa
podejrzanego tymczasowo aresztowanego do kontakiu z obroncg prezentowane
jest stanowisko, zgodnie z ktérym uprawnienie do kontakiu z obroficg powinno byc
zagwarantowane podejrzanemu od samego poczatku, to jest od momentu
zatrzymania. W wyroku w sprawie Yurttas przeciwko Turcji®® ETPC podkreslit,
ze pomoc adwokata, szczegolnie dla osoby pozbawionej wolnosci, jest niezbedna
poczawszy od poczatkowej fazy $ledztwa. Istotna jest bowiem obecnoéé obroncy
juz przy pierwszych przestuchaniach podejrzanego, na przyktad w zwigzku
z decyzjami o =zastosowaniu $rodkéw zapobiegawczych, w szczegdlnosci

47 Wyrok ETPC z 8 lutego 1996 r. w sprawie John Murray przeciwko Wielkiej Brytanii, skarga
nr 18731/91; A. Sakowicz, Prawo podejrzanego lymczasowo areszfowanego do kontaktu z obroricg
(wybrane aspekty konstytucyjne i prawnomigdzynarodowe)} [w:] P. Hofmanski (red.), FIAT IUSTITIA
PEREAT MUNDUS. Ksiega jubileuszowa poswigecona Sedziemu Sadu Najwyzszego Stanistawowi
Zabfockiemu z okazji 40-lecia pracy zawodowej, Warszawa 2014, s. 475-500.
48 Wyrok ETPC z 13 | 2009 r. w sprawie Rybacki przeciwko Polsce, skarga nr 52479/99.
49 Wyrok ETPC z 28 XI 1991 r. w sprawie S. przeciwko Szwajcarii, skarga nr 12629/87 i 13965/88, § 48,
wyrok ETPC z 13 V 1980 r. w sprawie Artico przeciwko Wiochom, seria A nr 37, § 33; wyrok ETPC z 13
| 2009 r. w sprawie Rybacki przeciwko Polska, skarga nr 52479/99, § 56.
5 Wyrok ETPC z 27 V 2004 r. w sprawie Yurttas przeciwko Turcji (Sekcja 1ll), skarga nr 25143/94
| 2777098/95, § 76.
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w przypadku koniecznosci udzielenia pomocy w ewentualnym formutowaniu
srodkdw odwolawczych. Zbiezna mysl zostata wyrazona w sprawie Dayanan
przeciwko Turcfi, w kitorej ETPC stwierdzit, ze podejrzany musi mie¢ mozliwosé
uzyskania pomocy prawnej niezwiocznie z chwilg zatrzymania, niezaleznie od tego,
czy jest przestuchiwany przez policje. Trybunat podkresilit, Ze skorzystanie z obroncy
na tak wczesnym etapie, ma zapewni¢, ze podejrzany ma dostep do wszelkich ustug
skiadajacych sie na doradztwo prawne, takich jak oméwienie sprawy, przygotowanie
linii obrony, zebranie dowoddw, przygotowanie przestuchania, udzielenie pomocy
oskarzonemu, ktéry jest w trudnej sytuacji oraz sprawdzenie warunkéw, w jakich
zatrzymany przebywa®'. Takze w sprawie Pishchalnikov przeciwko Rosji ETPC
' wyjasnit, dlaczego fundamentalne znaczenie ma zapewnienie podejrzanemu
obronicy w trakcie postgpowania przygotowawczego (lub czynnosci wyjasniajgcych)
wskazujac, iz ,na takim etapie postgpowania oskarzony (obwiniony) jest czesto
szczegolnie bezbronny (...). W wiekszosci przypadkéw ten rodzaj bezbronnosci
zrekompensowac¢ moze nalezycie jedynie pomoc obronhcy, ktérego zadaniem jest
migdzy innymi udzielenie pomocy, aby osoba taka nie dostarczala dowoddéw
na swojg niekorzy$é™2,

Trybunat dostrzega takze, ze zachowanie skarzgcego w poczatkowej fazie
postepowania moze mie¢ istotne znaczenie dla dalszego przebiegu procesu
i oddziatywaé na mozliwo$¢ realizacji jego uprawnienn poprzez ograniczenie
' mozliwosci pdzniejszej obrony przed sadem. W wyroku w sprawie John Murray
przeciwko Wielkiej Brytanii®® Trybunat zauwazyt, ze odmowa dopuszczenia obroncy
w poczagtkowej fazie postgpowania skutkuje uznaniem catego postepowania
za naruszajgce standard rzetelnosci. Trybunat uznat, ze w tym szczegdlnym
momencie oskarzony jest najbardziej narazony na niewtasciwe formy nacisku
i z tego wzgledu wymaga on pomocy prawnej, chyba, ze podsadny w sposéb jasny
i Swiadomy zrzeka sie prawa do posiadania adwokata>. |
Z orzecznictwa strasburskiego wytania sie obraz, Ze podejrzany ma prawo

do nieskrepowanego kontaktu z adwokatem % . Nie oznacza to, ze prawo
do nieskrepowanego kontaktu z adwokatem nie moze wigzaé sie z nadzorem
na etapie postepowania przygotowawczego w celu zapobiegania spiskowi®, nowym
przestepstwom® lub w celu ochrony éwiadkow®®. Dodaje sie przy tym, Zze sposéb
i czas trwania nadzoru nad spotkaniami podejrzanego z adwokatem musi: a) mie¢
istotne powody, to znaczy uzasadnione podstawy podejrzewania nie tylko samego
podejrzanego, ale takze i adwokata o udziat lub pomoc w jakichkolwiek szkodliwych
dziataniach, ocena tej kwestii podlega testowi obiektywnemu i b) byc
proporcjonalna%®. Dlatego tez, w orzecznictwie ETPC stwierdza sig, iz stanowi

51 Wyrok ETPC z 13 X 2009 r. w sprawie Dayanan przeciwko Turcji, § 32.

52 Wyrok ETPC z 24 X 2009 r. w sprawie Pishchalnikov przeciwko Rosji, § 69.

53 Wyrok ETPC z 8 Il 1996 r. w sprawie John Murray przeciwko Wielkiej Brytanii, skarga nr 18731/91.
% Wyrok ETPC z 23 |1 2010 r. w sprawie Yoldas przeciwko Turcji, § 46-59.

5 Wyrok ETPC z 2 XI 2010 r. w sprawie Sakhnovskiy przeciwko Rosji (W1), § 99-107.

% Wyrok ETPC z 28 X| 1991 r. w sprawie S. przeciwko Szwajcarii, skarga nr 12629/87, § 48-51.

57 Wyrok ETPC z 16 X 2002 r. w sprawie Brennan przeciwko Zjednoczonemu Krolestwu, § 42-63.

% Decyzja EKPC z 10 VIl 1985 r. w sprawie Kurup przeciwko Danii, skarga nr 11219/84.

5 Wyrok ETPCz z 16 X 2002 r. w sprawie Brennan przeciwko Zjednoczonemu Krélestwu; wyrok ETPC
z 28 X1 1991 r. w sprawie S. przeciwko Szwajcarii, skarga nr 12629/87 i 13965/88, § 48.
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' naruszenie art. 6 ust. 3 lit. ¢ EKPC np. gdy funkcjonariusz policyjny sprawuje nadzor
nad prawie wszystkimi spotkaniami skarzgcego z adwokatem na etapie
postepowania przygotowawczego w sprawie dotyczgcej ponadio 16-tu innych

| podejrzanych, pomimo braku uzasadnionych podejrzen, ze adwokat mogt byé
zamieszany w spisek, podczas ktorych uniemozliwiono im takze wymienianie
jakichkolwiek nazwisk, wobec braku jakichkolwiek uzasadnionych podejrzen,
ze adwokat mogt zgodzi¢ sie na przekazywanie jakichkolwiek szkodliwych informacji
podejrzanym przebywajgcym na wolnosci®. W obu sytuacjach uznano powzigte
srodki za nieadekwatne i naruszajgce prawo do obrony. Podobnie stwierdzono
naruszenie art. 6 ust. 3 lit. ¢ EKPC poprzez ograniczenie prawa do korzystania
z pomocy adwokata przez umieszczenie szklanej szyby oddzielajgcej tymczasowo
aresztowanego i obronce. W takiej sytuacji byt utrudniony kontakt miedzy nimi,
gdyz zachodzit brak mozliwosci przekazywania dokumentéw oraz wystepowata
koniecznos¢ podnoszenia gtosu w celu porozumiewania sie¢ miedzy wskazanymi
podmiotami, co wykluczato jakgkolwiek poufnosé i dyskrecje®'. Mimo tych uwag
nalezy wskazac, ze ETPC zaktada mozliwos$¢ istnienia ograniczen nieskrepowanych
kontaktéw tymczasowo aresztowanego z obroricg np. co do liczby i dlugosci
spotkan, zwtaszcza podczas postepowania przygotowawczego®?.

W zakresie oceny projektowanej propozycji nowego brzmienia art. 73 k.p.k.
nie mozna pomingé tego, ze w wyroku z 17 lutego 2004 r. (sygn. akt SK 39/02)

Trybunat Konstytucyjny uznat, iz zarzadzenie prokuratora w sprawie jego obecnosci
podczas kontaktéw tymczasowo aresztowanego z obroncg w trybie art. 73 § 2 k.p.k.
stanowi dopuszczalne ograniczenie gwarancji konstytucyjnych i jest zgodny z art. 42
ust. 2 i art. 78 Konstytucii®3. W stanie faktycznym sprawy, ktéra zawista przed TK,
skarzgcy wskazal, ze przepis art. 73 § 2 k.p.k. narusza zasady prawa do obrony oraz
zaskarzalnosci orzeczen, poniewaz — jego zdaniem — prawo do obrony moze byc
ograniczone jedynie na warunkach okreslonych w art. 31 ust. 3 Konstytucji,

| tymczasem zastrzezenie obecnosci osoby frzeciej (upowaznionej przez
prokuratora), przy porozumiewaniu sie obroficy z podejrzanym w ciggu 14 dni
od zastosowania  tymczasowego  aresztowania, nie  jest konieczne
w demokratycznym panstwie prawnym dla zapewnienia jego bezpieczenstwa
ani porzadku publicznego. Skarzgcy wskazal, ze obroficg mozZe byé jedynie osoba

' uprawniona do obrony wedlug przepiséw ustawy z dnia 26 maja 1982 r. — Prawo

o adwokaturze %, co oznacza, ze obroncami nie sg osoby przypadkowe. Tym

samym, w ocenhie skarzacego, brak jest podstaw do ustawowego ograniczania

prawa do obrony poprzez uniemozliwianie swobodnego kontaktu podejrzanego
tymczasowo aresztowanego z obroncg. Skarzgcy stwierdzit tez, Ze brak kontroli
instancyjnej nad zastrzezeniami, o ktérych mowa w art. 73 § 2 k.p.k., stwarza
mozliwos¢ nadmiernej uznaniowosci i dowolnosci, mimo regulaminowego

80 Wyrok ETPC z 16 X 2002 r. w sprawie Brennan przeciwko Zjednoczonemu Krélestwu.

61 Wyrok ETPC z 4 X 2005 r. w sprawie Sarban przeciwko Mofdawii, skarga nr 3456/05.

62 Decyzja ETPC z 9 VII 1981 r. w sprawie Krdcher i Méller przeciwko Szwajcarii, skarga nr 8463/78;
wyrok ETPC z 10 V 2007 r. w sprawie Modarca przeciwko Mofdawii, skarga nr 14437/05; A. Sakowicz,
Prawo podejrzanego tymczasowo aresztowanego do kontaktu z obroneg... op.cit., s. 475-500.

63 OTK-A 2004, nr 2, poz. 7.

54 Dz. U. z 2024 r. poz. 1564, ze zm.
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unormowania, wskazujgcego na wyjatkowy charakter tego $rodka. Trybunat’

Konstytucyjny nie podzielit tych zarzutéw i wskazat, Ze tresé art. 73 § 2 k.p.k. miesci
sie w wyznaczonych przez art. 31 ust. 3 Konstytucji granicach ustanawiania
ograniczen w korzystaniu z wolnosci i praw. Uznal, Zze ograniczenie prawa
oskarzonego do porozumiewania si¢ z jego obroncg pod nieobecnosc innych osob
— w ksztatcie unormowanym przepisami Kodeksu — nie stanowi nadmierne;
| ingerencji w prawo do obrony. Wynika to przede wszystkim z krotkotrwatego — bo
zaledwie 14-dniowego okresu, w kidrym prokurator moze ograniczy¢ swobode
kontaktéw oskarzonego z obroncg. Ograniczenie to — jak zauwaza TK — nie moze
mieé¢ zasadniczego wplywu na sytuacje procesowg oskarzonego i nie stanowi
przeszkody w przygotowywaniu obrony, poniewaz obrona ta — zarédwno w sensie
materialnym jak i formalnym - jest realizowana i nie ma Zadnych przeszkod
w kontakcie oskarzonego i jego obroncy, a jedynie ograniczenie dotyczy jawnej
obecnosci osoby trzeciej. Nie sposob podzielic tego zapatrywania. Nikt nie ma
watpliwosci co do tego, ze zastrzezenie obecnosci osoby trzeciej (upowaznionej

od zastosowania tymczasowego aresztowania, wplywa negatywnie nie tylko
na ksztalt linii obrony na tym etapie postepowania karnego, lecz takze de facto
wylgcza swobodng mozliwos¢ porozumienia z obroincg w zakresie korzystania
z uprawnien procesowych. Nie jest tez wlasciwym uzasadnianie takiego
ograniczenia  twierdzeniem, 2ze ,zarzadzenie ograniczajgce swobode
porozumiewania sie oskarZonego z obronicg podczas nieobecnosci innych oséb
musi byé uzasadnione waznym interesem toczgcego sie postepowania. Ma ono
istotne znaczenie zwlaszcza we wstepnej fazie postepowania, gdy zachodzi obawa
matactwa, albo konieczno$¢ sprawdzenia alibi”" ® . Trzeba jednak zauwazyc,
ze powyzszy poglad bazuje na nieuzasadnionym przekonaniu, iz dziatania
obroncoéw na wstepnym etapie stosowania tymczasowego aresztowania nie stuzg
interesom postepowania przygotowawczego, poniewaz obroncy uczestnicza
w matactwie, posredniczg w przekazywaniu informacji osobom trzecim, a przez to
utrudniajg prawidiowy tok postepowania przygotowawczego. JezZeli rzeczywiscie
takie przypadki maly miejsce, nalezy rozwazy¢ pociggniecie obroncow
dopuszczajacych sie takich zachowan do odpowiedzialnosci karnej badz
dyscyplinarnej, nie zas afirmowac teze niweczaca prawo do obrony na wczesnym
' etapie stosowania wobec podejrzanego $rodka izolacyjnego. Niewatpliwie
pozbawienie go swobodnego kontaktu z obroficg, w szczegdlnie uzasadnionych
wypadkach, oznacza, ze warto$¢ pomocy obroncy ulega znacznemu obnizeniu,

zaakceptowaé pogladu TK optujgcego za zgodnoscig przepisu art. 73 § 3 k.p.k.

przez prokuratora), przy porozumiewaniu sie obroncy z podejrzanym w ciggu 14 dni |

o ile nie traci praktycznego znaczenia. | wlasnie z tej perspektywy nie mozna

z art. 42 ust. 2 Konstytucji, gdyz przewidziane w art. 73 § 2 k.p.k. ograniczenie prawa |

do obrony moze mieé zasadniczy wplyw na sytuacje procesowg podejrzanego
i stanowi¢ przeszkode w przygotowywaniu obrony®6,

65 Wyrok TK z 17 I} 2004 r., sygn. akt SK 39/02, OTK-A 2004, nr 2, poz. 7.

8 A. Sakowicz, Prawo podejrzanego tymczasowo aresztowanego do kontaktu z obroricg... op.cit.,

s.485i1n.
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Ksztaltem rozwigzan w zakresie kontroli korespondencji migdzy tymczasowo
aresztowanym podejrzanym a obronca zajgt sie takze Trybunat Konstytucyjny.
W wyroku TK z 10 grudnia 2012 r. (sygn. akt K 25/11), badajgc zgodnosci art. 73

' §3 k.p.k. stanowigcego, iz ,prokurator moze rowniez zastrzec kontrole

korespondencji podejrzanego z obroncg”’ na okres nieprzekraczajgcy 14 dni,
stwierdzit, ze powyzszy przepis nie tylko nie okresla elementow tresciowych
wprowadzonego ograniczenia w zakresie korzystania z konstytucyjnego prawa
do obrony, lecz takZze narusza istote tego prawa, co powoduje jego niezgodnosc
zart. 42 ust. 2 w zwigzku z art. 31 ust. 3 Konstytucji. Konstatacja ta wynika
z przekonania Trybunatu, iz przepis art. 73 § 3 k.p.k. nie precyzuje okolicznosci,
w ktorych mozliwe jest skorzystanie przez prokuratora z mozliwosci ograniczenia
prawa do obrony poprzez kontrole korespondencji. Brak bylo w nim jakiejkolwiek
przestanki, ktéra limitowataby swobode prokuratora przy podejmowaniu rzeczone;j
kontroli korespondencii.

Ustawodawca dgzac do wykonania wyroku TK z 10 grudnia 2012 r. (sygn. akt
K 25/11) dokonat nowelizacji przepisu art. 73 § 2 i 3 k.p.k.%” w ten oto sposdb, ze
W postepowaniu  przygotowawczym  prokurator, udzielajgc = zezwolenia
na porozumiewanie sie, moze zastrzec w szczegolnie uzasadnionych wypadkach,
jezeli wymaga tego dobro postepowania przygotowawczego, Ze bedzie przy tym
obecny sam lub osoba przez niego upowazniona” (§ 2). Z tych samych wzgledow
mozliwym jest zastrzezenie kontroli korespondencji podejrzanego z obronca (§ 3). |
Z uwagi na to, Ze nie ulegt zmianie przepis § 4, w dalszym ciggu zastrzezZenia,
o ktérych mowa w § 2 i 3, mogg by¢ utrzymywane tylko w okresie 14 dni od dnia
tymczasowego aresztowania podejrzanego. Poréwnujgc obowigzujgce brzmienie
z wersjg poprzednig odnotowac trzeba przede wszystkim to, iz ulegly uscisleniu
przestanki, od spetienia ktérych uzalezniona jest mozliwo$¢ podjecia przez
prokuratora decyzji w przedmiocie ograniczenia swobodnego kontaktu
podejrzanego tymczasowo aresztowanego z obroncg. W tym zakresie
wprowadzona zostata podwojna kwantyfikacja okolicznosci uzasadniajgcych
ograniczenie powyzszego kontaktu poprzez postuzenie sie kryterium ,szczegélnie
uzasadnionych  wypadkdéw, jezeli wymaga tego dobro postepowania
przygotowawczego”. Bowiem po pierwsze ma to miejsce w szczegdlnie
uzasadnionych wypadkach, a wiec w sytuacji przekraczajgcych ramy normalnosci,
a po drugie, gdy wymaga tego dobro postepowania przygotowawczego.

Whioskodawca wskazuje, ze przepisy dyrektywy 2013/48/UE wykluczajg
przetamywanie poufnosci kontaktu zatrzymanego z obroncg, a tym samy
nie pozwalajg na istnienie ograniczeh w kontaktach podejrzanego z obroncg, ktére
obecny Kodeks postepowania karnego przewiduje. Szczegotowe zasady zwigzane
z kontaktowaniem sie przez tymczasowo aresztowanego z obroncg okreslono
w art. 3 dyrektywy 2013/48/UE. W ustepie 1 wskazuje sie, ze panstwa czlonkowskie
zapewniajg, aby podejrzani i oskarzeni mieli prawo dostgpu do adwokata w takim
terminie i w taki sposdb, aby osoby te mogly rzeczywiscie i skutecznie wykonywac

67 Przepis art. 73 § 2 i 3 zmieniony przez art. 1 pkt 1 ustawy z dnia 27 wrzeénia 2013 r. 0 zmianie ustawy
— Kodeks postepowania karnego, Dz. U. 2013, poz.1282. Zmiana weszta w Zycie z dniem 20 listopada

2013r.
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przystugujgce im prawo do obrony. W ustepie 2 dodaje sie, Zze podejrzani
lub oskarzeni majg prawo dostepu do adwokata bez zbednej zwioki. W kazdym
wypadku podejrzani lub oskarzeni majg dostep do adwokata poczgwszy
od najwczesniejszego sposréd  nastepujgcych  terminow: a) przed ich
przestuchaniem przez policie lub inny organ scigania lub organ sadowy;
b) momencie prowadzenia przez organy Scigania lub inne wiasciwe organy
czynnosci dochodzeniowych lub innych czynnosci dowodowych zgodnie z ust. 3
lit. c; c)niezwlocznie po pozbawieniu wolnosci; d) zanim zostali wezwani
do stawiennictwa przed sadem wtasciwym w sprawach karnych w odpowiednim
czasie, zanim stawig sie przed tym sgdem. Nalezy w tym miejscu wskaza¢, ze —
zgodnie z art. 3 ust. 5 dyrektywy — prawo podejrzanego do niezwlocznego kontaktu
z obroncg moze zosta¢ jedynie ograniczone w przypadku, gdy oddalenie
geograficzne podejrzanego lub oskarzonego uniemozliwia zapewnienie prawa
dostepu do adwokata bez zbednej zwtoki po pozbawieniu go wolnosci.
Jednoczesnie nalezy dodaé, ze przepis art. 3 ust. 3 dyrektywy wskazuje,
iz prawo dostepu do adwokata pocigga za sobg zapewnienie, aby:
a) podejrzani lub oskarzeni mieli prawo do spotykania si¢ na osobnosci
i porozumiewania sie z reprezentujgcym ich adwokatem, takze przed
przestuchaniem przez policje lub inny organ scigania lub organ sgdowy;
b) podejrzani lub skarzeni mieli prawo do obecnosci i skutecznego udziatu ich
adwokata w czasie ich przestuchiwania. Taki udziat musi byé zgodny
z procedurami okreslonymi w prawie krajowym, pod warunkiem, Ze takie
procedury pozostajg bez uszczerbku dla skutecznego wykonywania
odnosnego prawa i dla jego istoty. Jezeli adwokat bierze udziat
w przestuchaniu, fakt ten jest odnotowywany, z wykorzystaniem procedury
protokofowania, zgodnie z prawem krajowym danego panstwa
cztonkowskiego;
c) podejrzani lub oskarzeni mieli co najmniej prawo do obecnosci swojego
adwokata podczas czynnosci dochodzeniowych Ilub dowodowych,
w przypadku gdy czynnosci te sg przewidziane w prawie krajowym oraz jezeli
dla danej czynnosci jest wymagana lub dozwolona obecnos¢ podejrzanego lub
oskarzonego okazania w celu rozpoznania, konfrontacji oraz eksperymentow
procesowych polegajgcych na odtworzeniu przebiegu przestgpstwa.

Roéwniez w zakresie uprawnien podejrzanego, o ktérych mowa w art. 3 ust. 3
dyrektywy 2013/48/UE, regulacja unijna wprowadza ograniczenia. Wskazuje sig
w niej, ze w wyjatkowych okolicznoéciach i jedynie na etapie postepowania
przygotowawczego panstwa czionkowskie mogg zastosowaé czasowe odstepstwo
od stosowania praw przewidzianych w art. 3 ust. 3 dyrektyw2013/48/UE, w zakresie,
w jakim jest to uzasadnione — w $wietle konkretnych okolicznosci danej sprawy —
jednym z nastepujgcych istotnych powodéw: w przypadku pilnej potrzeby
zapobiezenia powaznym negatywnym konsekwencjom dla Zycia, wolnosci lub
nietykalnosci cielesnej jakiej$ osoby oraz b) w przypadku koniecznosci podjgcia

przez organy $cigania natychmiastowego dziatania w celu niedopuszczenia
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do naraZzenia postepowania karnego na znaczacy uszczerbek % . Spogladajgc
natresc¢art. 73§ 2i 3 k.p.k. oraz art. 3 ust. 3 dyrektywy 2013/48/UE naleZy dostrzec,
Zze przepis krajowy nie przewiduje przestanki odwolujgcej sie do nagtej potrzeby
dziatania z uwagi na dobro postepowania przygotowawczego. Nie dokonuje takze
stopniowania zagrozenia dla postepowania przygotowawczego. W tresci art. 73 § 2
i 3 k.p.k. mowa jest tylko o ograniczeniu kontaktéw tymczasowo aresztowanego
z obroncg ,w szczegolnie uzasadnionych wypadkach, jezeli wymaga tego dobro
postepowania przygotowawczego”, gdy zas$ przepis unijny odwoluje sie
do ,narazenia postepowania karnego na znaczgcy uszczerbek”. Co wiecej, wymag,
aby zaistniata znaczna, jak i realna oraz bezposrednia groZzba naruszenia interesu
postepowania przygotowawczego (,koniecznosci podjecia przez organy Scigania
natychmiastowego  dziatania”), musi zosta¢ potwierdzony konkretnymi
okolicznosciami, wskazujacymi na mozliwos¢ zagroZzenia o takim charakterze.
Wydaje sie zatem wartym rozwazania dokonanie takiej nowelizacji tresci art. 72 § 2
i 3 k.p.k., ktdra z jednej strony bedzie zgodna z prawem unijnym, a z drugiej strony,
bedzie przewidywata temporalne ograniczanie kontaktu zatrzymanego z jego
obroncg na wczesnym etapie stosowania tymczasowego aresztowania.

1.3. Zgodnie z art. 168a k.p.k.: ,Dowodu nie mozna uznac¢ za niedopuszczalny
wylgcznie na tej podstawie, Ze zostal uzyskany z naruszeniem przepisow
postepowania lub za pomocg czynu zabronionego, o ktérym mowa w art. 1 § 1
Kodeksu karnego, chyba Zze dowdd zostat uzyskany w zwigzku z petnieniem przez |
funkcjonariusza publicznego obowigzkéw stuzbowych, w wyniku: zabdjstwa,
umysinego spowodowania uszczerbku na zdrowiu lub pozbawienia wolnosci”.
Obecne brzmienie art. 168a k.p.k. okresla mozliwo$¢ dopuszczenia w postepowaniu
karnym dowodu pozyskanego z naruszeniem przepisdbw postepowania lub
za pomocg czynu zabronionego, o ktorym mowa w art. 1 § 1 k.k. — z wyjatkiem
sytuacji, gdy dowod zostat uzyskany w zwigzku z petnieniem przez funkcjonariusza
publicznego obowigzkéw stuzbowych oraz w wyniku: zabdjstwa, umysinego
spowodowania uszczerbku na zdrowiu lub pozbawienia wolnosci. Trafnie wskazuje
sie w literaturze, ze w przepisie tym jest zawarta zasada dopuszczalno$ci dowodow
nielegalnych, a ich niedopuszczalno$é jest ograniczona do najbardziej jaskrawych
przejawow naduzycia wtadzy przez funkcjonariuszy publicznych®.

Jednoczesnie art. 168a k.p.k. w brzmieniu obowigzujgcym budzi szereg
watpliwosci. Po pierwsze, z tresci art. 168a k.p.k. nie wynika, czy ma to by¢ dowdd
pierwotny, czy takze dowdd uzyskany dzieki dowodowi zakazanemu. Brak
rozroznienia wskazuje, ze nie ma znaczenia, czy jest to dowdd pierwotnie, czy tzw. |
wtdrmnie skazony. Po drugie, zwrot ,dowdd (...) uzyskany z naruszeniem przepisow |
postepowania” nie zawiera dookreslenia, o jakie postepowanie oraz przepisy chodzi. l

Wprawdzie umiejscowienie tego przepisu w Kodeksie postgpowania karnego

88 A, Sakowicz, Prawo podejrzanego tymczasowo aresztowanego do kontakiu z obroricg... op.cit.,
s.585in.
& Por. A. Rychlewska, O przepisie art. 168a k.p.k. jako przyzwoleniu na korzystanie w ramach procesu

karnego z dowodéw zdobytych w sposob nielegalny, ,Palestra” 2016, nr 5, s. 14; R.A. Stefariski,
Stosunek sgdu do dowodéw nielegainych [w:] D. Kala, |. Zgolinski (red.), Postepowanie przed sgdem
| instancji w znowelizowanym procesie karnym, Warszawa 2018, s. 40.
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przesadza o tym, Zze chodzi o przepisy regulujgce postepowame karne, jednak
nie wynika z tego, ze majg to by¢ tylko przepisy Kodeksu postepowania karnego.
W zwigzku z tym nalezy przyjac¢, ze chodzi o przepisy zamieszczone nie tylko
w Kodeksie postepowania karnego, ale takze w innych aktach prawnych
dotyczgcych postepowania karnego. W literaturze jako przyktad innych przepisow
podaje sie art. 19 ustawy o Policji, regulujgcy czynnosci operacyjno- |
rozpoznawcze’0. Po trzecie, w art. 168a k.p.k. nie wskazano wprost, ze dotyczy |
on wylacznie organdw procesowych, co nakazuje przyjac, ze ma on zastosowanie ’
zarowno do organow procesowych, jak i do nieinstytucjonainych uczestnikow
procesu. Po czwarte, w $wietle art. 168a k.p.k. nie ma znaczenia, czy dowod jest |
obcigzajacy, czy odcigzajacy. | wreszcie, po pigte, w art. 168a k.p.k. przewiduje sig |
wylgczenie dowodu uzyskanego za pomocg czynu zabronionego co do niektorych
czynow zabronionych. Wylgczenie to zostato dokonane przy uzyciu zwrotu ,chyba
ze dowdd zostat uzyskany w zwigzku z pelnieniem przez funkcjonariusza
publicznego obowigzkow stuzbowych, w wyniku: zabdjstwa, umysinego
spowodowania uszczerbku na zdrowiu lub pozbawienia wolnosci”. Z jednej strony,
w doktrynie twierdzi sie, ze ,za pomocg frazy «chyba Ze» zostato wprowadzone
zdanie podrzedne. Powstaje pytanie, czy odnosi sie ono do obu wczesniejszych
sktadnikow zdania, tj. do dowodu uzyskanego za pomocg czynu zabronionego,
czy takze do dowodu uzyskanego z naruszeniem przepisdw postepowania.
 Wydawac by si¢ moglo, ze wartos¢ logiczna tego przepisu przemawia za tym,
ze dotyczy obu sposobow uzyskania dowodu, zostaty one bowiem potgczone
funktorem zdaniowym ,ub”, oznaczajgcym alternatywe zwykia. Przy takiej
konstrukciji zdania dalsza jego czes¢ odnosi sie do obu cztondw potgczonych tym
spojnikiem.

Za odrzuceniem takiej interpretacji przemawia tres¢ zdania podrzednego, |
w ktérym jest mowa o uzyskaniu dowodu w wyniku zabojstwa, umys$inego
spowodowania uszczerbku na zdrowiu lub pozbawienia wolnosci, ktére sg czynami
zabronionymi. Takie zachowania nie mogg odnosi¢ sie do uzyskania dowodu
Z naruszeniem przepisow postgpowania. W zwigzku z tym nigdy nie moze zosta¢
niedopuszczony dowod uzyskany z naruszeniem przepisow postepowania,
za$ dowdd uzyskany za pomocg czynu zabronionego, o ktérym mowa w art. 1 § 1
k.k., moze by¢ niedopuszczony tylko w wypadku, gdy: 1) dowdd zostat uzyskany
przez funkcjonariusza publicznego; 2) uzyskanie dowodu nastgpito w zwigzku
z pelnieniem przez niego obowigzkéw stuzbowych; 3) dowdd zostat uzyskany
w wyniku zabdjstwa, umysinego spowodowania uszczerbku na zdrowiu lub
pozbawienia wolnosci’!. Z drugiej strony, w literaturze dokonuje sie¢ odmiennej
wyktadni tego przepisu, twierdzac, ze dopuszczalne sg dowody uzyskane zarowno
z naruszeniem przepiséw procesowych, jak i za pomocg czynu zabronionego

70 Por. S. Brzozowski, Dopuszczalno$¢ dowodéw uzyskanych z naruszeniem przepisow postepowania
w kontekécie art. 168a k.p.k., ,Palestra® 2017, nr 1-2, s. 55; R. A. Stefanski [w] R. A. Stefanski,
S. Zabtocki (red.), Kodeks postepowania karnego. Tom ll. Komentarz do art. 167-296, Warszawa 2019,
s. 64,

7 Zob. szerzej R. A. Stefanski [w:] R. A. Stefanski, S. Zabtocki (red.), Kodeks postgpowania karnego.
Tom Il. Komentarz do art. 167-296, Warszawa 2019, s. 64.
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okreslonego w art. 1 § 1 k.k., ktére nie zostaly pozyskane przez funkcjonariusza
publicznego w zwigzku z petnieniem przez niego obowigzkdéw stuzbowych lub przez
jakakolwiek osobe bedgcg lub niebedacg funkcjonariuszem publicznym w wyniku
zabojstwa, umysinego uszczerbku na zdrowiu lub pozbawienia wolnosci. Przyjmuje
sie, ze chodzi jedynie ,0 dopuszczalnos$¢ tzw. dowodow prywatnych, tj. informag;ji
pozyskiwanych, zlecanych czy wytwarzanych przez podmioty nieinstytucjonalne,
pod warunkiem, ze podmioty te nie tylko nie sg organami procesowymi, ale rowniez
nie sg funkcjonariuszami publicznymi uzyskujacymi dowod w zwigzku z petnieniem
obowigzkow stuzbowych oraz ze naruszenie przez te podmioty przy uzyskiwaniu
informacji przepisow postepowania lub wyczerpanie znamion czynu zabronionego
zart. 1 § 1 kk. nie prowadzito do zabdjstwa, umysinego uszczerbku na zdrowiu
lub naruszenia wolnosci. Tylko tak zakreslona klasa dowodow uzyskanych w spos6b
sprzeczny z normami karnomaterialnymi i karnoprocesowymi moze zosta¢ wigczona
do podstawy dowodowej’’2. W zwigzku z tym przyjmuje sie, Ze niedopuszczalne sg:
1) dowod uzyskany z naruszeniem przepiséw postepowania w zwigzku z petnieniem
przez funkcjonariusza publicznego obowigzkow stuzbowych; 2) dowdd uzyskany
za pomocg czynu zabronionego, o ktérym mowa w art. 1 § 1 kkk.,, w zwigzku
z petnieniem przez funkcjonariusza publicznego obowigzkéw stuzbowych; 3) dowaod
uzyskany za pomoca czynu zabronionego, o ktérym mowa w art. 1 § 1 k.k., oraz
Z naruszeniem przepisOw postepowania w zwigzku 2z pelnieniem przez
funkcjonariusza publicznego obowigzkéw siuzbowych; 4) dowod uzyskany |
za pomocg czynu zabronionego, o ktérym mowa w art. 1 § 1 kk., w wyniku |
zabdjstwa, umysinego spowodowania uszczerbku na zdrowiu lub pozbawienia
wolnoéci 73 . Przy takiej interpretacji wigczeniu podlegatyby wszelkie dowody
uzyskane z naruszeniem przepisdw postepowania lub za pomocg czynu
zabronionego, o ktorym mowa w art. 1 § 1 k.k., przez funkcjonariuszy publicznych
w zwigzku z petnieniem obowigzkow stuzbowych, a w przypadku innych oséb —tylko |
woéwczas, gdy zostaly uzyskane za pomocg zabojstwa, umys$inego uszczerbku
na zdrowiu lub pozbawienia wolnosci. I
W celu jednoznacznego wyeliminowania mozliwos$ci wykorzystania dowodow
pozyskanych w sposodb nielegalny Wnioskodawca proponuje brzmienie art. 168a
k.p.k. przyjmujgce, ze: ,Niedopuszczalne jest przeprowadzenie i wykorzystanie
dowodu uzyskanego do celéw postepowania kamego za pomocg czynu
zabronionego, o ktérym mowa w art. 1 § 1 Kodeksu karnego. Zakaz, o ktorym mowa l
w zdaniu pierwszym, nie dotyczy zbrodni okreslonych w rozdziale XVI, zbrodni
okredlonych w rozdziale XVII, wystepkéw okreslonych w art. 140-142, zbrodni
i wystepkow okreslonych w art. 197 § 4, jezeli sprawca dopuszcza sig zgwalcenia
wobec maloletniego ponizej lat 15, art. 199 § 213, art. 200§ 1, art. 202 § 3 i 4
Kodeksu karnego”. Zdanie pierwsze nawigzuje do tresci art. 168a k.p.k., ktéry zostat

72 Por. D. Gruszecka [w:] J. Skorupka (red.), Kodeks postepowania karnego. Komentarz, Warszawa
2016, s. 342.

3 Por. D. Gruszecka [w:] J. Skorupka (red.), Kodeks postgpowania karnego. Komentarz, Warszawa
2016, s. 342; J. Skorupka, Prokonstytucyjna wykfadnia przepiséw prawa dowodowego w procesie
karnym [w:] T. Grzegorczyk, R. Olszewski (red.), Verba volant, scripta manent. Proces karny, prawo
kame skarbowe | prawo wykroczeri po zmianach z lat 2015-2016. Ksiega pamigtkowa poswigcona
Profesor Monice Zbrojewskief, Warszawa 2017, s. 362.
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dodany do Kodeksu postepowania karnego ustawg z dnia 27 wrzesnia 2013 r.
o zmianie ustawy — Kodeks postepowania karnego oraz niektérych innych ustaw
i przepis ten stanowit, ze: ,Niedopuszczalne jest przeprowadzenie i wykorzystanie
dowodu uzyskanego do celéw postepowania karnego za pomocg czynu
zabronionego, o ktérym mowa w art. 1 § 1 Kodeksu karnego” ™. Zgodnie
z uzasadnieniem projektu, celem art. 168a k.p.k. miato by¢ ograniczenie mozliwosci
wprowadzania do postepowania karnego dowodow, ktére pozyskane zostaty
w wyniku przestepstwa. Miat on stanowi¢ podstawe eliminacji z materiatu
dowodowego, moggcego stuzy¢ za podstawe ustalen faktycznych, tych dowodow,
ktére uzyskano dla celéw postepowania za pomocg czynu zabronionego pod grozbg
kary. Podkresli¢ nalezy, ze regulacja ta wigzala sie przede wszystkim
z przemodelowaniem procesu w strone wiekszej kontradyktoryjnosci i zwigkszeniem
roli tzw. ,dowoddw prywatnych”, wprowadzanych przez tzw. nieinstytucjonalnych
uczestnikéw procesu z uwagi na zmienione brzmienie art. 383 § 3 k.p.k.

Réwniez w zakresie pierwotnego brzmienia art. 168a k.p.k. byly zgtaszane
liczne uwagi, przekiadajgce sie na zakres zastosowania ustanawianego zakazu.
Podnoszono, Ze uzycie sformutowania ,dowdd uzyskany (...) za pomocg czynu
zabronionego” rodzito watpliwosci, czy rzeczony zakaz obejmuje tylko dowody
bezposérednio nielegalne (uzyskane bezposrednio za pomocg czynu zabronionego),
czy takze dowody posrednio nielegalne (uzyskane posrednio za pomocg czynu
zabronionego); nie bylo wiadome, czy art. 168a k.p.k. w brzmieniu pierwotnym
obejmowat tylko tzw. instytucjonalnych uczestnikéw procesu, czy tez rowniez
tzw. uczestnikéw nieinstytucjonalnych ™. Wreszcie, krytykowano szeroki zakres

74 W ramach tej czesci niniejszej opinii wykorzystano fragment opinii Ocena skutkow regulacji zawartej
w poselskim projekcie ustawy o zmianie ustawy — Kodeks postepowania kamego (druk sejmowy nr 410),
opinia Biura Ekspertyz i Oceny Skutkow Regulacji Kancelarii Sejmu (BEOS), opinia z 3 VI 2024 r.,
BEOS-WP/WOSR-970/24.

75 A. Bojanczyk nie ma watpliwosci, ze przepis art. 168a obejmuje tzw. dowody prywatne, por. A.
Bojanczyk, Jaki jest zakres nowego zakazu dowodowego obejmujgcego dowody uzyskane za pomocq
czynu zabronionego, ,Palestra” 2014, nr 10, s. 106 i n. Innego zdania jest np. P. Kardas, ktéry podnosit,
7e w zakresie art. 168a k.p.k. mozZliwe sg dwie, wzajemne przeciwstawne koncepcje wykladni.
Pierwsza, restryktywna, zgodnie z ktérg w przypadku czynnosci pozaprocesowych podejmowanych
przez instytucjonalnych uczestnikéw postgpowania, majacych status organdw wiadzy publicznej
i zarazem organéw procesowych, uzyskanie dowodu w wyniku popetnienia czynu zabronionego
uzasadnia kwalifikacie takich zachowanh (dziatan lub zaniechan) jako bezprawnych, tj. nie tylko
pozbawionych podstawy prawnej, ale stanowiacych przekroczenie okreslonego w przepisach prawa
zakazu/nakazu. To przesadza o nielegalnosci takich czynnosci zaréwno z punktu widzenia prawa
karnego materialnego, jak i prawa karego procesowego, w dalszej za$ konsekwencii
o niedopuszczalnoéci, wadliwosci i bezskutecznosci czynnosci dowodowej realizowanej
juz ewentualnie w ramach procesu karnego, ktérej przedmiotem bytyby $rodki dowodowe uzyskane
w bezprawny, nielegalny sposéb. W tym zakresie z uwagi na wyrazong w art. 7 Konstytucji RP zasade
praworzadnosci (legalnoséci) wymagajaca dziatania organéw wiadzy publicznej zawsze na podstawie
iw granicach prawa, tre$¢ art. 168a k.p.k. niczego nie zmienia. W szczegdlnosci zas przepis ten
nie moze byé w powyzszym kontekscie interpretowany jako ewentuaina podstawa do procesowego
wykorzystywania dowodéw uzyskanych za pomocg czynu zabronionego, jezeli czynnosci realizujgce
znamiona czynu zabronionego nie miaty na celu pozyskania dowodéw dla postgpowania kamego.
W tym ujeciu zgola odmiennie przedstawia si¢ ocena mozliwoéci procesowego wykorzystywania
dowoddéw pozyskanych przez uczestnikdw procesu niemajacych statusu organow procesowych
w wyniku popetnienia przestgpstwa niepopetionego jednak w celu uzyskania dowoddw dla potrzeb
postepowania karnego. Zachowania takie, realizowane na przedpolu procesu, a wigc majgce postac
czynnos$ci pozaprocesowych, bedg z punktu widzenia prawa karnego materialnego kwalifikowane jako
bezprawne i nielegaine, zarazem jednak z uwagi na waski zakres zakazu dowodowego okreslonego
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wyltgczenia dowodow ,uzyskany za pomocg czynu zabronionego”, gdyz obejmuje on

takze pozyskanie dowodow w stanie wyzszej koniecznosci lub w sytuacji, lub gdy

spoteczna szkodliwosé czynu zabronionego jest znikoma lub nizsza niz znikoma.
| W takich sytuacjach czyn, ktéry pozwolit na pozyskanie dowodu nie przestaje byc
czynem zabronionym. Uwagi te — w calej rozciggtosci — zachowujg swojg aktualnosc
wobec opiniowanej nowelizacji Kodeksu postepowania karnego. Z zastrzeZzeniem
nalezy odniesc sie do kategorycznych i ogélnych rozwigzan eliminujgcych dowody
nielegalne z procesu karnego. Zasadniczo nie wystepujg one w ustawach i
procesowych panstw Europy kontynentalnej, jak réwniez nie wynikajg ze standardu |
strasburskiego. W orzecznictwie ETPC powtarzana jest teza, ze art. 6 Europejskiej
Konwencji Praw Cziowieka nie reguluje kwestii dopuszczalnosci dowodow, ktora
zasadniczo jest pozostawiona prawu krajowemu. Przyjecie innej interpretacji
konwencyjnego prawa do rzetelnego procesu podwazatoby istotne réznice w prawie
dowodowym panstw-stron Konwencji. Stad tez na podstawie analizy dorobku
orzeczniczego mozna tylko wyrdznié¢ zakazy dowodowe sensu stricto:

1) niedopuszczalnos¢ dowodowego wykorzystania oswiadczen uzyskanych
od osobowego zrodta dowodowego bezposrednio przy uzyciu tortur,;

2) niedopuszczalnoéé dowodowego wykorzystania oswiadczen uzyskanych
od osobowego zrodta dowodowego bezposrednio wskutek nieludzkiego lub
ponizajgcego traktowania;

3) niedopuszczalnosé wykorzystania dowoddéw innych niz wyjasnienia lub
zeznania (tj. dowoddw rzeczowych) uzyskanych bezposrednio wskutek
zastosowania tortur;

4) niedopuszczalnos$¢ wykorzystania dowodéw uzyskanych wskutek wadliwie
przeprowadzonej transakcji pozornej, kidra polegata na podzeganiu
oskarzonego do popetnienia czynu zabronionego. ,

Jak wskazuje M. Wasek-Wiaderek, pierwsze trzy zakazy dowodowe wynikajg

z art. 3 Konwencji (zakaz tortur), ktéry ma charakter bezwzgledny i uniwersalny.
W sprawie Jalloh przeciwko Republice Federainej Niemiec. Europejski Trybunat
Praw Cziowieka stwierdzit : ,[...] dowody obcigzajace, czy to w postaci przyznania
sie do winy, czy tez dowody rzeczowe, uzyskane w rezultacie zastosowania aktow
przemocy, brutalnosci czy innych zachowan stanowigcych tortury nie mogg w
zadnym razie by¢ wykorzystywane jako dowdd winy, bez wzgledu na ich wartosé
dowodowg [czyli ich znaczenie dla mozliwosci ustalenia sprawstwal’.
Zaaprobowanie kazdej innej tezy stanowiloby posrednie usprawiedliwienie
zachowan zastugujacych na moralne potepienie, ktorych autorzy art. 3 Konwencji

w art. 168a KPK nie bedzie wykluczone wykorzystanie tak uzyskanych dowodéw w procesie karnym.
Druga, liberalna, zgodnie z ktérg w odniesieniu do instytucjonalnych uczestnikéw procesu obowigzujg
te same zasady dopuszczalnoéci przeprowadzenia i wykorzystania dowodéw uzyskanych za pomoca
czynu zabronionego, co uczestnikéw nieinstytucjonalnych. W tym ujeciu uzyskanie przez
instytucjonalnych uczestnikéw procesu dowodu za pomoca czynu zabronionego jednak nie dla celéw
postepowania karnego nie wyklucza mozliwosci przeprowadzenia i wykorzystania takiego dowodu
w ramach procesu karnego”, por. P. Kardas, Problem granic legalno$ci czynnosci uczestnikow
postepowania karnego i konsekwencji ich przekroczenia [w:] J. Skorupka, D. Gruszecka (red.), Granice
procesu karnego. Legalno$¢ dziafan uczestnikéw postepowania, Warszawa 2015, s. 62-63,
S. Brzozowski, Dopuszczalno$¢ dowoddw uzyskanych z naruszeniem przepiséw postepowania
w kontek$cie art. 168a k.p.k., ,Palestra” 2017, nr 1-2, 5. 55in.
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zamierzali zabroni¢ lub, jak to zgrabnie zostalo wyrazone w wyroku SN Standw
Zjednoczonych w sprawie Rochin, ,[...] stanowiloby naloZzenie na brutalnosc
peleryny prawa"’®. Z kolei w wyroku El Haski przeciwko Belgii ETPC ponownie
podkreslit, ze wykorzystanie w postepowaniu karnym oswiadczen uzyskanych
zarowno wskutek uzycia tortur, jak i nieludzkiego lub ponizajgcego traktowania czyni
to postepowanie automatycznie i w calosci nierzetelnym. Ten sam standard nalezy
zastosowaé do dowoddw rzeczowych pozyskanych bezposrednio wskutek dziatania
stanowigcego tortury’’. Czwarty konwencyjny zakaz dowodowy sensu stricto zostat
sformutowany w orzecznictwie strasburskim stosunkowo niedawno na gruncie art. 6
Konwenciji’®.

Doda¢ nalezy, ze z orzecznictwa Europejskiego Trybunatu Praw Cziowieka nie
wynika zakaz korzystania z dowodow posrednio nielegalnych, pomimo dostrzezenia
nielegalnego zrodfa ich pochodzenia. W wyroku z dnia 1 czerwca 2010 r. w sprawie
Géfgen przeciwko Niemcom, skarga nr 22978/05, Trybunat wskazat,
ze bezwzglednie niedopuszczalne s dowody, kiore =zostaly pozyskane
z naruszeniem art. 3 EKPC, jak tez zaznaczy!, iz mozna prowadzi¢ postepowanie
dowodowe w oparciu o dowody uzyskane posrednio, wskutek nielegalnych metod
przestuchania, o ile dowody te nie majg zasadniczego znaczenia w sprawie.
Trybunat przyjat, ze wykorzystanie w procesie karnym dowodow uzyskanych dzieki
wyjasnieniom oskarzonego ztozonym pod przymusem rodzi powazne domniemanie
nierzetelnosci takiego procesu. Mozliwe jest jednak obalenie tego domniemania,
jezeli doszio do zerwania zwigzku przyczynowego miedzy nieludzkim traktowaniem
w czasie przestuchania a wydaniem wyroku skazujacego. Jak podkreslit ETPC,
dowody ,skazone” stuzyty jedynie do zweryfikowania wiarygodnosci przyznania sie
oskarzonego, a nie do poczynienia obciazajgcych go ustalen faktycznych. Z tego
powodu doszlo do zerwania zwiazku przyczynowego miedzy naruszajgcym art. 3
Konwencji pozyskaniem dowoddéw a wydaniem wyroku skazujgcego wobec
oskarzonego. Skarzacy posiadat takze $rodki prawne do kwestionowania
dopuszczalnosci tych dowoddéw. Okolicznosci te spowodowaty orzeczenie braku
naruszenia art. 6 ust. 1 w zw. z art. 6 ust. 3 Konwencji’®.

W celu ostabienia wskazanych zarzutéw Whnioskodawca proponuje wylgczenie
zakazu przeprowadzenia i wykorzystanie dowodu uzyskanego za pomocg czynu
zabronionego, o ktérym mowa w art. 1 § 1 Kodeksu karnego, w stosunku do zbrodni
okreslonych w rozdziale XVI, zbrodni okreslonych w rozdziale XVII, wystepkéw |

6 Zob. szeroko M. Wasek-Wiaderek, Model zakazéw dowodowych z perspektywy Konwencji
iorzecznictwa ETPCz [w:] J. Skorupka (red.), Nowe spojrzenie na model zakazéw dowodowych
w procesie karnym, Warszawa 2016, s. 23-28. Wyrok ETPC z 11 VIl 2006 r., skarga Nr 54810/00,
Legalis, § 105. Podobny poglad zostat wyrazony w wyroku Séylemez przeciwko Turcji z 21 wrzesnia
2006 r., skarga Nr 46661/99, Legalis, § 122.

77 Wyrok ETPC z 25 1X 2012 1., w sprawie El Haski przeciwko Belgii, skarga Nr 649/08, Legalis, § 85.
78 Wyrok ETPC z 5 1l 2008 r., w sprawie Ramanauskas przeciwko Litwie, skarga Nr 74420/01, Legalis,
§ 60.

9Zob. M. Wasek-Wiaderek, Model zakazéw dowodowych z perspeklywy Konwencji i orzecznictwa
ETPCz [w] J. Skorupka (red.), Nowe spojrzenie na model zakazéw dowodowych w procesie karnym,
Warszawa 2016, s. 29 i n; tejze Autorki, Zagadnienia prawa dowodowego w orzecznictwie Trybunatu
Strasburskiego [w:] J. Godyn, M. Hudzik, L.K. Paprzycki (red.), Zagadnienia prawa dowodowego,
Warszawa 2011, s. 50-51.
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okreslonych w art. 140-142, zbrodni i wystepkdw okreslonych w art. 197 § 4, jezeli

sprawca dopuszcza sie zgwatcenia wobec maloletniego ponizej lat 15, art. 199 § 2
i3, art. 200 § 1, art. 202 § 3 i 4 Kodeksu karnego. Niemniej jednak w stosunku
do projektowanego rozwigzania mozna poczyni¢ kilka zarzutéw. Po pierwsze,
propozycja zdania drugiego art. 168a k.p.k. w szerokim zakresie — wrecz
automatycznie — dopuszcza dowody uzyskane za pomocg czynu zabronionego,
o ktorym mowa w art. 1 § 1 k.k. Po drugie, szeroki katalog wyjgtkéw od
projektowanego zakazu wydaje sie arbitralny. Nie obejmuje najpowazniejszych form
przestepstw korupcyjnych czy dziatalnosci zorganizowanych grup przestepczych
o charakterze terrorystycznym. Trudno tez znalez¢ przekonujace uzasadnienie,
dlaczego np. zabojstwo miatoby uzasadnia¢ odstepstwo od zakazu, a nie miatby go
uzasadnia¢ handel ludzmi. Po trzecie wreszcie, przediozona propozycja art. 168a
k.p.k. nie réznicuje pozycje instytucjonalnych oraz nieinstytucjonalnych uczestnikow
procesu. W zakresie grupy pierwszej nalezy pamietaé, ze wszystkie organy wiadzy
publicznej, w tym organy Scigania i wymiaru sprawiedliwosci, zgodnie z art. 7
Konstytucji dziatajg na podstawie i w granicach prawa. Dziatania tych organéw sg
wyznaczone przez prawo, w ktérym powinny by¢ okreslone zaréwno podstawa,
jak i granice ich dziatania. Wymog podstawy ‘prawnej dla dziatania organdéw wiadzy
publicznej jest $cisle zwigzany z wymogiem podejmowania dziatan w granicach
prawa. Wyjscie poza te granice kwalifikuje sig jako dziatanie bez podstawy prawne;,
a wiec jako wykraczajgce poza granice wyznaczone przez prawo®. Zasadnie Sad
Najwyzszy podkresla, ze: ,Nie jest mozliwe zaakceptowanie sytuacji, w kitorej
funkcjonariusze demokratycznego paristwa, funkcjonariusze wiadzy publicznej,
mogliby gromadzi¢ dowody wbrew obowigzujgcemu prawu, natomiast zgodnie
z prawem, na podstawie wiasnie tych dowoddw, obywatele mieliby ponosié¢
odpowiedzialno$¢ karng. Kazde panstwo odpowiada za bezprawng dziatalnosc
swoich funkcjonariuszy stuzb specjalnych, a tej odpowiedzialnosci nie moze
wylacza¢ powolywanie sie na interes spoteczny w zwalczaniu przestepczosci” 8.
W konsekwencji warto postulowac przemyslenie propozycji art. 168a k.p.k., w taki
sposéb, aby roznicowat pozycje instytucjonalnych oraz nieinstytucjonalnych
uczestnikow procesu. Wypada tez rozwazy¢ takie rozwigzanie, ktore wykluczatoby
mozliwos¢ przeprowadzenia dowodu uzyskanego z naruszeniem przepisow
postepowania lub za pomocg czynu zabronionego jedynie woéwczas, gdy
przeprowadzenie takiego dowodu czynitoby proces nierzeteinym w rozumieniu art.
6 ust. 1 EKPCz. Wszak bowiem — jak stusznie wskazat SN — ,decyzja o uznaniu
dowodu za niedopuszczalny (art. 170 § 1 pkt 1 w zw. z art. 168a k.p.k.), z uwagi na |
uzyskanie go z naruszeniem prawa, musi by¢ rezultatem skrupulatnego wazenia

pozostajgcych w konflikcie wartosci, jakimi sa: z jednej strony prawda materialna

oraz potrzeba urzeczywistnienia zasady trafnej reakcji karnej (art. 2§ 1 pkt 11 § 2

k.p.k.), a z drugiej strony koniecznos¢ przestrzegania konstytucyjnej zasady |
legalizmu, a wiec wymogu dziatania organow procesowych na podstawie i w

80 Wyrok TK z 14 VI 2000 r., sygn. akt P 3/00, OTK 2000, nr 5, poz. 138; orzeczenie TK z 19 X1993 r,,
sygn. akt K 14/92, OTK 1993, nr 2, poz. 35; orzeczenie TK z 15 Il 1995 r, sygn. akt K 1/95, OTK 1995,
nr 1, poz. 7; orzeczenie TK z 15 VIl 1996 r,, sygn. akt U 3/96, OTK 1996, nr 4, poz. 31.
8% Postanowienie SN z 19 11l 2014 r., sygn. akt H KK 265/13, OSNKW 2014/9, poz. 71.
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granicach prawa (art. 7 Konstytucji RP) oraz pozostatych regut rzetelnego procesu,
co jest niezbedne do osiggniecia stanu sprawiedliwosci proceduralnej”®. Z kolei
odwotanie sie do klauzuli ogdinej np. rzetelnosci postepowania karnego, pozwolityby
na uniknigcie arbitralnosci w zakresie katalogu wyjatkbw od zakazu
przeprowadzenia i wykorzystanie dowodu uzyskanego za pomocg czynu
zabronionego, o ktérym mowa w art. 1 § 1 Kodeksu karnego. I

1.4. Budzi watpliwosci projektowany art. 258 § 2 k.p.k., wedle ktdérego: ,Wobec
oskarzonego, ktdéremu zarzucono popetnienie zbrodni lub wystepku zagrozonego
karg pozbawienia wolnosci, kidrej gorna granica wynosi co najmniej 10 lat, oraz
wystepkow okreslonych w art. 130 § 3,61 8, art. 141 § 2, art. 142 § 2, art. 264 § 3, {
art. 265 § 2 oraz art. 269 § 1 Kodeksu karnego, albo ktorego sad pierwszej instancji |
skazal na kare pozbawienia wolnosci wyzszg niz 3 lata, obawy utrudniania |
prawidtowego toku postepowania, o ktdrych mowa w § 1, uzasadniajace stosowanie
srodka zapobiegawczego, mogg wynikac takze z surowosci grozacej oskarzonemu
kary”. O ile za zasadne nalezy uznaé podniesienie gérnej granicy kary pozbawienia
wolnosci z 8 na 10 lat z uwagi na znaczgcy wzrost ustawowego zagrozenia kar, ktéry
nastagpit z dniem 1 pazdziernika 2023 r., o tyle wymienienie wystepkdw okreslonych |
wart. 130§ 3,68, art. 141§ 2, art. 142 § 2, art. 264 § 3, art. 265 § 2 oraz art. 269
§ 1 k.k. uznac¢ nalezy za zbedne. W przypadku wystapienia podejrzenia popetnienia
wskazanych przestepstw istnieje szeroka, a zarazem wystarczajgca, mozliwosé
stosowania tymczasowego aresztowania w oparciu o podstawe ogélna (art. 249
k.p.k.) oraz przestanki szczegolne z art. 258 § 1 pkt 1i 2 k.p.k.

Nalezy wyrazi¢ zastrzezenia wobec propozycji wylaczenia przestanki
negatywnej tymczasowego aresztowania z art. 259 § 3 k.p.k. (,w wylgczeniem
wystepkéw okreslonych w art. 157a § 1, art. 179, art. 200a § 2, art. 208, art. 242 §
1, art. 262 § 1, art. 267 § 1 oraz art. 277 Kodeksu karnego.”). Ograniczenie to jest
zbedne, gdyz art. 259 § 4 k.p.k. dopuszcza mozliwos¢ stosowania tymczasowego
aresztowania, jezeli przestepstwo zagrozone jest karg pozbawienia wolnosci
nieprzekraczajgca dwoéch lat, w sytuacji, gdy oskarzony ukrywa sie, uporczywie nie
stawia sie na wezwania lub w inny bezprawny sposéb utrudnia postepowanie albo
nie mozna ustali¢ jego tozsamosci.

1.5. Zmiany w zakresie prawa do pomocy ttumacza (zmiany w art. 72 § 2, § 2a
i § 4 kpk., art. 300 § 1a i § 1b k.p.k.) nalezy oceni¢ pozytywnie. W zgodzie
z zatozeniami dyrektywy Parlamentu Europejskiego i Rady 2010/64/UE z dnia 20
pazdziernika 2010 r. w sprawie prawa do ttlumaczenia ustnego i ttumaczenia
pisemnego w postepowaniu karnym® proponuje sie zmiany w tresci art. 72 k.p.k.
Jego nowe brzmienie ma zapewni¢ pomoc tlumacza réwniez w sytuacji,
gdy oskarzony niewtadajgcy jezykiem polskim i obrofica maja potrzebe

| porozumienia sie w zwigzku z wniesieniem srodka zaskarzenia (np. w celu podjecia

decyzji o tym, czy go wnosic¢ albo uzgodnienia jego tresci) lub wniosku dotyczgcego
toku postepowania (np. wniosku o umorzenie postepowania, wniosku o zwrot
sprawy do uzupetnienia istotnych brakéw postepowania przygotowawczego).

82 Wyrok SN z 3 X1 2021 r., sygn. akt 1l KK 373/20, OSNKW 2022, nr 2, poz. 4.
83 Dz. Urz. UE L 280 z 26.10.2010, s. 1, ELI: http://data.europa.eu/eli/dir/2010/64/0.
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Proponowany art. 72 § 2a k.p.k. ma na celu zapewnienie pomocy ftumacza jezyka

| zapewni efektywne korzystanie z prawa do ttumaczenia.

migowego oskarzonemu, kitory jest gluchy lub niemy, réwniez na potrzeby jego
udzialu w czynnosciach postepowania (np. rozprawie lub posiedzeniach) oraz
kontaktow z obroncg. Zdaniem Whnioskodawcy obowigzujgcy art. 204 § 1 k.p.k.
ujmuje te kwestie zbyt wasko, bowiem pomoc tlumacza jezyka migowego jest
ograniczona jedynie do przestuchania oskarzonego, ktory jest gluchy lub niemy.
Takze art. 2 ust. 3 dyrektywy 2010/64/UE gwarantuje takiemu oskarzonemu pomoc
ttumacza w takich samych sytuacjach, jak w przypadku oskarzonego
niewtadajgcego jezykiem danego postepowania. Proponowanej regulacji art. 72
§ 2a k.p.k. towarzyszy odpowiednia zmiana art. 300 k.p.k., kitéra wprowadza
odpowiednie ,dedykowane” pouczenie oskarzonego o tych jego uprawnieniach
(proponowany art. 300 § 1b k.p.k.) oraz zmiana art. 244 § 2 k.p.k. wprowadzajgca
nakaz pouczenia zatrzymanego, ktory jest gluchy lub niemy, o uprawnieniu
do korzystania z pomocy ttumacza. Proponuje sie takze dodanie art. 72 § 4 k.p.k.,
ktorym to przepisem wprost zostaloby przyznane oskarzonemu prawo do
sporzgdzenia tlumaczenia, innego niz wskazany w § 3 dokumentu lub jego czesci,
jesli ma on istotne znaczenie dla realizacji prawa do obrony, co w powigzaniu z
pouczeniem oskarzonego o tym uprawnieniu (proponowany art. 300 § 1a k.p.k.),

1.6. Projektowane zmiany obejmujgce art. 156 § 5a, art. 249a § 1 oraz
uchylenia art. 250 § 2b k.p.k. stuzg pehiejszej implementacji standardow
wynikajacych z dyrektywy Parlamentu Europejskiego i Rady 2012/13/UE z dnia 22
maja 2012 r. w sprawie prawa do informacji w postepowaniu karnym 84 oraz
orzecznictwa Europejskiego Trybunatu Praw Cziowieka dotyczgcych prawa
do informagcji i prawa do obrony w postepowaniu karnym, zwlaszcza w kontekscie
stosowania tymczasowego aresztowania. Punkiem wyjscia proponowanych
rozwigzan jest zalozenie, ze skuteczne korzystanie z prawa do obrony wymaga
zapewnienia podejrzanemu i jego obroncy dostepu do materiatdw stanowigcych
podstawe wniosku o zastosowanie lub przedluzenie tymczasowego aresztowania.
Stanowisko to znajduje oparcie zaréwno w orzecznictwie Trybunatu
Konstytucyjnego 8, jak i Europejskiego Trybunatu Praw Cziowieka % , ktory
wielokrotnie wskazywat, ze odmowa dostepu do takich materiatéw narusza zasade
rownosci broni oraz standard rzetelnej procedury wynikajgcy z art. 5 ust. 4 EKPC.
Analogiczne wymagania wynikajg z art. 7 ust. 1 dyrektywy 2012/13/UE, ktory
nakazuje udostepnienie obronie dokumentéw majgcych istotne znaczenie dia |
zakwestionowania legalnosci pozbawienia wolnosci. W konsekwencji projekti

' przewiduje odejécie od rozwigzania wprowadzonego w 2016 r., umozliwiajgcego

prokuratorowi wylgczenie z udostepnienia czesci materialu dowodowego (art. 250
§ 2b k.p.k.). Uznano, ze sad nie powinien opiera¢ rozstrzygniecia o tymczasowym
aresztowaniu na dowodach niedostepnych dila obrony. Ochrona $wiadkow

84 Dz. Urz. UEL 142 z 1.6.2012, s. 1, ELI; http://data.europa.eu/eli/dir/2012/13/0].

85 Wyrok TK z 3 VI 2008 r., sygn. akt K 42/07, OTK - A 2008, nr 5, poz. 77.

86 Zob. np. wyrok z 15 | 2008 r. w sprawie £aszkiewicz przeciwko Polsce, skarga nr 28481/03; wyrok
z 25 VI 2002 r. w sprawie Migon przeciwko Polsce, skarga nr 24244/94; wyrok z dnia 6 X1 2007 r.
w sprawie Chruscinski przeciwko Polsce, skarga nr 22755/07.
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zagrozonych moze byc¢ bowiem skutecznie realizowana za pomocg instytucji

swiadka anonimowego, bez koniecznos$ci dalszego ograniczania prawa do obrony.

Projekt zaklada réowniez zmiane art. 156 § 5a k.p.k., ktérej celem jest
zwiekszenie efektywnosci prawa dostepu do akt. W szczegdlnosci na prokuratora
zostaje natozony obowigzek poinformowania podejrzanego i jego obronicy
o skierowaniu do sadu wniosku o zastosowanie tymczasowego aresztowania oraz
o przystugujgcym im prawie do zapoznania sie¢ z materiatami sprawy. Udostepnienie
akt ma nastepowaé niezwlocznie, na wniosek podejrzanego Ilub obroficy,
obejmowac wszystkie materialy stanowigce podstawe wniosku o zastosowanie
aresztu, a takze umozliwiaé sporzgdzanie odpisow i kopii dokumentow.

' Jednoczesnie zachowano ochrone informacji objetych tajemnicami ustawowo

chronionymi.
1.7. Projektowane zmiany w art. 249 § 3b, art. 301a, art. 79 § 3a oraz art. 147
§ 2a k.p.k. majg na celu peing implementacje dyrektywy Parlamentu Europejskiego

' i Rady (UE) 2016/800 z dnia 11 maja 2016 r. w sprawie gwarancji procesowych dla

dzieci bedagcych podejrzanymi lub oskarzonymi w postepowaniu karnym 87 .

Zasadniczym celem tych zmian jest wzmocnienie prawa do obrony oséb, ktdre |
nie ukonczyly 18 lat, poprzez zapewnienie im szczegdlnej ochrony procesowej |
uwzgledniajgcej ich wiek i stopien dojrzalosci. Najistotniejszg zmiang jest

ustanowienie zasady obowigzkowego udziatu obrofncy w przestuchaniu oraz |
okazaniu podejrzanego, ktéry nie ukoniczyt 18 lat. Obowigzek ten obejmuje zaréwno

czynnosci prowadzone przez organ postepowania przygotowawczego,

jak i przestuchanie przed sgdem rozpoznajgcym wniosek o zastosowanie

tymczasowego aresztowania. Rozwigzanie to odpowiada wymogom art. 6 dyrektywy |
2016/800/UE, zgodnie z ktérym odstgpienie od udziatlu obroficy moze nastgpic
jedynie w wyjgtkowych, scisle okreslonych przypadkach. Jednoczesnie wykluczono
mozliwos¢ skutecznego zrzeczenia sie przez matoletniego prawa do obecnosci
obroncy, uznajgc, ze z uwagi na wiek nie jest on w stanie swiadomie zrezygnowac
z tej gwarancji procesowej.

Wyijatek od obowigzkowego udziatu obroricy przewidziano jedynie na etapie
sgdowego rozpoznawania wniosku o zastosowanie tymczasowego aresztowania.
Przestuchanie bez obroncy bedzie dopuszczalne wytacznie wtedy, gdy jego
nieobecnosé wynika z przyczyn niezaleznych od sgdu, a zapewnienie udziatu
obrofcy przed uplywem ustawowego terminu 24 godzin nie jest mozliwe.
Rozwigzanie to ma zapobiega¢ sytuacjom, w ktorych z przyczyn losowych lub
wskutek dziatan obstrukcyjnych niemozliwe byloby terminowe rozpoznanie wniosku
o zastosowanie tymczasowego aresztowania.

Projekt przewiduje ponadto obowigzek ustanowienia tymczasowego obroncy
z urzedu przed przestuchaniem maloletniego podejrzanego, jezeli nie korzysta
on z pomocy obroricy z wyboru. Rozwigzanie to realizuje standard wynikajgcy
z art. 18 dyrektywy 2016/800/UE i ma zapewni¢ rzeczywistg, a nie jedynie formalng

' mozliwo$¢ korzystania z prawa do obrony od najwczesniejszego etapu

postepowania.

87 Dz. Urz. UE L. 132 2 21.5.2016, s. 1, ELI: http://data.europa.eu/eli/dir/2016/800/0].
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Istotng zmiang jest takZze rozszerzenie okresu obowigzywania obrony
obligatoryjnej. Jezeli postepowanie zostalo wszczete wobec osoby przed
ukonczeniem przez nig 18 lat, ocbowigzek udziatu obroncy bedzie co do zasady trwat
az do prawomocnego zakonczenia postepowania, rowniez po osiggnieciu
petnoletnosci. Dopiero po ukonczeniu przez oskarzonego 21 lat sad bedzie mogt
zdecydowac o uchyleniu obowigzku obrony, jezeli uzna, Zze dalszy udziat obroncy
nie jest konieczny. Rozwigzanie to odzwierciedla zatoZzenie dyrektywy,
zgodnie z ktérym szczegdlne gwarancje procesowe mogg byc¢ utrzymane takze
wobec miodych dorostych.

We wskazanym zakresie projekt uzupetnia katalog czynnosci wymagajgcych
obowigzkowej rejestracji audiowizualnej poprzez objecie tym obowigzkiem
przestuchan podejrzanych, ktérzy nie ukonczyli 18 lat. Nagrywanie przebiegu
przestuchania stuzy zwiekszeniu transparentnosci czynnosci procesowych,
ochronie praw maloletniego oraz umozliwia poézniejszg kontrolg prawidtowosci
przebiegu przestuchania.

1.8. Projekt w zakresie art. 159 k.p.k. poszerza mozliwosci wniesienia
zazalenia na zarzadzenie o odmowie udostepnienia akt wydane w toku
postepowania przygotowawczego — mozliwos¢ wniesienia zaZzalenia przystugiwaé
ma, obok stron, takze zatrzymanemu. Zmieniony art. 159 k.p.k. prowadzi
jednoczesnie do zwiekszenia zakresu kontroli odwotawczej zasadnosci zarzadzenia
o odmowie udostepnienia akt, wprowadzajgc pelng kontrole sagdowg tej decyzji.
W przypadku zazalenia na zarzadzenie wydane przez organ prowadzacy |
postepowanie, ktéry nie jest prokuratorem, zazalenie to rozpoznaje, jak dotychczas,
prokurator sprawujgcy nadzér nad postepowaniem, ale jego decyzja w tej kwestii
moze byc¢ jeszcze zaskarzona do sgdu, co stanowi novum w tresci przepisu.
Nowoscig jest takze doprecyzowanie, ze zazalenie stuzy nie tylko na odmowe,
ale takze na odmowe umozliwienia sporzgdzenia odpisow lub kopii akt.

1.9. Projektowane zmiany w zakresie stosowania tymczasowego aresztowania
Znaczaco wzmacniajg uprawnienia podejrzanego oraz oskarzonego. W tym zakresie
proponuje sie wprowadzenie obowigzku doreczenia podejrzanemu odpisu wniosku
o zastosowanie tymczasowego aresztowania. Obowigzek obcigza prokuratora
kierujacego wniosek, stanowigc realizacje prawa dostepu osoby objgtej wnioskiem
do niezwiocznej informacji o ztozeniu wniosku oraz jego podstawy. Uzupetnienie
art. 250 § 3 k.p.k. w tym zakresie powoduje koniecznosé przestania sgdowi odpisu
wniosku aresztowego w wersji elektronicznej. Projekt zaklada takze uchylenie
art. 250 § 3b—3h k.p.k., czego konsekwencjg jest zmiana tresci art. 248 § 2 k.p.k.,
ktéra sprowadza sie do rezygnacji z zawartej w niej wyjgtkowej mozliwosci
poprzestania na ogloszeniu postanowienia o tymczasowym aresztowaniu
zatrzymanemu wowczas, gdy postanowienie to zapadio na posiedzeniu
prowadzonym w trybie zdalnym. Samo ogloszenie postanowienia w tej sytuaciji

' nie realizuje standardu wynikajgcego z art. 41 ust. 3 Konstytucji. Z kolei uchylenie
§ 3w art. 257 k.p.k. powoduje powrdt do wylgcznie sgdowej kompetencji orzekania
'w przedmiecie stosowania lub przediuzania stosowania tymczasowego
aresztowania w sytuacji gdy prokurator oéwiadczy, ze sprzeciwia si¢ zmianie srodka
zapobiegawczego. De lege lata, obowigzujgcy przepis zakiada, ze obecny
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| na posiedzeniu prokurator moze sprzeciwi¢ sie zmianie $rodka izolacyjnego
na poreczenie majgtkowe, co oznacza ,wstrzymanie” decyzji zarezerwowanej
wylacznie dla sgdu i w opozycji do tresci ustawy przewidujgcej z mocy prawa
uchylenie stosowanego tymczasowego aresztowania z chwilg ztoZenia poreczenia
majgtkowego. Oczekiwanie na rozstrzygniecie sgadu drugiej instancji oznacza
pozbawienie wolnosci podejrzanego lub oskarzonego przez blizej nieokreslony czas
i wbrew woli sagdu. Tymczasem kwestia oceny rzetelnosci postepowania
w rozumieniu art. 6 EKPC oraz art. 45 Konstytucji dotyka takze postepowan
incydentalnych, takich jak stosowanie Ilub przediuzanie tymczasowego
aresztowania®. Nowe brzmienie art. 258 § 2 k.p.k. wigze sie ze zmiang przestanki
szczegolnej stosowania tymczasowego aresztowania w postaci surowosci kary
przez podwyzszenie goérnej granicy ustawowego zagroZenia karg za wystepek
z 8 do 10 lat pozbawienia wolnosci, podwyZzszenie skazania na kare pozbawienia
wolnosci z 3 lat do powyzej 3 lat, badanie obawy utrudniania prawidtowego toku
postepowania w zwigzku z surowoscig grozgcej kary oraz wprowadzenie
maksymalnego czasu trwania tymczasowego aresztowania na tej podstawie
do wydania wyroku przez sad pierwszej instancji — do 12 miesiecy (art. 263 § 4c
k.p.k.). Wreszcie, projekt przewiduje wprowadzenie rozwigzania zakladajgcego
koniecznosé oceny przez sad — w zwigzku z przedituzeniem tymczasowego
aresztowania — w jakim stopniu zrealizowano planowane czynnosci procesowe,
wskazywane uprzednio we wniosku o zastosowanie i ewentualnych wezesniejszych
wnioskach o przedtuzenie tymczasowego aresztowania. Ponadto sad bedzie musiat
zwazy¢ okolicznosci wskazane jako powody, dla kiorych okreslonych czynnosci
dotad nie wykonano lub nie ukonczono. Jezeli uzna, ze postgpowanie jest Zle
prowadzone lub jego organizacja jest nieefektywna — bedzie w petni uprawniony
' do odmowy przediuzenia tymczasowego aresztowania i to mimo wystepowania
przestanek szczegdtowych. Proponowana zmiana art. 263 § 2 k.p.k. powinna
wplynac na ksztalt wnioskéw o przedtuzenie izolacji oraz powigzac dotychczasowe
stosowanie tymczasowego aresztowania w efektywnoscig postepowania. Jezeli
jakich$ czynnosci nie zdotano przeprowadzié lub dokoniczy¢ — niezbedne bedzie
wyijasnienie przyczyn, a w dalszej kolejnosci — realna prognoza terminu wykonania
lub dokonhczenia, ze $wiadomoscig, ze deklaracje te zostang zweryfikowane
po uptywie kolejnego okresu aresztowania, w przypadku uwzglednienia wniosku.

1.10. W zakresie pozostatych zmiana projekt nie budzi zastrzezen
legislacyjnych.

2.

W zakresie, w jakim dotyczy nowelizacji ustaw — Kodeksu karnego, Kodeksu
postepowania karnego i Kodeksu karnego wykonawczego, projekt ustawy
koresponduje z art. 5 (prawo do wolnosci i bezpieczefistwa — ochrona przed

8 A Sakowicz, S. Zabtocki, Standard konstytucyjny i konwencyjny a warunkowe tymczasowe

aresztowanie (art. 257 § 2i 3 k.p.k.), ,Przeglad Sadowy” 2021, nr 10-26-55.
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{arbitralnym zatrzymaniem i aresztowaniem)®®, art. 6 (prawo do sgdu w sprawach
karnych), art. 7 (wolnos¢ od arbitralnego karania), art. 8 (prawo do poszanowania
zycia prywatnego, rodzinnego, domicylu i korespondencji)® Konwencji o ochronie
praw cztowieka i podstawowych wolnosci (EKPC)?!, art. 1 Protokotu dodatkowego
nr 1 (prawo wlasnosci w zwigzku z przepadkiem zwierzecia)®, art. 2 Protokotu nr 7 |
(prawo do odwotania w sprawach karnych)®, art. 4 Protokotu dodatkowego nr 7
(prawo do niekarania dwa razy za ten sam czyn, zasada ne bis in idem)®.

Opiniowany projekt nasuwa powazne watpliwosci z punktu widzenia EKPC
w nastepujgcych zakresach: '

1) art. 168a k.p.k.% — proponowany przepis ma otrzymac¢ nowe brzmienie, !
zgodnie z ktorym:

LArt. 168a. Niedopuszczalne jest przeprowadzenie i wykorzystanie dowodu
uzyskanego do celéw postepowania karnego za pomocg czynu zabronionego,
o ktorym mowa w art. 1 § 1 Kodeksu karnego. Zakaz, o ktérym mowa w zdaniu

| pierwszym, nie dotyczy zbrodni okreslonych w rozdziale XVI, zbrodni okreslonych

w rozdziale XVII, wystepkow okreslonych w art. 140-142, zbrodni i wystepkow

okreslonych w art. 197 § 4, jezeli sprawca dopuszcza sie zgwalcenia wobec

maloletniego ponizej lat 15, art. 199 § 2 i 3, art. 200 § 1, art. 202 § 3 i 4 Kodeksu
karnego”.

W przepisie brakuje zastrzeZenia, ktére wynika z orzecznictwa Europejskiego
Trybunatu Praw Cziowieka (ETPC), Zze wyjgtek z art. 168a k.p.k. nie moze
obejmowaé¢ dowodow uzyskanych z naruszeniem art. 3 EKPC (tortury stosowane
wobec oskarzonego lub osoby trzeciej). Uzyskanie dowodu z naruszeniem art. 3
| EKPC zawsze rodzi naruszenie standardu stusznosci (uczciwosci, rzetelnosci)
postepowania z art. 6 ust. 1 EKPC (pkt 240-244 Przewodnika do art. 6 EKPC, czes¢
karna).

2) art. 301 § 8-9 k.p.k.% — projekt nadaje nowe brzmienie temu przepisowi.
Miatby on w okreslonym zakresie nastepujgcy ksztatt:

89 ECHR, Guide on Article 5 of the European Convention on Human Rights, Right to liberty and security,
Updated: 28.2.2026, pkt 52 i n., 68 i n., 80 i n. hitpsi//ks.echr.coe.int/documents/d/echr-
ks/quide art 5 eng.

% ECHR, Guide on Article 8 of the European Convention on Human Rights, Right to liberty and security,
Updated: 28.2.2026, pkt 573 i n., 630 i n., hitps://ks.echr.coe.int/documents/d/echr-ks/quide_art 8 eng.
9" ECHR, Guide on Article 6 of the European Convention on Human Rights, Right to a fair trial, Criminal
Limb, Updated: 28.2.2026, hitps://ks.echr.coe.int/documents/d/echr-ks/quide_art 6_criminal_eng.

92 ECHR, Guide on Article 1 of Protocol No. 1 to the European Convention on Human Rights, Protection
of property, https://ks. echr.coe.int/documents/d/echr-ks/guide art 1_protocol 1_eng.

% ECHR, Guide on Article 2 of Protocol No. 7 to the European Convention on Human Rights, Right
of appeal in criminal matters, https://ks.echr.coe.int/documents/d/echr-ks/quide_art 2 protocol 7 eng.
% ECHR, Guide on Article 4 of Protocol No. 7 to the European Convention on Human Rights, Right not
to be tried or punished twice, Updated: 28.2.2026, https://ks.echr.coe.int/documents/d/echr-
ks/quide art 4 protocol 7 eng.

9 Aktualnie brzmi on tak: ,Dowodu nie mozna uznaé¢ za niedopuszczalny wytgcznie na tej podstawie,
7e zostal uzyskany z naruszeniem przepisow postepowania lub za pomocg czynu zabronionego,
o ktérym mowa w art. 1 § 1 Kodeksu karnego, chyba ze dowod zostat uzyskany w zwigzku z petnieniem
przez funkcjonariusza publicznego obowiazkéw sluzbowych, w wyniku: zabdjstwa, umysinego
spowodowania uszczerbku na zdrowiu lub pozbawienia wolnosci”.

% Aktualnie brzmi on nastepujgco: ,Na zadanie podejrzanego nalezy przestuchac go z udziatem
ustanowionego obronicy. Niestawiennictwo obroncy nie tamuje przestuchania”.
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JArt. 301. § 1. Przestuchanie podejrzanego odbywa sie na jego zgdanie
z udziatem ustanowionego obroricy.

[...]

§ 8. W wyjgtkowych wypadkach, jeZeli jest to konieczne ze wzglgedu na ochrone
bezpieczenstwa narodowego, zapobiegniecie zagrozeniu dla zycia, zdrowia lub
wolnosci osoby lub ze wzgledu na wazny interes sledztwa lub dochodzenia, mozna
niezwtocznie przystgpi¢ do pierwszego przestuchania podejrzanego, nawet jezeli
o$wiadczy, ze chce skorzystaé z pomocy obroncy. W protokole przestuchania
umieszcza sig informacje o przyczynach odmowy umozliwienia kontaktu z obronca.

§ 9. W przypadku usprawiedliwionego niestawiennictwa obroncy na kolejnym
przestuchaniu podejrzanego przepisy § 2 i 8 stosuje sie odpowiednio. Ograniczenie,
o ktdrym mowa w § 8, nie moze by¢ stosowane po uptywie 14 dni od przedstawienia |
podejrzanemu zarzutéw. [...]". |

Proponowany przepis art. 301 §§ 8 i 9 niewystarczajgco odzwierciedla wymogi
formutowane przez ETPC w zwigzku z prawem dostepu do prawnika (pkt 486-488
Przewodnika do art. 6 EKPC, czes¢ karna). Zbyt szeroka jest klauzula ,waznego
interesu sledztwa” (§ 8), a z kolei zniesienie ograniczenia czasowego zwigzanego
z mozliwoscig przestuchania bez obroncy (§ 9) tworzy standard ogélny, podczas gdy
wedlug orzecznictwa ETPC wymaga sie kazdorazowej oceny koniecznosci
przestuchania bez obronicy.

3) art. 378a k.p.k.9” —w odniesieniu do tego przepisu projektodawca proponuje
nadanie nowego brzmienia § 1 i 7oraz uchylenie § 4-6.

97 Aktualnie brzmi on nastepujaco: ,§ 1. Jezeli oskarzony lub obrofca nie stawit sie na rozprawe, bedac
zawiadomiony o jej terminie, sad, w szczegdlnie uzasadnionych wypadkach, moze przeprowadzic¢
postepowanie dowodowe podczas jego nieobecnosci, chociazby, usprawiedliwit nalezycie
niestawiennictwo, a w szczegdlnosci przestuchac swiadkow, ktdrzy stawili sie na rozprawe, nawet jezeli
oskarzony nie ztozyt jeszcze wyjasnien.

§ 2. W wypadku, o ktérym mowa w § 1, oskarzonego lub obronce nalezy wezwac lub zawiadomi¢
o nowym terminie rozprawy, jezeli termin ten nie byl im znany. Przy doreczeniu wezwania lub
zawiadomienia nalezy réwniez doreczy¢ pouczenie, o ktdrym mowa w § 7.

§ 3. Jezeli sad przeprowadzit postepowanie dowodowe padczas nieobecnosci oskarzonego lub obroficy
w wypadku, o ktérym mowa w § 1, oskarzony lub obronca moze najpbzniej na kolejnym terminie
rozprawy, o ktdérym byt nalezycie zawiadomiony przy jednoczesnym braku procesowych przeszkod
do jego stawiennictwa, ztozyé wniosek o uzupetniajgce przeprowadzenie dowodu przeprowadzonego
podczas jego nieobecnosci. Prawo do ziozenia wniosku nie przystuguje, jezeli okaze sig,
Ze nieobecno$é oskarzonego lub obroncy na terminie rozprawy, na kitdrym przeprowadzono
postepowanie dowodowe na podstawie § 1, byta nieusprawiedliwiona.

§ 4. W razie nieztoZzenia wniosku w terminie, o ktdrym mowa w § 3 zdanie pierwsze, prawo do jego
zloZzenia wygasa i w dalszym postepowaniu nie jest dopuszczalne podnoszenie zarzutu naruszenia
gwarancji procesowych, w szczegdlinosci prawa do obrony, wskutek przeprowadzenia tego dowodu
podczas nieobecnosci oskarzonego lub obroncy.

§ 5. We wniosku o uzupetniajgce przeprowadzenie dowodu oskarzony lub obronca ma obowigzek
wykazaé, ze sposéb przeprowadzenia dowodu podczas jego nieobecno$ci naruszat gwarancje
procesowe, w szczegolnosci prawa do obrony.

§ 6. W razie uwzglednienia wniosku o uzupeniajace przeprowadzenie dowodu sad przeprowadza
dowdd uzupetniajgco, jedynie w zakresie, w ktorym wykazano naruszenie gwarancji procesowych,
w szczegolnosci prawa do obrony.

§ 7. Jezeli oskarzony lub obronca stawi sie na termin rozprawy, o ktérym mowa w § 3 zdanie pierwsze,
przewodniczacy poucza go o mozliwosci ztoZzenia wniosku o uzupetniajgce przeprowadzenie dowodu
przeprowadzonego podczas jego nieobecnosci oraz o tresci przepisow § 4 i 5, a takze umozliwia
mu wypowiedzenie sie co do tej kwestii.”.
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W rezultacie proponuje sie, aby wymienione fragmenty przepisu ksztattowaly
sie nastepujaco:

.3 1. Jezeli oskarzony lub obronca nie stawit sie na rozprawe, bedac
zawiadomiony o jej terminie, sad, w szczegolnie uzasadnionych wypadkach, moze
przeprowadzi¢ postepowanie dowodowe podczas jego nieobecnosci, chociazby
usprawiedliwit nalezycie niestawiennictwo, a w szczegdlnosci przestuchad |
Swiadkdow, ktérzy stawili sie na rozprawe i co do ktdérych zachodzi
niebezpieczenstwo, ze nie bedzie ich mozna przestuchac¢ w pézniejszym terminie,
nawet jezeli oskarzony nie zlozyt jeszcze wyjasnien. Postepowania dowodowego hie
przeprowadza sie pod nieobecnos¢ obroncy, ktérego udziat w rozprawie jest
obowigzkowy”.

.8 7. Jezeli oskarzony lub obrofica stawi sie na termin rozprawy, o ktérym |
mowa w § 3 zdanie pierwsze, przewodniczgcy poucza go o mozliwosci ztozenia
whiosku o przeprowadzenie dowodu przeprowadzonego podczas jego
nieobecnosci”.

W $wietle orzecznictwa ETPC istnieje powazne ryzyko naruszenia art. 6 EKPC
na skutek dopuszczenia wymienionymi zmianami przeprowadzania istotnych
dowodéw mimo usprawiedliwionej nieobecnosci, bez bezwarunkowego prawa do ich
ponowienia. Koliduje to ze standardami dotyczacymi obecnosci oskarzonego
do obecnosci podczas postepowania sgdowego (pkt 304-312 Przewodnika do art. 6
EKPC, czesé karna).

4) art. 217b § 1a k.kw.® — dotyczy on nadania nowego brzmienia temu
przepisowi. Wedtug propozycji miatby on brzmie¢ nastepujgco:

! .8 1a. Korespondencije tymczasowo aresztowanego z obroncg Ilub
petnomocnikiem bedgcym adwokatem albo radcg prawnym przesyta sie
bezposrednio do adresata, chyba Zze organ, do ktdérego dyspozycji tymczasowo |
aresztowany pozostaje, w szczegolnie uzasadnionych wypadkach, zarzgdzi
inaczej”.

Przepis ten nie znosi niedookreslonej mozliwosci ingerowania
w korespondencje tymczasowo oskarzonego z obroncg. Tymczasem, zgodnie
z orzecznictwem ETPC opartym na art. 8 EKPC, korespondencja z adwokatem jest
generalnie prywatna i poufna. Odstepstwa wymagajg precyzyjnej podstawy l
ustawowej, pilnej potrzeby spotecznej, zachowania zasady proporcjonalnosci |
i szczegdblnych gwarancji proceduralnych, ktérych to wymogow nie spetnia

' projektowana zmiana (pkt 610, 637-639 Przewodnika do art. 8 EKPC). Ponadto
' z Przewodnika do Konwencji dotyczacego ogélhie praw wiezniow % wynika,
ze wiadze panstwowe zobowigzane sg zapewnié poufnos¢ komunikacji wigznia
z adwokatem (pkt 297).

9% Aktualnie brzmi on tak: ,§ 1a. Korespondencje tymczasowo aresztowanego z obroricg ustanowionym
lub wyznaczonym w sprawie, w kidrej zastosowano tymczasowe aresziowanie, przesyta sig
bezposrednio do adresata, chyba ze organ, do ktérego dyspozycji tymczasowo aresztowany pozostaje,
w szczegolnie uzasadnionych wypadkach, zarzgdzi inaczej”.

9% ECHR, Guide on the case-law of the European Convention on Human Rights Prisoners’ rights,
Updated on 28 February 2026 https://ks.echr.coe.int/documents/d/echr-ks/quide prisoners rights eng.

35




W niektoérych innych zakresach projektu ewentualne problemy mogg pojawic
sie w zwigzku ze stosowaniem proponowanych przepiséw w konkretnych sprawach
(np. art. 168b, 2373, art. 258 § 2, art. 301 § 34 k.p.k.).

VI. Skutki spoleczne projektowanej ustawy

|
A) Podmioty, na ktore wplywa projekt

1. zatrzymani, podejrzani (ok. 111 tys. zatrzymanych rocznie'®) — projekt m.in. ,
wzmacnia gwarancje procesowe oraz modyfikuje zasady stosowania
srodkow zapobiegawczych; w szczegdiny sposéb zmiany bedag dotyczyty
osob, ktoére nie ukonczyly 18 lat i os6b wymagajacych wsparcia
komunikacyjnego (gidwnie niewladajgcych jezykiem polskim lub o0séb
gluchych korzystajgcych z polskiego jezyka migowego (PJM));

2. pokrzywdzeni przestepstwami (b. d. dot. liczebnosci tej grupy) — projekt
Zmienia m.in. zasady wnoszenia subsydiarnego aktu oskarzenia oraz udziatu
pokrzywdzonych w postepowaniu;

3. obroficy — spoéréd wykonujgcych zawéd adwokatéw (23 717 osob 107)
i radcow prawnych (43 173 osoby'%?); projekt wplywa na zakres wykonywania
funkcji obronczych, w tym m.in. wzmacnia ochrone tajemnicy obronczej
i modyfikuje zasady udziatu obroncy w czynnosciach procesowych;

4. prokuratorzy (ogétem — 5 879 osob w 2024 r.'%%) — projekt modyfikuje
obowigzki prokuratoréw zwigzane =z prowadzeniem postepowania
przygotowawczego, stosowaniem srodkéw zapobiegawczych, dostepem
stron do materialow postepowania oraz podejmowaniem decyzji
procesowych; |

5. sady powszechne prowadzgce postepowania karne, w tym 319 sadéw
rejonowych, 47 sgdow okregowych i 11 sgdéw apelacyjnych'®* — projekt
modyfikuje zakres czynnosci sadow zwigzanych m.in. z kontrolg stosowania
tymczasowego aresztowania, rozpoznawaniem zazalen i wykonywaniem
nowych obowigzkoéw gwarancyjnych;

6. funkcjonariusze Policji (102 288 0s6b'%) oraz innych stuzb realizujacych
obowigzki w ramach postepowania przygotowawczego (m.in. Strazy

100 Dane KGP za: OSR do rzadowego projekiu ustawy - o zmianie ustawy - Kodeks postepowania
karnego oraz niektorych innych ustaw, druk sejmowy nr 1600,
https://orka.sejm.gov.pl/Druki10ka.nsf/0/AEB8C3C99B6F3D32C1258CDC0031F636/%24File/1600.pdf,
s. 39.

01 Na podstawie wykazu adwokatéw wykonujgcych zawdd, stan na 24 sierpnia 2026 r., Krajowy Rejestr
Adwokatéw i Aplikantéw Adwokackich, hitps://rejestradwokatow.pl/adwokat.

02 Stan na 31 grudnia 2025 r. Na podstawie informacji uzyskanej w Biurze KIRP. Zob. réwniez
https://kirp.pl/krajowa-wyszukiwarka-radcow-prawnych/.

108 GUS, Rocznik statystyczny Rzeczypospolitej Polskiej, Warszawa 2025,
https://stat.gov.pl/files/afx/portalinformacyiny/pl/defaultaktuainosci/5515/2/25/1/rocznik_statystyczny rz
eczypospolitej polskie] 2025.pdf, s. 158.

4 [ jsta sgdow powszechnych, dane na dzien: 31 lipca 2026, https://dane.qov.pl/pl/dataset/985lista-
sadow-powszechnych.

05 Rekordowy stan zatrudnienia — 102 288 funkcjonariuszy peini stuzbe w polskiej Policjil, 1 | 2026,

https://www.policja.pl/pol/aktuatnosci/27 1382, Rekordowy-stan-zatrudnienia-102-288-funkcjonariuszy-
pelni-sluzbe-w-polskiej-Poli.htmi.
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Granicznej, ABW, CBA, KAS, Zandarmerii Wojskowej) — beda oni %
zobowigzani do stosowania nowych standardow przestuchiwania
podejrzanych i realizacji prawa do obrony;

7. ttumacze uczestniczacy w postepowaniach karnych (liczebnos¢ trudna do
ustalenia ze wzgledu na brak zagregowanych danych administracyjnych,
zalezna od biezgcych uwarunkowan) — projekt moze zwigkszy¢ liczbe zlecen
zwigzanych z tlumaczeniem dokumentow procesowych oraz udziatem
w przestuchaniach.

B) Wplyw na spoleczenstwo

Zaktadanym skutkiem spotecznym proponowanych zmian jest zwiekszenie
ochrony procesowej os6b podejrzanych i oskarzonych, zwlaszcza na poczatkowym
etapie postepowania karnego. Projekt wzmacnia mozliwos¢ skorzystania z pomocy |
obroncy przed pierwszym przestuchaniem, rozszerza mechanizmy zapewnienia
obrony z urzedu oraz wprowadza zakaz wykorzystania wyjasnien uzyskanych
Z naruszeniem projektowanych gwarancji procesowych. Moze to ograniczy¢ ryzyko
podejmowania przez podejrzanych decyzji procesowych bez dostatecznej
swiadomosci ich konsekwencji oraz zmniejszyé prawdopodobienstwo pozniejszych
zarzutéw dotyczacych naruszenia prawa do obrony. Skala tego efektu bedzie jednak
zalezata m.in. od prakitycznej dostepnosci obroncow oraz organizacji systemu
dyzuréw. Warto przy tym zaznaczy¢, ze skuteczna realizacja gwarancji procesowych
moze wplywaé na wzrost postrzeganej rzetelnosci postepowania karnego, bedace;j
jednym z czynnikéw budujgcych jego efektywnosc¢ i zaufanie obywateli do instytucii
wymiaru sprawiedliwosci.

Projektowana regulacja moze rowniez poprawi¢ sytuacje procesowg osob,
ktore nie ukonczyly 18 lat, a sg podejrzane o dokonanie przestepstwa.
Wprowadzenie obowigzkowego udziatu obroficy podczas przestuchania
maloletniego podejrzanego oraz przy rozpoznawaniu wniosku o zastosowanie
wobec niego tymczasowego aresztowania, a takze obowigzek rejestrowania jego
przestuchania za pomocg obrazu i dZzwieku, wzmacniajg ochrong osob
0 ograniczonej w porownaniu z osobami dorostymi zdolnosci do samodzielnego
rozumienia konsekwencji podejmowanych czynnosci procesowych. Dodatkowe
znaczenie majg réwniez rozszerzone obowigzki informacyjne oraz regulacje
dotyczgce zawiadamiania o0s6b sprawujgcych piecze nad matoletnim
o zastosowaniu wobec niego tymczasowego aresztowania.

Odrebne skutki mogg wystgpic w odniesieniu do oséb niewtadajgcych
w wystarczajgcym stopniu jezykiem polskim oraz osob gluchych lub niemych.
Rozszerzenie zakresu tlumaczenia dokumentow, umozZliwienie uzyskania
ttumaczenia dokumentoéw istotnych dla realizacji prawa do obrony, zapewnienie
mozliwosci skorzystania z tlumacza w kontaktach z obroncg oraz wprowadzenie
mozliwosci zgtaszania =zastrzezen dotyczgcych jakosci tlumaczenia mogg
ograniczy¢ ryzyko sytuacji, w ktorej formalne zapewnienie pomocy tlumacza nie
przekiada sie na rzeczywiste zrozumienie czynnosci lub dokumentéw procesowych.
Skutek ten nalezy jednak ocenia¢ warunkowo, poniewaz jego rzeczywiste
wystgpienie bedzie zalezato od dostepnosci ttumaczy i jakosci swiadczonych przez
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nich ustug. Zwiekszenie zakresu czynnosci wymagajacych ttumaczenia moze
réwniez zwiekszac obcigzenie organizacyjne organéw prowadzgcych postepowanie
oraz, w niektorych sprawach, wptywac na czas ich prowadzenia.

Zmiany dotyczace tymczasowego aresztowania mogg ogranicza¢ mozliwosé
| dlugotrwatego stosowania tego srodka w sytuacjach, w ktorych organy prowadzace
postepowanie dziatajg opieszale lub nie realizujg czynnosci uzasadniajacych dalsze
utrzymywanie aresztu. Potencjalne ograniczenie czasu stosowania tymczasowego
aresztowania moze zmniejszac ryzyko negatywnych konsekwencji spotecznych
diugotrwatego pozbawienia wolnosci przed wydaniem prawomocnego wyroku,
takich jak problemy zawodowe i rodzinne, stygmatyzacja Ilub trudnosci
w pdzniejszym powrocie do normalnego funkcjonowania spotecznego. Skala tego
efektu bedzie jednak zalezna przede wszystkim od praktyki stosowania nowych
przepisow przez sady i prokurature.

Zmiany dotyczace subsydiarnego aktu oskarzenia mogg oddziatywac przede
wszystkim na osoby, wobec ktérych postepowanie przygotowawcze zostato po raz
kolejny umorzone lub odmowiono jego wszczecia. Projekt moze wplywacé na
praktyczng mozliwos¢ korzystania z tego srodka ochrony prawnej, jednak
rzeczywisty efekt bedzie uzalezniony od kosztéw postepowania, dostepnosci
profesjonalnej pomocy prawnej oraz stopnia znajomosci tego instrumentu przez
pokrzywdzonych.

Projekt moze réwniez wywotac¢ skutki zwigzane z ograniczeniem mozliwosci
wykorzystywania okreslonych dowodow w postepowaniu karnym. Wprowadzenie
zakazu wykorzystania dowodow uzyskanych za pomocg czynu zabronionego oraz
ograniczenie mozliwosci postugiwania sie materiatami pozyskanymi w wyniku
kontroli operacyjnej moze wzmacniaé ochrone jednostki przed wykorzystywaniem
przez panstwo materialow zdobytych z naruszeniem prawa. Jednoczesnie
rozwigzania te mogg w czesci spraw utrudniaé wykorzystanie niektorych materiatow
dowodowych, co wymaga wywazenia ochrony praw jednostki oraz interesu
publicznego zwigzanego ze skutecznym sciganiem przestepstw.

Innego  rodzaju zmiany dotyczg pokrzywdzonych przestgpstwami
o charakterze terrorystycznym. Projekt przewiduje stworzenie systemu
obejmujgcego ocene ich szczegdlinych potrzeb, przekazywanie informacji
pokrzywdzonym i ich rodzinom, zapewnienie natychmiastowe] pomocy
psychologicznej i wsparcia emocjonalnego oraz koordynacje dziatan instytucii
publicznych i organizacji pozarzadowych. Rozwigzanie to bedzie prawdopodobnie
dotyczylo ograniczonej liczby osdb, jednak w przypadku wystgpienia zdarzenia
 terrorystycznego moze miec istotne znaczenie dla ograniczenia jego bezposrednich
i dtugofalowych konsekwencji spotecznych dla pokrzywdzonych i ich rodzin.

Mozna zaktadaé, ze przewidziane w projekcie ulatwienia dla podejrzanych
i oskarzonych mogg doprowadzi¢ do czestszego aktywnego ich uczestnictwa
w postepowaniu, w tym korzystania z prawa do odmowy sktadania wyjasnien,
skftadania wnioskéw dowodowych lub podejmowania innych dziatan procesowych.
Na poczgtkowym etapie moze to powodowaé wydiuzenie postgpowan, jednak
w diuzszej perspektywie moze ogranicza¢ wystepowanie sporéw dotyczacych
prawidtowosci przeprowadzonych czynnosci.
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Zwiekszenie zakresu gwarancji procesowych moze réwniez powodowaé
wzrost obcigZenia organizacyjnego organdw $cigania, prokuratury i sadow.
Konieczno$¢ zapewnienia dostepu do obroncy lub ttumacza przed okreslonymi
czynnosciami, realizacja nowych obowigzkéw informacyjnych oraz dostosowanie
praktyki do zmienionych zasad przeprowadzania czynnosci mogg wymagac zmian
organizacyjnych i dodatkowych nakfadow finansowych.

Projekt koncentruje sie na regutach prowadzenia postepowania, zakresie
dopuszczalnosci i wykorzystania dowodow oraz gwarancjach procesowych
uczestnikdw postepowania. Bedzie wiec miat znaczenie dla sposobu dziatania
organdéw $cigania, moze sprzyjac utrwalaniu modelu postepowania karnego
opartego na poszanowaniu praw jednostki i szczegolnej ochronie oséb
wymagajgcych wsparcia oraz przyczyni¢ sie¢ do wzrostu spotecznej swiadomosci
znaczenia praw procesowych podejrzanych. Biorgc pod uwage kryzys spotecznego
zaufania do sgdownictwa rozwigzania projektu diugofalowo mogg przyczynic sie¢ do
poprawy spotecznych ocen wymiaru sprawiedliwosci % . Nie nalezy jednak
przypisywac opiniowanej regulacji bezposredniego i istothego wplywu na poziom
zwalczania przestepczosci, bezpieczenstwo publiczne ani ogdlne poczucie
bezpieczenstwa.

C) Konsultacje spoteczne

W konsultacjach spotecznych projektu wzielo udziat 8 oséb i wiekszos¢ z nich
poparta proponowane zmiany. Komentujgcy wskazywali, ze jest to istotna
i zasadniczo pozgdana préba wzmocnienia praw procesowych, jednak ztoZzonosc
projektu, nieprecyzyjnos$c niektérych wyjgtkéw oraz mozliwe trudnosci wdrozeniowe
moga ogranicza¢ skutecznosé realizacji zaktadanych celéw 7 . Podkreslono |
rowniez, ze projekt wprowadza liczne zmiany w kilku ustawach, ktore powinnyi
zostaé rozdzielne na osobne projekty '8, ;

S —

VIl. Skutki gospodarcze projektowanej ustawy

W uzasadnieniu Wnioskodawca zaktada, ze przediozony projekt nie bedzie
miat wplywu na rynek pracy, konkurencyjnosc¢ gospodarki i przedsiebiorczosé, w tym
na sektor mikro, malych i srednich przedsiebiorstw (MSP). W ocenie BEOS

' przedstawiona ocena jest racjonalna. Glownym celem nowelizacji jest poprawa
' jakosci, spdéjnosci i zgodnosci polskiego prawa z Konstytucjg oraz prawem UE.
Zakres regulacji dotyczy w zasadniczej mierze stosowania prawa karnego,
natomiast nie dotyczy obszaréw moggcych mie¢ odczuwalny wplyw na warunki
funkcjonowania sektora przedsigbiorstw, a takze na jego konkurencyjnos¢. Z jednej

106 Dziatanie wymiaru sprawiedliwosci na ogdt postrzegane jest negatywnie (61%). Dobre zdanie na ten
temat ma co czwarty badany (26%). Zdaniem respondentoéw najbardziej znaczgcymi problemami
w wymiarze sprawiedliwosci sg przewlektosé postepowan, upolitycznienie sgdéw oraz niesprawiediiwe
wyroki — Zob. Spofteczna ocena wymiaru sprawiedliwos$ci, Komunikat z badan CBOS nr 84/2026,
sierpien 2026, https://www.cbos.pl/SPISKOM.POL/2026/K_084_26.PDF.

07 1D ankiety: 193107, 193440.

108 |D ankiety: 186072, 186072.
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strony nowelizacja zwigksza standard ochrony praw jednostki i jakos¢ rozstrzygniec,
z drugiej, zwiekszajac formalizacje czynnosci procesowych, mozZe spowodowac
wydtuzenie czasu trwania postepowan. Biorgc pod uwage, Ze czas trwania bywa
czesto istotnym czynnikiem dla uczestnikow postepowan w obszarze prawa
gospodarczego czy podatkowego, w niektorych wypadkach wydtuzenie czynnosci |
procesowych moze wywotywacé niekorzystne efekty dla przedsigbiorcow. Choc¢ skala |
tego oddziatywania jest trudna do przewidzenia, to wydaje sig, Ze nie bedzie ona l
miata istotnego znaczenia dla warunkéw prowadzenia dziatalnosci gospodarczej. |

Proponowane zmiany nie wplywajga na dochody i wydatki gospodarstw
domowych. Mozna natomiast zatozy¢, ze przedtozone przepisy zwigkszg popyt na !
ustugi ttumaczy, w tym na specjalistyczne ustugi tumaczen jezyka migowego. Biorgc '
pod uwage losowy charakter postepowan karnych trudno oszacowacé o ile wzrosnie
popyt na ustugi ttumaczen w poréwnaniu ze stanem obecnym. W uzasadnieniu
projektu Wnioskodawca szacuje, ze taczne wydatki na ustugi ttumaczen wyniosg
okoto 4 milionéw ztotych rocznie. Kwota ta, o ile moze mie¢ pozytywny wplyw na
podmioty branzy ttumaczen, to w skali makro nie wywota odczuwalnych skutkow
gospodarczych.

W konsultacjach spotecznych respondenci nie zgtosili opinii odnoszgcych sie
do skutkéw gospodarczych przedioZzonego projektu.

VIil. Skutki projektowanej ustawy dla sektora finanséw publicznych

Whioskodawca projektu wypowiada sie szczegdlowo na temat skutkow
finansowych projektu. Podstawg tej wypowiedzi sg informacje zaczerpnigte
z uzasadnienia i oceny skutkéw regulacji rzadowego projektu ustawy o zmianie
ustawy — Kodeks postepowania karnego oraz niektorych innych ustaw (druk nr
1600), tj. projektu bazowego prac nad ustawa, kidrg ostatecznie Prezydent RP
przekazat Sejmowi do ponownego rozpatrzenia (weto)'%®.

Projekt pocigga za sobg wzrost wydatkdéw sektora finanséw publicznych.
Whioskodawca projektu ustala maksymainy limit wydatkow panstwa w kwocie
223 341 680 zt na lata 2026-2035, tj. taki sam jak w zawetowanej ustawie'10. Przy
czym najpetniej oszacowane zostaly skutki dla Policji i Strazy Granicznej.
Dodatkowe obcigzenia wystepujg takze po stronie sgdow powszechnych,
Prokuratury oraz Krajowej Administracji Skarbowej, jednakze czesé tych kosztow
' pozostaje szacunkowa, wariantowa albo nie zostata ujeta w sposoéb petny z uwagi
na ograniczong dostepnosc danych.

W przypadku Policji Wnioskodawca wyznaczyt roczne limity wydatkow dla lat
2026-2035'"" oznaczajace, ze w okresie 10 lat kwota dopuszczalnych wydatkéw nie

. Zab. proces legislacyjny dotyczacy prac nad tym projektem:
hitps://www.seim.gov.pl/Seim10.nsf/PrzebiegProc.xsp?id=099DA510914AAA2DC 1258 CDCO0325FC7
10 Zob. art. 12 zmiana 4.

11} imity te wynosza odpowiednio: 10 735 660 zt w 2026 r., 12 141 760 zt w 2027 r.,, 13 742 080 zt
w2028 1., 15 364 400 zt w 2029 r., 17 178 940 zt w 2030 r., 18 340 000 zt w 2031 r., 18 800 000 zt
w 2032 1., 19270 000 zt w 2033 r., 19 750 000 zt w 2034 r. oraz 20 240 000 zt w 2035 r. Zob. art. 31
projektu.
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powinna przekroczy¢ 165 562 840 zi. W odniesieniu do Strazy Granicznej
Whioskodawca takZe ukazat odrebne limity roczne''2, skutkiem ktérych w okresie
10 lat kwota dopuszczalnych wydatkéw wyniesie 18 965 088 zl. Przy czym nalezy |
Zwroci¢ uwage, ze roczne limity zawarte w czesci artykutlowej projektu nieznacznie
kwotowo réznig sie w niektérych pozycjach w stosunku do danych zawartych
w uzasadnieniu, ktore zostaly, jak deklaruje Wnioskodawca, zaczerpniete z oceny
skutkdéw regulacji rzadowego projektu (druk nr 1600). W wuzasadnieniu
Whioskodawca przedstawit takze strukture kosztéw dla przyktadowego roku 2026.
Obejmujg one: koszty pomocy obroncy — 564 300 zt, koszty udziatu ttumacza
w czynnosciach zatrzymania — 557 844 zi, koszty udziatu ttumacza w czynnosciach
- przestuchania podejrzanego — 569 154 zi. tgcznie daje to kwote 1 691 298 zi,
odpowiadajgca przewidzianemu limitowi wydatkow Strazy Granicznej na rok 2026.

Skutki finansowe zostaly réwniez =zidentyfikowane po stronie sadow
powszechnych. W tym obszarze przewidziano przede wszystkim skutki zwigzane
Z rozszerzeniem prawa do bezptatnej pomocy tlumacza, zmiang limitu naleznosci
dla $wiadka z tytulu zwrotu utraconego zarobku lub dochodu, a takze potencjalnym
wzrostem kosztow obrony z urzedu na etapie sagdowym. Stopien szczegdtowosci
oszacowania tych skutkow jest jednak ograniczony.

W zakresie zwrotu utraconych wynagrodzen swiadkdw i biegtych oszacowano
dodatkowy roczny skutek finansowy na okoto 1405 tys. zt, przy zatozZeniu
przyznawania naleznosci w gornej granicy. Wyliczenie to ma zatem charakter
prognostyczny i opiera sie na okreslonym zatozeniu co do praktyki stosowania
przepisow.

Wskazano réwniez wariantowy koszt obrony z urzedu na etapie sgdowym. Przy
zatozeniu, ze do fazy sgdowej trafiatloby okoto 50% spraw, roczny koszt z tego tytutu
wynositby okolo 7 682 tys. zi. Jednoczesnie zaznaczono, ze z uwagi na brak
mozliwosci dokladnego oszacowania liczby spraw koszt ten nie zostat ujety
w zbiorczym zestawieniu skutkéw finansowych. Oznacza to, ze po stronie sgdow
powszechnych wystepujg skutki finansowe, ktére zostaty zidentyfikowane co do
kierunku i rzedu wielkosci, lecz nie zostaly ujete w sposdb petny w zbiorczej
prezentacji kosztow.

Dodatkowo wskazano rowniez na skutki zwigzane z rozszerzeniem prawa do
bezptatnej pomocy tlumacza, w tym tlumaczenia dokumentdéw dla oskarzonych
i zatrzymanych niewtadajgcych w wystarczajgcym stopniu jezykiem polskim, a takze
dla oséb gluchych i niemych. W tym zakresie zastrzezono ograniczong dostepnosé
danych pozwalajgcych na petne oszacowanie kosztow, w szczegolnosci brak
informaciji umozliwiajgcych ustalenie rzeczywistej skali przypadkow, w ktérych
konieczne bedzie zapewnienie ttumaczenia.

Po stronie Prokuratury przewidziano dodatkowe skutki finansowe na poziomie
okoto 4 302 tys. zt rocznie. Obejmujg one: koszty nieoptaconej pomocy prawne;j
z urzedu — okoto 1300 tys. z rocznie, koszty bezptatnej pomocy ttumacza dla
' oskarzonego i zatrzymanego — okoto 3 000 tys. zt rocznie oraz koszty zwrotu

i

112 |imity te wynoszg odpowiednio: 1 691 298 zt w 2026 ., 1 735 271 zt w 2027 r., 1 778 653 zt w 2028
r, 1823119 zt w2029 r., 1868697 zt w 2030 r., 1915415 zt w 2031 r,, 1963 300 zt w 2032 r,,
2012383zt w 2033 ., 2 062 692 zt w 2034 r. oraz 2 114 260 zt w 2035 r. Zob. art. 32 projektu.
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utraconych wynagrodzen s$Swiadkow - okoto 2182 2zt rocznie. Wskazano
jednoczesnie, Ze oszacowanie to ma charakier przyblizony, ze wzgledu na brak
petnych danych dotyczgcych liczby spraw oraz liczby czynnosci, w ktdérych
konieczne bedzie zapewnienie dodatkowych gwarancji procesowych. Zatozono przy |
tym, ze wydatki te zostang zrealizowane w ramach limitu wiasciwej czesci
budzetowej, bez koniecznosci ubiegania sie o dodatkowe srodki.

Po stronie Krajowej Administracji Skarbowej rowniez przewidziano dodatkowe
skutki finansowe. Obejmujg one: wzrost kosztow pomocy prawnej z urzedu — okoto
2 160 000 zl rocznie, wzrost kosztéw zapewnienia bezptatnej pomocy ftumacza —
okoto 350 000 zt rocznie i wzrost kosztow zwigzanych ze zmiang limitu zwrotu
utraconego wynagrodzenia $wiadka — okoto 20 130 zl rocznie. tgcznie oznacza to
dodatkowy roczny skutek finansowy na poziomie okoto 2,53 min zt. Takze w tym
przypadku oszacowanie opiera sie ha przyjetych zalozeniach dotyczgcych liczby
spraw i liczby uczestnikéw czynnosci procesowych, a wydatki majg zostac¢ pokryte
w ramach istniejgcego limitu wiasciwej czesci budzetowe;j.

Nalezy zatem przyjac, ze przedstawione wartosci oddajg zasadniczy kierunek
i skale dodatkowych obcigzen dla sektora finanséw publicznych, ale nie wyczerpujq |
catego ryzyka finansowego zwigzanego z wdrozeniem ustawy. W szczegdlnosci
nalezy liczy¢ sie z mozliwoscia niedoszacowania kosztéw zwigzanych
z zapewnieniem ttumaczy oraz z finansowaniem obrony z urzedu na etapie
sgdowym. Dotyczy to zwlaszcza tych obszardéw, w ktorych przyjeto zatozenie
realizacji nowych obowigzkéw w ramach istniejgcych limitow wydatkow, bez
jednoczesnego przedstawienia bardziej szczegoétowego mechanizmu kompensacji
tych obcigzen.

Ponadto nalezy zwréci¢c uwage na fakt, iz proponowana zmiana definicji
podejrzanego w projekcie rzgdowym (ujeta w druku 1600 i w zawetowanej ustawie)
mogta rodzi¢ koszty dla budzetu panstwa. Skoro zatem w obecnym projekcie
definicji tej nie przyjmuje sie, to mozna zaktadaé, ze koszty z tym zwigzane winny
by¢ mniejsze niz zalgczone w uzasadnieniu projektu prezydenckiego. Brak danych
uniemozliwia dokonanie wyliczen w tym zakresie.

W wyniku konsultacji spotecznych projektu nie ustosunkowywano sie do jego
skutkow finansowych.

IX. Inne skutki projektowanej ustawy

Nie zidentyfikowano innych skutkow wejscia w zycie projektowanej ustawy. I

) & Zmiana obcigzen administracyjnych

W zwigzku z zwiekszeniem zakresu digitalizacji akt projektowana regulacja
bedzie prowadzi¢ do nowych obowigzkow organizacyjnych i proceduralnych dla
sadow, prokuratury oraz organow prowadzgcych postgpowania przygotowawcze.
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1. Skutki prawne: 1. Wiekszos¢ zmian dotyczgcych stosowania tymczasowego

aresztowania znaczgco wzmachiajg uprawnienia podejrzanego oraz oskarzonego.

Z perspektywy systemowej na pozytywna ocene zastuguje w tym zakresie m.in.
wprowadzenie obowigzku doreczenia podejrzanemu odpisu  wniosku ©
' zastosowanie tymczasowego; uchylenie art. 250 § 3b-3h k.p.k., powrét do wytacznie
sgdowej kompetencji orzekania w przedmiecie stosowania lub przedtuzania
stosowania tymczasowego aresztowania w sytuacji gdy prokurator o$wiadczy, ze
sprzeciwia sie zmianie $rodka zapobiegawczego, zmiana przestanki szczegélnej
stosowania tymczasowego aresztowania w postaci surowosci kary z 8 na 10 lat
pozbawienia wolnosci (art. 258 § 2 k.p.k.) oraz zmiana tresci art. 263 § 2 k.p.k.
wprowadzajgca potrzebe oceny przez sgd sprawnosci postgpowania
przygotowawczego, a takze wskazujgca kryteria tej oceny. Za zbedne z perspektywy
systemowej natomiast nalezy uzna¢ wprowadzenie ograniczen stosowania art. 258
§ 2 oraz 259 § 3 k.p.k.

Pozytywnie nalezy oceni¢ zmiany w zakresie prawa do pomocy tlumacza
(zmiany w art. 72§ 2,§ 2ai § 4 kp.k., art. 300 § 1ai § 1b k.p.k.) oraz rozwigzania
prawne zakladajgce zwigkszenie prawa do informacji w postepowaniu karnym
(art. 156 § 5a, art. 249a § 1 oraz 250 § 2b k.p.k.).

2. Chociaz opiniowany projekt w wielu przypadkach wzmacnia ochrong wymagang
przez EKPC, to jednak nasuwa watpliwosci w zakresie projektowanych art. 168a,
art. 301 § 8i 9, art. 378a k.p.k. — co do zgodnosci z orzeczniczymi standardami
dotyczgcymi art. 6 EKPC (prawo do sadu w sprawach karnych) oraz art. 217b § 1a
k.k.w. co do zgodnosci z art. 8 EKPC (prawo do tajemnicy korespondencii).

2. Skutki spoteczne: Rozwigzania projektu bedg stuzy¢ wzmocnieniu ochrony praw
uczestnikéw postepowania karnego, w szczegolnosci osob podejrzanych

i oskarzonych, w tym maloletnich, oséb niewladajacych jezykiem polskim, osob
ghuchych lub niemych oraz osob pokrzywdzonych wymagajacych szczegolnego
wsparcia. Tym samym regulacja moze przyczyni¢ sige do ugruntowania spoteczne;
Swiadomosci na temat praw uczestnikéw postepowan, a docelowo takze budowania
zaufania do szeroko rozumianego wymiaru sprawiedliwosci.

Skala efektow proponowanych zmian bedzie jednak w duzej mierze zalezata od
praktycznego wdrozenia nowych rozwigzan, w szczeg6lnosci dostepnosci obroncow
i tumaczy oraz zdolno$ci organizacyjnej organéw Scigania i wymiaru
sprawiedliwosci. W krotkim okresie regulacja moze zwigkszy¢ obcigzenie systemu
sprawiedliwosci i wplywaé na czas prowadzenia czesci postgpowan, jednak
w diuzszej perspektywie moze sprzyjaé ograniczeniu naruszen gwarancji
procesowych i zwigkszeniu postrzeganej rzetelnosci postgpowania.

3. Skutki gospodarcze: Projekt nie wywoluje istotnych skutkéw gospodarczych,
nie wptywa na konkurencyjnosé sektora przedsigbiorstw, jak réwniez nie oddziatuje
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na dochody i wydatki gospodarstw domowych. Analizowana nowelizacja nie
wprowadza obcigzen administracyjnych dla podmiotéw gospodarczych.

4. Skutki finansowe: Projektowana ustawa okresla limit wydatkéw na kwote 223,3
min zt w okresie 2026-2035 i zaklada zwiekszenie wydatkow w szczegolnosci: |
—~ w czesci 42 budzetu panstwa na poziomie okoto 184,5 min zt w latach 2025- g
2035 w odniesieniu do Policji i Strazy Granicznej, |
— po stronie Prokuratury w kwocie okoto 4,3 min zt rocznie (czes$¢ 88 budzetu |
panstwa), l
l
|
|

—  Krajowej Administracji Skarbowej na poziomie okoto 2,5 min zt rocznie (czgs¢
19 budzetu panstwa),

- po stronie sadéw powszechnych, ktére w czesci zostaly
oszacowane, a w czesci majg charakter wariantowy lub nie zostaly ujete
w sposoéb peiny z uwagi na ograniczong dostepnos$¢ danych, w tym okoto 1,4
min zt rocznie z tytutu zmiany naleznosci dla $wiadkow oraz okoto 7,7 min zi
rocznie jako wariantowy koszt obrony z urzedu na etapie sgdowym (czes¢ 15
budzetu panstwa).

Whioskodawca wskazat, ze wydatki bedg pokrywane w ramach wiasciwych czesci
budzetowych, przy czym wigzac¢ sie to bedzie z koniecznoscig zwigkszenia
posiadanych limitdbw wydatkéw w roku wejScia w zycie ustawy, jak i w latach
nastepnych. Wnioskodawca dostrzegt takze ryzyka zwigzane ze wzrostem kosztow.
Niemniej odejécie od proponowanej definicji podejrzanego zawartej w projekcie
rzadowym (nr druku 1600) moze wptywaé na zmniejszenie podawanych skutkow
projektu.

5. Rozwiazania zagraniczne: W Belgii, Francji i Niemczech podejrzanemu zapewnia
sie dostep do obroncy juz na najwczesniejszych etapach postgpowania,
w szczegodlnosci przed pierwszym przestuchaniem lub od chwili zatrzymania, oraz

' mozliwos¢ korzystania z pomocy obroncy podczas przestuchania. W Belgii i Franciji

przewidziano ponadto mechanizmy niezwlocznego wyznaczania obroncy z urzedu |
lub obronicy dyzurnego.

Z ustalen Komisji Europejskiej wynika, ze wszystkie parnstwa czionkowskie
zwigzane dyrektywg (UE) 2016/800 przewidujg prawo dziecka do pomocy obroncy,
obowigzek informowania o przystugujacych mu prawach oraz szczegodine regulacje
dotyczace dzieci pozbawionych wolnosci, jednak przyjete rozwigzania roznig sig pod
wzgledem zakresu tych gwarancji, chwili ich uruchomienia oraz roli rodzicow lub
innych osob wspierajgcych dziecko. Przyktadowo w Niemczech ustawa
o sgdownictwie dla nieletnich reguluje przypadki obowigzkowego udziatu obroncy, !
udziat rodzicéw i przedstawicieli ustawowych w postepowaniu oraz obowigzki |
informacyjne wobec nieletniego i jego przedstawicieli ustawowych. We Wioszech
prowadzone sg listy obroficow posiadajgcych przygotowanie w zakresie prawa |
nieletnich. |
Wsréd panstw UE stosowane sg zréZznicowane rozwigzania w odniesieniu ,
do poszczegdlnych aspektéw tymczasowego aresztowania, bedgcych przedmiotem '
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projektu. We wszystkich panstwach cztionkowskich UE zastosowanie tymczasowego
aresztowania wymaga co najmniej stwierdzenia odpowiednio wysokiego stopnia
prawdopodobiefistwa popetnienia przestepstwa, okreslanego w ustawodawstwach
krajowych w rozny sposob. Wszystkie panstwa czlonkowskie wsrod podstaw
‘ do zastosowania tymczasowego aresztowania uwzgledniajg takze ryzyko ucieczki
' oskarzonego oraz ryzyko ponownego popeinienia powaznego przestepstwa,
| przy czym przestanka surowej kary jako podstawa tymczasowego aresztowania
jest roznie interpretowana i regulowana. Jednoczes$nie surowosc¢ kary nie jest
zazwyczaj samodzielng przestankg, ale elementem szerszej oceny zastosowania
tymczasowego aresztowania. W czesci panstw wskazano w przepisach
maksymalng diugosc trwania tymczasowego aresztowania. Np. w Niemczech jest to |
6 miesiecy, a diluzszy okres jest mozliwy tylko w wyjgtkowych sytuacjach.
We Wioszech maksymalny tgczny okres stosowania tymczasowego aresztowania
wynosi 2 lata, 4 lata albo 6 lat, w zaleznosci od ustawowego zagrozenia karg
za zarzucane przestepstwo. We Francji areszt tymczasowy nie moze trwac diuzej
niz rozsgdny okres, oceniany z uwzglednieniem powagi zarzucanych czynow
i zZloZzonosci postepowania niezbednego do ustalenia prawdy.

W czesci porzagdkdw prawnych nie obowigzuje automatyczna reguta
wylgczenia kazdego dowodu uzyskanego z naruszeniem prawa. O dopuszczalnosci
rozstrzyga sie z uwzglednieniem charakteru naruszenia, jego wplywu na rzetelnosé
postepowania, wiarygodnosci dowodu oraz wagi interesu wymiaru sprawiedliwosci
(Litwa, Holandia, Szwecja). W czesci panstw obowigzujg wyraznie sformutowane
ustawowe reguly wylgczenia dowoddw uzyskanych z naruszeniem prawa,
ograniczajgce mozliwos¢ wykorzystania takich dowodow w postepowaniu karnym

i (Chorwacja, Hiszpania, Wtochy).
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