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Projekt
USTAWA

z dnia

o zmianie niektorych ustaw w celu deregulacji prawa gospodarczego

i administracyjnego oraz doskonalenia zasad opracowywania prawa gospodarczego"

Art. 1. W ustawie z dnia 14 czerwca 1960 r. — Kodeks postgpowania administracyjnego

(Dz. U. z 2024 r. poz. 572) wprowadza si¢ nastepujace zmiany:

1)

po art. 45 dodaje si¢ art. 45a w brzmieniu:

ATt 45a. § 1. W przypadku braku mozliwosci dorgczenia pisma w sposdb wskazany
w art. 45 z tego powodu, ze podany przez osobg¢ prawng lub jednostke organizacyjng
nieposiadajaca osobowosci prawnej adres jej siedziby nie istnieje, zostal wykre§lony
z rejestru lub jest niezgodny z odpowiednim rejestrem i nie mozna ustali¢ adresu siedziby,
pismo dorecza si¢ osobie fizycznej upowaznionej do reprezentowania adresata.

§ 2. W przypadku gdy reprezentacja ma charakter faczny z innymi osobami
fizycznymi pismo dorgcza si¢ wszystkim osobom upowaznionym do reprezentowania
adresata. Dorgczenie uwaza si¢ za dokonane z chwilg najwczesniejszego doreczenia

pisma osobie fizycznej upowaznionej do reprezentowania adresata.

1

Niniejsza ustawa zmienia si¢ ustawy: ustawe z dnia 14 czerwca 1960 r. — Kodeks postepowania
administracyjnego, ustawe z dnia 23 kwietnia 1964 r. — Kodeks cywilny, ustawe z dnia 9 kwietnia 1968 r.
o dokonywaniu w ksiggach wieczystych wpisow na rzecz Skarbu Panstwa w oparciu 0 miedzynarodowe
umowy o uregulowaniu roszczen finansowych, ustawe z dnia 22 marca 1989 r. 0 rzemio§le, ustawe z dnia
12 pazdziernika 1990 r. o Strazy Granicznej, ustawe z dnia 13 pazdziernika 1995 r. o zasadach ewidencji
i identyfikacji podatnikow i ptatnikow, ustawe z dnia 5 grudnia 1996 r. o zawodach lekarza i lekarza dentysty,
ustawe z dnia 29 sierpnia 1997 r. — Ordynacja podatkowa, ustawe z dnia 29 sierpnia 1997 r. — Prawo bankowe,
ustawe z dnia 13 pazdziernika 1998 r. 0 systemie ubezpieczen spotecznych, ustawe z dnia 17 grudnia 1998 r.
0 emeryturach i rentach z Funduszu Ubezpieczen Spolecznych, ustawe z dnia 2 marca 2001 r. o wyrobie
alkoholu etylowego oraz wytwarzaniu wyrobdw tytoniowych, ustawe z dnia 3 lipca 2002 r. — Prawo lotnicze,
ustawe z dnia 30 sierpnia 2002 r. — Prawo 0 postepowaniu przed sagdami administracyjnymi, ustawe z dnia
28 lipca 2005 r. 0 kosztach sadowych w sprawach cywilnych, ustawe z dnia 18 pazdziernika 2006 r. 0 wyrobie
napojow spirytusowych, ustawe z dnia 13 kwietnia 2007 r. o Panstwowej Inspekcji Pracy, ustawe z dnia
5 stycznia 2011 r. o kierujgcych pojazdami, ustawe z dnia 20 stycznia 2011 r. o odpowiedzialno$ci majatkowe;j
funkcjonariuszy publicznych za razace naruszenie prawa, ustawe z dnia 9 czerwca 2011 r. — Prawo geologiczne
i gornicze, ustawe z dnia 6 marca 2018 r. — Prawo przedsigbiorcow, ustawe z dnia 6 marca 2018 r. o Centralnej
Ewidencji i Informacji o Dziatalnoéci Gospodarczej i Punkcie Informacji dla Przedsigbiorcy, ustawe z dnia
6 marca 2018 r. o Rzeczniku Matych i Srednich Przedsiebiorcow, ustawe z dnia 11 wrze$nia 2019 r. — Prawo
zamowien publicznych, ustawe z dnia 16 lipca 2020 r. o udzielaniu pomocy publicznej w celu ratowania lub
restrukturyzacji przedsiebiorcOw oraz ustawe z dnia 2 grudnia 2021 r. o wyrobach winiarskich.



2)

3)

§ 3. Jezeli w przypadku okreslonym w § 1 lub 2 nie jest mozliwe ustalenie adresu
osoby fizycznej upowaznionej do reprezentowania adresata, pismo pozostawia si¢
w aktach sprawy ze skutkiem dorgczenia.

§ 4. Uznanie dorgczenia, o ktérym mowa w § 3, za dokonane nast¢puje z dniem
sporzadzenia przez organ administracji publicznej adnotacji o niemozno$ci ustalenia
adresu osoby fizycznej upowaznionej do reprezentowania adresata.

§ 5. Organ administracji publicznej jest obowigzany niezwlocznie sporzadzi¢
i utrwali¢ w aktach sprawy adnotacje, o ktorej mowa w § 4.”;

w art. 96a po § 1 dodaje si¢ § 1ai 1b w brzmieniu:

»$ la. Sprawa, ktorej charakter pozwala na przeprowadzenie mediacji, jest
w szczegllno$ci sprawa rozstrzygana w ramach uznania administracyjnego lub
dotyczaca:

1) koncesji, zezwolen lub pozwolen na prowadzenie dziatalno$ci gospodarcze;j;
2) budownictwa i architektury;

3) zagospodarowania przestrzennego;

4)  ochrony srodowiska i przyrody;

5) nieruchomosci;

6) rolnictwa;

7) le$nictwa,

8) rybolowstwa;

9) wilasnosci przemystowe;.

§ 1b. Organ administracji publicznej sporzadza 1 dotagcza do akt adnotacje

zawierajacg informacje, czy:

1) charakter sprawy pozwala na przeprowadzenie mediacji oraz

2) zachodza okolicznosci odstgpienia od zawiadomienia o mozliwosci
przeprowadzenia mediacji, jesli charakter sprawy pozwala na przeprowadzenie
mediacji.”;

w art. 96b:

a) w § 1 dodaje si¢ zdanie drugie w brzmieniu:

,»Zawiadomienia o mozliwos$ci przeprowadzenia mediacji mozna dokonywac wiecej

niz raz oraz na kazdym etapie postgpowania.”,

b) § 4 otrzymuje brzmienie:



4)

5)

»3 4. Zawiadomienie o mozliwosci przeprowadzenia mediacji zawiera
pouczenie o zasadach, zaletach, kosztach mediacji oraz o mozliwo$ci ponawiania
zawiadomienia na kazdym etapie postgpowania.”,

c) dodaje si¢ § 5 w brzmieniu:

,»$ 5. Organ administracji publicznej odstepuje od zawiadomienia o mozliwosci
przeprowadzenia mediacji, jezeli z okolicznosci faktycznych i prawnych wynika, ze:
1) sprawa powinna by¢ zatatwiona niezwlocznie, w tym jezeli wymaga tego

wazny interes publiczny, lub

2) przeprowadzenie mediacji zmierzaloby jedynie do przediluzenia

postepowania.”;

w art. 97 dodaje si¢ § 4—7 w brzmieniu:

,»$ 4. Jezeli w okresie trzech lat od daty zawieszenia postgpowania, wszczetego na
zadanie strony, nie ustgpig przyczyny uzasadniajace zawieszenie postgpowania, o ktorych
mowa w § 1 pkt 1-3a, organ administracji publicznej moze wyda¢ decyzje o umorzeniu
postgpowania, o ile nie sprzeciwiaja si¢ temu pozostale strony oraz nie zagraza to
interesowi spolecznemu.

§ 5. Organ administracji publicznej, przed wydaniem decyzji o umorzeniu
postgpowania, wyznacza pozostalym stronom postgpowania, innym niz wymienione
w § 1 pkt 1-3a, siedmiodniowy termin na wniesienie sprzeciwu od dnia dor¢czenia pisma.

§ 6. Organ administracji publicznej nie wydaje decyzji o umorzeniu postgpowania
w przypadku wniesienia sprzeciwu w terminie, o ktorym mowa w § 5, przez pozostate
strony postgpowania, inne niz wymienione w § 1 pkt 1-3a, albo przez jedng z tych stron.

§ 7. Decyzje o umorzeniu postgpowania, o ktorej mowa w § 4, pozostawia si¢
w aktach sprawy ze skutkiem doreczenia stronom, o ktérych mowa w § 1 pkt 1-3a.”;

w art. 109 dodaje si¢ § 3 14 w brzmieniu:

»$ 3. Zalaczniki do decyzji wydanej w postaci papierowej moga by¢ dorgczone na
innym trwatym no$niku informacji za zgoda strony wyrazong na pismie albo ustnie do
protokotu.

§ 4. Przez trwaly nosnik informacji rozumie si¢ kazdy nos$nik informacji
umozliwiajacy przechowywanie przez czas niezbedny, wynikajacy z charakteru
informacji oraz celu ich sporzadzenia lub przekazania, zawartych na nim informacji
W sposob uniemozliwiajacy ich zmiang lub pozwalajacy na odtworzenie informacji

w wersji 1 formie, w jakiej zostaty sporzadzone lub przekazane.”;



6)

7)

8)

9)

art. 124 otrzymuje brzmienie:
,Art. 124, § 1. Postanowienie zawiera:
1) oznaczenie organu administracji publicznej;
2) date wydania;
3) oznaczenie strony lub stron albo innych os6b biorgcych udziat w postgpowaniu;
4) powolanie podstawy prawnej;
5) rozstrzygnigcie;
6) pouczenie, czy i w jakim trybie:

a) shuzy na nie zazalenie, lub skarga do sadu administracyjnego,

b) stuzy od niego sprzeciw;

7) podpis z podaniem imienia i nazwiska oraz stanowiska sluzbowego osoby
upowaznionej do wydania postanowienia.

§ 2. Postanowienie powinno zawiera¢ uzasadnienie faktyczne i prawne, jezeli stuzy
na nie zazalenie, lub skarga do sagdu administracyjnego, stuzy od niego sprzeciw, oraz gdy
zostato wydane na skutek zazalenia na postanowienie.”;

w art. 125:
a) § 1 otrzymuje brzmienie:

,»$ 1. Postanowienia, na ktore stuzy zazalenie, oraz postanowienia, od ktorych
shuzy sprzeciw lub skarga do sagdu administracyjnego, dorecza si¢ na pismie.”,

b) § 3 otrzymuje brzmienie:

»$ 3. Postanowienie, ktore moze by¢ zaskarzone do sagdu administracyjnego,
dorecza si¢ stronie wraz z pouczeniem o dopuszczalno$ci wniesienia sprzeciwu od
postanowienia lub skargi oraz uzasadnieniem faktycznym i prawnym.”;

w art. 132 § 1 otrzymuje brzmienie:

»$ 1. Jezeli odwotanie wniosty wszystkie strony, a organ administracji publiczne;,
ktory wydatl decyzje, uzna, ze to odwolanie zastuguje w calosci na uwzglednienie, moze
wyda¢ nowa decyzje, w ktorej uchyli zaskarzong decyzje w catosci lub w czesci
1 rozstrzygnie sprawe albo uchyli te decyzje i umorzy postepowanie w catosci lub
w czescl.”;
po art. 139 dodaje si¢ art. 139a w brzmieniu:

»ATt. 139a. § 1. W przypadku, o ktorym mowa w art. 138 § 2 i 2a, organ pierwszej

instancji jest zwigzany wytycznymi organu odwolawczego wskazanymi w decyzji



10)

11)

12)

uchylajagcej zaskarzong decyzje w catosci 1 przekazujacej sprawe do ponownego

rozpatrzenia, chyba ze przepisy prawa ulegly zmianie.

§ 2. Organ odwotawczy przy rozpatrywaniu odwotania wniesionego od decyzji
organu pierwszej instancji wydanej po ponownym rozpatrzeniu sprawy, w przypadku
stwierdzenia naruszenia obowigzku, o ktorym mowa w § 1, przez organ pierwszej
instancji polegajacego na odstgpieniu od:

1) wskazanych przez organ odwotawczy okolicznosci, ktore nalezy wzig¢ pod uwage
przy ponownym rozpatrzeniu sprawy, o ktorych mowa w art. 138 § 2 zdanie drugie,
lub

2) okreslonych przez organ odwotawczy wytycznych w zakresie wyktadni przepiséw
prawa, ktore mogg znalez¢ zastosowanie w sprawie, o ktérych mowa w art. 138 § 2a

— moze zarzadzi¢ wyjasnienie przez organ pierwszej instancji przyczyn naruszenia tego

obowigzku, a w razie potrzeby takze podjecie srodkdw zapobiegajacych naruszeniu tego

obowigzku w przysztosci.”;

w art. 189h:

a) w § 4w pkt 3 kropke zastepuje sie $rednikiem i dodaje si¢ pkt 4 w brzmieniu:

,»4) wydania postanowienia o zawieszeniu postepowania na podstawie art. 97 § 1

pkt 2-4.”,

b) w § 5 w pkt 3 kropke zastepuje si¢ Srednikiem i dodaje si¢ pkt 4 w brzmieniu:

»4) podjecia postepowania w przypadku, o ktorym mowa w art. 97 § 2.”;

w art. 1891 § 1 otrzymuje brzmienie:

»$ 1. Zalegla administracyjna kara pieni¢zng jest kara niezaplacona w terminie
14 dni od dnia, w ktorym decyzja w sprawie administracyjnej kary pieni¢znej stata si¢
ostateczna, chyba ze przepisy szczegdlne wskazujg inny termin jej zaplaty.”;

w art. 189k:

a) w § 1 pkt2 otrzymuje brzmienie:

»2) odroczenie terminu zaptaty lub roztozenie na raty =zaplaty =zalegtej

administracyjnej kary pieni¢znej wraz z odsetkami za zwtloke;”,

b) po § 2 dodaje si¢ § 2a—2f w brzmieniu:

»§ 2a. Od zaleglej administracyjnej kary pieni¢znej, ktorej zaptata zostata
odroczona lub rozlozona na raty, odsetki za zwloke sg naliczane do dnia wniesienia

wniosku strony o jej odroczenie lub roztozenie na raty, wiacznie z tym dniem.



§ 2b. Jezeli decyzja o odmowie odroczenia terminu ptatnosci lub roztozenia na
raty zaptaty administracyjnej kary pieni¢znej zostata dorgczona stronie:

1) przed uptywem dwoch miesigcy od dnia wniesienia wniosku strony o jej
odroczenie lub roztozenie na raty, odsetki za zwtoke¢ sg naliczane, poczawszy
od dnia nastepujacego po uplywie terminu ptatnosci administracyjnej kary
pieni¢zne;j;

2)  pouplywie dwdch miesiecy od dnia wniesienia wniosku strony o jej odroczenie
lub roztozenie na raty, dalsze odsetki za zwloke¢ sg naliczane z wylaczeniem
okresu od dnia nastepujacego po dniu wniesienia wniosku do dnia dorgczenia
tej decyzji, wiacznie z tym dniem.

§ 2c. W razie niedotrzymania terminu platnosci odroczonej administracyjnej
kary pieni¢znej badz terminu ptatnosci ktorejkolwiek z rat, na jakie zostata roztozona
administracyjna kara pieni¢zna, z mocy prawa nastepuje wygasniecie decyzji o:

1)  odroczeniu terminu platnosci administracyjnej kary pieni¢znej — w calos$ci;

2) rozlozeniu na raty administracyjnej kary pieni¢znej — w czesci dotyczacej raty
niezaptaconej w terminie ptatnosci.

§ 2d. W razie niedotrzymania terminu platnosci trzech rat, na jakie zostata
rozlozona administracyjna kara pieni¢zna, z mocy prawa nastgpuje wygasnigcie
decyzji o roztozeniu na raty administracyjnej kary pieni¢znej w zakresie wszystkich
niezaptaconych rat.

§ 2e. W przypadku, o ktorym mowa w § 2¢ 1 2d, odsetki za zwloke sg naliczane
od dnia wniesienia wniosku strony o odroczenie lub rozlozenie na raty
administracyjnej kary pieni¢znej, wlacznie z tym dniem.

§ 2f. Przepisy § 2b—2e stosuje si¢ odpowiednio do odroczonej lub roztozonej
na raty zalegltej administracyjnej kary pieni¢zne;j.”;

13) po art. 189k dodaje si¢ art. 1891 w brzmieniu:

,»Art. 1891, § 1. Organ administracji publicznej, ktory natozyt administracyjng kare
pienig¢zng, moze z urzedu udzieli¢ ulg w wykonaniu administracyjnej kary pieni¢znej,
o ktorych mowa w art. 189k § 1 pkt 3 14, jezeli:

1) zachodzi uzasadnione przypuszczenie, ze egzekucja zaleglej administracyjnej kary
pieni¢znej bedzie bezskuteczna z powodu braku majatku lub zZrodta dochodu
zobowigzanego, z ktérych jest mozliwe wyegzekwowanie srodkow pieni¢znych

przewyzszajacych koszty egzekucyjne;



2) zaleglta administracyjna kara pieni¢zna nie zostata zaspokojona w zakonczonym
postepowaniu likwidacyjnym lub upadtosciowym:;

3) wysokos¢ zaleglej administracyjnej kary pieni¢znej nie przekracza pigciokrotnej
warto$ci kosztow upomnienia, o ktorym mowa w przepisach o postgpowaniu
egzekucyjnym w administracji.

§ 2. Przepis art. 189k § 2 stosuje si¢ odpowiednio.

§ 3. W przypadku, o ktorym mowa w § 1 pkt 2, decyzje o udzieleniu ulgi
w wykonaniu administracyjnej kary pieni¢znej pozostawia si¢ w aktach sprawy ze
skutkiem dorgczenia.

§ 4. W przypadku, o ktorym mowa w § 1 pkt 2, wlasciwy organ moze umorzy¢
zalegla administracyjng kare pieni¢zna, jezeli umorzenie nie bedzie stanowito pomocy
publicznej lub bedzie stanowito pomoc de minimis — w zakresie i na zasadach okreslonych
w bezposrednio obowigzujacych przepisach prawa Unii Europejskiej dotyczacych

pomocy w ramach zasady de minimis.”.

Art. 2. W ustawie z dnia 23 kwietnia 1964 r. — Kodeks cywilny (Dz. U. z 2024 r. poz.

1061 i1 1237) wprowadza si¢ nastepujace zmiany:

1)

2)

3)

art. 709? otrzymuje brzmienie:

LArt. 709, Umowa leasingu wymaga zachowania formy dokumentowej pod
rygorem niewaznosci.”;
art. 709!! otrzymuje brzmienie:

,Art. 709!, Jezeli mimo upomnienia przez finansujacego, w formie dokumentowej,
korzystajacy narusza obowigzki okreslone w art. 7097 § 1 lub w art. 709° albo nie usunie
zmian w rzeczy dokonanych z naruszeniem art. 709!, finansujacy moze wypowiedzieé
umowe leasingu ze skutkiem natychmiastowym, chyba ze strony uzgodnily termin
wypowiedzenia.”;

w art. 709'% w § 2 zdanie pierwsze otrzymuje brzmienie:

,Jezeli korzystajacy dopuszcza si¢ zwtoki z zaptata co najmniej jednej raty, finansujacy
powinien wyznaczy¢ korzystajgcemu, w formie dokumentowej, odpowiedni termin
dodatkowy do zaptacenia zalegtos$ci, z zagrozeniem, ze w razie bezskutecznego uptywu
wyznaczonego terminu moze wypowiedzie¢ umowe leasingu ze skutkiem

natychmiastowym, chyba Ze strony uzgodnity termin wypowiedzenia.”.



Art. 3. W ustawie z dnia 9 kwietnia 1968 r. o dokonywaniu w ksiggach wieczystych

wpiséw na rzecz Skarbu Panstwa w oparciu o migdzynarodowe umowy o uregulowaniu

roszczen finansowych (Dz. U. z 2023 r. poz. 634) wprowadza si¢ nast¢pujace zmiany:

1) w art. 2 dotychczasowa tre$¢ oznacza si¢ jako ust. 1 i dodaje si¢ ust. 2 w brzmieniu:

,»2. Decyzja, o ktorej mowa w ust. 1, jest ostateczna.”;

2) po art. 2a dodaje si¢ art. 2b w brzmieniu:

,»Art. 2b. Na postanowienia, na ktore zgodnie z ustawg z dnia 14 czerwca 1960 r. —

Kodeks postepowania administracyjnego (Dz. U. 22024 r. poz. 572 oraz z 2025 r. poz. ...)

stuzy zazalenie, strona niezadowolona z tre§ci postanowienia moze wnie$¢ od niego

skarge do sadu administracyjnego.”.

Art. 4. W ustawie z dnia 22 marca 1989 r. o rzemio$le (Dz. U. z 2020 r. poz. 2159)

wprowadza si¢ nastepujace zmiany:

1) wart. 2:

a) ust. 1 otrzymuje brzmienie:

1)

2)

,» 1. Rzemiostem jest zawodowe wykonywanie dzialalnosci gospodarczej przez:

osobg¢ fizyczng z wykorzystaniem pracy wilasnej tej osoby i jej kwalifikacji

zawodowych w rzemios$le potwierdzonych dowodami kwalifikacji

zawodowych w rzemio$le — jezeli jest ona mikroprzedsiebiorca, malym

przedsigbiorca albo $rednim przedsigbiorca w rozumieniu ustawy z dnia

6 marca 2018 r. — Prawo przedsigbiorcow, lub

wspolnikow spotki cywilnej w zakresie wykonywanej przez nich wspodlnie

dziatalnos$ci gospodarczej, jezeli dziatalno$¢ gospodarcza w ramach tej spotki

jest wykonywana z wykorzystaniem pracy wlasnej oraz kwalifikacji

zawodowych w rzemio$le, potwierdzonych dowodami kwalifikacji

zawodowych w rzemiosle co najmniej jednej osoby fizycznej, ktora jest

wspoOlnikiem:

a) tej spotki cywilnej, lub

b) spotki handlowej, z wylaczeniem spotki partnerskiej, bedace)
wspolnikiem tej spotki cywilnej

— jezeli wspdlnicy tej spotki cywilnej facznie spetniajg warunki do uznania za

mikroprzedsigbiorce, matego przedsiebiorce albo $redniego przedsigbiorce

w rozumieniu ustawy z dnia 6 marca 2018 r. — Prawo przedsigbiorcéw, lub



b)

3)

4)

5)

6)

spotke jawng z wykorzystaniem pracy wtasnej co najmniej jednego wspodlnika
bedacego osobg fizyczng oraz jego kwalifikacji zawodowych w rzemiosle
potwierdzonych dowodami kwalifikacji zawodowych w rzemiosle — jezeli jest
ona mikroprzedsigbiorcg, malym przedsigbiorca albo $rednim przedsigbiorca
w rozumieniu ustawy z dnia 6 marca 2018 r. — Prawo przedsi¢biorcoéw, lub
spotke komandytowa z wykorzystaniem pracy witasnej co najmniej jednego
wspolnika bedacego osobag fizyczng oraz jego kwalifikacji zawodowych
w rzemio$le potwierdzonych dowodami kwalifikacji zawodowych w rzemio$le
— jezeli jest ona mikroprzedsigbiorca, matym przedsiebiorcg albo $rednim
przedsigbiorca w rozumieniu ustawy z dnia 6 marca 2018 r. — Prawo
przedsigbiorcow, lub

spotke komandytowo-akcyjng z wykorzystaniem pracy wilasnej co najmniej
jednego wspdlnika bedacego osoba fizyczng oraz jego kwalifikacji
zawodowych w rzemio$le potwierdzonych dowodami kwalifikacji
zawodowych w rzemio$le — jezeli jest ona mikroprzedsigbiorcg, malym
przedsiebiorca albo $rednim przedsiebiorca w rozumieniu ustawy z dnia
6 marca 2018 r. — Prawo przedsigbiorcow, lub

spotke kapitatlowa z wykorzystaniem pracy wlasnej co najmniej jednego
wspodlnika bedacego osoba fizyczng oraz jego kwalifikacji zawodowych
w rzemiosle potwierdzonych dowodami kwalifikacji zawodowych w rzemiosle
— jezeli jest ona mikroprzedsigbiorcg, malym przedsigbiorcg albo $rednim
przedsigbiorca w rozumieniu ustawy z dnia 6 marca 2018 r. — Prawo

przedsigbiorcow.”,

ust. 4 otrzymuje brzmienie:

1)

2)

4. Do rzemiosta nie zalicza sig¢:

dziatalno$ci handlowej, dziatalno$ci transportowej, dzialalnosci wytworczej
1 ustugowej artystow plastykow i fotografikow oraz dziatalnosci leczniczej,
z wylaczeniem ustug optykow okularowych oraz ustug protetykow stuchu;
ustug hotelarskich oraz ustug $wiadczonych w wykonywaniu wolnych

zawodow.”,

ust. 6 otrzymuje brzmienie:

1)

,,0. Rzemieslnikiem jest:

osoba fizyczna, o ktorej mowa w ust. 1 pkt 1;



2)

3)

4)

5)

6)

7)
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wspolnik spotki cywilnej oséb fizycznych w zakresie wykonywanej przez nie
wspolnie dziatalnosci gospodarczej — jezeli speiniajg one indywidualnie
1 tacznie warunki okreslone w ust. 1 pkt 1;

spotka jawna wykonujaca dziatalno$¢ gospodarcza z wykorzystaniem pracy
wlasnej wszystkich wspolnikow bedacych osobami fizycznymi oraz ich
kwalifikacji zawodowych w rzemiosle, o ktorych mowa w art. 3 ust. 1 pkt 2
lub 3, potwierdzonych dowodami kwalifikacji zawodowych w rzemiosle, jezeli
jest ona mikroprzedsigbiorca, matym przedsigbiorca albo $rednim
przedsigbiorcag w rozumieniu ustawy z dnia 6 marca 2018 r. — Prawo
przedsigbiorcow;

spotka komandytowa osob fizycznych wykonujaca dziatalno$¢ gospodarcza
z wykorzystaniem pracy wlasnej wszystkich wspdlnikéw oraz ich kwalifikacji
zawodowych w rzemiosle, o ktorych mowa w art. 3 ust. 1 pkt 2 lub 3,
potwierdzonych dowodami kwalifikacji zawodowych w rzemiosle, jezeli jest
ona mikroprzedsiebiorcg, matym przedsigbiorca albo $rednim przedsigbiorca
w rozumieniu ustawy z dnia 6 marca 2018 r. — Prawo przedsi¢biorcow;

spotka komandytowo-akcyjna oséb fizycznych wykonujaca dziatalno$¢
gospodarczg z wykorzystaniem pracy wlasnej wszystkich wspolnikow oraz ich
kwalifikacji zawodowych w rzemiosle, o ktérych mowa w art. 3 ust. 1 pkt 2 lub
3, potwierdzonych dowodami kwalifikacji zawodowych w rzemiosle, jezeli jest
ona mikroprzedsigbiorcg, matym przedsigbiorca albo $rednim przedsigbiorca
w rozumieniu ustawy z dnia 6 marca 2018 r. — Prawo przedsigbiorcow;
jednoosobowa spoétka kapitatowa, powstala na podstawie art. 551 § 5 ustawy
z dnia 15 wrze$nia 2000 r. — Kodeks spotek handlowych (Dz. U. z 2024 r. poz.
18 1 96) w wyniku przeksztalcenia przedsiebiorcy bedacego osobg fizyczna,
wykonujacego  we  wlasnym  imieniu  dziatalno$¢  gospodarcza
z wykorzystaniem pracy wlasnej oraz swoich kwalifikacji zawodowych
w rzemiosle, potwierdzonych dowodami kwalifikacji  zawodowych
w rzemiosle, jezeli powstala spotka jest mikroprzedsiebiorcg, malym
przedsigbiorca albo $rednim przedsigbiorca w rozumieniu ustawy z dnia
6 marca 2018 r. — Prawo przedsigbiorcow;

spotka, o ktérej mowa w pkt 3-5, jezeli wykonuje dziatalno$¢ gospodarcza

z wykorzystaniem pracy wlasnej przynajmniej jednego wspolnika oraz jego
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kwalifikacji zawodowych w rzemiosle, o ktorych mowa w art. 3 ust. 1 pkt 2 lub

3, potwierdzonych dowodami kwalifikacji zawodowych w rzemiosle, pod

warunkiem ze pozostatymi wspdlnikami sg matzonek, wstepni lub zstepni

wspolnika;

8)  wspolnik spotki cywilnej 0sob fizycznych w zakresie wykonywanej przez nie
wspolnie dzialalnosci gospodarczej, jezeli dziatalno$¢ gospodarcza jest
wykonywana z wykorzystaniem pracy wlasnej przynajmniej jednego
wspolnika oraz jego kwalifikacji zawodowych w rzemiosle, potwierdzonych
dowodami kwalifikacji zawodowych w rzemiosle, pod warunkiem ze
pozostalymi wspolnikami sg matzonek, wstepni lub zstepni wspolnika oraz
wszyscy wspolnicy facznie sg mikroprzedsiebiorca, matym przedsigbiorcg albo
$rednim przedsi¢biorcg w rozumieniu ustawy z dnia 6 marca 2018 r. — Prawo
przedsiebiorcow.”,

d) dodaje si¢ ust. 7 1 8 w brzmieniu:

,» 7. Rzemieslnikiem jest rowniez, pod warunkiem zrzeszenia si¢ w jednej
z organizacji samorzadu gospodarczego rzemiosta, o ktorych mowa w art. 7 ust. 3
pkt 113:

1)  wspolnik spotki cywilnej, o ktérej mowa w ust. 1 pkt 2, z wylaczeniem
wspolnika spotki cywilnej, o ktérej mowa w ust. 6 pkt 21 8;

2) spotka, o ktorej mowa w ust. 1 pkt 3—6, z wylgczeniem spoéiki, o ktorej mowa
w ust. 6 pkt 3—7.

8. Podmioty, o ktorych mowa w ust. 7, nabywaja status rzemieslnika z dniem
podjecia przez wilasciwy organ statutowy organizacji samorzadu gospodarczego
rzemiosta uchwaly o przyjeciu przedsigbiorcy do tej organizacji.”;

w art. 4 po ust. 1 dodaje si¢ ust. 1a w brzmieniu:
,»la. Prawo, o ktérym mowa w ust. 1 pkt 1, przystuguje rowniez wspolnikowi spotki

cywilnej oraz spotkom, o ktorych mowa w art. 2 ust. 7.”.

Art. 5. W ustawie z dnia 12 pazdziernika 1990 r. o Strazy Granicznej (Dz. U. z 2024 r.

poz. 915, z pdzn. zm.?) w art. 10d po ust. 24 dodaje si¢ ust. 24a w brzmieniu:

2)

Zmiany tekstu jednolitego wymienionej ustawy zostaly ogtoszone w Dz. U. z 2024 r. poz. 1089, 1222, 1248,
1473, 1562, 1688, 1717 i 1871 oraz z 2025 r. poz. 179.
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»24a. Do kontroli, o ktérej mowa w art. 1 ust. 2 pkt 13a, nie stosuje si¢ przepisow

art. 47 ust. la oraz art. 55a ustawy z dnia 6 marca 2018 r. — Prawo przedsi¢gbiorcow.”.

Art. 6. W ustawie z dnia 13 pazdziernika 1995 r. o zasadach ewidencji i1 identyfikacji

podatnikow i ptatnikow (Dz. U. z 2025 r. poz. 237) w art. 3:

1)

2)

w ust. 1 pkt 1 otrzymuje brzmienie:
,»1) mnumer PESEL — w przypadku podatnikéw bedacych osobami fizycznymi:
a) niebgdacych zarejestrowanymi podatnikami podatku od towardow i ustug lub
nieprowadzacych dzialalno$ci gospodarczej albo
b) wykonujacymi dzialalnos¢, o ktérej mowa w art. 5 ust. 1 ustawy z dnia 6 marca
2018 r. — Prawo przedsiebiorcow (Dz. U. z 2024 r. poz. 236, 1222 i1 1871 oraz
z2025r. poz. 2221 ...);”;
po ust. 1 dodaje si¢ ust. la w brzmieniu:
,»la. Przepisu ust. 1 pkt 1 lit. b nie stosuje si¢ w przypadku, gdy osoba fizyczna:
1) jest zarejestrowanym podatnikiem podatku od towarow i ustug lub

2) prowadzi ewidencje¢ sprzedazy przy zastosowaniu kas rejestrujacych.”.

Art. 7. W ustawie z dnia 5 grudnia 1996 r. o zawodach lekarza i lekarza dentysty (Dz. U.

72024 r. poz. 1287 1 1897) w art. 160 dodaje si¢ ust. 7 w brzmieniu:

,» 7. Decyzja, o ktoérej mowa w ust. 4, jest ostateczna.”.

Art. 8. W ustawie z dnia 29 sierpnia 1997 r. — Ordynacja podatkowa (Dz. U. z 2025 r.

poz. 111) wprowadza si¢ nast¢pujace zmiany:

1)

2)

w art. 81b w § 2a zdanie pierwsze otrzymuje brzmienie:

,Korekta zlozona wraz z wnioskiem o stwierdzenie nadplaty nie wywotuje skutkow
prawnych w razie odmowy stwierdzenia nadptaty w catosci lub w czeéci oraz w razie
umorzenia postgpowania w zwigzku z wycofaniem wniosku lub w przypadku, o ktorym
mowa w art. 201 § 5.”;

w art. 201 dodaje si¢ § 5—8 w brzmieniu:

»$ 5. Jezeli w okresie trzech lat od daty zawieszenia postgpowania wszczetego na
zadanie strony nie ustapig przyczyny uzasadniajgce zawieszenie postepowania, o ktorych
mowa w § 1 pkt 1, la, 3 1 4, organ podatkowy moze wyda¢ decyzje o umorzeniu
postgpowania, o ile nie sprzeciwiaja si¢ temu pozostale strony oraz nie zagraza to

interesowi publicznemu.
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§ 6. Organ podatkowy, przed wydaniem decyzji o umorzeniu postgpowania,
wyznacza pozostatym stronom postgpowania, innym niz wymienione w § 1 pkt 1, 1a, 3
14, siedmiodniowy termin na wniesienie sprzeciwu.

§ 7. Organ podatkowy nie wydaje decyzji o umorzeniu postepowania w przypadku
wniesienia sprzeciwu w terminie, o ktorym mowa w § 6, przez pozostale strony
postepowania, inne niz wymienione w § 1 pkt 1, 1a, 3 i 4, albo przez jedna z tych stron.

§ 8. Decyzje o umorzeniu postgpowania, o ktorej mowa w § 5, pozostawia si¢
w aktach sprawy ze skutkiem dorgczenia stronom, o ktorych mowaw § 1 pkt 1, 1a,314.”;
w art. 282b w § 4 po pkt 4 dodaje si¢ pkt 4a i 4b w brzmieniu:

»4a) wstepng liste dokumentow i informacji zwigzanych z zakresem przedmiotowym
kontroli, ktérych udostepnienia oczekuje organ podatkowy w trakcie kontroli;
4b) w przypadku kontroli planowej — informacj¢ o kategorii ryzyka, o ktorej mowa

w art. 47 ust. 1 ustawy z dnia 6 marca 2018 r. — Prawo przedsigbiorcow;”.

Art. 9. W ustawie z dnia 29 sierpnia 1997 r. — Prawo bankowe (Dz. U. z 2024 r. poz.

1646, 1685 1 1863 oraz z 2025 r. poz. 146 1 222) art. 51 otrzymuje brzmienie:

»Art. 51. Rachunek bankowy, z wyjatkiem rachunku rodzinnego, moze by¢
prowadzony dla kilku oséb fizycznych, kilku jednostek samorzadu terytorialnego, stron
umowy o wspolpracy w rozumieniu ustawy z dnia 9 czerwca 2011 r. — Prawo geologiczne
1 gornicze (Dz. U. z 2024 r. poz. 1290), kilku dobrowolnych funduszy emerytalnych
bedacych funduszami zdefiniowanej daty w rozumieniu ustawy z dnia 4 pazdziernika
2018 r. o pracowniczych planach kapitatowych (Dz. U. z 2024 r. poz. 427) zarzadzanych
przez jedno powszechne towarzystwo emerytalne albo kilku funduszy inwestycyjnych
w rozumieniu ustawy o funduszach inwestycyjnych zarzadzanymi przez jedno
towarzystwo, ktorych jednostki uczestnictwa moga by¢ nabywane w ramach jednego

produktu finansowego oferowanego przez towarzystwo — rachunek wspdlny.”.

Art. 10. W ustawie z dnia 13 pazdziernika 1998 r. o systemie ubezpieczen spotecznych

(Dz. U. 22024 r. poz. 497, 863, 1243 1 1615) w art. 18c:

1)
2)

w ust. 11 uchyla si¢ pkt 6;
po ust. 11 dodaje si¢ ust. 11a—11c w brzmieniu:
,»11a. Ubezpieczony, o ktérym mowa w ust. 1, moze korzysta¢ z uprawnienia do

ustalania podstawy wymiaru sktadek na ubezpieczenia emerytalne i rentowe zgodnie
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z niniejszym artykutem przez maksymalnie 36 miesi¢cy kalendarzowych w kazdych 60
miesigcach kalendarzowych prowadzenia pozarolniczej dziatalnosci gospodarcze;.

11b. Okres pierwszych 60 miesigecy kalendarzowych, o ktorych mowa w ust. 11a,
zaczyna si¢ od pierwszego miesigca kalendarzowego, w ktorym podstawa wymiaru
sktadek na ubezpieczenia emerytalne i rentowe byta ustalona zgodnie z niniejszym
artykutem. Okresy dalszych 60 miesi¢cy kalendarzowych zaczynajg si¢ kazdorazowo od
pierwszego miesigca kalendarzowego prowadzenia pozarolniczej dziatalnosci
gospodarczej po uptywie poprzedniego okresu 60 miesiecy kalendarzowych prowadzenia
pozarolniczej dziatalnosci gospodarczej.

11c. Do okresow 36 miesigcy kalendarzowych 1 60 miesigcy kalendarzowych,
o ktérych mowa w ust. 11a, wlicza si¢ jako pelny miesigc kazdy miesigc kalendarzowy,
w ktorym ubezpieczony odpowiednio ustalal podstawe sktadek na ubezpieczenia
emerytalne i rentowe zgodnie z niniejszym artykutem lub prowadzil pozarolnicza

dzialalnos$¢ gospodarcza przez co najmniej jeden dzien kalendarzowy.”.

Art. 11. W ustawie z dnia 17 grudnia 1998 r. o emeryturach i1 rentach z Funduszu

Ubezpieczen Spotecznych (Dz. U. z 2024 r. poz. 1631 1 1674) w art. 82 po ust. 1 dodaje si¢

ust. 1a w brzmieniu:

»la. Decyzje o przyznaniu $wiadczenia, o ktorym mowa w ust. 1, oraz decyzje
o odmowie przyznania tego $wiadczenia sg ostateczne. Na decyzje te przyshuguje skarga

do sadu administracyjnego.”.

Art. 12. W ustawie z dnia 2 marca 2001 r. o wyrobie alkoholu etylowego oraz

wytwarzaniu wyrobow tytoniowych (Dz. U. z 2024 r. poz. 262) w art. 7c dotychczasow3 tres¢

oznacza si¢ jako ust. 1 1 dodaje si¢ ust. 2 w brzmieniu:

»2. Wykreslenie, o ktorym mowa w ust. 1, jest czynno$cig materialno-techniczng.”.

Art. 13. W ustawie z dnia 3 lipca 2002 r. — Prawo lotnicze (Dz. U. z 2023 r. poz. 2110,

722024 r. poz. 7311 1222 oraz z 2025 r. poz. 31 1 179) wprowadza si¢ nastepujace zmiany:

1)

2)

3)

w art. 186b dodaje si¢ ust. 21 w brzmieniu:

»21. Decyzja, o ktorej mowa w ust. 20, jest ostateczna.”;
w art. 186¢ po ust. 1 dodaje si¢ ust. 1a w brzmieniu:

»la. Decyzja, o ktérej mowa w ust. 1, jest ostateczna.”;
w art. 186d po ust. 1 dodaje si¢ ust. 1a w brzmieniu:

»la. Decyzja, o ktorej mowa w ust. 1, jest ostateczna.”;
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4) wart. 186e po ust. 1 dodaje si¢ ust. 1a w brzmieniu:

»la. Decyzja, o ktorej mowa w ust. 1, jest ostateczna.”.

Art. 14. W ustawie z dnia 30 sierpnia 2002 r. — Prawo o post¢gpowaniu przed sadami
administracyjnymi (Dz. U. z 2024 r. poz. 935 1 1685) wprowadza si¢ nastepujace zmiany:
1) wart. 3 § 2a otrzymuje brzmienie:

»9 2a. Sady administracyjne orzekaja takze w sprawach sprzeciwow od decyzji
wydanych na podstawie art. 138 § 2 ustawy z dnia 14 czerwca 1960 r. — Kodeks
postgpowania administracyjnego lub od postanowien, do ktérych odpowiednie
zastosowanie ma art. 138 § 2 ustawy z dnia 14 czerwca 1960 r. — Kodeks postgpowania
administracyjnego.”;

2) wart. 52 § 3 otrzymuje brzmienie:

»$ 3. Jezeli stronie przystuguje prawo do zwrdcenia si¢ do organu, ktory wydat
decyzje lub postanowienie z wnioskiem o ponowne rozpatrzenie sprawy, strona moze
wnies¢ skarge na te decyzje lub to postanowienie bez skorzystania z tego prawa. Prawo
do wniesienia skargi bez zwrdcenia si¢ do organu, ktory wydal decyzj¢ lub postanowienie,
z wnioskiem o ponowne rozpatrzenie sprawy nie przystuguje stronie, gdy organem, ktory
wydal decyzje lub postanowienie, jest minister wlasciwy do spraw zagranicznych
w zakresie spraw uregulowanych w ustawie z dnia 12 grudnia 2013 r. o cudzoziemcach
(Dz. U. 22024 r. poz. 769, 1222 1 1688) albo konsul.”;

3) wdziale III tytul rozdziatu 3a otrzymuje brzmienie:
»dprzeciw od decyzji 1 postanowienia”;
4)  po art. 64e dodaje si¢ art. 64f w brzmieniu:

,»Art. 64f. Od postanowienia, do ktorego odpowiednie zastosowanie ma art. 138 § 2
ustawy z dnia 14 czerwca 1960 r. — Kodeks postgpowania administracyjnego, skarga nie
przystuguje, jednakze strona niezadowolona z tresci postanowienia moze wnie$¢ od niego
sprzeciw, zwany dalej ,,sprzeciwem od postanowienia”. Przepisy art. 64b—64e stosuje si¢
odpowiednio.”;

5) wart. 151a dodaje si¢ § 4 w brzmieniu:
,»$ 4. Przepisy § 1-3 stosuje si¢ odpowiednio do sprzeciwu od postanowienia.”;
6) wart. 182 § 2a otrzymuje brzmienie:

,»$ 2a. Naczelny Sad Administracyjny rozpoznaje skarge kasacyjna od wyroku

wojewddzkiego sadu administracyjnego oddalajgcego sprzeciw od decyzji lub sprzeciw

od postanowienia na posiedzeniu niejawnym.”;
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art. 182a otrzymuje brzmienie:

»Art. 182a. Naczelny Sad Administracyjny rozpoznaje skarge kasacyjng od wyroku
wojewodzkiego sadu administracyjnego oddalajacego sprzeciw od decyzji lub sprzeciw
od postanowienia w terminie trzydziestu dni od dnia wptywu.”;

w art. 230 § 2 otrzymuje brzmienie:
»$ 2. Pismami, o ktorych mowa w § 1, sg skarga, sprzeciw od decyzji, sprzeciw od

postanowienia, skarga kasacyjna, zazalenie oraz skarga o wznowienie postepowania.”.

Art. 15. W ustawie z dnia 28 lipca 2005 r. o kosztach sadowych w sprawach cywilnych

(Dz. U. 22024 r. poz. 959 1 1237) w art. 96 w ust. 1 pkt 6 otrzymuje brzmienie:

,0) prokurator, Rzecznik Praw Obywatelskich, Rzecznik Praw Dziecka, Rzecznik Praw

Pacjenta, Rzecznik Finansowy oraz Rzecznik Matych i Srednich Przedsiebiorcow;”.

Art. 16. W ustawie z dnia 18 pazdziernika 2006 r. o wyrobie napojow spirytusowych

(Dz. U. 22023 r. poz. 1584) w art. 9a dotychczasowg tres¢ oznacza si¢ jako ust. 1 1 dodaje si¢

ust. 2 w brzmieniu:

,»2. Wykreslenie, o ktérym mowa w ust. 1, jest czynno$cig materialno-techniczng.”.

Art. 17. W ustawie z dnia 13 kwietnia 2007 r. o Panstwowej Inspekcji Pracy (Dz. U.

72024 r. poz. 1712) po art. 37a dodaje si¢ art. 37b w brzmieniu:

,»Art. 37b. Do kontroli, o ktorej mowa w art. 10 ust. 1 pkt 4, nie stosuje si¢ przepisow
art. 47 ust. la oraz art. 55a ustawy z dnia 6 marca 2018 r. — Prawo przedsigbiorcéw (Dz. U.

72024 r. poz. 236, 12221 1871 oraz z 2025 r. poz. 2221 ...).”.

Art. 18. W ustawie z dnia 5 stycznia 2011 r. o kierujacych pojazdami (Dz. U. z 2024 r.

poz. 1210 i1 1544) wprowadza si¢ nastepujace zmiany:

1)

2)

3)

4)

S)

w art. 33 po ust. 2a dodaje si¢ ust. 2b w brzmieniu:
,»2b. Decyzje, o ktorych mowa w ust. 2 pkt 1 1 3, sg ostateczne.”;
w art. 38 po ust. 2a dodaje si¢ ust. 2b w brzmieniu:
,»2b. Decyzje, o ktorych mowa w ust. 2 pkt 1 14, sg ostateczne.”;
w art. 58 po ust. 2a dodaje si¢ ust. 2b w brzmieniu:
,»2b. Decyzje, o ktorych mowa w ust. 2 pkt 1 1 3, sg ostateczne.”;
w art. 109 dodaje si¢ ust. 8§ w brzmieniu:
,»3. Decyzje, o ktérych mowa w ust. 1, 3,41 5, sg ostateczne.”;
w art. 110 dotychczasowa tre$¢ oznacza si¢ jako ust. 1 i dodaje si¢ ust. 2 w brzmieniu:

,»2. Decyzja administracyjna w sprawach okreslonych w ust. 1 jest ostateczna.”;
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6) wart. 117 po ust. 3a dodaje si¢ ust. 3b w brzmieniu:

,»3b. Decyzje, o ktorych mowa w ust. 3 pkt 1 1 4, sg ostateczne.”.

Art. 19. W ustawie z dnia 20 stycznia 2011 r. o odpowiedzialno$ci majatkowej
funkcjonariuszy publicznych za razace naruszenie prawa (Dz. U. z 2016 r. poz. 1169) w art. 6
pkt 6 otrzymuje brzmienie:

,0) stwierdzenie razacego naruszenia prawa na podstawie art. 37 § 6 pkt 1 ustawy z dnia

14 czerwca 1960 r. — Kodeks postepowania administracyjnego;”.

Art. 20. W ustawie z dnia 9 czerwca 2011 r. — Prawo geologiczne i gérnicze (Dz. U.
22024 r. poz. 1290) w art. 154:
1) ust. I otrzymuje brzmienie:
,» 1. Do kontroli dziatalnos$ci prowadzonej na podstawie przepisow ustawy stosuje si¢
przepisy rozdziatu 5 ustawy z dnia 6 marca 2018 r. — Prawo przedsigbiorcow,
z zastrzezeniem przepisu ust. 1a.”;
2) po ust. 1 dodaje si¢ ust. 1a w brzmieniu:
,»la. Do kontroli, o ktdrej mowa w ust. 1, nie stosuje si¢ art. 55a ust. 1 ustawy z dnia

6 marca 2018 r. — Prawo przedsigbiorcow.”.

Art. 21. W ustawie z dnia 6 marca 2018 r. — Prawo przedsigbiorcow (Dz. U. z 2024 r.
poz. 236, 1222 1 1871 oraz z 2025 r. poz. 222) wprowadza si¢ nastepujace zmiany:
1) po art. 28 dodaje si¢ art. 28a w brzmieniu:

»Art. 28a. Organ, bez wszczynania postgpowania, moze w zakresie swojej
wlasciwosci wystapi¢ do przedsiebiorcy w sprawach zwigzanych z wykonywang przez
niego dziatalno$cig gospodarcza. Przedsigbiorca, do ktorego zostato skierowane
wystapienie, moze w terminie okreslonym przez organ, nie krotszym niz 14 dni od dnia
otrzymania wystapienia, przekaza¢ stanowisko w sprawie, ktorej ono dotyczy.”;

2) po art. 30 dodaje si¢ art. 30a w brzmieniu:

»Art. 30a. W zakresie, w jakim umocowanie pelnomocnika lub prokurenta do
dzialania w imieniu przedsigbiorcy zostato opublikowane za posrednictwem systemu
teleinformatycznego Centralnej Ewidencji 1 Informacji o Dzialalnos$ci Gospodarczej, albo
w zakresie, w jakim dane prokurenta lub pelnomocnika zostaly wpisane do rejestru
przedsiebiorcow Krajowego Rejestru Sadowego, do wykazania przed organem
upowaznienia do prowadzenia sprawy w imieniu przedsigbiorcy nie stosuje si¢ przepisu

art. 33 § 3 Kodeksu postepowania administracyjnego. Organ z urzedu potwierdza
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w Centralnej Ewidencji i Informacji o Dziatalno$ci Gospodarczej albo w Krajowym
Rejestrze Sadowym upowaznienie petnomocnika lub prokurenta do prowadzenia sprawy
w imieniu przedsiebiorcy. Ustalenie w tym zakresie utrwala si¢ w aktach sprawy w formie
adnotacji.”;

w art. 31 dotychczasowg tres¢ oznacza si¢ jako ust. 1 i dodaje si¢ ust. 2 w brzmieniu:

,»2. Brak pieczatki na piSmie lub wniosku, a takze brak dotaczonego do pisma lub
wniosku wydruku komputerowego aktualnych lub pelnych informacji o podmiotach
wpisanych do rejestru przedsiecbiorcow Krajowego Rejestru Sadowego albo
zaswiadczenia o wpisie do Centralnej Ewidencji i Informacji o Dziatalno$ci Gospodarcze;j
nie stanowig braku formalnego ani nie s3 powodem, aby stwierdzi¢, ze pismo lub wniosek
sa nickompletne, chyba Ze przepisy odrebne nakazuja stosowanie pieczatki lub dotgczenie
wydruku.”;

w art. 47:
a) ust. 1 otrzymuje brzmienie:

,»1. Kontrole przeprowadza si¢ zgodnie z okresowym planem kontroli po
uprzednim dokonaniu okresowej analizy prawdopodobienstwa naruszenia prawa
w ramach wykonywania dzialalno$ci gospodarczej (kontrola planowa). Analiza
obejmuje identyfikacje obszarow podmiotowych i1 przedmiotowych, w ktorych
ryzyko naruszenia przepisow jest najwigksze, jak roéwniez okresla zasady
umozliwiajace przypisanie przedsiebiorcow do jednej z nastgpujacych kategorii
ryzyka: niskie, $rednie, wysokie. Sposob przeprowadzenia analizy okresla organ
kontroli lub organ nadrzedny.”,

b) po ust. 1 dodaje si¢ ust. la—1c w brzmieniu:

,»la. Organ kontroli udostgpnia w Biuletynie Informacji Publicznej na stronie
podmiotowej urzedu obslugujacego ten organ informacj¢ o zasadach
umozliwiajacych przypisanie przedsigbiorcow do wlasciwej dla nich kategorii
ryzyka, na podstawie dotychczasowej okresowej analizy, o ktdrej mowa w ust. 1,
w terminie 3 miesigcy od dnia przyjecia kolejnej okresowej analizy, zastgpujacej
dotychczasowa okresowa analize, z wyjatkiem informacji niejawnych lub innych
informacji stanowigcych tajemnic¢ prawnie chroniong. Zakres udost¢pnianych
informacji podlega ograniczeniu rowniez ze wzgledu na prywatno$¢ osoby fizycznej
lub tajemnice przedsiebiorcy.

1b. Przepisu ust. 1a nie stosuje si¢ do:
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1) kontroli dziatalno$ci gospodarczej podlegajacej koncesjonowaniu;

2) kontroli 1 analiz bedacych we wilasciwosci organéw Krajowej Administracji
Skarbowej;

3) kontroli dziatalnosci gospodarczej w obszarach, w ktorych udostepnienie
informacji, o ktérej] mowa w ust. la, mogloby stwarza¢ zagrozenie dla
bezpieczenstwa, porzadku publicznego, zycia lub zdrowia ludzkiego, w tym
w obszarach zwigzanych z zapewnieniem prawidlowego funkcjonowania
infrastruktury krytycznej lub z realizacja przez przedsigbiorcoéw zadan na rzecz
panstwowych stluzb odpowiedzialnych za bezpieczenstwo 1 porzadek
publiczny;

4) kontroli prowadzonej na podstawie ustawy z dnia 6 wrze$nia 2001 r.
o transporcie drogowym (Dz. U. z 2024 r. poz. 1539, 1544 1 1855).
lc. Zaktad Ubezpieczen Spotecznych realizuje obowiazek, o ktorym mowa

wust. la, w terminie 6 miesiecy od dnia przyjecia kolejnej okresowej analizy,

zastepujacej dotychczasowg okresowg analizg.”,

c) wust. 2 wprowadzenie do wyliczenia otrzymuje brzmienie:
,,Przepisow ust. 1 i1 1a nie stosuje si¢ do kontroli:”;
w art. 48:
a) wust. 3 po pkt 4 dodaje si¢ pkt 4a i 4b w brzmieniu:
,A4a) wstepng  liste  dokumentow 1 informacji zwigzanych 2z zakresem
przedmiotowym kontroli, ktérych udostgpnienia oczekuje organ kontroli

w trakcie kontroli;
4b) w przypadku kontroli planowej — informacj¢ o kategorii ryzyka, o ktérej mowa

w art. 47 ust. 1;”,

b) dodaje si¢ ust. 12 w brzmieniu:

»12. W trakcie prowadzonej kontroli organ kontroli moze zada¢ udostepnienia
dokumentow 1 informacji zwigzanych z zakresem przedmiotowym kontroli innych
niz te, o ktorych mowa w ust. 3 pkt 4a.”;

w art. 55:
a) wust. | wpkt1 wyrazy ,,12 dni” zastepuje si¢ wyrazami ,,6 dni”;
b) po ust. 6 dodaje si¢ ust. 6a w brzmieniu:

,0a. Przedtuzenie czasu trwania kontroli u mikroprzedsigbiorcy jest mozliwe,

jezeli po zakonczeniu przeprowadzania czynnos$ci kontrolnych w siedzibie
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przedsigbiorcy lub w miejscu wykonywania dziatalno$ci gospodarczej pozostaty do

przeprowadzenia jedynie czynnosci kontrolne zwigzane z gromadzeniem i analiza

dokumentéw zwigzanych z przedmiotem kontroli oraz sporzadzenie protokotu
kontroli. Czynnosci te moga by¢ przeprowadzane w siedzibie organu kontroli lub

w sposob zdalny, o ktérym mowa w art. 51 ust. 3a, nawet bez uzyskania zgody

przedsigbiorcy. Przedtuzenie to nie moze spowodowac przekroczenia dwukrotnosci

czasu okreslonego w ust. 1 pkt 1.”;
po art. 55 dodaje si¢ art. 55a w brzmieniu:

,»Art. 55a. 1. Organ kontroli moze przeprowadzi¢ kontrolg planowa przedsigbiorcy,
ktoéry zostat przypisany do jednej z kategorii ryzyka, o ktorych mowa w art. 47 ust. 1:

1)  w przypadku niskiego ryzyka — maksymalnie raz w ciggu 5 lat;

2)  w przypadku $redniego ryzyka — maksymalnie raz w ciggu 3 lat;

3) w przypadku wysokiego ryzyka — tak czesto, jak to jest konieczne dla zapewnienia
skutecznego stosowania odpowiednich przepisow prawnych, z uwzglednieniem
wysokiego ryzyka wystapienia nieprawidlowosci oraz srodkdw niezbednych do jego
ograniczania.

2. Przepisu ust. 1 nie stosuje si¢ w przypadkach, gdy ratyfikowane umowy
migdzynarodowe albo bezposrednio stosowane przepisy prawa Unii Europejskiej, albo
przepisy odrebne okreslaja inaczej czgstotliwos¢ przeprowadzania kontroli.

3. Przepisu ust. 1 nie stosuje si¢ do:

1) kontroli i analiz bedacych we wiasciwosci organéw Krajowej Administracji
Skarbowej;

2) kontroli prowadzonej na podstawie ustawy z dnia 25 sierpnia 2006 r. o systemie
monitorowania i kontrolowania jakos$ci paliw.

4. Jezeli przedsigbiorca wykonuje dziatalno$¢ gospodarcza w wiecej niz jednym
zaktadzie lub innej wyodrebnionej czesci przedsiebiorstwa, przepis ust. 1 stosuje si¢ do
zaktadu lub cze$ci przedsiebiorstwa.

5. Przepisu ust. 4 nie stosuje si¢ do kontroli dziatalnosci gospodarczej
mikroprzedsigbiorcOw oraz matych przedsigbiorcow.”;

w art. 59:

a) wust. 1 zdanie pierwsze otrzymuje brzmienie:
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,Przedsiebiorca moze wnie$¢ sprzeciw wobec podj¢cia 1 wykonywania przez organ

kontroli czynnos$ci z naruszeniem przepisow art. 48 ust. 1-11, art. 49, art. 50 ust. 1

i 5,art. 51 ust. 1, art. 54 ust. 1, art. 55 ust. 1 12, art. 55a oraz art. 58.”,

b) uchyla si¢ ust. 2,
c) po ust. 5 dodaje si¢ ust. Sa w brzmieniu:
»Jda. Wniesienie sprzeciwu nie powoduje wstrzymania czynno$ci kontrolnych

w przypadku, gdy organ prowadzi kontrole, powotujac si¢ na przepisy art. 48 ust. 11

pkt 2, art. 50 ust. 2 pkt 2, art. 54 ust. 1 pkt 2, art. 55 ust. 2 pkt 2 oraz art. 62.”;

w art. 62 w ust. 2 wprowadzenie do wyliczenia otrzymuje brzmienie:

,»Przepisow art. 47-49, art. 51, art. 54-55a 1 art. 57 nie stosuje si¢ do dziatalnosci
gospodarczej przedsigbiorcow w zakresie objetym nadzorem weterynaryjnym na
podstawie:”;

w art. 67:

a) wprowadzenie do wyliczenia otrzymuje brzmienie:

,Przy opracowywaniu projektu aktu normatywnego okreslajacego zasady

podejmowania, wykonywania lub zakonczenia dzialalno$ci gospodarczej nalezy

kierowa¢ si¢ zasadami proporcjonalnosci, adekwatnosci 1 réwnowazenia
obowigzkow administracyjnych, a w szczegolnosci:”,
b) pkt 1 otrzymuje brzmienie:
,»1) dazy¢ do nienaktadania nowych obowigzkéw administracyjnych, a jezeli nie
jest to mozliwe, dazy¢ do:
a) nakladania obowigzkow administracyjnych jedynie w stopniu koniecznym
do osiaggnigcia ich celéw oraz
b) rownowaznego zmniejszenia innych obcigzen administracyjnych
wynikajacych z uregulowan prawnych obowigzujacych w  danej
dziedzinie;”;
po art. 68 dodaje si¢ art. 68a i art. 68b w brzmieniu:

»Art. 68a. 1. Przyjmowane przez Rad¢ Ministrow projekty aktow normatywnych,
ktore okreslajg zasady podejmowania, wykonywania lub zakonczenia dziatalno$ci
gospodarczej, zawieraja w uzasadnieniu projektu aktu normatywnego lub w ocenie
skutkéw regulacji, stanowigcej odrgbng cze$¢ uzasadnienia projektu aktu normatywnego:
1) ocen¢ wnioskodawcy, czy projekt zawiera wymogi nakladane na ustugodawcow

podlegajace notyfikacji, o ktorej mowa w art. 15 ust. 7 1 art. 39 ust. 5 dyrektywy
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2006/123/WE Parlamentu Europejskiego i Rady z dnia 12 grudnia 2006 r. dotyczace;j

ushug na rynku wewnetrznym (Dz. Urz. UE L 376 z 27.12.2006, str. 36);

2) wskazanie zakresu oceny funkcjonowania tego aktu normatywnego lub jego czesci,
miernikéw okreslajacych stopien realizacji jego celow oraz terminu przygotowania
takiej oceny albo informacje¢ o braku zasadnosci jej przygotowania.

2. W przypadku odstgpienia od przeprowadzenia konsultacji publicznych projektow,
o ktérych mowa w ust. 1, w uzasadnieniu projektu aktu normatywnego lub w ocenie
skutkéw regulacji, stanowigcej odrgbng cze$¢ uzasadnienia projektu aktu normatywnego,
wskazuje si¢ takze:

1) przyczyny tego odstapienia;

2) termin przygotowania oceny funkcjonowania tego aktu normatywnego nie dtuzszy
niz dwa lata od dnia jego wejscia w zycie.

Art. 68b. 1. W przedktadanych Sejmowi projektach ustaw, ktore okreslajg zasady
podejmowania, wykonywania lub zakonczenia dzialalnosci gospodarczej, termin wejscia
w zycie przepisow, z ktorych wynika zwickszenie obcigzen regulacyjnych dla
przedsiebiorcow, wyznacza si¢ na dzien przypadajacy nie wczesniej niz po uptywie
6 miesiecy od dnia ogloszenia.

2. Odstgpienie od zasady okreslonej w ust. 1 moze nastapic, jezeli:

1) przemawia za tym wazny interes publiczny;

2) wynika to z koniecznosci implementacji lub wykonania przepisow prawa Unii
Europejskie;.

3. W przypadku, o ktorym mowa w ust. 2, w uzasadnieniu projektu ustawy
przedstawia si¢ przyczyny odstgpienia od zasady wyznaczania terminu wejscia w zycie
okreslonej w ust. 1.”;
art. 70 otrzymuje brzmienie:

»Art. 70. 1. Ministrowie kierujacy dziatami administracji rzadowej dokonuja,
w zakresie swojej wlasciwosci, biezacego przegladu funkcjonowania aktow
normatywnych okres§lajacych zasady podejmowania, wykonywania lub zakonczenia
dziatalno$ci gospodarczej, kierujac si¢ w szczeg6lnosci zasadami okreslonymi w art. 67,
oraz przedktadaja ministrowi wlasciwemu do spraw gospodarki corocznie, w terminie do

dnia 30 czerwca, informacje¢ o wynikach tego przegladu.
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2. Informacje, o ktorej mowa w ust. 1, przedstawia si¢ na formularzu, ktérego wzor
udostgpnia minister wlasciwy do spraw gospodarki na swojej stronie podmiotowe]
w Biuletynie Informacji Publiczne;.

3. Informacja, o ktérej mowa w ust. 1, zawiera:

1) wskazanie aktow normatywnych, ktére wptywajg na mikroprzedsiebiorcow, matych
1 srednich przedsi¢biorcow;

2) wskazanie aktow normatywnych, ktore naktadaja na przedsiebiorcow obowigzki
administracyjne, w tym obowigzki informacyjne;

3) wskazanie aktow normatywnych, w stosunku do ktorych zaplanowano
przeprowadzenie oceny ich funkcjonowania lub oceny funkcjonowania ich cze¢sci;

4) inne informacje majace znaczenie dla przedstawienia wynikdéw przegladu.

4. Minister wtasciwy do spraw gospodarki przekazuje informacje przedtozone przez
ministréw kierujacych dziatami administracji rzadowej zgodnie z ust. 1:

1) Radzie Dialogu Spotecznego, o ktdrej mowa w ustawie z dnia 24 lipca 2015 r.
o Radzie Dialogu Spotecznego i innych instytucjach dialogu spotecznego (Dz. U.
z 2018 r. poz. 2232, z pozn. zm.V),

2) Radzie Legislacyjnej, o ktorej mowa w ustawie z dnia 8 sierpnia 1996 r. o Radzie
Ministréow (Dz. U. z 2024 r. poz. 1050 1 1473),

3) Radzie Dzialalno$ci Pozytku Publicznego, o ktérej mowa w ustawie z dnia
24 kwietnia 2003 r. o dziatalnosci pozytku publicznego 1 o wolontariacie (Dz. U.
72024 r. poz. 1491, 1761 i 1940),

4)  Rzecznikowi Matych i Srednich Przedsigbiorcow

— wskazujac termin do wyrazenia opinii nie krotszy niz 30 dni od dnia przekazania

informacji.

5. Minister wilasciwy do spraw gospodarki zajmuje stanowisko wobec opinii,
o ktérych mowa w ust. 4.

6. Minister wlasciwy do spraw gospodarki przedklada Radzie Ministrow
1 udostepnia na swojej stronie podmiotowej w Biuletynie Informacji Publiczne;:

1) informacje o wynikach przegladu przedlozone mu przez ministréw kierujacych
dzialami administracji rzadowej;

2) opinie, o ktérych mowa w ust. 4;

3)

Zmiany tekstu jednolitego wymienionej ustawy zostaty ogtoszone w Dz. U. z 2020 r. poz. 568 i 2157,z 2021 r.
poz. 2445, z 2022 r. poz. 2666, z 2023 r. poz. 1586 i 1723 oraz z 2025 r. poz. 39.
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3) stanowisko, o ktorym mowa w ust. 5.”;
po rozdziale 6 dodaje si¢ rozdziat 6a w brzmieniu:

,,Rozdzial 6a
Program regulacyjny

Art. 71a. 1. Program regulacyjny okresla priorytetowe dziatania Rady Ministrow
w zakresie ksztaltowania otoczenia prawnego wykonywania dziatalno$ci gospodarcze;.

2. Program regulacyjny uwzglednia wyniki przegladu funkcjonowania aktow
normatywnych okre$lajacych zasady podejmowania, wykonywania lub zakonczenia
dziatalnosci gospodarczej, o ktorym mowa w art. 70 ust. 1, oraz obejmuje planowane
dzialania w zakresie:
1) zmniejszenia obcigzen administracyjnych;
2) dokonywania oceny funkcjonowania aktow normatywnych.

3. Projekt programu regulacyjnego opracowuje minister wiasciwy do spraw
gospodarki.

4. Rada Ministrow, w drodze uchwaly, co 3 lata przyjmuje program regulacyjny.

5. Minister wlasciwy do spraw gospodarki przedstawia Sejmowi i Senatowi przyjety
przez Rad¢ Ministrow program regulacyjny oraz koordynuje jego realizacje.

6. Do programu regulacyjnego nie stosuje si¢ przepiséw ustawy z dnia 6 grudnia

2006 r. o zasadach prowadzenia polityki rozwoju (Dz. U. z 2025 1. poz. 198).”.

Art. 22. W ustawie z dnia 6 marca 2018 r. o Centralnej Ewidencji 1 Informacji

o Dzialalnosci Gospodarczej 1 Punkcie Informacji dla Przedsigbiorcy (Dz. U. z 2022 r. poz. 541

oraz z 2024 r. poz. 1841) uchyla si¢ art. 41.

Art.23. W ustawie z dnia 6 marca 2018 r. o Rzeczniku Matych i Srednich

Przedsigbiorcow (Dz. U. z 2023 r. poz. 1668) w art. 9 dodaje si¢ ust. 3 w brzmieniu:

»3. W postepowaniu przed Sadem Najwyzszym w sprawie skargi nadzwyczajnej
whiesionej przez Rzecznika zgodnie z art. 89 § 2 ustawy z dnia 8 grudnia 2017 r. o Sadzie
Najwyzszym lub w sprawie skargi kasacyjnej wniesionej zgodnie z art. 590 ustawy z dnia
11 wrzesnia 2019 r. — Prawo zamowien publicznych (Dz. U. z 2024 r. poz. 1320 oraz

z 2025 r. poz. ...) koszty procesu podlegaja wzajemnemu zniesieniu.”.

Art. 24. W ustawie z dnia 11 wrze$nia 2019 r. — Prawo zamdwien publicznych (Dz. U.

z 2024 r. poz. 1320) wprowadza si¢ nastepujace zmiany:

1))

wart. 11 w ust. 1:
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a) pkt 8 otrzymuje brzmienie:

»3) s3 pozyczki lub kredyty, bez wzgledu na to, czy wiazg si¢ one z emisja,
sprzedaza, kupnem lub zbyciem papierow wartoSciowych Iub innych
instrumentéw finansowych w rozumieniu ustawy z dnia 29 lipca 2005 r.
0 obrocie instrumentami finansowymi, z wyjatkiem kredytow lub pozyczek
zacigganych przez jednostki samorzadu terytorialnego w ramach limitow
zobowigzan okreslonych w uchwale budzetowe;j;”,

b) po pkt 8 dodaje si¢ pkt 8a w brzmieniu:

,»8a) s3 pozyczki zaciggane przez jednostki samorzadu terytorialnego w ramach
limitow zobowigzan okreSlonych w uchwale budzetowej, finansowane ze
srodkdéw publicznych, w tym ze $rodkow europejskich, a takze ze $rodkow
pochodzacych z europejskich lub migdzynarodowych instytucji finansujacych
lub ze $rodkdéw podmiotow, o ktoérych mowa w art. 2 pkt 3 rozporzadzenia
Parlamentu Europejskiego 1 Rady (UE) 2015/1017 z dnia 25 czerwca 2015 r.
w sprawie Europejskiego Funduszu na rzecz Inwestycji Strategicznych,
Europejskiego Centrum Doradztwa Inwestycyjnego i Europejskiego Portalu
Projektéw Inwestycyjnych oraz zmieniajacego rozporzadzenia (UE) nr
1291/2013 i (UE) nr 1316/2013 — Europejski Fundusz na rzecz Inwestycji
Strategicznych (Dz. Urz. UE L 169 z 01.07.2015, str. 1, z pézn. zm.Y);”;

art. 507 otrzymuje brzmienie:

»Art. 507. Strony oraz uczestnicy postepowania odwotawczego, wnoszac pismo do
Izby, przekazuja pismo albo jego kopig, jezeli zostalo wniesione w formie pisemnej,
stronom oraz uczestnikom postgpowania odwotawczego. Do pisma wniesionego do Izby
dofacza si¢ dowod przekazania pisma albo jego kopii stronom oraz uczestnikom
postepowania odwotawczego albo oswiadczenie o przekazaniu im pisma albo jego
kopii.”;

w art. 508 dodaje si¢ ust. 3 1 4 w brzmieniu:

,»3. Pisma sktadane podczas rozprawy lub posiedzenia, ktore nie sg zdalng rozprawa

lub zdalnym posiedzeniem, wnosi si¢ wraz z odpisami dla stron 1 uczestnikow

postepowania odwotawczego, jezeli pisma te sg sktadane w formie pisemne;.

4)

Zmiany wymienionego rozporzadzenia zostaty ogtoszone w Dz. Urz. UE L 345 z 27.12.2017, str. 34 oraz
Dz. Urz. UE L 107 z 26.03.2021, str. 30.
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4. Pisma sktadane podczas zdalnej rozprawy lub zdalnego posiedzenia wnosi si¢
w postaci elektronicznej w sposob okreslony w przepisach wydanych na podstawie
art. 544 ust. 4. Jezeli podczas zdalnej rozprawy lub zdalnego posiedzenia nie jest mozliwe
ztozenie pisma w postaci elektronicznej z powodu jednej z sytuacji okres§lonych w art. 65
ust. 1, przewodniczacy sktadu orzekajacego rozstrzyga o sposobie zlozenia tego pisma.”;
po art. 508 dodaje si¢ art. 508a w brzmieniu:

»Art. 508a. 1. Jawne rozprawy lub posiedzenia jawne mogg by¢ przeprowadzane
przy uzyciu urzadzen technicznych umozliwiajacych ich przeprowadzenie na odleglos¢
(zdalna rozprawa lub zdalne posiedzenie), jezeli nie stoi temu na przeszkodzie charakter
czynno$ci, ktore maja by¢ dokonane na rozprawie lub posiedzeniu, oraz nie wystepuja
inne okolicznosci utrudniajgce przeprowadzenie zdalnej rozprawy lub zdalnego
posiedzenia 1 jezeli zostang zagwarantowane peilna ochrona praw procesowych stron
1 uczestnikéw postepowania odwoltawczego, oraz prawidtowy tok tego postepowania.

2. W przypadku zdalnej rozprawy lub zdalnego posiedzenia na sali rozpraw sa
obecni sklad orzekajacy 1 protokolant, a pozostale osoby uczestniczace w zdalnej
rozprawie lub zdalnym posiedzeniu, w szczego6lnos$ci strony i uczestnicy postgpowania
odwotawczego, nie musza by¢ na sali rozpraw obecne. Zapis obrazu i dzwigku
z czynnosci procesowych odbywajacych si¢ na sali rozpraw przekazuje si¢ z sali rozpraw
do miejsca przebywania 0sob uczestniczacych w zdalnej rozprawie lub zdalnym
posiedzeniu oraz z miejsca przebywania tych osob do sali rozpraw.

3. Prezes Urzedu podaje, w drodze obwieszczenia, na stronie podmiotowej
Biuletynu  Informacji  Publicznej, informacje o standardach technicznych
oprogramowania i wymaganiach sprz¢towych niezbednych do uczestniczenia w zdalnej
rozprawie lub zdalnym posiedzeniu.”;

w art. 511 po ust. 1 dodaje si¢ ust. 1a w brzmieniu:

»la. W toku postgpowania odwolawczego pelnomocnictwo moze by¢ udzielone
ustnie na posiedzeniu lub rozprawie przez o$wiadczenie ztozone przez strong lub
uczestnika postgpowania odwotawczego 1 wciggniete do protokotu.”;
w art. 516 w ust. 2 w pkt 3 kropke zastepuje si¢ Srednikiem 1 dodaje si¢ pkt 4 w brzmieniu:
,»4) dowody, o ktérych mowa w ust. 1 pkt 10.”;
art. 521 otrzymuje brzmienie:

»Art. 521. 1. Zamawiajacy jest obowigzany wnies¢ odpowiedz na odwotanie

w terminie wyznaczonym przez Prezesa Izby. Termin wniesienia odpowiedzi na
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odwotanie nie moze by¢ krétszy niz 5 dni od dnia przekazania zamawiajagcemu odwotania
lub jego kopii.

2. Zamawiajacy w odpowiedzi na odwotanie ustosunkowuje si¢ do tresci odwotania,
w szczeg6lnosci do zarzutdw podniesionych w odwotaniu, wskazuje twierdzenia i dotagcza
dowody na poparcie swoich twierdzen lub w celu odparcia twierdzenh powotanych
w odwotaniu.”;
art. 524 otrzymuje brzmienie:

,»Art. 524. Zamawiajacy przesyta niezwlocznie, nie pdzniej niz w terminie 2 dni od
dnia otrzymania, odwotanie lub jego kopi¢ innym wykonawcom uczestniczacym
w postepowaniu o udzielenie zamowienia, a jezeli odwolanie dotyczy treSci ogloszenia
o zaméwieniu lub dokumentdw zamoOwienia, zamieszcza je rOwniez na stronie
internetowej, na ktorej jest zamieszczone ogloszenie o zamowieniu lub sg udostepniane
dokumenty zamowienia, wzywajac wykonawcow do przystgpienia do postgpowania
odwotawczego.”;

w art. 525 ust. 1 1 2 otrzymujg brzmienie:

»l. Wykonawca moze zglosi¢ przystapienie do postepowania odwolawczego
w terminie 3 dni od dnia otrzymania odwotania lub jego kopii, wskazujac strone, do ktorej
przystepuje, interes w uzyskaniu rozstrzygniecia na korzys¢ strony, do ktorej przystepuje,
twierdzenia oraz dotaczajac dowody na poparcie swoich twierdzen lub w celu odparcia
twierdzen powolanych w odwotaniu lub odpowiedzi na odwotanie.

2. Zgtoszenie przystapienia do postepowania odwotawczego dorecza si¢ Prezesowi
Izby, a zgloszenie przystapienia albo jego kopig, jezeli zostalo wniesione w formie
pisemnej przesyta si¢ zamawiajagcemu oraz wykonawcy wnoszacemu odwotanie. Do
zgloszenia przystapienia dofacza si¢ dokument potwierdzajacy umocowanie do
reprezentowania wykonawcy, ktory przystapit do postepowania odwoltawczego.”;

w art. 534 po ust. 1 dodaje si¢ ust. 1a w brzmieniu:

»la. We wniosku o przeprowadzenie dowodu strona i uczestnik postgpowania
odwotawczego sa obowigzani oznaczy¢ dowod w  sposdb umozliwiajacy
przeprowadzenie go oraz wyszczegolni¢ fakty, ktore maja zosta¢ wykazane tym
dowodem.”;
art. 535 otrzymuje brzmienie:

»Art. 535. 1. Dowody na poparcie swoich twierdzen lub odparcie twierdzen strony

przeciwnej strony 1 uczestnicy postepowania odwolawczego przedstawiajg wraz
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z odwotaniem, odpowiedzia na odwotanie, przystgpieniem do postgpowania
odwotawczego lub wraz z innym pismem wniesionym najpdzniej w dniu poprzedzajacym
dzien, w ktérym wyznaczono termin rozprawy lub posiedzenia, o ktérym mowa w art. 545
ust. 1, pod rygorem utraty prawa powolywania dowodéw w toku postepowania
odwotawczego. Przepis art. 509 ust. 2 stosuje si¢ z tym, ze termin uptywa przed otwarciem
rozprawy.

2. W przypadku gdy wczesniejsze pozyskanie dowodow na poparcie swoich
twierdzen lub odparcie twierdzen strony przeciwnej nie byto mozliwe lub konieczno$¢
ich powotania wyniklta w toku postepowania odwotawczego, strony i uczestnicy
postgpowania odwolawczego mogg przedstawia¢ te dowody do zamknigcia rozprawy. Do
przedstawiania dowodéw podczas zdalnej rozprawy lub zdalnego posiedzenia przepis
art. 508 ust. 4 zdanie drugie stosuje si¢ odpowiednio.

3. Strony oraz uczestnicy postepowania odwotawczego nie maja obowigzku
dotaczania dowodow z dokumentow do pism, o ktérych mowa w ust. 1, jezeli dokumenty
te znajduja si¢ w aktach sprawy odwotawczej, w szczegdlnosci stanowiag dokumentacje
postgpowania o udzielenie zamowienia.”;

w art. 541 po wyrazach ,,zostaly powotane jedynie dla zwtoki” dodaje si¢ wyrazy
,» ,atakze jezeli strona lub uczestnik postepowania odwotawczego utracili prawo
powotywania dowodow w toku postepowania’;

w art. 544:

a) wust. 1 po wyrazach ,,0d dnia jego dorgczenia Prezesowi Izby” dodaje si¢ wyrazy

» » Zuwzglednieniem art. 518 ust. 17,

b) wust. 3 po wyrazach ,,Termin rozprawy” dodaje si¢ wyrazy ,,i posiedzenia, o ktorym

mowa w art. 545 ust. 1,7,

c) po ust. 3 dodaje si¢ ust. 3a w brzmieniu:
»3a. Prezes Izby wyznaczajac termin rozpoznania odwotania moze zarzadzi¢
przeprowadzenie zdalnej rozprawy lub zdalnego posiedzenia, o ktorym mowa

w art. 545 ust. 1.;

w art. 545 w ust. 1 dodaje si¢ zdanie drugie w brzmieniu:
,Rozprawa ta moze by¢ poprzedzona posiedzeniem jawnym.”;
w dziale IX w rozdziale 2 w tytule oddzialu 8 po wyrazie ,,Rozprawa” dodaje si¢ wyrazy

,»1 posiedzenie”;
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16) wart. 548 po wyrazach ,,W rozprawie” dodaje si¢ wyrazy ,,i posiedzeniu, o ktorym mowa
w art. 545 ust. 1,”;
17) w art. 549:
a) wust. | po wyrazie ,,Rozpraw¢” dodaje si¢ wyrazy ,,i posiedzenie, o ktdrym mowa
w art. 545 ust. 1,7,
b) dodaje si¢ ust. 51 6 w brzmieniu:

,»J. Jezeli warunki w miejscu pobytu osoby biorgcej udziat w zdalnej rozprawie
lub zdalnym posiedzeniu nie licuja z powaga Izby lub stanowig przeszkode do
dokonania czynnos$ci procesowych lub, jezeli zachowanie tej osoby budzi
uzasadnione watpliwosci co do prawidlowego przebiegu czynnosci dokonywanych
zdalnie z jej udziatem, Izba moze, w drodze postanowienia, odmoéwi¢ zdalnego
udziatu tej osoby w rozprawie lub posiedzeniu. W takim przypadku uznaje sig, ze
osoba ta nie stawita si¢ na zdalnej rozprawie lub zdalnym posiedzeniu.

6. Na postanowienie, o ktérym mowa w ust. 5, nie przystuguje skarga do sadu.”;

18) art. 560 otrzymuje brzmienie:
»Art. 560. Orzeczenie lub odpis orzeczenia wraz z uzasadnieniem dorgcza si¢
stronom oraz uczestnikom postgpowania odwotawczego lub ich pelnomocnikom

niezwlocznie po sporzadzeniu uzasadnienia.”.

Art. 25. W ustawie z dnia 16 lipca 2020 r. o udzielaniu pomocy publicznej w celu
ratowania lub restrukturyzacji przedsigbiorcow (Dz. U. poz. 1298) w art. 52 ust. 2 otrzymuje
brzmienie:

»2. Wysoko$¢ srodkéw, o ktorych mowa w ust. 1, nie moze przekroczy¢ kwoty

120 000 000 zt w kazdym roku, przy czym w kazdym roku wysokos¢ srodkow

przeznaczonych na pozyczki, o ktérych mowa w art. 16 ust. 1, art. 28 1 art. 39 ust. 1 pkt

1, wynosi 69 % przeznaczone] kwoty, wysokos$¢ srodkdw przeznaczonych na pomoc

w formach, o ktérych mowa w art. 39 ust. 1 pkt 2 1 3 — 26 % przeznaczonej kwoty oraz

przeznacza si¢ do 5 % kwoty na koszty udzielania pomocy.”.

Art. 26. W ustawie z dnia 2 grudnia 2021 r. o wyrobach winiarskich (Dz. U. z 2023 r.
poz. 550) w art. 15 dodaje si¢ ust. 10 w brzmieniu:

,»10. Wykreslenie, o ktérym mowa w ust. 9, jest czynnoscig materialno-techniczng.”.
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Art. 27. 1. Do spraw prowadzonych na podstawie ustawy zmienianej w art. 1, wszczetych
1 niezakonczonych przed dniem wej$cia w Zycie niniejszej ustawy, stosuje si¢ przepisy ustawy
zmienianej w art. 1, w brzmieniu dotychczasowym.

2. Do wszczetych 1 niezakonczonych przed dniem wejScia w zycie niniejszej ustawy

postepowan, o ktorych mowa w:

1) ustawie zmienianej w art. 3 — stosuje si¢ przepisy tej ustawy w brzmieniu
dotychczasowym,;

2) ustawie zmienianej w art. 7 — stosuje si¢ przepisy tej ustawy w brzmieniu
dotychczasowym,;

3) ustawie zmienianej w art. 11 — stosuje si¢ przepisy tej ustawy w brzmieniu
dotychczasowym;

4) ustawie zmienianej w art. 12 — stosuje si¢ przepisy tej ustawy w brzmieniu
dotychczasowym,;

5) ustawie zmienianej w art. 13 — stosuje si¢ przepisy tej ustawy w brzmieniu
dotychczasowym;

6) ustawie zmienianej w art. 14 — stosuje si¢ przepisy tej ustawy w brzmieniu
dotychczasowym,;

7) ustawie zmienianej w art. 16 — stosuje si¢ przepisy tej ustawy w brzmieniu
dotychczasowym,;

8) ustawie zmienianej w art. 18 — stosuje si¢ przepisy tej ustawy w brzmieniu
dotychczasowym;

9) ustawie zmienianej w art. 26 — stosuje si¢ przepisy tej ustawy w brzmieniu
dotychczasowym.

Art. 28. Do uméw leasingu w rozumieniu ustawy zmienianej w art. 2 zawartych przed
dniem wej$cia w zycie niniejszej ustawy stosuje si¢ przepisy ustawy zmienianej w art. 2,

w brzmieniu dotychczasowym.

Art. 29. Mtodociani w rozumieniu art. 190 § 1 ustawy z dnia 26 czerwca 1974 r. — Kodeks
pracy (Dz. U. z 2025 r. poz. 277), ktorzy przed dniem wejscia w zycie niniejszej ustawy nie
zakonczyli przygotowania zawodowego odbywanego u pracodawcy niebgdacego
rzemie$lnikiem w rozumieniu art. 2 ustawy zmienianej w art. 4, w brzmieniu dotychczasowym,
ktory po dniu wejscia w zycie niniejszej ustawy spetnia warunki do uznania go za rzemie$lnika

W rozumieniu art. 2 ustawy zmienianej w art. 4, w brzmieniu nadanym niniejszg ustawa,
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kontynuuja to przygotowanie zawodowe oraz zdajg egzaminy na dotychczasowych zasadach
dotyczacych mtodocianych zatrudnionych u pracodawcow niebedacych rzemieslnikami

W rozumieniu art. 2 ustawy zmienianej w art. 4, w brzmieniu nadanym niniejszg ustawa.

Art. 30. Przepis art. 3 ust. la ustawy zmienianej w art. 6 stosuje si¢ rowniez do
podatnikéw bedacych osobami fizycznymi wykonujacymi dziatalnosé, o ktérej mowa w art. 5
ust. 1 ustawy z dnia 6 marca 2018 r. — Prawo przedsigbiorcow, ktorym przed dniem wejscia

W zycie niniejszej ustawy zostal nadany identyfikator podatkowy NIP.

Art. 31. Dotychczasowe przepisy wykonawcze wydane na podstawie art. 282b § 5 ustawy
zmienianej w art. 8 zachowuja moc do dnia wejscia w zycie przepisow wykonawczych
wydanych na podstawie 282b § 5 ustawy zmienianej w art. 8, w brzmieniu nadanym niniejsza

ustawa, jednak nie dtuzej niz do dnia 30 pazdziernika 2025 r.

Art. 32. Do praw, o ktorych mowa w art. 112a ust. 1 i 2 ustawy zmienianej w art. 10,

stosuje si¢ przepis art. 18c ustawy zmienianej w art. 10, w brzmieniu dotychczasowym.

Art. 33. Do kontroli przedsigbiorcéw wszczetych 1 niezakonczonych przed dniem wejscia
W zycie niniejszej ustawy stosuje si¢ przepisy art. 47 ust. 1, art. 48 ust. 3 oraz art. 59 ustawy

zmienianej w art. 21, w brzmieniu dotychczasowym.

Art. 34. Informacje, o ktéorej mowa w art. 70 ust. 1 ustawy zmieniane] w art. 21,
w brzmieniu nadanym niniejszg ustawa, o wynikach przegladu przeprowadzonego w 2024 r.
przedktada si¢ ministrowi wlasciwemu do spraw gospodarki w terminie do dnia 31 sierpnia

2025 1.

Art. 35. Program regulacyjny, o ktorym mowa w art. 71a ustawy zmienianej w art. 21,

opracowuje si¢ po raz pierwszy do dnia 31 grudnia 2025 r.

Art.36. 1. Do postepowan o udzielenie zamoOwienia publicznego wszczgtych
1 niezakonczonych przed dniem wej$cia w zycie niniejszej ustawy stosuje si¢ przepisy ustawy
zmienianej w art. 24, w brzmieniu dotychczasowym.

2. Do konkurséow, o ktorych mowa w ustawie zmienianej w art. 24, rozpoczgtych
1 niezakonczonych przed dniem wej$cia w zycie niniejszej ustawy stosuje si¢ przepisy ustawy
zmienianej w art. 24, w brzmieniu dotychczasowym.

3. Do uméw oraz umow ramowych zawartych z uwzglednieniem art. 11 ust. 1 pkt 8
ustawy zmienianej w art. 24 przed dniem wejS$cia w zycie niniejszej ustawy stosuje si¢ przepisy

ustawy zmienianej w art. 24, w brzmieniu dotychczasowym.
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Art.37.1. Do postgpowan odwolawczych prowadzonych na podstawie ustawy
zmienianej w art. 24, wszczetych 1 niezakonczonych przed dniem 1 stycznia 2026 r., stosuje
si¢ przepisy ustawy zmienianej w art. 24, w brzmieniu dotychczasowym.

2. Do postepowan odwolawczych prowadzonych na podstawie ustawy zmienianej
w art. 24, wszczetych po dniu 31 grudnia 2025 r., dotyczacych:

1) postgpowan o udzielenie zamowienia publicznego wszczetych przed dniem 1 stycznia

2026 r.,

2)  konkurséow rozpoczgtych przed dniem 1 stycznia 2026 r.
— stosuje si¢ przepisy ustawy zmienianej w art. 24, w brzmieniu dotychczasowym.

3. Do postgpowan odwolawczych prowadzonych na podstawie ustawy zmienianej
w art. 24, wszczetych po dniu 31 grudnia 2025 r. w nastgpstwie wniesienia odwolania na
zaniechanie przeprowadzenia postgpowania o udzielenie zamdwienia publicznego lub
zorganizowania konkursu, stosuje si¢ przepisy ustawy zmienianej w art. 24, w brzmieniu

nadanym niniejszg ustawa.

Art. 38. Przepis art. 52 ust. 2 ustawy zmienianej w art. 25, w brzmieniu nadanym niniejszg
ustawg, ma zastosowanie do wysokosci §rodkow przeznaczonych na pomoc, o ktérych mowa
w art. 52 ust. 2 ustawy zmienianej w art. 25, w brzmieniu dotychczasowym, poczawszy od

2025 .

Art.39. 1. W latach 2025-2035 maksymalny limit wydatkow budzetu panstwa
przeznaczonych na realizacj¢ zadan Prezesa Urzedu Zamowien Publicznych wynikajacych
z dziatu IX ustawy zmienianej w art. 24 wynosi 27820 tys. zt, z tym ze w roku:

1) 2025 —wynosi 3540 tys. z;
2) 2026 — wynosi 2340 tys. z;
3) 2027 —wynosi 2340 tys. zt;
4) 2028 — wynosi 2340 tys. zi;
5) 2029 — wynosi 2340 tys. zl;
6) 2030 —wynosi 2780 tys. zl;
7) 2031 — wynosi 2340 tys. zt;

2

8) 2032 — wynosi 2340 tys. zl;
9) 2033 —wynosi 2340 tys. zl;
10) 2034 —wynosi 2340 tys. z;

11) 2035 —wynosi 2780 tys. zt.
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2. Prezes Urzedu Zamowien Publicznych monitoruje wykorzystanie limitu wydatkow,
o ktorym mowa w ust. 1, oraz jest odpowiedzialny za wdrozenie mechanizmu korygujacego,
o ktérym mowa w ust. 3.

3. W przypadku gdy wielko$¢ wydatkdw po pierwszym potroczu danego roku
budzetowego wyniesie wigcej niz 65 % limitu wydatkéw przewidzianych na dany rok, Prezes
Urzedu Zamoéwien Publicznych obniza wielko$¢ srodkéw przeznaczonych na wydatki
w drugim poélroczu o kwotg stanowigcg roéznice miedzy wielkoscig tego limitu a kwotg
przekroczenia wydatkow.

4. W przypadku gdy wielko$¢ wydatkow w poszczegdlnych miesigcach jest zgodna

z planem finansowym, przepisu ust. 3 nie stosuje sig.

Art. 40. Ustawa wchodzi w zycie z dniem 1 maja 2025 r., z wyjatkiem art. 24 pkt 2—18

iart. 37, ktore wchodza w zycie z dniem 1 stycznia 2026 r.



UZASADNIENIE

1. Celi potrzeba ustawy

Projekt ustawy stanowi pierwszy krok w realizacji zapowiedzi polskiego rzadu dotyczacej
koniecznosci  przeprowadzenia deregulacji w  zakresie prawa gospodarczego i
administracyjnego, w tym w szczegdlnosci w kierunku poprawy $rodowiska prawnego i
instytucjonalnego, w ktorym dziataja polskie firmy. Zidentyfikowano te obszary, w ktorych

mozna wprowadzi¢ regulacje jeszcze skuteczniej bronigce praw przedsiebiorcow.

Celem projektowanej ustawy jest wprowadzenie uproszczen odnoszacych si¢ do dziatalnosci
gospodarczej na etapie rozpoczynania dziatalno$ci przez przedsigbiorc¢ oraz rozwoju jego
przedsiebiorstwa w kolejnych latach. Nowelizacja obejmie tez przepisy dotyczace zasad
stanowienia prawa gospodarczego i oceny jego funkcjonowania. W zwigzku z tym, ze
przyczyna zidentyfikowanych problemdéw sa konkretne przepisy prawne, ktore nakladaja
wymogi regulacyjne na obywateli i firmy, realizacja celu przez dziatania pozalegislacyjne w
tym zakresie nie jest mozliwa. Przeprowadzenie osobnej nowelizacji kazdego z aktow
prawnych, w ktorych zidentyfikowano problemy, wydaje si¢ dziataniem nadmiarowym. Z
uwagi na liczbe takowych oraz majac na wzgledzie ekonomike procesu legislacyjnego
rekomendowanym rozwigzaniem jest ograniczenie wymogow regulacyjnych w drodze jedne;j

ustawy o charakterze przekrojowym.

Celem proponowanych w projekcie rozwigzan jest zmniejszenie liczby zbednych i
nadmiernych wymogow regulacyjnych, co w konsekwencji przyczyni si¢ do zmniejszenia
kosztow przedsigbiorcow. Rezultatem beda szybsze i sprawniejsze procedury administracyjne,
co przetozy si¢ rdwniez na efektywno$¢ pracy administracji publicznej. Przewiduje sig, ze
podjete dziatania beda stanowi¢ pozytywny impuls dla przedsiebiorcéw znaczaco wptywajac

na popraw¢ warunkow do podejmowania i wykonywania dzialalno$ci gospodarcze;.
Przepisy zostaty zgrupowane w ramach komponentow:

e ulatwienia przy podejmowaniu pierwszych krokdw w biznesie;
e prostsze zasady wykonywania dziatalnos$ci gospodarczej;

e prawo gospodarcze przyjazne przedsigbiorcom.

Zagadnienia bedace przedmiotem projektu dotycza kilku obszaréw tematycznych, w tym:

kontroli dziatalno$ci gospodarczej, rzemiosta, leasingu, sprawniejszego funkcjonowania



urzedow, zamoOwien publicznych, mediacji w ustawie z dnia 14 czerwca 1960 r. — Kodeks

postgpowania administracyjnego, ochrony i wsparcia przedsigbiorczos$ci.

2. Omowienie zmian zawartych w projekcie ustawy
Ustawa z dnia 14 czerwca 1960 r. — Kodeks postepowania administracyjnego
1) Dorgczenie zastepcze.

Obecnie obowigzujace regulacje w zakresie dorgczen nie reguluja w petni sytuacji, gdy siedziba
osoby prawnej lub jednostki organizacyjnej nieposiadajacej osobowosci prawnej nie istnieje

lub z innego powodu nie jest mozliwa do ustalenia.

Problem ten jest szczegélnie widoczny w przypadku administracyjnych postgpowan
egzekucyjnych, do ktorych odpowiednie stosowanie majg takze przepisy Kodeksu
postgpowania administracyjnego (dalej tez: Kpa). Brak mozliwosci ustalenia adresu tych
podmiotdw moze utrudniaé, a niekiedy uniemozliwia¢ podejmowanie wobec nich czynnosci
egzekucyjnych na skutek utrzymywania w odpowiednich rejestrach, w tym w Krajowym

Rejestrze Sadowym nieaktualnych danych dotyczacych adresu siedziby.

W celu podniesienia skuteczno$ci dziatania organéw proponuje si¢ wprowadzenie art. 45a Kpa
przewidujacego konstrukcje dorgczenia pism osobom prawnym i jednostkom organizacyjnym
nieposiadajagcym osobowosci prawnej przez wykreowanie tzw. wtornego adresata pisma oraz
wykorzystanie fikcji prawnej doreczenia. Projektowane zasady beda mialy zastosowanie
jedynie w przypadkach, gdy adres ich siedziby nie istnieje, zostat wykres§lony z rejestru lub jest

niezgodny z odpowiednim rejestrem i nie mozna ustali¢ adresu siedziby.

Nalezy zauwazy¢, ze obecnie Kpa przewiduje juz doreczenia zastepcze. W obecnym stanie
prawnym obowigzuje zasada, ze kazde pismo kierowane do spdétki (m.in. decyzje,
postanowienia, pisma w toku postgpowania) powinno zosta¢ jej dorgczone w lokalu siedziby
do rak osoby uprawnionej (art. 45 zdanie pierwsze Kpa). Zgodnie z art. 45 zdanie drugie Kpa
przepis art. 44 Kpa stosuje si¢ odpowiednio. W zwigzku z tym w razie niemoznos$ci doreczenia
spolce pisma w sposob opisany powyzej, doreczyciel (z reguty jest nim operator pocztowy),
obowigzany jest przechowac pismo przez 14 dni w placowce pocztowej (art. 44 § 1 pkt. 1 Kpa
stosowany odpowiednio) oraz pozostawi¢ adresatowi, czyli spoice zawiadomienie z informacja
o mozliwosci jego odbioru w placowce pocztowej w terminie 7 dni, liczac od daty

pozostawienia zawiadomienia. Samo zawiadomienie za§ dorgczyciel powinien umiescié



w skrzynce pocztowej spotki lub, gdy nie jest to mozliwe, na drzwiach lokalu siedziby spotki
lub w widocznym miejscu przy wejsciu na teren, do ktérego spotka ma wytaczny tytut prawny

(art. 44 § 2 Kpa stosowany odpowiednio).

Jesli zas spotka nie podejmie przesylki w terminie, dorgczyciel obowigzany jest pozostawic
powtorne zawiadomienie o mozliwosci odbioru przesyltki, przy czym termin odbioru okresla
si¢ wowczas jako nie dtuzszy niz 14 dni od daty pierwszego zawiadomienia (art. 44 § 3 Kpa).
Gdy spotka nie podejmie pisma po drugim zawiadomieniu, dorgczenie pisma bedzie uznane za
dokonane z uplywem czternastego dnia od daty pozostawienia przez poczte pierwszego
zawiadomienia o przesyice (art. 44 § 4 Kpa), co innymi stowy oznacza¢ bedzie przyjecie w
postgpowaniu administracyjnym tzw. fikcji doreczenia. Nalezy podkresli¢ jednak, ze ww. fikcja
doreczenia odnosi si¢ wylacznie bezposrednio do adresata pisma. W postanowieniu z dnia 8
stycznia 2015 r. (sygn. akt Il GSK 2769/14) NSA podkreslit przestanki dopuszczalnosci fikeji
dorgczenia: ,,Zgodnie z art. 40 § 1 Kpa pisma dorecza si¢ stronie. Zatem pismo skierowane do
osoby prawnej zawierajace decyzje dotyczaca spolki z 0.0. powinno by¢ skierowane do tej
spotki a nie do cztonka zarzadu spoitki. Zgodnie z art. 45 Kpa jednostkom organizacyjnym, a w
tej grupie mieszczg si¢ takze osoby prawne, do ktorych nalezg spotki z o.0., pisma dorgcza si¢
w lokalu ich siedziby do rak 0sob uprawnionych do odbioru pism. Zatem pismo skierowane do
spotki z 0.0. powinno by¢ dorgczone na adres spotki.”. W zwiazku z tym, w celu podniesienia
skuteczno$ci dziatania organow administracji publicznej, dodatkowo, wprowadza si¢
mozliwo$¢ dorgczenia pisma osobie fizyczne] upowaznionej do reprezentowania adresata,
bedacego osobg prawna lub jednostka organizacyjng nieposiadajaca osobowosci prawnej, takze
wtedy, gdy reprezentacja ma charakter lagczny z innymi osobami, gdy podany przez osobe
prawng lub jednostke organizacyjng niemajaca osobowosci prawnej adres jej siedziby nie
istnieje, adres zostal wykres§lony z rejestru lub jest niezgodny z odpowiednim rejestrem i nie
mozna ustali¢ adresu siedziby. Nalezy zauwazy¢, ze przepis ten bedzie miat zastosowanie
zarOwno do postepowan wszczynanych na wniosek, jak 1 z urzedu. Przepis ten bedzie miat
zastosowanie tylko w razie braku skutecznego dorgczenia pisma w sposob wskazany w art. 45
Kpa z powodow, o ktéorych mowa w art. 45a § 1 Kpa. Jednocze$nie powyzszy przepis moze
przyczyni¢ si¢ m.in. do skutecznosci postepowan egzekucyjnych w administracji. Zgodnie z
art. 26 § 1 ustawy z dnia 17 czerwca 1966 r. o postgpowaniu egzekucyjnym w administracji
postepowanie egzekucyjne wszczyna si¢ na wniosek wierzyciela o wszczecie egzekucii
administracyjnej 1 na podstawie wystawionego przez niego tytutu wykonawczego,

sporzadzonego wedtug ustalonego wzoru. Zgodnie natomiast z art. 18 ustawy o postepowaniu



egzekucyjnym w administracji, jezeli przepisy niniejszej ustawy nie stanowig inaczej, w
postgpowaniu egzekucyjnym maja odpowiednie zastosowanie przepisy Kodeksu postgpowania
administracyjnego. Kwestie dorgczen nie zostaly uregulowane w ustawie o postepowaniu
egzekucyjnym w administracji. W zwigzku z tym uregulowanie w Kpa dodatkowej fikcji
dorgczenia spowoduje wigksza skutecznos¢ organow administracji publicznej w dochodzeniu

nalezno$ci.

W art. 45a § 3 Kpa przyjeto, ze pismo nalezy dorgczy¢ na ustalony przez organ administracji
publicznej adres osoby fizycznej upowaznionej do reprezentowania adresata. Adresy 0sob
fizycznych upowaznionych do reprezentowania w/w podmiotéw sg dostgpne w rejestrach, w
tym w Krajowym Rejestrze Sagdowym lub moga by¢ znane organowi administracji publiczne;j
z urzedu. Zgodnie z art. 10 ust. 1 ustawy z dnia 20 sierpnia 1997 r. o Krajowym Rejestrze
Sadowym kazdy ma prawo przegladania akt rejestrowych podmiotéw wpisanych do Rejestru
oraz zbioru dokumentoéw, o ktorym mowa w art. 9 ust. 6, chyba Ze ustawa stanowi inaczej. W
mys$] natomiast art. 19a ust. 5 ustawy o Krajowym Rejestrze Sadowym do wniosku o wpis 0s6b
reprezentujacych podmiot wpisany do Rejestru, likwidatorow i prokurentéw nalezy dotaczy¢
o$wiadczenia tych osob obejmujace zgode na ich powotanie oraz ich adresy do doreczen.
Wymogu dotaczenia o§wiadczenia obejmujacego zgode nie stosuje sie, jezeli wniosek o wpis
jest podpisany przez osobe, ktora podlega wpisowi albo ktéra udzielita pelnomocnictwa do
zlozenia wniosku o wpis, albo ktorej zgoda jest wyrazona w protokole z posiedzenia organu
powolujacego dang osobe lub w umowie spotki. Natomiast do zgloszenia spolki kapitatowej do
Rejestru nalezy dotaczy¢ liste obejmujaca nazwisko i imi¢ oraz adres do dorgczen albo firme
lub nazwe 1 siedzibg czlonkéw organdw lub oséb uprawnionych do powotania zarzadu. W
przypadku gdy wspodlnikiem jest osoba prawna, nalezy poda¢ imiona i nazwiska oraz adresy do
doreczen cztonkdw organu uprawnionego do reprezentowania tej osoby prawnej. Kazdorazowa
zmiang tych osob oraz danych tych osob nalezy zglosi¢ sadowi rejestrowemu, przedkladajac

nowg liste (art. 19a ust. 5d ustawy o Krajowym Rejestrze Sagdowym).

Niemniej przepis w proponowanym art. 45a § 3 Kpa przewiduje przyjecie fikcji doreczenia,
gdyby, zjaki§ powodow, adresy nie byly mozliwe do ustalenia. W przypadku gdy organ
administracji publicznej nie bedzie w stanie ustali¢ adresu osoby fizycznej upowaznionej do
reprezentowania osoby prawnej czy tez jednostki organizacyjnej nieposiadajacej osobowosci
prawnej, tj. podjete czynnosci w postaci sprawdzenia tresci wpisOw do odpowiednich rejestrow
nie pozwolity na ustalenie ww. danych, a inny aktualny adres tej osoby fizycznej nie jest znany

organowi, to w takiej sytuacji pismo pozostawia si¢ w aktach sprawy wraz z odpowiednig



adnotacjg pracownika organu o poczynionych ustaleniach, a date sporzadzenia tej adnotacji
uznaje si¢ za dat¢ dorgczenia pisma tej osobie fizycznej. Dodatkowo, w ramach § 4,
doprecyzowany zostat sposob ustalania daty, z ktérg uznaje si¢ skutek doreczenia, tj. z dniem
sporzadzenia przez organ administracji publicznej adnotacji o niemozno$ci ustalenia adresu

osoby fizycznej upowaznionej do reprezentowania adresata.

Nalezy rowniez wskazaé, ze do dorgczen pism osobie fizycznej upowaznionej do
reprezentowania adresata zastosowanie beda mialy ogolne przepisy Kpa dotyczace dorgczen,

np. art. 42 Kpa.

Tozsame rozwigzanie zostalo uregulowane w art. 151a Ordynacji podatkowej i w obecnym

brzmieniu obowiazuje od 2016 r.
2) Zmiany w zakresie mediacji.

W 2017 r. do Kpa wprowadzono mozliwos¢ prowadzenia mediacji w sprawach
administracyjnych. Mediacja przyczynia si¢ do budowania zaufania obywateli do organow
administracji publicznej oraz profesjonalizacji zatatwiania spraw. Stanowi przy tym wyraz
nowoczesnych form wspoétdziatania obywateli i aparatu administracyjnego. Z przeprowadzonej
oceny skutkow regulacji ex-post nowelizacji Kpa z 2017 r.Y) wynika, ze mediacja, mimo jej
zalet, nie stata si¢ szeroko stosowanym narz¢dziem w sprawach administracyjnych. Organy
czesto pomijajg istot¢ mediacji w sprawach administracyjnych, tj. wyjasnienie stanu
faktycznego 1 stanu prawnego przy wykorzystaniu srodkow zapewniajacych bezposrednig i
szybka komunikacje ze stronami postepowania, a nade wszystko zatatwienie sprawy w sposob
zmniejszajacy ryzyko odwotania i dalszego angazowania administracji publicznej lub sadow w
rozpoznanie sprawy. Strony maja niewielka wiedzg o mozliwosci korzystania z mediacji

W ramach postgpowania administracyjnego oraz o zaletach tego instrumentu.

Dlatego w art. 96a Kpa proponuje si¢ doprecyzowac, jakie sprawy w szczeg6lnosci nadaja si¢
do prowadzenia mediacji administracyjnej. Po pierwsze sa to sprawy pozwalajace organowi
na dziatanie w ramach uznania administracyjnego. Pojecie ,,uznania administracyjnego”, cho¢
nie zostalo zdefiniowanie w prawie, posiada ugruntowana i uznawang w orzecznictwie? i

doktrynie® definicje. Przez uznanie administracyjne rozumie si¢ uprawnienie organu do

D https://legislacja.gov.pl/projekt/12362152

2 Zob. wyrok SN z dnia 27 listopada 2019 r., | NSK 95/18.

9 Por. J. Jagielski, J. Piecha, Podstawowe pojecia teoretyczne w nauce prawa administracyjnego, [w:]
J. Jagielski, M. Wierzbowski (red.), Prawo administracyjne, Warszawa 2019, s. 139 oraz M. Jaskowska,
Pojecie uznania administracyjnego, [w:] R. Hauser, Z. Niewiadomski, A. Wrébel (red.), System Prawa
Administracyjnego. Publiczne prawo gospodarcze, t. 8B, Warszawa 2018, s. 271.



wyboru skutkéw prawnych, sposrod kilku réznych wariantow majacych zastosowanie do
danego stanu faktycznego. Po drugie katalog spraw, w ktorych mediacja administracyjna
moze by¢ prowadzona, jest zawarty w rozporzadzeniu Ministra Spraw Wewngtrznych i
Administracji z dnia 2 czerwca 2017 r. w sprawie wysokos$ci wynagrodzenia i podlegajacych
zwrotowi wydatkow mediatora w postepowaniu administracyjnym (Dz. U. poz. 1088) i
proponuje si¢ wskazanie tych spraw w tresci przepisu ustawy, aby zwigkszy¢ §wiadomos¢
organdw i stron o mozliwosciach prowadzenia mediacji administracyjnej w danych rodzajach
spraw. W katalogu pomija si¢ sprawy z zakresu gospodarki wodnej, z uwagi na to, ze sprawy
wykraczajace poza zbior spraw rozstrzyganych w ramach uznania administracyjnego,
W ocenie ministra wlasciwego ds. infrastruktury, nie majg charakteru spraw nadajacych si¢ do
mediacji administracyjnej. Na wniosek ministra wtasciwego do spraw rolnictwa w katalogu,

oprocz rolnictwa 1 le$nictwa, wyszczego6lniono takze rybotowstwo.

Z uwagi na mnogos¢ spraw administracyjnych regulowanych w szczegdétowych ustawach nie
jest mozliwe wskazanie w Kpa zamknigtego katalogu spraw administracyjnych, w ktérych
mediacja administracyjna jest mozliwa. Ponadto niekiedy prowadzenie mediacji
administracyjnej moze okazac si¢ niecelowe. Dlatego organy administracji publicznej zostang
obowigzane sporzadzi¢ i dotaczy¢ do akt adnotacj¢ zawierajaca informacje, czy charakter
sprawy pozwala na przeprowadzenie mediacji, a je$li tak, czy zachodza okolicznosci
odstgpienia od zawiadomienia o mozliwosci przeprowadzenia mediacji. Niecelowos¢
mediacji administracyjnej zachodzi, gdy sprawe nalezy zatatwi¢ niezwtocznie, np. ze wzgledu
na wazny interes publiczny lub gdy mediacja administracyjna przedtuzataby jedynie

postepowanie.

Ponadto art. 96b Kpa proponuje si¢ uzupelni¢ o wyrazne wskazanie, ze zawiadomienie o
mozliwo$ci mediacji moze by¢ ponawiane w toku sprawy, niezaleznie od etapu postgpowania.
W pouczeniu 0 mediacji nalezy takze poinformowac¢ o mozliwosci ponawiania zawiadomienia
oraz o zaletach mediacji administracyjnej. Ma to na celu zwigkszenie $wiadomosci prawnej

wsrdd stron o mediacji w postepowaniu administracyjnym.

Proponowana zmiana nie wplywa na dobrowolno$¢ wudzialu stron postgpowania

administracyjnego w mediacji.
3) Umarzanie zawieszonych postgpowan.

W Kpa wprowadza si¢ przepis okreslajacy termin, po uplywie ktérego postepowanie

zawieszone z przyczyn obligatoryjnych, w oparciu o podstawy wymienione w art. 97 § 1 Kpa,



bedzie mogto ulec umorzeniu, o ile nie beda sprzeciwia¢ si¢ temu pozostate strony oraz nie

bedzie zagrazato to interesowi spotecznemu.

Przyje¢to, ze umorzenie zawieszonego postgpowania nastapi, gdy zaistniate przeszkody do
kontynuowania postepowania nie zostang usuni¢te w terminie trzech lat od daty zawieszenia

postepowania. Termin ten jest tozsamy z terminem przyjetym w art. 98 § 2 Kpa.

Nalezy zauwazy¢, ze obecnie Kpa przewiduje taki trzyletni termin jedynie w art. 98 § 2 Kpa
w przypadku fakultatywnego zawieszenia postepowania na wniosek strony. Wprowadzenie
podobnego przepisu (proponowany art. 97 § 4 Kpa) rowniez w odniesieniu do postepowan
obligatoryjnie zawieszonych na podstawie przestanek z art. 97 § 1 pkt 1-3a Kpa, ma charakter
porzadkujacy system prawny i zapobiega sytuacji wieloletniego zawieszenia postepowania
administracyjnego, w przypadku, np. gdy strony postgpowania nie sa juz zainteresowane
wydaniem danego rozstrzygniecia i nie podejmuja wiasnych dziatan lub nie wspoétpracuja z
organem administracji publicznej, w celu usunig¢cia przeszkody do dalszego prowadzenia

postepowania.

Przepis odnosi si¢ do zawieszenia postepowania m.in. w przypadku $mierci strony,
przedstawiciela ustawowego strony badZz utraty przez stron¢ lub przez jej ustawowego
przedstawiciela zdolno$ci do czynno$ci prawnych, a wigc brak jest mozliwosci wskazania, kto
jest obecnie strong po S$mierci dotychczasowej strony, brak jest mozliwosci wskazania
przedstawiciela ustawowego strony badz zachodzi niemozno$¢ dziatania strony w
postepowaniu ze wzgledu utrate przez stron¢ lub przez jej ustawowego przedstawiciela
zdolnosci do czynnosci prawnych. Niemniej jednak nalezy mie¢ na uwadze, ze w postegpowaniu
obok ww. stron mogg rowniez uczestniczy¢ pozostate strony, ktére powinny zgodzi¢ si¢ na
umorzenie postgpowania. W zwigzku z tym w art. 97 § 4 1 § 5 Kpa uzalezniono umorzenie
postegpowania od braku wniesienia sprzeciwu pozostatych stron postgpowania, innych niz
wymienione w art. 97 § 1-3a Kpa. Wniesienie sprzeciwu bedzie mozliwe w terminie 7 dni od
dnia doreczenia pisma przez organ administracji publicznej. Jednoczesnie wskazano, ze organ
administracji publicznej nie wydaje decyzji o umorzeniu postgpowania w przypadku wniesienia
sprzeciwu w ww. terminie przez pozostale strony postegpowania, inne niz wymienione w § 1 pkt
1-3a, albo przez jedna z tych stron. Jednoczesnie, jezeli w okresie trzech lat od daty
zawieszenia postgpowania nie zostaly usunigte przeszkody do dalszego prowadzenia
postepowania, o ktorych mowa w art. 97 § 1 pkt 1-3a Kpa, organ administracji publiczne]
planujacy wydanie decyzji o umorzeniu postgpowania, przed jego wydaniem zobowigzany

zostat zwroci¢ sie w formie zwyklego pisma o stanowisko stron w przedmiocie planowanego



umorzenia postgpowania, wyznaczajac stronom siedmiodniowy termin na wniesienie

sprzeciwu.

W art. 97 § 6 Kpa proponuje si¢, aby w przypadku umorzenia postgpowania decyzja w tym
zakresie dla stron, o ktorych mowa w art. 97 § 1 pkt 1-3a Kpa, pozostawiana byta w aktach
sprawy ze wzgledu na to, ze strony te sg juz albo nieznane, albo niezdolne do czynnosci
prawnych. Jednocze$nie decyzja w ww. zakresie bedzie dorgczana pozostalym stronom

postgpowania na zasadach ogolnych, wynikajacych z Kpa.

Jednoczesnie nie bedzie mozliwo$ci umorzenia postepowania z ww. powodu w przypadku, gdy
postepowanie administracyjne zostato wszczgte z urzedu. Nalezy zauwazy¢, ze w takim
przypadku postepowanie jest wszczynane zazwyczaj w zwigzku z natozeniem obowigzku
administracyjnego na stron¢. Zatem organ administracji publicznej powinien w takim
przypadku dazy¢ do usunigcia przeszkody do dalszego prowadzenia postepowania w celu

wyegzekwowania naleznych od strony zobowigzan.
4) Decyzje hybrydowe.

Zgodnie z obecnie obowigzujacym art. 109 Kpa decyzje¢ dorgcza si¢ stronom na pismie. Przy
czym nalezy przez to rozumie¢ zarowno mozliwo$¢ dorgczenia decyzji w postaci papierowej,
jak 1 elektronicznej (zgodnie z zasadg pisemno$ci wyrazong w art. 14 Kpa). Dotyczy to takze
wszystkich zatgcznikow do decyzji, ktore sa wymagane prawem. Brak doreczenia zatacznikow
na piSmie moze by¢ uznawany za uchybienie majace wplyw na rozstrzygnigcie sprawy.
Obecnie nie ma mozliwos$ci dorgczenia przez organ zatacznikéw w innej postaci niz zostata
doreczona decyzja. Oznacza to, ze w przypadku dorgczenia decyzji w postaci papierowej
zalagczniki do niej rowniez muszg zosta¢ dorgczone w postaci papierowej. Bywa to szczegolnie
ktopotliwe zaréwno dla organow jak 1 stron w sytuacji duzej ilosci zatacznikow lub
zalagcznikow wielkoformatowych. Organ administracji publicznej jest zobowiazany do
sporzadzenia, uwierzytelnienia, dor¢czenia i archiwizowania znacznej ilosci papierowych

zalacznikow. Z kolei strona przechowuje znaczne ilo$ci dokumentéw w postaci papierowe;.

Majac powyzsze na uwadze, proponuje si¢ wprowadzenie art. 109 § 3 Kpa, zgodnie z ktorym
zataczniki do decyzji wydanej w postaci papierowej mogg by¢ dorgczone na innym trwatym
no$niku informacji, za zgodg strony wyrazong na pismie albo ustnie do protokotu. Przepis ten
daje mozliwo$¢ doreczenia zalacznikow (w tym zatgcznikéw znacznych rozmiaréw lub takich,

dla ktorych odczytania konieczne jest dysponowanie specjalistycznym oprogramowaniem) na



trwalym nos$niku innym niz papier. W takim przypadku organ, zamiast w postaci papierowej,

bedzie dorgczal zatgezniki na innym trwatym no$niku.

Jednoczesnie wobec kilku funkcjonujacych w polskim prawie definicji trwalego no$nika,
proponuje si¢ wprowadzenie (w art. 109 §4 Kpa) samoistnej definicji na potrzeby
funkcjonowania Kodeksu. Proponuje si¢, aby przez trwaty no$nik informacji rozumie¢ kazdy
no$nik informacji umozliwiajacy przechowywanie przez czas niezbedny, wynikajacy z
charakteru informacji oraz celu ich sporzadzenia lub przekazania, zawartych na nim informacji
w sposob uniemozliwiajgcy ich zmiang lub pozwalajacy na odtworzenie informacji w wers;ji 1
formie, w jakiej zostaly sporzadzone lub przekazane. Definicja ta jest wzorowana na
rozwigzaniu przyjetym w ustawie z dnia 27 maja 2004 r. o funduszach inwestycyjnych i

zarzadzaniu alternatywnymi funduszami inwestycyjnymi.
5) Zmiany w zakresie pouczen do postanowien.

W zwiazku ze zmianami przepisow ustawy z dnia 30 sierpnia 2002 r. — Prawo o postgpowaniu
przed sadami administracyjnymi (dalej: Ppsa) wprowadzona zostata zmiana art. 124 § 11 § 2,

art. 125 § 11 § 3 Kpa przez dodanie w tych regulacjach instytucji sprzeciwu od postanowienia.
6) Zmiany w zakresie decyzji autokontroli organu.

Zgodnie z art. 132 § 1 Kpa, jezeli odwotanie wniosty wszystkie strony, a organ administracji
publicznej, ktory wydat decyzje, uzna, ze to odwotanie zastuguje w catosci na uwzglednienie,
moze wyda¢ nowg decyzje, w ktorej uchyli lub zmieni zaskarzong decyzj¢. Z literalnego
brzmienia powyzszego przepisu wynika, ze organ moze ograniczy¢ swoje rozstrzygnigcie
jedynie do uchylenia decyzji, z tym Ze przepis ten nie przewiduje dalszych konsekwencji

podjecia decyzji w ww. zakresie.

W orzecznictwie ugruntowato si¢ stanowisko, ze organ, ktory podejmuje si¢ weryfikacji decyzji
wlasnej, jest zobowigzany zalatwi¢ sprawe¢ w sposob pelny, czyli nie tylko uchyli¢ wiasne
rozstrzygnigcie, ale w to miejsce wyda¢ decyzje taka, o ktora wnioskuje strona. Moze by¢ to
decyzja merytoryczna, w tym takze umarzajaca postgpowanie, jezeli o to wnioskowata strona
(np. wyrok NSA z 16 stycznia 2015 r., sygn. akt I OSK 2521/13; wyrok WSA w Poznaniu z 11
marca 2019 r., sygn. akt I SA/Po 36/19). Samo uchylenie decyzji nie zalatwia sprawy
administracyjnej, w szczeg6lnos$ci ze decyzja poddawana weryfikacji w trybie autokontroli jest

decyzja nieostateczng co oznacza, ze jej uchylenie wywotuje skutki prawne z datg wstecz.



W zwigzku z tym, w ramach autokontroli, organ administracji publicznej, wydajac nowg
decyzje, w ktorej uchyla zaskarzong decyzje, powinien réwniez rozstrzygnaé sprawe albo —

uchylajac te decyzje — umorzy¢ postepowanie.

Jednoczesnie z literalnego brzmienia obecnie obowigzujacego art. 132 § 1 Kpa wynika, ze
organ administracji publicznej moze uchyli¢ decyzje w calosci. Przepis ten nie umozliwia
organowi administracji publicznej uchylenia decyzji w czgsci, w przypadku gdy odwotanie
zashuguje w catos$ci na uwzglednienie, ale dotyczy tylko czesci decyzji. Taka sama sytuacja
dotyczy uchylenia decyzji 1 umorzenia postegpowania. W zwigzku z tym zmiana przepisu polega
roOwniez na umozliwieniu organowi administracji publicznej uchylenia zaskarzonej decyzji w

catosci lub w czgs$ci albo uchylenia decyzji 1 umorzenia postgpowania w catosci lub w czescei.

Dodatkowo, bioragc pod uwage, ze uchylenie zaskarzonej decyzji i rozstrzygnigcie sprawy
zawiera w sobie zmiang¢ zaskarzonej decyzji (zmiana decyzji nastepuje przez jej uchylenie i

rozstrzygnigcie sprawy), zmiana zaskarzonej decyzji zostata wykreslona z art. 132 § 1 Kpa.
7) Zwigzanie organu pierwszego stopnia wskazaniami organu odwotawczego.

W art. 139a Kpa wprowadza si¢ instrument, ktory bedzie prowadzit do stanowczego obowigzku
organu [ instancji zastosowania si¢ do tresci decyzji organu odwotawczego. Notowane jest

dzisiaj zjawisko niewykonywania wytycznych organu odwotawczego przez organ I instancji.
W przypadku wydania decyzji, o ktorej mowa w art. 138 § 2 Kpa, organ odwolawczy wskazuje:

* okolicznoS$ci, jakie organ pierwszej instancji obowigzany jest wzig¢ pod uwage przy
proponowanym rozpatrzeniu sprawy. Chodzi o okolicznosci faktyczne, ktére maja

znaczenie dla rozstrzygnigcia sprawy (§ 2);

* wytyczne w zakresie wyktadni przepiséw prawa. Organ odwolawczy ma obowigzek, w
razie przeprowadzenia przez organ pierwszej instancji btednej wyktadni przepisoOw prawa,
ktére majg zastosowanie przy proponowanym rozpoznaniu i rozstrzygnigciu sprawy, w

decyzji okreslenia wytycznych w zakresie wyktadni tych przepisow (§ 2a).

W praktyce zdarza si¢, ze organ I instancji nie przeprowadzit postgpowania wyjasniajacego.
Podjecie decyzji przez organ I instancji bez prowadzenia postepowania wyjasniajacego, jezeli
nie bylo podstaw do zastosowania uproszczonego postepowania wyjasniajacego (art. 35 § 2
Kpa), nie moze by¢ sanowane w postgpowaniu odwolawczym, poniewaz naruszatoby to zasade
dwuinstancyjnosci, ktorej istota polega na dwukrotnym rozpoznaniu i rozstrzygnigciu sprawy.

W takim przypadku organ odwotawczy ma tylko kompetencje kasacyjne. Do takiego rodzaju
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naruszenia przepisOw postepowania nalezy zaliczy¢ brak lub kwalifikowang wadliwo$¢
srodkow dowodowych, ktore nie daja podstaw do ustalenia stanu faktycznego sprawy.
Jednoczes$nie zdarza si¢, ze pomimo wskazania przez organ II instancji okoliczno$ci
faktycznych, jakie powinien wzig¢ pod uwagg organ I instancji przy ponownym rozpatrywaniu
sprawy, organ I instancji niekiedy uchyla si¢ od podjecia czynnosci, na ktére wskazywat organ
IT instancji. Nieustalenie istotnych okoliczno$ci faktycznych ma zawsze istotny wplyw na
wynik sprawy, co moze prowadzi¢ do uchylenia decyzji. Zatem przepis ten ma na celu
zdyscyplinowanie organdéw I instancji do wykonywania zalecen organu II instancji i tym
samym nieprzedluzania postepowania administracyjnego. Przepis ten ma réwniez na celu
zobligowanie organu I instancji do analizy okolicznosci wskazanych przez organ II instancji

przy ponownym rozpatrywaniu sprawy.

Te same sytuacje zdarzajg si¢ w odniesieniu do wytycznych organu odwolawczego w zakresie

wyktadni przepisow prawa.

Podkreslenia wymaga, ze wprowadzenie tego instrumentu, majgcego na celu zobowigzanie
organu I instancji do zastosowania si¢ do tresci decyzji organu odwolawczego, bedzie

dotyczyto wytacznie przypadku, o ktérym mowa w art. 138 § 2 lub 2a Kpa.

Przepis ten znajdzie zastosowanie, gdy organ II instancji juz raz wydat decyzje o przekazaniu
sprawy do ponownego rozpatrzenia przez organ I instancji, a ten nie wykonal zalecen organu

II instancji 1 w wyniku tego ponownie zostato wniesione odwotanie.

Zatem stwierdzenie uchybien w dziataniu organu I instancji przy ponownym rozpatrywaniu
sprawy, polegajace na braku uwzglednienia przez ten organ okoliczno$ci faktycznych lub
wytycznych w zakresie wykladni przepisow prawa wskazanych przez organ odwotawczy,
bedzie nastgpowato w ramach prowadzonego postepowania odwolawczego, jezeli strona
skorzysta z prawa do wniesienia odwotania na decyzj¢ organu I instancji wydang po decyzji

organu II instancji o przekazaniu sprawy do ponownego rozpatrzenia.

Jednoczesnie nalezy mie¢ na uwadze, ze zarzadzenie przez organ odwolawczy ustalenia
przyczyn naruszenia obowigzku wynikajacego z art. 138 § 2 lub 2a Kpa bedzie toczylo si¢ obok
(niezaleznie od) prowadzonego postgpowania odwolawczego — sprawa ta bedzie wyjasniana

wylacznie pomigdzy organem pierwszej i drugiej instancji.

Przepis art. 139a § 1 Kpa przewiduje zwigzanie organu pierwszej instancji w przypadku, o
ktorym mowa w art. 138 § 2 lub 2a Kpa, wytycznymi organu odwotawczego wskazanymi w

decyzji uchylajacej zaskarzong decyzje w catosci 1 przekazujacej sprawg do ponownego
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rozpatrzenia. Niemniej przepis ten przewiduje, ze powyzsze zwigzanie nie bedzie miato

miejsca, gdy przepisy prawa ulegly zmianie.

Art. 139a § 2 Kpa stanowi, ze organ odwotawczy ,,zarzadza” wyjasnienie przyczyn. W tym
zakresie nalezy wskazaé, ze organ odwotawczy bedzie zarzadzal wyjasnienie przez organ
pierwszej instancji wskazanych w art. 139a § 2 Kpa kwestii w ramach odrebnego postgpowania,
ktoére bedzie catkowicie niezalezne od postepowania odwotawczego (tj. gldéwnego) i nie bedzie

miato na nie wplywu.

Nalezy tez wskaza¢, ze ,,zarzadzenie” wyjasnienia przyczyn nie bedzie wydawane ani w formie
decyzji ani w formie postanowienia. Zarzadzenie, o ktorym mowa w art. art. 139a § 2 Kpa,
bedzie miato forme zwyklego pisma skierowanego do organu pierwszej instancji. W tym
zakresie nalezy wskazaé, ze strona nie bedzie uczestnikiem ,,postepowania” zainicjowanego w
zwigzku z zarzadzeniem wyjasnienia kwestii wskazanych w art. art. 139a § 2 Kpa. Zatem
wprowadzenie regulacji, w zakresie wydania zarzadzenia w formie postanowienia czy decyzji
nie ma uzasadnienia poniewaz nie bedzie podmiotu upowaznionego do zaskarzenia takiego
rozstrzygnig¢cia. Kwestie zwigzane z wyjasnieniem okolicznosci, o ktérych mowa w art. 139a
§ 1 Kpa, beda nalezaty wyltacznie do organu pierwszej instancji w zwiagzku z zarzadzeniem

organu odwotawczego a strona postgpowania nie bedzie uczestnikiem tego ,,postepowania’.

Organem wiasciwym do wyjasnienia przyczyn i ustalenia osob winnych naruszenia art. 138 §

2 lub 2a Kpa, bedzie organ pierwszej instancji.

Jednoczes$nie nalezy wskaza¢, ze zgodnie z art. 64e Ppsa rozpoznajac sprzeciw od decyzji, sad
ocenia jedynie istnienie przestanek do wydania decyzji, o ktorej mowa w art. 138 § 2 Kpa. W
zwigzku z tym w ramach sprzeciwu sad bedzie ocenial wytyczne organu II instancji, poniewaz
to one beda stanowity uzasadniong podstawe uchylenia i1 przekazania sprawy do ponownego
rozpatrzenia organowi I instancji. Nadmieni¢ nalezy, Zze wytyczne organu II instancji bgda

zawarte w decyzji kasacyjne;j.

8) Zmiany dotyczace biegu terminu przedawnienia nalozenia administracyjnej kary
pieniezne;j.

Zgodnie z art. 189g § 1 Kpa administracyjna kara pieni¢zna nie moze zosta¢ nalozona, jezeli

uptyneto pie¢ lat od dnia naruszenia prawa albo wystapienia skutkow naruszenia prawa.

Przerwanie biegu terminu przedawnienia, o ktérym mowa w art. 189g § 1 Kpa, nastgpuje

wylacznie w przypadkach, o ktorych mowa w art. 189h Kpa.
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Zgodnie z obowigzujagcym art. 189h § 4 Kpa bieg terminu przedawnienia natozenia

administracyjnej kary pieni¢znej nie rozpoczyna si¢, a rozpoczety ulega zawieszeniu z dniem:

e wniesienia §rodka zaskarzenia od decyzji w przedmiocie administracyjnej kary pieni¢znej
do sadu administracyjnego albo sadu powszechnego, albo skargi kasacyjnej od
prawomocnego orzeczenia w przedmiocie administracyjnej kary pieni¢zne;j;

e whniesienia zgdania ustalenia przez sad powszechny istnienia lub nieistnienia stosunku
prawnego lub prawa;

e doreczenia zarzadzenia zabezpieczenia w trybie przepisOw o postepowaniu egzekucyjnym
w administracji, jezeli przepisy odrgbne przewiduja mozliwos¢ zarzadzenia

zabezpieczenia.

Natomiast w mysl obecnego brzmienia art. 189h § 5 Kpa termin przedawnienia natozenia
administracyjnej kary pieni¢znej rozpoczyna si¢, a po zawieszeniu biegnie dalej, od dnia
nastgpujacego po dniu:

e uprawomocnienia si¢ orzeczenia sgdu administracyjnego albo sadu powszechnego
wiasciwego do rozpoznania odwotania od decyzji w przedmiocie administracyjnej kary
pieni¢znej, albo odmowy przyjecia skargi kasacyjnej do rozpoznania przez Sad Najwyzszy,
oddalenia skargi kasacyjnej, albo uchylenia przez Sad Najwyzszy zaskarzonego wyroku i
orzeczenia co do istoty sprawy;

e uprawomocnienia si¢ orzeczenia lub ogloszenia prawomocnego orzeczenia sadu
powszechnego w sprawie ustalenia istnienia lub nieistnienia stosunku prawnego lub prawa;

e zakonczenia postepowania zabezpieczajacego w trybie przepisOw o postepowaniu

egzekucyjnym w administracji.

W katalogu przyczyn przerwania i zawieszenia biegu terminu przedawnienia natozenia
administracyjnej kary pieni¢zne] nie zostalo uwzglednione obligatoryjne zawieszenie
postepowania, o ktorym mowa w art. 97 § 1 pkt 2—4 Kpa. W zwigzku z tym ww. katalog
uzupehiony zostat o okres obligatoryjnego zawieszenia postgpowania przez zmiang w tym

zakresie art. 189h § 41 § 5 Kpa.

W postepowaniach w sprawie zaplaty administracyjnej kary pieni¢znej nierzadko wystepuja
sytuacje, ktore powodujg obligatoryjne zawieszenie postgpowania administracyjnego na
podstawie art. 97 § 1 pkt 2—4 Kpa, np. w razie utraty przez stron¢ lub przez jej ustawowego
przedstawiciela zdolno$ci do czynno$ci prawnych (art. 97 § 1 pkt 3 Kpa). Zgodnie z art. 102
Kpa w czasie zawieszenia postgpowania organ administracji publicznej moze podejmowac

jedynie czynno$ci niezbedne w celu zapobiezenia niebezpieczenstwu dla zycia lub zdrowia
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ludzkiego albo powaznym szkodom dla interesu spotecznego. W tym czasie organ administracji
publicznej nie ma mozliwosci podejmowania czynnosci zmierzajacych do wyjasnienia stanu
faktycznego danej sprawy, czy wydania decyzji o natozeniu administracyjnej kary pieni¢zne;.
W zwigzku z tym skréceniu ulega czas, w ktorym mozliwe jest natozenie administracyjnej kary
pienigznej na dany podmiot. Dodatkowo brak mozliwosci w czasie obligatoryjnego
zawieszenia postepowania prowadzenia postgpowania dowodowego i nastepnie ustgpienie
przestanki tego zawieszenia moga powodowaé zbyt malo czasu na przeprowadzenie takiego
postepowania, ktore moze okaza¢ si¢ skomplikowane i czasochtonne. Powyzsze moze
prowadzi¢ do przedawnienia administracyjnej kary pieni¢znej. Dodatkowo nalezy mie¢ na
uwadze, ze niektore naruszenia mogg ujawni¢ si¢ z pewnym opoOznieniem, co powoduje
skrocenie terminu dochodzenia administracyjnej kary pieni¢znej, a co w polaczeniu z
obligatoryjnym zawieszeniem postgpowania tym bardziej moze przyczyni¢ si¢ do

przedawnienia ww. sankcji.

Jednoczesnie ze wzgledu na to, ze administracyjna kara pieni¢zna nie przechodzi na
spadkobiercow w przepisie nie zostala uwzgledniona przestanka obligatoryjnego zawieszenia

postgpowania uregulowana w art. 97 § 1 pkt 1 1 3a Kpa.
9) Zmiany w zakresie definicji zalegtej administracyjnej kary pieni¢zne;j

W art. 1891 § 1 Kpa wskazano, ze zalegta administracyjng karg pieni¢zna jest kara niezaptacona
w terminie 14 dni od dnia, w ktorym decyzja w sprawie administracyjnej kary pieni¢znej stata

si¢ ostateczna, chyba zZe przepisy szczego6lne wskazujg inny termin jej zaptaty.

Obecnie przepis ten nie zawiera okreslenia terminu, do ktérego administracyjna kara pieni¢zna

moze zosta¢ uregulowana.

W zwigzku z tym, w przypadku gdy przepisy szczegdlne stanowigce podstawe natozenia kary
pieni¢znej nie okreslaja terminu jej zaplaty, organy administracji publicznej musza ustala¢
termin jej zaptaty w drodze wyktadni przepisow Kpa. Zgodnie z art. 130 § 1 Kpa przed
uptywem terminu do wniesienia odwotania decyzja nie ulega wykonaniu. Tym samym — w celu
rownego traktowania sytuacji oblozenia strony administracyjng karg pieni¢zng, tj. zarowno w
ramach postgpowania w I instancji, jak i w II instancji — stusznym wydaje si¢ przyjecie, ze kara
ta powinna by¢ zaptacona w terminie 14 dni od doreczenia stronie decyzji w tej sprawie, jednak
tylko pod warunkiem, ze decyzja nabedzie przymiot ostatecznos$ci — tj. uptynie termin do
whniesienia odwolania lub zostanie wydana przez organ odwotawczy. Niemniej zgodnie z art.

110 § 1 Kpa organ administracji publicznej, ktory wydat decyzje, jest nig zwigzany od chwili
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jej doreczenia lub ogloszenia, o ile kodeks nie stanowi inaczej. W orzecznictwie sgdow
administracyjnych przyjmuje si¢, ze decyzja administracyjna zaczyna funkcjonowa¢ w obrocie
prawnym od momentu jej skutecznego dorgczenia. Brak jednoznacznego uregulowania w
przepisach Kpa terminu zaptaty kary pieni¢znej powoduje watpliwosci po stronie organow
odnosnie chwili, w ktérej ukarany podmiot ma zaptaci¢ karg, a w konsekwencji okreslenia daty,
w ktorej kara pieni¢zna staje si¢ zalegla karg pieni¢zng skutkujaca konieczno$cig naliczenia
odsetek. Ponadto nakladane przez organy administracji publicznej kary pieni¢zne moga
stanowic¢ istotne obcigzenie finansowe dla ukaranego podmiotu. Przyjecie, ze kare pieni¢zng
uiszcza si¢ w okreslonym w powyzszy sposob terminie, pozwoli na zgromadzenie
odpowiednich srodkéw na dokonanie zaptaty kary pieni¢znej. Ponadto jednoznaczne okreslenie
terminu uiszczenia kary pieni¢znej wyeliminuje watpliwosci w tym zakresie po stronie

organéw odpowiedzialnych za ich naktadanie i egzekucje.

10) Zmiany w zakresie wykonania kar administracyjnych oraz zaleglych kar

administracyjnych.

A) Zgodnie z obowigzujacym art. 189k § 1 pkt 2 Kpa organ administracji publicznej moze
odroczy¢ termin wykonania zaleglej administracyjnej kary pienieznej lub roztozy¢ ja na raty.
Jednocze$nie przepis ten nie przewiduje mozliwosci zastosowania ww. ulg do odsetek za

zwloke.

Dlatego zasadnym jest dokonanie zmian w art. 189k § 1 pkt 2 Kpa przez dodanie w tym
przepisie wyrazow ,,wraz z odsetkami za zwloke”, analogicznie jak ma to miejsce w art. 67a §
1 pkt 2 Ordynacji podatkowej, na ktorym regulacja dotyczaca ulg w splacie administracyjnych
kar pienigznych byla wzorowana. Zgodnie z art. 67a § 1 pkt 2 Ordynacji podatkowej organ
podatkowy moze odroczy¢ lub roztozy¢ na raty zaptate zalegtosci podatkowej wraz z odsetkami

za zwloke lub odsetki od nieuregulowanych w terminie zaliczek na podatek.

Pominigcie w art. 189k § 1 pkt 2 Kpa odsetek za zwloke nie ma zadnego uzasadnienia i stwarza
problemy przy udzielaniu ulg w splacie zalegtych administracyjnych kar pieni¢znych. W
obecnym stanie prawnym zaptata odsetek za zwloke nie moze by¢ bowiem odroczona lub
roztozona na raty, a jedyng ulga, jakag mozna w stosunku do nich zastosowac, jest umorzenie.
W zwiazku z tym zasadne jest ujednolicenie katalogu ulg, ktére moga by¢ zastosowane wobec

zalegtej administracyjnej kary pieni¢znej oraz naliczonych od niej odsetek za zwtoke.

B) Dodatkowo uregulowana zostanie kwestia naliczania odsetek za zwloke w przypadku

odroczenia lub roztozenia na raty zaptaty zalegtej administracyjnej kary pienieznej. W
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przypadku zaleglej administracyjnej kary pieni¢znej mamy do czynienia z koniecznoscig
naliczenia odsetek za zwtoke. W zwigzku z tym w przypadku odroczenia lub roztozenia na raty
zalegltej administracyjnej kary pieni¢znej, w zwigzku ze ztozonym wnioskiem przez strong w
ww. zakresie, konieczne jest uregulowanie momentu, do ktorego beda naliczane odsetki za
zwloke. W takim przypadku odsetki za zwtoke bedzie nalicza¢ si¢ do dnia zlozenia wniosku

przez strone¢ o zastosowanie ww. ulgi, wigcznie z tym dniem (art. 189k § 2a Kpa).

Nalezy tez zauwazy¢, ze analogiczny przepis zawarty jest w rozporzadzeniu Ministra Finansow
z dnia 22 sierpnia 2005 r. w sprawie naliczania odsetek za zwtoke oraz optaty prolongacyjne;,

a takze zakresu informacji, ktore muszg by¢ zawarte w rachunkach.

W art. 189k § 2a Kpa nie odniesiono si¢ do odroczenia lub roztozenia na raty administracyjne;j
kary pieni¢znej ,,wraz z odsetkami za zwlok¢”, poniewaz zastosowanie ww. ulgi wynika z art.
189k § 2 pkt 2 Kpa. Natomiast w art. 189 § 2a Kpa chodzi jedynie o okre§lenie momentu, do
ktérego naliczane sa odsetki za zwtoke od zaleglej administracyjnej kary pieni¢znej w zwigzku

z zastosowaniem ww. ulg.

W art. 189k § 2b Kpa uregulowane zostaty zasady naliczania odsetek za zwloke w przypadku
wydania decyzji odmawiajacej odroczenie terminu platnosci lub rozlozenia na raty zaptaty
administracyjnej kary pieni¢znej. Przepis ten bedzie mial odpowiednie zastosowanie do
odroczonej lub roztozonej na raty zaleglej administracyjnej kary pienieznej (art. 189k § 2f Kpa).
Jednoczesnie odsetki za zwloke beda naliczane poczawszy od dnia nastepujacego po uptywie
terminu ptatnosci administracyjnej kary pieni¢znej, gdy decyzja o odmowie odroczenia terminu
ptatnosci lub rozlozenia na raty administracyjnej kary pieni¢znej zostala dorgczona stronie
przed uptywem dwoch miesiecy od dnia wniesienia wniosku strony o udzielenie ww. ulgi (art.
189k § 2b pkt 1 Kpa). Natomiast po w przypadku, gdy ww. decyzja zostanie dorgczona stronie
po uptywie dwoch miesiecy, wowczas odsetki beda naliczane z wylgczaniem okresu od dnia
nastgpujacego po dniu wniesienia wniosku do dnia dorgczenia ww. decyzji (art. 189k § 2b pkt
2 Kpa). Majac na uwadze, ze organ administracji publicznej ma obowigzek wyda¢ decyzje w
terminie dwoch miesiecy od dnia zlozenia wniosku przez strong, konieczne jest ww.
rozroznienie w naliczaniu odsetek. Nalezy mie¢ na uwadze, Ze strona nie moze ponosi¢
konsekwencji prowadzenia postgpowania administracyjnego przez organ administracji

publicznej ponad terminy przewidziane w Kpa.

Dodawany natomiast art. 189k § 2c—2e Kpa ma na celu uregulowanie zasad postepowania w

przypadku opoznien w zaptacie odroczonej lub roztozonej na raty administracyjnej kary
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pienigznej. Przepisy te beda mialy odpowiednie zastosowanie do odroczonej lub roztozonej na

raty zaleglej administracyjnej kary pieni¢znej (art. 189k § 2f Kpa).
11) Udzielanie ulg z urzedu w zakresie administracyjnych kar pieni¢znych.

W obowigzujacym stanie prawnym ulga w wykonywaniu administracyjnej kary pieni¢znej jest
udzielana w formie decyzji administracyjnej w postepowaniu wszczynanym na wniosek.
Zgodnie z art. 189k § 1 Kpa organ administracji publicznej, ktory natozyt administracyjna kare
pieni¢zng, na wniosek strony, w przypadkach uzasadnionych waznym interesem publicznym
lub waznym interesem strony, moze udzieli¢ ulg w wykonaniu administracyjnej kary
pienigznej. Obecnie nie jest wigc dopuszczalne prowadzenie ww. postgpowania przez organ z

urzedu.

W zwigzku z tym proponuje si¢ wprowadzenie mozliwo$ci wszczecia postepowania o
udzielenie ulgi w wykonaniu administracyjnej kary pienig¢znej z urzedu (art. 1891 Kpa).
Rozstrzygnigcie w tym przedmiocie opiera si¢ na uznaniu administracyjnym, gdyz nawet w
przypadku zaistnienia enumeratywnie wymienionych przestanek, organ podatkowy ,,moze”,

ale nie musi umorzy¢ zalegtosci.

Wskazane w art. 1891 § 1 Kpa przestanki majg na celu wyeliminowanie tych administracyjnych
kar pienie¢znych m.in., w stosunku do ktérych zachodzi uzasadnione przypuszczenie, ze
egzekucja administracyjna bedzie bezskuteczna z powodu braku majatku lub Zrodta dochodu
zobowigzanego, z ktorych jest mozliwe wyegzekwowanie §rodkow pienieznych

przewyzszajacych koszty egzekucyjne.

Jednoczesnie w przypadku art. 1891 § 1 pkt 3 Kpa organ administracji publicznej, ktory natozyt
administracyjng kare pieni¢zng, moze z urzgdu udzieli¢ ulg w wykonaniu administracyjnej kary
pienigznej, jezeli zalegta wysoko$¢ administracyjnej kary pienieznej nie przekracza
pigciokrotnej wartosci kosztow upomnienia, o ktorym mowa w art. 15 ustawy z dnia 17 czerwca

1966 r. o postegpowaniu egzekucyjnym w administracji.

Wprowadzana instytucja jest wzorowana na regulacji art. 67d Ordynacji podatkowej oraz art.

64 ustawy z dnia 27 sierpnia 2009 r. o finansach publicznych.
Ustawa z dnia 23 kwietnia 1964 r. — Kodeks cywilny

Obowigzujacy aktualnie przepis art. 709° Kodeksu cywilnego (dalej: Kc) zawiera wymoég
zawarcia umowy leasingu w formie pisemnej ad solemnitatem. Skutkiem niezachowania formy

pisemnej jest bezwzgledna niewaznos¢ umowy leasingu (art. 73 § 1 Kc).
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Leasing jest instrumentem finansujgcym inwestycje polskich przedsigbiorcow. Zastrzezenie
formy pisemnej pod rygorem niewaznosci przewidzianej dla umowy leasingu moze wydtuzaé

proces zawierania umow lub wprowadzania do nich zmian.

Zawieranie umow leasingu w formie dokumentowej, bez koniecznosci posiadania podpisu
elektronicznego weryfikowanego za pomocg kwalifikowanego certyfikatu, pozwoli usprawnié¢
1 przyspieszy¢ zawieranie tego typu umow, a takze wptynie pozytywnie na bezpieczenstwo
stron obrotu. Ponadto znacznie utatwi i przyspieszy efektywno$¢ i dynamike udzielania
finansowania w formie leasingu tego typu przedsigbiorcom. Majac jednak na wzgledzie
konieczno$¢ zapewnienia pewnosci w relacjach gospodarczych, projektodawca proponuje, by

w odniesieniu do nowej formy umowy leasingu obowigzywat rygor ad solemnitatem.

Zliberalizowana forma prawna w postaci dokumentu znajdzie zastosowanie we wszystkich

relacjach podmiotowych obrotu cywilnoprawnego, w tym gospodarczego.

Dodatkowo, w zwigzku z powyzsza zmiana, proponuje si¢ wprowadzenie dodatkowych
modyfikacji w art. 709! oraz w art. 709'3 § 2 Kc. Przepisy te przewiduja obecnie konieczno$é
dokonania na piSmie — odpowiednio — upomnienia badz wyznaczenia dodatkowego terminu
przez finansujacego korzystajagcemu. Jezeli liberalizacji ulec ma sama forma prawna zawarcia
umowy leasingu, to nie widac¢ istotnych przeszkdd, by takze i wspomniane czynno$ci nie mogly
zosta¢ dokonane w inny sposob. Z tego powodu proponuje si¢, by mozliwe to byto takze w
formie dokumentowej. Projektodawca nie przewiduje, by w negatywny sposdb mogto to
wplywac¢ na pewnos$¢ 1 bezpieczenstwo obrotu gospodarczego, w tym takze na kwestie praw
stron umowy. Przyczyni si¢ to natomiast do usprawnienia procesu dochodzenia ewentualnych

uzasadnionych roszczen.

Ustawa z dnia 9 kwietnia 1968 r. o dokonywaniu w ksiegach wieczystych wpisow na rzecz
Skarbu Panstwa w oparciu o mi¢dzynarodowe umowy o uregulowaniu roszczen

finansowych

Na gruncie postgpowan prowadzonych na podstawie przepisOw tej ustawy proponuje si¢
odstgpienie od zasady dwuinstancyjnosci. Za przyjeciem tego stanowiska przemawia fakt, ze
wydawane w trybie przepisow ww. ustawy decyzje majg charakter deklaratoryjny i
potwierdzaja przej$cie w przesztosci nieruchomosci na rzecz Skarbu Panstwa w zwigzku z
zawarciem z panstwami obcymi uktadow indemnizacyjnych. Nie zmieniajg one istniejacego
stosunku prawnego lecz potwierdzaja przejScie praw rzeczowych w dacie zastosowania

przepisow nacjonalizacyjnych lub podobnych, w konsekwencji ktorych nieruchomosci zostaty
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przejete przez Skarb Panstwa. Zakres deklaratoryjnego stwierdzenia w decyzji o przejsciu na
rzecz Skarbu Panstwa nieruchomosci na podstawie umowy mi¢dzynarodowej ogranicza si¢
wylacznie do kwestii uzyskania przez Skarb Panstwa tytutu wlasnosci jako podstawy wpisu do
ksiegi wieczystej, a nie prawa wlasnosci. Po ustaleniu, ze zostatly speilnione okreslone
przestanki na podstawie art. 2 ustawy z dnia 9 kwietnia 1968 r. o dokonywaniu w ksiggach
wieczystych wpisOw na rzecz Skarbu Panstwa w oparciu o mig¢dzynarodowe umowy o
uregulowaniu roszczen finansowych zachodzi obowigzek wydania decyzji stwierdzajacej
przejscie na rzecz Skarbu Panstwa praw rzeczowych do nieruchomosci, ktora nastepnie moze
stanowi¢ podstawe wpisu do ksiegi wieczystej Skarbu Panstwa jako wlasciciela tej

nieruchomosci.

Wskazaé rowniez nalezy, ze w postegpowaniu prowadzonym przez Ministra Finanséw nie mamy
do czynienia z odwolaniem sktadanym do organu wyzszego stopnia, lecz z wnioskiem o
ponowne rozpatrzenie sprawy, ktory rozpatrywany jest przez ten sam organ. Jak pokazuja
statystyki dotyczace decyzji wydawanych w postepowaniach w wyniku wniosku o ponowne
rozpatrzenie sprawy, decyzje te w zdecydowanej wigkszosci nie prowadza do zmiany
rozstrzygnig¢ wydawanych w pierwszej instancji, lecz do ponownej polemiki z twierdzeniami

przywotywanymi w toku postgpowania pierwszoinstancyjnego.

Dodatkowo obserwuje si¢ coraz czesciej rezygnowanie przez strony postgpowania ze sktadania
wniosku o ponowne rozpatrzenie sprawy 1 sktadanie od razu skargi do wojewodzkiego sadu
administracyjnego po wydaniu decyzji w pierwszej instancji na podstawie art. 52 § 3 Ppsa, co
nalezy ttumaczy¢ potrzeba przyspieszenia prowadzenia postgpowania. Strona postgpowania
bedzie mogta szybciej ostatecznie uzyskac rozstrzygnigcie w sprawie. Z kolei wszelkie bledy,
korekty ktorych wymagalyby okre§lone rozstrzygniecia wydane w pierwszej 1 jedynej (w toku
postepowania administracyjnego) instancji zawsze mogltyby podlega¢ rozpatrzeniu w trybie art.
54 § 3 Ppsa. Ponadto rozstrzygnigcia wydawane przez Ministra Finanséw podlegaja
zaskarzeniu do sadu administracyjnego, a skargi w tych sprawach beda podlegaty
dwuinstancyjnemu postepowaniu sadowo-administracyjnemu. Powyzsze oznacza, ze prawa
stron postepowania przed Ministrem Finanséw, do wnikliwego rozpatrzenia sprawy i sadowej

kontroli rozstrzygnie¢ administracji zostang zapewnione.

Ponadto przyspieszenie prowadzenia postgpowania administracyjnego bedzie miato
pozytywny wplyw na uregulowanie stanu prawnego nieruchomosci, bedacych przedmiotem
postepowania, a w konsekwencji moze przyczyni¢ si¢ do podniesienia pewnosci obrotu

prawnego nieruchomos$ciami.
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Zasadniczym wigc celem przyjetych rozwigzan prawnych w projekcie ustawy jest przede
wszystkim przyspieszenie i usprawnienie postgpowan administracyjnych, co bedzie mozliwe

m.in. przez zniesienie dwuinstancyjnosci w postepowaniach, ktérych charakter na to pozwala.

Jednoczesnie, po wprowadzeniu zasady, ze od decyzji wydanych przez Ministra FinansOw nie
bedzie przystugiwal wniosek o ponowne rozpatrzenie sprawy, podobne rozwigzanie powinno
dotyczy¢ zaskarzalnych w toku postepowania administracyjnego postanowien. W tym zakresie
proponuje si¢ doda¢ art. 2b do ustawy z dnia 9 kwietnia 1968 r. o dokonywaniu w ksiegach
wieczystych wpisow na rzecz Skarbu Panstwa w oparciu o migdzynarodowe umowy o

uregulowaniu roszczen finansowych.
Ustawa z dnia 22 marca 1989 r. o rzemioSle

Ustawa o rzemio$le regulujaca zasady jego funkcjonowania byta wielokrotnie nowelizowana.
Ostatnig modyfikacje przeszia 1 stycznia 2020 r. w zwigzku z wejSciem w zycie ustawy z dnia
31 lipca 2019 r. o zmianie niektorych ustaw w celu ograniczenia obcigzen regulacyjnych.
Wowczas na nowo okreslono m.in. zakres podmiotowy (definicj¢ rzemieslnika) i zakres

przedmiotowy (definicj¢ rzemiosta) ustawy o rzemiosle.

Nowe regulacje okazaly si¢ pozytywne dla rzemiosta, jednak dynamiczne zmiany zachodzace
W otoczeniu prawnym, gospodarczym 1 spotecznym oraz dotychczasowa praktyka stosowania
ustawy o rzemiosle wymuszaja potrzebe ich kolejnej nowelizacji przez dostosowanie definicji

rzemiosta i rzemies$lnika do obecnych realidéw spoteczno-gospodarczych.

Dynamika zmian 1 przeksztatcen form prowadzenia dziatalno$ci gospodarczej przez mikro-,

malych i §rednich przedsigbiorcow oraz sygnaty ptynace ze srodowiska rzemiosta pokazuja, ze

nowelizacja przepisow ustawy o rzemio$le definiujacych rzemiosto 1 rzemieslnika winna
obejmowac nastepujace zagadnienia:

1. rozszerzenie katalogu prawnie dopuszczalnej formy prowadzenia dziatalnosci
gospodarczej w zakresie rzemiosta;

2. rozszerzenie definicji rzemiosla przez dopuszczenie wykorzystywania przez
przedsiebiorcoOw, niezaleznie od formy prowadzenia przez nich dziatalno$ci, wszystkich
kwalifikacji zawodowych w rzemio$le, wymienionych w ustawie;

3. odejscie od wymogu dotyczacego wykorzystywania w ramach dziatalno$ci gospodarczej
spotek kwalifikacji zawodowych w rzemiosle i pracy wtasnej wszystkich wspolnikow;

4. wlaczenie do rzemiosta ustug §wiadczonych przez optyka okularowego 1 protetyka stuchu;
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5. odejscie od automatyzmu w kwestii nabywania statusu rzemieslnika przez niektore spotki

wykonujace rzemiosto.

Aktualnie definicj¢ rzemies$lnika okreslaja przepisy art. 2 ust. 1, 4 i 6 oraz art. 3 ust. 1

nowelizowanej ustawy o rzemiosle.

W s$wietle wskazanych wyzej przepisow przedsigbiorca powinien spetniac tacznie nastepujace

wymogi ustawowe okres$lajace status rzemieslnika:

1. posiada¢ status mikro-, matego lub $redniego przedsigbiorcy w rozumieniu art. 7 ust. 1 pkt
1-3 ustawy z dnia 6 marca 2018 r. — Prawo przedsi¢biorcow;

2. prowadzi¢ dziatalno$¢ gospodarcza w jednej z branz rzemie$lniczych, tj. branzy innej niz
wylaczone w ustawie (art. 2 ust. 4 ustawy do rzemiosta nie zalicza dziatalnosci handlowe;j,
ustug hotelarskich, dziatalnosci transportowej, ustug $wiadczonych w wykonywaniu
wolnych zawodow, ustug leczniczych oraz dziatalno$ci wytworczej 1 ustugowej artystow
plastykow i fotografikow);

3. prowadzi¢ dziatalno$¢ w jednej z form wymienionych w ustawie, z wykorzystaniem
kwalifikacji zawodowych i pracy wiasnej (zgodnie z art. 2 ust. 1 ustawy rzemiosto moze
by¢ wykonywane przez: osobg¢ fizyczna, wspolnikéw spotki cywilnej osob fizycznych w
zakresie wykonywane] przez nich wspdlnie dziatalno$ci gospodarczej, spotke jawna,
spotke komandytowa oséb fizycznych, spotke komandytowo-akcyjng osoéb fizycznych
oraz jednoosobowg spotke kapitatlowa powstala w wyniku przeksztatcenia przedsiebiorcy
bedacego osoba fizyczng);

4. posiada¢ odpowiednie kwalifikacje rzemieslnicze, potwierdzone dowodami kwalifikacji
zawodowych w rzemiosle wymienionymi w art. 3 ust. 1 ustawy o rzemiosle, stosownie

do formy prowadzonej dziatalno$ci gospodarczej oraz stosunkéw miedzy wspolnikami.

Zgodnie z art. 3 ust. 1 dowodami kwalifikacji zawodowych w rzemio$le s3: a) dyplom lub
Swiadectwo ukofczenia wyzszej, ponadgimnazjalnej lub ponadpodstawowej szkoly o profilu
technicznym badz artystycznym w zawodzie (kierunku) odpowiadajagcym dziedzinie
wykonywanego rzemiosta, b) dyplom mistrza w zawodzie odpowiadajagcym danemu rodzajowi
rzemiosta, ¢) Swiadectwo czeladnicze albo tytul robotnika wykwalifikowanego w zawodzie
odpowiadajagcym danemu rodzajowi rzemiosta, d) zaswiadczenie potwierdzajace posiadanie
wybranych kwalifikacji zawodowych w zakresie zawodu odpowiadajacego danemu rodzajowi

rzemiosta;

W przypadku osoby fizycznej prowadzacej dziatalno$¢ gospodarczg oraz jednoosobowej spotki

kapitalowej powstalej] w wyniku przeksztalcenia przedsigbiorcy bedacego osoba fizyczna
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wykonujagcego we wilasnym imieniu dziatalno§¢ gospodarcza uznawane sa dowolne
kwalifikacje rzemie$lnicze wymienione w art. 3 ust. 1 ustawy o rzemiosle, wykorzystywane w

dziatalnosci gospodarcze;j.

W przypadku spoétki cywilnej osob fizycznych w zakresie wykonywanej przez nich wspolnie
dziatalnosci gospodarczej co do zasady konieczne jest, aby kazdy ze wspdlnikow posiadat
I wykorzystywal dowolne kwalifikacje rzemies$lnicze, potwierdzone dowodami kwalifikacji
zawodowych w rzemio$le wymienionymi w art. 3 ust. 1 ustawy o rzemiosle. Wymog dotyczacy
posiadania i wykorzystywania przez kazdego ze wspolnikow kwalifikacji zawodowych w
rzemiosle nie obowigzuje w odniesieniu do wspdlnikow spotki cywilnej osob fizycznych, w
ktérej przynajmniej jeden wspolnik posiada i wykorzystuje kwalifikacje zawodowe w
rzemiosle, pod warunkiem ze pozostatymi wspdlnikami takiej spotki sg matzonek, wstepni lub

zstepni wspolnika.

W przypadku spotek: jawnej, komandytowej osob fizycznych oraz spotki komandytowo-
akcyjnej co do zasady wymagane jest, aby kazdy wspodlnik posiadat i wykorzystywal wytacznie
kwalifikacje rzemies$lnicze, potwierdzone dowodami kwalifikacji zawodowych w rzemiosle
wymienione w art. 3 ust. 1 pkt 2 ustawy (tj. dyplom mistrza w zawodzie odpowiadajacym
danemu rodzajowi rzemiosta) lub w art. 3 ust. 1 pkt 3 ustawy ($wiadectwo czeladnicze albo
tytut robotnika wykwalifikowanego w zawodzie odpowiadajagcym danemu rodzaju rzemiosta).
Wymog dotyczacy posiadania 1 wykorzystywania przez kazdego ze wspdlnikow wyzej
wymienionych spotek kwalifikacji zawodowych w rzemios$le nie obowigzuje w odniesieniu do
tych podmiotow, w ktérych przynajmniej jeden wspdlnik posiada i wykorzystuje wyzej
wymienione kwalifikacje zawodowe, pod warunkiem, ze pozostatymi wspdlnikami takiej

spotki sa matzonek, wstepni lub zstepni wspolnika.

Reasumujac, zgodnie z obowiazujacymi regulacjami rzemieslnikiem jest ten przedsigbiorca,

ktory spelnia wszystkie wyzej wymienione wymogi.

Praktyka stosowania przepisOw ustawy o rzemiosle pokazata, ze przewidziane w niej

rozwigzania w zakresie definicji rzemiosta i rzemieslnika sg niewystarczajace.

Srodowisko rzemiosta wskazuje miedzy innymi, ze konieczna jest dalsza nowelizacja
przepisdéw w zakresie definicji rzemiosla i rzemieslnika, polegajaca na zastosowaniu bardziej
uniwersalnych kryteriéw zaliczania okreslonych podmiotéw do rzemiosta. Problem ten dotyczy
przede wszystkim spotek z ograniczong odpowiedzialno$cig jako coraz powszechniejsze]

formy prowadzenia dziatalnosci gospodarczej. Ustawowe ograniczenie w zakresie mozliwosci
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zaliczenia do rzemiosta jedynie wskazanych w ustawie o rzemiosle spotek prawa handlowego
— zdaniem S$rodowiska rzemies$lniczego — nie znajduje uzasadnienia. W opinii §rodowiska
rzemiosta — zgodnie z zasada wolnosci gospodarczej zawartg w art. 22 Konstytucji oraz
wyrazong w ustawie z dnia 6 marca 2018 r. — Prawo przedsigbiorcow — rzemieslnicy powinni
mie¢ prawo do prowadzenia dziatalnosci w dogodnej dla nich formie prawnej, za$ ich
wyroznikiem powinny by¢é wyltacznie kwalifikacje zawodowe, potwierdzone dowodami

kwalifikacji zawodowych w rzemiosle.

Proponowana obecnie nowelizacja obejmuje zmiane definicji rzemiosta 1 rzemieslnika przez
rozszerzenie katalogu prawnie dopuszczalnej formy prowadzenia dziatalnosci gospodarczej
w zakresie rzemiosta. Nowa definicja rzemie$lnika obejmie dodatkowo spoiki kapitatowe (inne
niz jednoosobowe spotki kapitalowe powstate w wyniku przeksztalcenia przedsigbiorcy
bedacego osoba fizyczng wykonujacego we wilasnym imieniu dzialalno$¢ gospodarcza z
wykorzystaniem zawodowych kwalifikacji i pracy wilasnej). W odniesieniu do spotki cywilnej,
komandytowej i komandytowo-akcyjnej proponuje si¢ odejscie od wymogu, aby wspolnikami

takiej spotki mogly by¢ wytacznie osoby fizyczne.

Takie rozszerzenie definicji rzemiosta i rzemie$lnika umozliwi przedsigbiorcom rzemieslnikom

szeroki wybor prawnie dopuszczalnej formy prowadzenia dziatalno$ci gospodarcze;.

Kolejng zmiang oczekiwang przez srodowisko rzemieslnicze jest odej$cie od wymogu, aby co
do zasady wszyscy wspolnicy spotek musieli posiada¢ 1 wykorzystywa¢ w ramach wspolnie
prowadzonej dziatalno$ci gospodarczej kwalifikacje zawodowe w rzemio$le, a do tego
wylacznie potwierdzone dowodami kwalifikacji zawodowych w rzemio$le w postaci dyplomu
mistrza, $wiadectwa czeladniczego lub robotnika wykwalifikowanego w zawodzie

odpowiadajagcym danemu rodzajowi rzemiosta.

Wychodzac naprzeciw temu oczekiwaniu, proponuje si¢ zastgpienie ww. wymogu wymogiem
wykorzystywania we wspdlnie prowadzonej dziatalnosci gospodarczej spotki (osobowej czy
kapitalowej, z wylaczeniem spolki partnerskiej) kwalifikacji zawodowych w rzemiosle
potwierdzonych ktérymikolwiek dowodami kwalifikacji zawodowych w rzemiosle, o ktorych
mowa w art. 3 ust. 1 nowelizowanej ustawy, co najmniej jednego wspdlnika bedacego osoba
fizyczng oraz jego pracy wlasnej. Ww. wymog uznaje si¢ za spelniony takze w sytuacji, gdy w
ramach dzialalno$ci gospodarczej prowadzonej przed przedsigbiorce, ktéorego jednym ze
wspolnikow jest spotka, jest wykorzystywana praca wilasna oraz kwalifikacje zawodowe w
rzemiosle potwierdzone dowodami kwalifikacji zawodowych w rzemiosle, co najmniej jedne;j

osoby fizycznej bedacej wspolnikiem tej spotki.
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Projektodawca nie znajduje rowniez uzasadnienia, aby przedsi¢gbiorca prowadzacy zawodowa
dziatalno$¢ gospodarcza w rzemiosle w formie spotki akcyjnej nie posiadat mozliwosci, tak jak
pozostate spotki, uzyskania statusu rzemie$lnika. Z samej definicji rzemieslnika wynika
bowiem, ze spotka kapitalowa bedzie posiadata status rzemieslnika, o ile dziatalnos¢
gospodarcza tej spotki bedzie prowadzona z wykorzystaniem kwalifikacji zawodowych w
rzemiosle co najmniej jednego wspdlnika potwierdzonych dowodami kwalifikacji
zawodowych w rzemiosle i jego pracy wilasnej — jezeli jest ona mikroprzedsigbiorca, matym
przedsigbiorcg albo $rednim przedsigbiorca w rozumieniu ustawy z dnia 6 marca 2018 r. —

Prawo przedsigbiorcow. Nie bedzie wiec to wspdlnik powigzany jedynie kapitatowo ze spoika.

Ponadto proponuje si¢ zniesienie ograniczenia zawartego w art. 2 ust. 1 nowelizowanej ustawy,
roéznicujacego wymogi dotyczace posiadania i wykorzystywania odpowiednich kwalifikacji
rzemie$lniczych w zaleznosci od formy prowadzonej dziatalno$ci gospodarczej oraz stosunkow
migdzy wspdlnikami. W ramach nowelizacji proponuje si¢, aby bez wzgledu na forme
prowadzonej dziatalnosci oraz niezaleznie od stosunkow miedzy wspdlnikami rzemiosto mogto
by¢ wykonywane przez przedsigbiorce legitymujacego si¢ dowolnym dowodem kwalifikacji

zawodowych w rzemio$le, wymienionym w art. 3 ust. 1 nowelizowanej ustawy.

Ustawodawca nie znajduje bowiem uzasadnienia dla dalszego utrzymywania ograniczenia,
zgodnie z ktérym w przypadku spotek handlowych rzemieslnikiem moze by¢ wylacznie osoba,
ktora legitymuje si¢ dowodami kwalifikacji rzemieslniczych, wydanymi przez izby

rzemieslnicze przeprowadzajace egzaminy czeladnicze 1 egzaminy mistrzowskie.

Zgodnie z obowigzujacymi regulacjami przedsigbiorca spetniajacy wszystkie wymogi
okreslone w art. 2 ust. 1, 4 1 6 oraz art. 3 ust. 1 nowelizowanej ustawy, z mocy ustawy byt

rzemie$lnikiem.

Przedsigbiorcy, ktorzy na mocy obowiazujacych przed niniejsza nowelizacja przepisOw sa

rzemies$lnikami, utrzymaja ten status po wejsciu w zycie znowelizowanych przepisow.

Bezwarunkowy status rzemie$lnika otrzymaja takze przedsigbiorcy, ktérych dziatalnosé
zostanie zarejestrowana po wejsciu w zycie nowelizacji ustawy o rzemio$le, ktorych
dziatalno$¢ wypelniataby definicj¢ rzemiosta w rozumieniu ustawy o rzemioSle w

dotychczasowym brzmieniu.

Pozostali przedsigbiorcy wykonujacy rzemiosto w rozumieniu nowelizacji ustawy o rzemiosle,
tj. spotki zarowno dziatajace juz w dniu wejscia w zycie znowelizowanych przepisow, a ktorych

zawodowo wykonywana dziatalno$¢ gospodarcza stata si¢ rzemiostem w zwigzku z wejsciem
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w zycie ww. przepisow, jak réwniez spotki, ktorych dziatalno$¢ zostanie zarejestrowana
dopiero po wejsciu w zycie nowelizacji ustawy o rzemiosle, a ktorych dziatalno$¢ takze bedzie
wypetnia¢ zmieniong definicj¢ rzemiosta w zwigzku z jej rozszerzeniem, zostang uznane za
rzemieslnikow, o ile zrzesza si¢ w cechu lub izbie rzemieslniczej. Spoitki takie nabedg status
rzemieslnikow z dniem podjecia przez wilasciwy organ statutowy organizacji samorzadu

gospodarczego rzemiosta uchwaty o przyjeciu przedsigbiorcy do tej organizacji.

Podkresli¢ nalezy, ze uzaleznienie uzyskania statusu rzemie$lnika przez ww. przedsigbiorcow
od cztonkostwa w cechu lub izbie rzemie$lniczej nie narusza konstytucyjnej wolnosci
zrzeszania si¢ przewidzianej w art. 58 ust. 1 Konstytucji RP. Celem projektowanej regulacji nie
jest nakladanie na przedsigbiorce wykonujacego rzemiosto jakichkolwiek ograniczen
naruszajacych jego prawa. Intencjg projektodawcy jest, aby uzyskanie, w zwigzku z wejsciem
w zycie nowelizacji ustawy o rzemioSle, ustawowego statusu rzemies$lnika przez
przedsiebiorcow niespetniajacych dotychczasowej definicji rzemieslnika bylo konsekwencja
ich $wiadomego wyboru. Decydujacym kryterium kwalifikacji dziatalnosci przedsiebiorcy jako

rzemieslniczej bedzie nadal wykorzystywanie w niej zawodowych kwalifikacji w rzemiosle.

Swiadomo$¢ posiadania, badz nieposiadania ustawowego statusu rzemie$lnika jest niezwykle
istotna z uwagi na proces prowadzonego przez przedsigbiorcoOw przygotowania zawodowego
mtodocianych pracownikow w rzemiosle. Proces ten konczy si¢ egzaminem sktadanym przez
mtodocianego przed Okregowa Komisjg Egzaminacyjng (w przypadku przedsigbiorcy
nieposiadajacego statusu rzemieslnika) lub egzaminem przed komisja egzaminacyjng izby

rzemie$lniczej (w przypadku przedsiebiorcy posiadajacego ustawowy status rzemie$lnika).

Biorgc pod uwage, ze proponowane zmiany w ustawie o rzemio$le poszerzaja definicje
rzemiosta, m.in. przez rozszerzenie katalogu prawnie dopuszczalnych form dziatalnosci
rzemie$lniczej] o spotki kapitalowe, czy tez rozszerzenie zakresu wykorzystywanych
kwalifikacji zawodowych w rzemio$le, istotne jest wprowadzenie rozwigzania, ktore
zagwarantuje m.in., ze przedsigbiorca po zakonczeniu 3-letniego cyklu ksztatcenia
mtodocianego, skieruje go na egzamin przed wlasciwg komisj¢ egzaminacyjng, co warunkuje
otrzymanie dofinansowania kosztéw przygotowania zawodowego (art. 122 ustawy — Prawo

o$wiatowe).

Niezaleznie od powyzszego nalezy wskaza¢, ze obowigzkowa przynalezno$¢ do organizacji
samorzadu gospodarczego rzemiosta nie jest nowym rozwigzaniem. Zgodnie bowiem z art. 3
ust. 5 ustawy o rzemios$le rzemieslnicy zatrudniajacy pracownikéw w celu przygotowania

zawodowego w rzemio$le obowigzani sg by¢ cztonkami cechu lub izby rzemieslnicze;.
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Znowelizowane przepisy przyznaja wszystkim ww. podmiotom prawo zrzeszania si¢ w

cechach lub izbach rzemieslniczych na zasadach okre§lonych w ustawie o rzemiosle.

Przedsigbiorcy prowadzacy dzialalno$¢ gospodarcza z wykorzystaniem kwalifikacji
zawodowych w rzemiosle, ktorych zawodowo wykonywana dziatalno$¢ gospodarcza stata si¢
rzemiostem w zwigzku z wejsciem w zycie znowelizowanych przepisow, niezainteresowani
statusem rzemieslnika, beda mogli kontynuowaé dziatalno$¢ rzemieslnicza bez posiadania

ustawowego statusu rzemie$lnika.

Kolejng proponowang zmiang, rowniez postulowang przez Srodowisko rzemieslnicze,
jest modyfikacja obowigzujacego aktualnie katalogu dziatalnosci i ustug, ktorych nie zalicza
si¢ do rzemiosta, przez wylaczenie ustug optykéw okularowych i protetykéw shuchu z ushug

dziatalnosci leczniczej wymienionej w tym katalogu.

Zawody optyka okularowego oraz protetyka stuchu sg zawodami rzemie$lniczymi. W obu
zawodach prowadzona jest zardwno szkolna, jak 1 praktyczna nauka zawodu oraz

przeprowadzane sg egzaminy czeladnicze i mistrzowskie.

Ograniczenie wielko$ci przedsigbiorcy rzemieslnika wykonujacego rzemiosto w formie spotki
kapitatlowej do mikro-, matego i $redniego przedsigbiorcy jest rozwigzaniem analogicznym

do aktualnie obowigzujacego.

Oczekuje si¢, ze rozszerzenie definicji rzemieslnika 1 rzemiosta przyczyni si¢ do wiaczenia do
rzemiosta tych podmiotéw rzemieslniczych, ktore byly dotychczas z niego wykluczone.
Przewiduje si¢, Ze zaproponowana nowelizacja wzmocni i zrdznicuje podmiotowo sektor
rzemiosta, zwigkszy efektywno$¢ operacyjng mikro-, matych i1 $rednich przedsigbiorstw

rzemies$lniczych oraz poprawi rentownos¢ 1 konkurencyjnos¢ tych podmiotow gospodarczych.

Art. 29 ma gwarantowa¢ mtodocianym pracownikom odbywanie przygotowania zawodowego

na niezmienionych warunkach, ustalonych w umowie o przygotowanie zawodowe.
Ustawa z dnia 12 pazdziernika 1990 r. o Strazy Granicznej

Zmiany w ustawie z dnia 12 pazdziernika 1990 r, o Strazy Granicznej majg na celu ulatwienie
zwalczania przez Straz Graniczng zjawiska nielegalnego zatrudniania cudzoziemcow i polegaja
na wylaczeniu stosowania do kontroli legalno$ci wykonywania pracy przez cudzoziemcow,
prowadzenia dziatalno$ci gospodarczej przez cudzoziemcodw, powierzania wykonywania pracy

cudzoziemcom dodawanych w ustawie z dnia 6 marca 2018 r. — Prawo przedsigbiorcow
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przepisow regulujacych obowigzek publikacji okresowych analiz ryzyka oraz ograniczenia

czestotliwosci kontroli planowych.

Ustawa z dnia 13 pazdziernika 1995 r. o zasadach ewidencji i identyfikacji podatnikow
i platnikow

W art. 3 ust. 1 pkt 1 ww. ustawy przewiduje si¢, ze w przypadku podatnikow bedacych osobami
fizycznymi niebedacych zarejestrowanymi podatnikami podatku od towaréw i ustug lub
nieprowadzacych dziatalno$ci gospodarczej, identyfikatorem podatkowym jest numer PESEL,

natomiast z pkt 2 tego przepisu wynika, ze w innych przypadkach jest to NIP.

Zgodnie z art. 5 ust. 1 ustawy z dnia 6 marca 2018 r. — Prawo przedsi¢biorcow (dalej tez: Pp)
dzialalno$¢ nierejestrowa nie jest uznawana za dzialalno$¢ gospodarcza w rozumieniu tej
ustawy. Nie ma natomiast podstaw, by automatycznie odmowic jej tego przymiotu na gruncie
Ordynacji podatkowej oraz ustawy o podatku od towaréw 1 ustug. Ustawy te posluguja si¢
bowiem swoimi wlasnymi definicjami dziatalno$ci gospodarczej, niezaleznymi od Pp,

wyrazonymi odpowiednio w art. 3 pkt 9 oraz art. 15 ust. 2 tych ustaw.

W zakresie pojecia dzialalnosci gospodarczej ustawa o zasadach ewidencji i1 identyfikacji
podatnikow 1 platnikéw nie odwotuje si¢ do zadnej innej regulacji, nie posiada tez jego odrebnej
legalnej definicji, co moze prowadzi¢ do watpliwosci co do dokladnego rozumienia tego

terminu w mysl ustawy.

Dziatalno$¢ nierejestrowa moze stanowi¢ dzialalno$¢ gospodarcza, w rozumieniu ustawy o
podatku od towaréw 1 ustug (dalej: ustawy o VAT), jezeli spelnia definicje dziatalnosci
gospodarcze] wynikajaca zustawy o VAT. Do podmiotow wykonujacych dziatalno$¢
nierejestrowg w §wietle Pp 1 uznanych za podatnikow w rozumieniu ustawy o VAT znajdg zatem
zastosowanie ogdlne zasady dotyczace podatku VAT. Oznacza to, ze podmioty te moga
korzysta¢ ze zwolnienia od podatku z uwagi na poziom obrotdw na podstawie art. 113 ust. 1 1
9 ustawy o VAT (tzw. zwolnienie podmiotowe). Korzystanie przez podatnika ze zwolnienia
podmiotowego jest wylaczone w przypadku dokonywania niektorych dostaw towaréw lub

swiadczenia ustug. Katalog tych czynnosci okresla art. 113 ust. 13 ustawy o VAT.

Biorac pod uwagg cel, ktory przy$§wiecat powolaniu instytucji dziatalno$ci nierejestrowe;j,
wskazane jest, aby osoby ja prowadzace korzystaly z PESEL jako identyfikatora podatkowego.
Wyjatkiem bylyby sytuacje, w ktorych osoby takie bylyby zarejestrowanymi podatnikami

podatku od towaroéw 1 ustug lub tez, nie bedac zarejestrowanymi jako podatnicy tego podatku,
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prowadzilyby ewidencje sprzedazy przy zastosowaniu kas rejestrujacych — korzystanie z tych

ostatnich wymaga bowiem posiadania i postugiwania si¢ NIP.

Nalezy takze zwrdci¢ uwage na zakres przetwarzania danych osobowych, ktory ograniczony
zostal przez wymoég przestrzegania podstawowych zasad, do ktorych zgodnie 2z
rozporzadzeniem Parlamentu Europejskiego 1 Rady (UE) 2016/679 z dnia 27 kwietnia 2016 r.
w sprawie ochrony osob fizycznych w zwigzku z przetwarzaniem danych osobowych i w
sprawie swobodnego przeplywu takich danych oraz uchylenia dyrektywy 95/46/WE (ogolne
rozporzadzenie o ochronie danych) (dalej: RODO) naleza: legalnos¢, celowos¢, adekwatnose,
prawidtowos$¢, ograniczenie czasowe, integralnos¢, poufnos¢ i rozliczalnos$¢. Zatem wszelkie
czynnosci zwigzane z pozyskiwaniem danych osobowych, a nastepnie z ich przetwarzaniem i

przechowywaniem, nalezy ocenia¢ z perspektywy wymienionych powyzej (tj. art. S RODO).

Zaprojektowany przepis w niniejszym projekcie ustawy koresponduje przede wszystkim z
zasadg adekwatnosci (art. 5 ust. 1 lit. ¢ RODO), ktéra dopuszcza mozliwos¢ zbierania tylko
danych niezbednych do osiagniecia celu przetwarzania. W omawianym przypadku celem tym
jest umozliwienie prowadzenia drobnej aktywno$ci ekonomicznej przez osoby fizyczne przy
zachowaniu jak najmniejszych formalnosci i obowigzkéw publicznych oraz doprecyzowanie
regulacji, ktore budza obecnie watpliwosci. Efektem tej zmiany bedzie wyeliminowanie
najistotniejszych watpliwosci praktycznych funkcjonowania tej instytucji — z korzyscig

zaroOwno dla obywateli, jak 1 dla organow.
Ustawa z dnia 5 grudnia 1996 r. 0 zawodach lekarza i lekarza dentysty

Zmiana w niniejszej ustawie dotyczy odstgpienia od zasady dwuinstancyjnosci. W ustawie
o zawodach lekarza i lekarza dentysty art. 160 ust. 4 reguluje skreslenie lekarza pelnigcego
stuzbe lub zatrudnionego w podmiocie leczniczym utworzonym przez ministra wtasciwego do
spraw wewnetrznych z rejestru lekarzy odbywajacych szkolenie specjalizacyjne prowadzone
przez Centrum Medyczne Ksztatcenia Podyplomowego. Katalog przyczyn uniemozliwiajacych
realizacje lub kontynuowanie szkolenia specjalizacyjnego ma charakter zamkniety. Skreslenie
lekarza z rejestru lekarzy odbywajacych szkolenie specjalizacyjne nastepuje w drodze decyzji,

do ktorej zastosowanie majg przepisy Kpa.

Nalezy wskazaé, ze decyzja w przedmiotowej sprawie ma charakter zwigzany, co oznacza, ze
w przypadku zaistnienia przestanek okreslonych wart. 160 ust. 1 wskazujacych na brak
mozliwosci realizacji lub kontynuowania szkolenia specjalizacyjnego wojewoda, minister

obrony narodowej albo minister wlasciwy do spraw wewnetrznych jest zobowigzany do
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wydania decyzji pozytywnej, tj. skreslenia lekarza petnigcego stuzbe lub zatrudnionego
w podmiocie leczniczym utworzonym przez tego ministra z rejestru lekarzy odbywajacych

szkolenie specjalizacyjne.
Ustawa z dnia 29 sierpnia 1997 r. — Ordynacja podatkowa
1) Umarzanie zawieszonych postgpowan

W art. 201 § 5 Ordynacji podatkowej wprowadza si¢ przepis okreslajacy termin, po uptywie
ktérego postepowanie zawieszone z przyczyn obligatoryjnych, w oparciu o podstawy
wymienione w art. 201 § 1 pkt 1, 1a, 3 1 4 Ordynacji podatkowej, bedzie mogto ulec umorzeniu,
o ile nie begda sprzeciwiac si¢ temu pozostate strony oraz nie begdzie zagrazato to interesowi

publicznemu.

Przyjeto, ze umorzenie zawieszonego postepowania nastgpi, gdy zaistniate przeszkody do
kontynuowania postepowania nie zostang usuni¢te w terminie trzech lat od daty zawieszenia

postepowania.

Wprowadzenie przepisu w odniesieniu do postegpowan obligatoryjnie zawieszonych na
podstawie przestanek z art. 201 § 1 pkt 1, 1a, 3 1 4 Ordynacji podatkowej, ma charakter
porzadkujacy system prawny i ma zapobiegac sytuacji wieloletniego zawieszenia postgpowania
podatkowego, w przypadku, np. gdy strony postepowania nie sg juz zainteresowane wydaniem
danego rozstrzygnigcia 1 nie podejmujg wlasnych dziatan lub nie wspotpracuja z organem

administracji publicznej, w celu usunigcia przeszkody do dalszego prowadzenia postepowania.

Przepis odnosi si¢ do zawieszenia postgpowania m.in. w przypadku $mierci strony,
przedstawiciela ustawowego strony badZz utraty przez stron¢ lub przez jej ustawowego
przedstawiciela zdolnosci do czynno$ci prawnych, a wigc brak jest mozliwosci wskazania, kto
jest obecnie strong po S$mierci dotychczasowej strony, brak jest mozliwosci wskazania
przedstawiciela ustawowego strony badZz zachodzi niemozno$¢ dziatania strony w
postepowaniu ze wzgledu utrate przez strong¢ lub przez jej ustawowego przedstawiciela
zdolnos$ci do czynnos$ci prawnych. Niemniej nalezy mie¢ na uwadze, ze w postepowaniu obok
ww. stron mogg réwniez uczestniczy¢ pozostale strony, ktoére powinny zgodzi¢ si¢ na
umorzenie postgpowania. W zwigzku z tym, w art. 201 § 5 Ordynacji podatkowej uzalezniono
umorzenie postgpowania od braku wniesienia sprzeciwu pozostalych stron postgpowania,
innych niz wymienione w art. 201 § 1 pkt 1, 1a, 3 i 4 Ordynacji podatkowej. Wniesienie
sprzeciwu bedzie mozliwe w terminie 7 dni od dnia dorgczenia pisma przez organ podatkowy.

Jednoczesnie wskazano, ze organ podatkowy nie wydaje decyzji o umorzeniu postepowania w
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przypadku wniesienia sprzeciwu w ww. terminie przez pozostale strony postepowania, inne niz

wymienione w § 1 pkt 1, 1a, 3 14, albo przez jedng z tych stron.

Jednoczes$nie, jezeli w okresie trzech lat od daty zawieszenia postgpowania nie zostaty usunigte
przeszkody do dalszego prowadzenia postgpowania, o ktorych mowa w art. 201 § 1 pkt 1, 1a,
3 1 4 Ordynacji podatkowej, organ podatkowy planujacy wydanie decyzji o umorzeniu
postgpowania, przed jej wydaniem, zobowigzany zostat zwrdci¢ si¢ w formie zwyklego pisma
o stanowisko stron w przedmiocie planowanego umorzenia postepowania, wyznaczajac

stronom siedmiodniowy termin na wniesienie sprzeciwu.

W art. 201 § 7 Ordynacji podatkowej uregulowano, aby w przypadku umorzenia post¢powania
decyzja w tym zakresie dla stron, o ktorych mowa w art. 201 § 1 pkt 1, 1a, 3 1 4 Ordynacji
podatkowej, pozostawiana byla w aktach sprawy ze wzgledu na to, ze strony te sg juz albo

nieznane albo niezdolne do czynnos$ci prawnych.

Jednoczes$nie nie bedzie mozliwosci umorzenia postgpowania z ww. powodu w przypadku, gdy
postgpowanie administracyjne zostalo wszczgte z urzedu. Nalezy zauwazy¢, ze w takim
przypadku postepowanie jest wszczynane zazwyczaj w zwigzku z natozeniem obowigzku
podatkowego na strong. Zatem organ podatkowy powinien w takim przypadku dazy¢ do
usuni¢cia przeszkody do dalszego prowadzenia postgpowania w celu wyegzekwowania

naleznych od strony zobowigzan.

Zmiana w art. 81b § 2a Ordynacji podatkowej ma charakter dostosowawczy 1 polega na

uzupehnieniu tresci zdania pierwszego o przypadek, o ktorym mowa w art. 201 § 5.
2) Nowe elementy tre$ci zawiadomienia o zamiarze wszczgcia kontroli podatkowe;.

W zwiazku z uzupeknieniem w art. 48 ust. 3 ustawy — Prawo przedsigbiorcéw elementow tresci
zawiadomienia o zamiarze wszczegcia kontroli, konieczna jest zmiana dostosowawcza w art.
282b § 4 Ordynacji podatkowej dotyczacym zawiadomienia o zamiarze wszczgcia kontroli

podatkowej.
Ustawa z dnia 29 sierpnia 1997 r. — Prawo bankowe

Mozliwo$¢ prowadzenia rachunku wspolnego dla kilku funduszy inwestycyjnych jest
niezbedna w przypadku oferowania przez TFI produktow oszczgdnosciowych, w tym
produktow emerytalnych, w ramach Pracowniczych Programéw Emerytalnych (ustawa z dnia
20 kwietnia 2004 r. o pracowniczych programach emerytalnych) oraz w ramach

pozaustawowych programéw oszczednosciowych opartych na ofercie produktowej TFI.
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Programy tego typu sa dodatkowymi programami wynagradzania pracownikow przez
pracodawce (klienta TFI), a wiec musza by¢ atrakcyjne, posiadaé szeroka game funduszy,
powinny wymaga¢ minimum obstugi ze strony pracodawcy, a takze spelnia¢ wymogi
bezpieczenstwa wptacanych §rodkéw. Wptaty pracodawcy powinny odbywaé si¢ na jeden

rachunek bankowy, nalezacy do funduszy inwestycyjnych, a nie na rachunek TFI.

Nie bez znaczenia jest tez fakt, ze prowadzenie wspoOlnego rachunku dla funduszy
inwestycyjnych bedzie rowniez niezbgdne w przypadku oferowania przez TFI
programéw/produktéow oszczgdnosciowych w ramach ogdlnoeuropejskiego indywidualnego

produktu emerytalnego.

Mozliwo$¢ wplaty $rodkow przez pracodawcow na wspoOlny rachunek funduszy
inwestycyjnych (w ramach tego samego TFI) zapewni bezpieczenstwo wptacanych srodkow —
wplaty bezposrednio na rachunek funduszu oraz aktywa funduszy inwestycyjnych nie wchodza
do masy upadlo$ci towarzystwa ani depozytariusza oraz nie moga by¢ objete postepowaniem

restrukturyzacyjnym.

Mozliwo$¢ prowadzenia rachunku wspolnego powinna obejmowac fundusze inwestycyjne
oferujace nie tylko ustawowe programy emerytalne (PPK, PPE, IKE, IKZE, OIPE) ale réwniez
pozaustawowe programy oszczednos$ciowe. Towarzystwa funduszy inwestycyjnych oferuja
szereg pozaustawowych pracowniczych programow oszczednos$ciowych (kierowanych do
pracownikow danego pracodawcy lub ich grup) lub wyspecjalizowanych programow
inwestycyjnych (majacych charakter planéw systematycznego oszcze¢dzania bez wzgledu na
cel — emerytalny lub oszczednosciowy). Programy te moga by¢ oparte o oferte kilku funduszy
inwestycyjnych typu FIO i SFIO.

Postulat ten wynika z checi zapewnienia podmiotom finansujgcym wplaty do ww. programow
(m.in. pracodawcy dla swoich pracownikow lub tez indywidualne osoby fizyczne), minimum
obcigzen o charakterze technicznym, ktére zwigzane sa z dokonywaniem wplat do tych
programoéw. W przypadku odrebnie prowadzonych rachunkéow bankowych dla kazdego
funduszu, wptacajacy (pracodawca) zobowigzany jest dokonywac odrebnych wptat na te
rachunki. Pracodawca nie ma wiedzy, w jakie fundusze planuje inwestowa¢ jego pracownik,
stad pracodawca nie jest w stanie odpowiednio alokowaé $rodkow na program
oszczedno$ciowy. W przypadku za$ rachunkow wspolnych funduszy inwestycyjnych,
wplacajacy dokonywatby jednej wptaty, a TFI (lub agent transferowy) dziatajace na zlecenie
funduszy, rozdzielaliby wptaty na poszczegolne fundusze. Agenci transferowi maja mozliwosci

operacyjne i techniczne przypisywania wiasnosci wplacanych srodkéw do poszczegdlnych
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funduszy, zgodniec z alokacjg wskazang przez klienta oraz zapewnienie odpowiedniego
raportowania do TFI i depozytariusza. Czynnosci te dokonywane przez agentéw transferowych
niosg ze sobg nizsze ryzyko bteddéw, co nalezy uznaé za pozytywne z perspektywy klientow

funduszy (uczestnikéw programéw/produktéw oferowanych przez fundusze/TFI).

Proponowana zmiana upro$ci dokonywanie wplat przez pracodawcéw — klientow TFI.
Zlikwiduje bowiem konieczno$¢ wskazywania dwoch lub wiecej rachunkéw do osobnych
wptat na kazdy fundusz, a w konsekwencji nie bedzie wymagane stosowanie odpowiednich

systemoOw informatycznych i dodatkowe angazowanie dzialéw ksiegowosci pracodawcow.
Ustawa z dnia 13 pazdziernika 1998 r. o systemie ubezpieczen spolecznych

Przedmiotowa zmiana ma na celu doprecyzowanie przepisOw odnoszacych si¢ do tzw. Matego
ZUS Plus i umozliwienie realizacji pierwotnych intencji projektodawcow tego rozwigzania.
Zgodnie bowiem z zatozeniami Matego ZUS Plus, po korzystaniu z obnizonych skladek na
ubezpieczenia spoteczne przez 36 miesigcy, nastepuje okres swoistej ,.karencji” o dtugosci 24
miesigcy prowadzenia dziatalno$ci gospodarczej, w trakcie ktorej przedsigbiorca jest
osktadkowany zgodnie z zasadami ogdélnymi, okres§lonymi w art. 18 ustawy o systemie
ubezpieczen spotecznych. Uchylany art. 18c ust. 11 pkt 6, stanowiacy przestanke negatywna
do korzystania z Matego ZUS Plus, postuguje si¢ pojeciem ,,ostatnich 60 miesigcy”. Tym
samym, w przypadku gdy ustalenie prawa danego przedsigbiorcy do przedmiotowego
rozwigzania nastepuje np. w styczniu 2025 r., przy przyjeciu okresu od stycznia 2020 r. do
grudnia 2024 r. (zaktadajac oczywiscie, ze wykorzystal on w ich trakcie petnych 36 miesigcy
ulgi) jako okresu referencyjnego, moze powsta¢ watpliwo$¢, czy przestanka ta nie zostata
spetniona. Przy takiej interpretacji, okres oczekiwania na ponowne skorzystanie z Matego ZUS
Plus wydhuzatby si¢ de facto o rok. Zaproponowana redakcja eliminuje ten problem,
umozliwiajac zainteresowanym, o ile spetniaja oni pozostate warunki ustawowe, powr6t do
rozwigzania po 24 miesigcach oczekiwania. Dlatego proponuje si¢ dodanie ust. 11a—11c w art.

18c ustawy o systemie ubezpieczen spotecznych.

Co istotne, wraz z zaproponowanym terminem wejscia przepisOw w zycie (tj. 1 stycznia 2025
r.) doprecyzowane w ten sposob zasady znajda zastosowanie zaréwno do osob, ktore juz w
przesztosci skorzystaly z Matego ZUS Plus (i znajduja si¢ obecnie w okresie ,,karencji”), jak i
tych, ktore sa w trakcie korzystania z niego, a takze i tych, ktore dopiero rozpoczynaja

korzystanie z niego po raz pierwszy.
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Ustawa z dnia 17 grudnia 1998 r. o emeryturach i rentach z Funduszu Ubezpieczen

Spolecznych

Przed podjeciem decyzji przez Prezesa Rady Ministréw na podstawie art. 82 ust. 1 ustawy
o emeryturach 1 rentach z Funduszu Ubezpieczen Spotecznych przeprowadzane jest
postepowanie majgce na celu ustalenie, wyjasnienie 1 udokumentowanie wszystkich istotnych
okoliczno$ci sprawy mogacych mie¢ wpltyw na rozstrzygnigcie w tym zakresie, jednakze
postgpowanie to nie jest szczegbdlnie skomplikowane (celem ustanowienia emerytury lub renty,
o ktorych mowa w art. 82 ust. 1 ustawy o emeryturach i rentach z FUS, jest uhonorowanie 0so6b
szczegoblnie zastuzonych, ktére znalazty si¢ w trudnych sytuacjach zyciowych, a takze wsparcie
w przypadku zaistnienia zdarzen losowych, ale jedynie o charakterze nadzwyczajnym). W
praktyce nie zdarza si¢ zatem, aby strona, po otrzymaniu decyzji w pierwszej instancji,
wystepujac do Prezesa Rady Ministrow z wnioskiem o ponowne rozpatrzenie sprawy, wskazata
nowe, istotne okoliczno$ci mogace spowodowaé zmiang podjetej juz decyzji w pierwszej
instancji. Zauwazy¢ ponadto nalezy, ze wydanie decyzji ostatecznej w postepowaniu
jednoinstancyjnym nie uniemozliwia stronie podjecia w przysztosci dziatan zmierzajacych do
zmiany tej decyzji. Nie tylko ma bowiem mozliwo§¢ wzruszenia takiej decyzji w jednym z
trybow nadzwyczajnych przewidzianych w Kpa, ale w sytuacji, gdy zaistnieja nowe
okolicznosci, ktore nie byty brane pod uwage przy wydaniu ostatecznej decyzji w przedmiocie
przyznania §wiadczenia specjalnego, w kazdym czasie moze wystapi¢ z kolejnym, nowym
wnioskiem o przyznanie tego $wiadczenia. Wowczas postegpowanie administracyjne toczy si¢
od nowa 1 jezeli okaze si¢ to uzasadnione w $wietle nowych okoliczno$ci sprawy, moze by¢
wydana inna w swej istocie decyzja, niz poprzednio wydana decyzja ostateczna. Tak wigc
odstgpienie od zasady dwuinstancyjno$ci postepowania nie zamyka stronie mozliwosci
otrzymania w tych sprawach ponownej korzystnej dla niej decyzji. Ponadto pomimo
odstapienia od zasady dwuinstancyjnosci postgpowania administracyjnego strona nie zostanie
pozbawiona mozliwo$ci weryfikacji zgodnosci z prawem decyzji, gdyz w dalszym ciggu bedzie
miata mozliwo$¢ wniesienia, na zasadach ogélnych, skargi na decyzje do sadu
administracyjnego. Celem wprowadzanej zmiany jest przyspieszenie postgpowan

administracyjnych w tych sprawach.

Ustawa z dnia 2 marca 2001 r. o wyrobie alkoholu etylowego oraz wytwarzaniu wyrobow

tytoniowych

Zmiany w niniejszej ustawie dotycza odstgpienia od zasady dwuinstancyjnosci. Wykreslenie

przedsigbiorcy z rejestru podmiotow wykonujacych dzialalnos¢ w zakresie wyrobu i
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przetwarzania alkoholu etylowego lub rejestru producentow wyrobdéw tytoniowych na jego
wniosek powinno by¢ jednoinstancyjne i odbywaé si¢ w drodze czynno$ci materialno-
technicznej, gdyz ma ono na celu spetnienie w catosci zadania przedsiebiorcy (projektowany

art. 7c ust. 2 ustawy o wyrobie alkoholu etylowego oraz wytwarzaniu wyrobdw tytoniowych).
Ustawa z dnia 3 lipca 2002 r. — Prawo lotnicze

Zmiany w niniejszej ustawie dotycza odstapienia od zasady dwuinstancyjnosci. Proponuje si¢
odstapienie od dwuinstancyjno$ci w zakresie art. 186b, 186¢, 186d oraz 186e. W przypadku
art. 186b ust. 20 zwigzanego z wydaniem certyfikatu operatora kontroli bezpieczenstwa
wydanie certyfikatu operatora kontroli bezpieczenstwa w drodze decyzji administracyjnej
stanowi potwierdzenie pozytywnego wyniku egzaminu certyfikacyjnego. Egzamin moze by¢
powtarzany. Oczywiste jest, ze niezaliczenie egzaminu certyfikacyjnego blokuje mozliwosé¢
uzyskania certyfikatu. Nie zdarzaja si¢ zatem wnioski o wydanie certyfikatu bez spelnienia

warunku zaliczenia egzaminu.

Art. 186c¢, 186d oraz 186e ustawy — Prawo lotnicze dotycza odpowiednio wyznaczenia
zarejestrowanego agenta, dostawcy oraz nadawcy. Przestanki wydania decyzji sg jednoznacznie
okreslone w przepisach. W przypadku decyzji negatywnej strona moze ztozy¢ wniosek o
ponowne rozpatrzenie sprawy, jednak oczywisto$¢ niespelnienia wymogow przesadza o
utrzymaniu decyzji w mocy. Wniosek o ponowne rozpatrzenie, moze jedynie wydtuzy¢ czas
ostatecznego zatatwienia sprawy. Stad tez proponuje si¢ zniesienie dwuinstancyjnosci tych

postepowan administracyjnych.

Ustawa z dnia 30 sierpnia 2002 r. — Prawo o postepowaniu przed sadami

administracyjnymi

1) Zmiana art. 52 § 3 Ppsa ma na celu uzupetnienie tej regulacji o mozliwos¢ wniesienie
skargi do wojewddzkiego sadu administracyjnego bez sktadania wniosku o ponowne

rozpatrzenie sprawy takze postanowien.

Obecnie literalne brzmienie art. 52 § 3 Ppsa pomija postanowienia, na ktore rowniez moze
przystugiwa¢ wniosek o ponowne rozpatrzenie sprawy. Jednoczesnie powyzsze potwierdza
stanowisko Naczelnego Sadu Administracyjnego (postanowienie Naczelnego Sadu
Administracyjnego z dnia 11 maja 2018 r., sygn. akt  OSK 1269/18, Postanowienie Naczelnego
Sadu Administracyjnego z dnia 23 listopada 2018 r., sygn. akt I OSK 3975/18, a takze
Postanowienia Naczelnego Sadu Administracyjnego: z dnia 5 lutego 2019 r., sygn. akt I OSK
4439/18; z dnia 12 kwietnia 2019 r., sygn. akt I OSK 1018/19; z dnia 11 pazdziernika 2019 .,
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sygn. akt I OSK 3522/18; z dnia 26 marca 2019 r., sygn. akt [ OSK 577/19; z dnia 20 kwietnia
2021 r., sygn. akt  OSK 2725/20; z dnia 12 kwietnia 2022 r., sygn. akt I OSK 539/22).

Biorac pod uwage powyzsze nalezy dokona¢ zmian w ww. zakresie w art. 52 § 3 Ppsa.

2) Zaproponowano dodanie do ww. ustawy art. 64f. Ma to na celu objecie regulacja
umozliwiajacg wniesienie sprzeciwu nie tylko od decyzji kasatoryjnych, ale takze od
postanowien wydanych przez odpowiednie zastosowanie art. 138 § 2 Kpa, w zwiazku z art. 144
Kpa. Przepisy rozdziatu 3a Ppsa (,,Sprzeciw od decyzji”’), w obecnym brzmieniu, maja
zastosowanie tylko do decyzji administracyjnych. Jednocze$nie stronie powinno przystugiwac
prawo wniesienia sprzeciwu od postanowienia wydanego na podstawie art. 144 w zwigzku z

art. 138 § 2 Kpa — analogicznie jak w przypadku decyzji na podstawie art. 64a Ppsa.

Zgodnie z art. 144 Kpa w sprawach dotyczacych zazalen w duzej mierze znajduja zastosowanie
przepisy dotyczace odwotlan od decyzji. W literaturze wyraznie wskazuje si¢, ze wobec
whniesienia zazalenia na postanowienie organ odwotawczy musi zastosowa¢ odpowiednio m.in.
przepis art. 138 Kpa (por. B. Adamiak, w: Adamiak, Borkowski, Komentarz Kpa, 2016, s. 636
i n.; K. Glibowski, w: Hauser, Wierzbowski, Komentarz Kpa, 2017, s. 978 i n.). Podobne
stanowisko przyjmuje si¢ w orzecznictwie sadow administracyjnych (zob. wyr. NSA z 9
listopada 2012 r., I GSK 1503/11, Legalis; wyr. NSA z 26 marca 1998 r., II SA 137/98,
niepubl.; wyr. WSA w Warszawie z 3 kwietnia 2008 r., V. SA/Wa 367/08, Legalis). Mozliwe
jest zatem, aby organ drugiej instancji, rozpatrujac zazalenie na postanowienie wydane przez
organ pierwszej instancji, zgodnie z art. 138 § 2 w zw. z art. 144 Kpa, wydal postanowienie o
uchyleniu postanowienia i1 przekazaniu sprawy do ponownego rozpatrzenia. Obecnie sprzeciw
nie przystuguje od postanowienia organu drugiej instancji wydanego na podstawie art. 138 § 2
w zw. z art. 144 Kpa ze wzgledu na to, ze ustawodawca w art. 64a Ppsa wprost odnosi si¢ tylko
do decyzji (a nie postanowien) wydanych na podstawie tego przepisu (tj. art. 138 § 2 Kpa).
Zaprezentowany poglad w zakresie braku mozliwo$ci wniesienia sprzeciwu z art. 64a Ppsa
wobec postanowien kasatoryjnych zostat przyjety w orzecznictwie sagdowoadministracyjnym.
Sktady orzekajace wyraznie wskazuja, ze za takim pogladem przemawiajg argumenty tozsame
z racjami wyslowionymi powyzej (por. postanowienie NSA z 16 lutego 2018 r., sygn. akt I OZ
130/18, Legalis; wyrok NSA z 25 maja 2018 r., sygn. akt  OSK 1519/18, Legalis; wyrok NSA
z 30 maja 2018 r., sygn. akt I GSK 2146/18, Legalis; wyrok NSA z 13 grudnia 2018 r., sygn.
akt II FSK 2408/18, Legalis; wyrok WSA w Rzeszowie z 12 wrze$nia 2018 r., sygn. akt 1l
SA/Rz 559/18, Legalis; wyrok WSA w Szczecinie z 14 czerwca 2018 r., sygn. akt II SA/Sz
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434/18, Legalis; wyrok WSA w Lublinie z 5 czerwca 2018 r., sygn. akt 11 SA/Lu 314/18,
Legalis).

Nalezy wskaza¢, ze zgodnie z 3 § 2 pkt 2 Ppsa kontrola dziatalno$ci administracji publiczne;j
przez sady administracyjne obejmuje orzekanie w sprawach skarg na postanowienia wydane w
postepowaniu administracyjnym, na ktére stuzy zazalenie albo konczace postepowanie, a takze
na postanowienia rozstrzygajace sprawe co do istoty. Zatem w obecnym stanie prawnym, gdy
po rozpatrzeniu zazalenia na postanowienia organ odwolawczy uchyli zaskarzone
postanowienie w catosci i1 przekaze sprawe do ponownego rozpatrzenia organowi pierwszej
instancji (na podstawie art. 138 § 2 w zwigzku z art. 144 Kpa), stronie przystuguje skarga na
postanowienie. Natomiast w analogicznej sytuacji ale w odniesieniu do decyzji, stronie

przystuguje sprzeciw od decyzji (nie przystuguje natomiast skarga na decyzje).

Jednoczes$nie nalezy zwrdci¢ uwage, ze sam sprzeciw jest instytucja korzystniejsza dla strony

ze wzgledu na:

—  krotsze terminy niz w przypadku skargi (sprzeciw od decyzji wnosi si¢ w terminie
czternastu dni; termin ten uwaza si¢ za zachowany rowniez gdy przed jego uplywem strona
whniosta sprzeciw wprost do sadu administracyjnego; organ przekazuje sprzeciw w terminie
czternastu dni od dnia jego otrzymania; sad rozpoznaje sprzeciw na posiedzeniu

niejawnym w terminie 30 dni);

— mozliwo$¢ uwzglednienia sprzeciwu przez organ administracji publicznej (co nie

wystepuje w przypadku skargi);
—  brak konieczno$ci okreslenia w sprzeciwie naruszenia prawa lub interesu prawnego.

W zwigzku z tym nie jest uzasadnione rozroznienie migdzy decyzjami kasacyjnymi a

postanowieniami kasacyjnymi.

Konsekwencja dodania art. 64f Ppsa sg zmiany art. 3 § 2a, tytutu rozdziatu 3a w dziale III, art.
151a § 4, art. 182 § 2a, art. 182a oraz art. 230 § 2 Ppsa, ktore zostaly uzupekione o instytucje

sprzeciwu od postanowienia.

Jednoczesnie w zwigzku ze zmiang art. 230 § 2 Ppsa, 1 dodaniem w nim sprzeciwu od
postanowienia, jako pisma wszczynajacego postgpowanie przed sagdem administracyjnym w
danej instancji, od ktérego nalezny bedzie wpis (art. 230 § 1 Ppsa), konieczna bgdzie rowniez
zmiana rozporzadzenia Rady Ministréw z dnia 18 marca 2021 r. w sprawie wysoko$ci oraz

szczegblowych zasad pobierania wpisu w postgpowaniu przed sgdami administracyjnymi.
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Ustawa z dnia 28 lipca 2005 r. o kosztach sadowych w sprawach cywilnych

Zmiana w art. 96 ust. 1 pkt 6 w ustawie o kosztach sgdowych w sprawach cywilnych jest
konieczna dla usunigcia deficytu regulacji prawnych odnoszacych si¢ do zasad procesowych
uczestnictwa Rzecznika MSP w postepowaniach przed sadami powszechnymi i Sadem

Najwyzszym, w ramach ktorych Rzecznik MSP realizuje swoje ustawowe zadania.

W praktyce funkcjonowania Rzecznika MSP zarysowaly si¢ istotne problemy w zakresie
prawidtowej wyktadni przepisow prawa oraz charakteru procesowego instytucji Rzecznika
MSP w kontekscie zasad jego uczestnictwa w postgpowaniach sadowych oraz zwolnienia go
od kosztéw sadowych. Najskuteczniejszag metoda przeciwdzialania takim sytuacjom w
przysztosci jest doprecyzowanie art. 96 ust. 1 pkt 6 ww. ustawy. Realizacja niniejszego
postulatu pozwoli na skuteczniejsza ochrone praw ogoétu przedsiebiorcow, realizowang dzieki

interwencjom Rzecznika MSP o charakterze procesowym.
Ustawa z dnia 18 pazdziernika 2006 r. o wyrobie napojoéw spirytusowych

Zmiana w niniejszej ustawie dotyczy odstgpienia od zasady dwuinstancyjnos$ci. Istnieja
postgpowania, w ktérych decyzje sa wydawane w oparciu o zadanie strony, w takich
przypadkach praktycznie nie wystepuje zakres uznaniowosci organu. Stad organy odwotawcze
bardzo rzadko albo w ogodle nie zmieniaja decyzji zapadtych w I instancji. W takich
przypadkach utrzymywanie dwuinstancyjnosci jawi si¢ jako pewna fikcja, ktora niepotrzebnie
angazuje czas strony, a takze czas 1 rowniez srodki materialne organéw administracji. Jest tak
w przypadku zmieniane] ustawy z dnia 18 pazdziernika 2006 r. o wyrobie napojow
spirytusowych. Art. 9a tej ustawy reguluje postepowanie w sprawie wykreslenia przedsigbiorcy
z rejestru dziatalno$ci w zakresie wyrobu lub rozlewu napojoéw spirytusowych na jego wniosek.

Postepowanie to ma na celu spelnienie w catosci zadania przedsigbiorcy.

W przypadku wydania decyzji, o ktorej mowa w art. 8 ust. 1, Dyrektor Generalny KOWR ma
mozliwo$¢ z urzedu wykreslenia przedsigbiorcy z rejestru (wynika to z art. 9a pkt 2 niniejsze]
ustawy). Zatem w tej sprawie nie jest zasadne wydawanie decyzji o wykresleniu wpisu z
rejestru. Wykreslenie wpisu powinno nastgpowaé w drodze czynnosci materialno-technicznej.

Dlatego proponuje si¢ w tym zakresie odejscie od zasady dwuinstancyjnos$ci.
Ustawa z dnia 13 kwietnia 2007 r. o Panstwowej Inspekcji Pracy

Zmiany w ustawie z dnia 13 kwietnia 2007 r. o Panstwowej Inspekcji Pracy maja na celu
utatwienie zwalczania przez Panstwowa Inspekcje Pracy zjawiska nielegalnego zatrudniania

cudzoziemcow 1 polegaja na wytgczeniu stosowania do kontroli legalno$ci zatrudnienia, innej
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pracy zarobkowej oraz wykonywania pracy przez cudzoziemcoOw dodawanych w Prawie
przedsiebiorcoOw przepisow regulujacych obowiazek publikacji okresowych analiz ryzyka oraz

ograniczenia czgstotliwosci kontroli planowych.
Ustawa z dnia 5 stycznia 2011 r. o kierujacych pojazdami

Zmiany w niniejszej ustawie dotyczg odstgpienia od zasady dwuinstancyjnos$ci. Proponuje si¢
zmiang w art. 33 ustawy o kierujacych pojazdami dotyczaca odpowiednio wpisu do ewidencji
instruktorow jazdy oraz odmowy takiego wpisu. Zaréwno pierwszy, jak i drugi jest
dokonywany po spetnieniu przestanek okreslonych w przepisach ustawy, ktore rowniez nie sa
ocenne z punktu widzenia organu. Jezeli osoba spetnia wymagania, wowczas jest wpisywana

do ewidencji, jezeli ich nie spetnia, to nie zostanie wpisana.

Kolejna propozycja zmiany dotyczy decyzji, o ktorych mowa w art. 38 ust. 2 pkt 1 1 4
(proponuje sie, aby odwotanie nie przystugiwato w przypadku decyzji administracyjnej o
wpisie do ewidencji i odmowy wpisu do ewidencji wyktadowcow), oraz decyzji, o ktorych
mowa w art. 58 ust. 2 pkt 1 i 3 ww. ustawy (wpis i odmowa wpisu do ewidencji

egzaminatorow). Wpisy te rOwniez uwarunkowane sg od spetnienia okreslonych przestanek.

Art. 109 ust. 1, 3, 4 oraz 5 ustawy o kierujacych pojazdami reguluja odpowiednio wydanie,
przedtuzenie oraz rozszerzenie zezwolenia na kierowanie pojazdem uprzywilejowanym.
Decyzje te s3 wydawane na podstawie konkretnych dokumentow, ktorych nieprzedstawienie

stanowi podstawe do wydania decyzji odmowne;.

Podobnie jest w przypadku art. 110 oraz 117 ust. 3 pkt 1 i 4 tej ustawy. Pierwszy z nich dotyczy
wydania zezwolenia na kierowanie pojazdem przewozacym wartosci pieni¢zne, natomiast
drugi wpisu do ewidencji instruktorow techniki jazdy oraz odmowy wpisu do ewidencji
instruktorow techniki jazdy. Decyzje te takze wydawane s3 na podstawie konkretnych

dokumentow.

Ustawa z dnia 20 stycznia 2011 r. o odpowiedzialnosci majatkowej funkcjonariuszy

publicznych za razgce naruszenie prawa

W przepisie tym dokonana zostata zmiana redakcyjna z obecnie obowigzujacego art. 37 § 2

Kpana art. 37 § 6 pkt 1 Kpa.

Ustawa z dnia 9 czerwca 2011 r. - Prawo geologiczne i gornicze
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W przypadku dziatalno$ci gospodarczej prowadzonej na podstawie ustawy Prawo geologiczne
i gornicze (Dz.U. z 2024 r. poz. 1290, z p6zn.zm.), dalej jako ,,Pgg” jeden przedsigbiorca

niejednokrotnie posiada kilkadziesiat, a nawet kilkaset koncesji.

Zgodnie z art.154 ust.1 Pgg do kontroli dzialalnosci prowadzonej na podstawie przepisow

ustawy stosuje si¢ przepisy rozdziatu 5 ustawy z dnia 6 marca 2018 r. - Prawo przedsigbiorcow.

Wprowadzenie w art. 55a Pp ograniczenia mozliwo$ci przeprowadzania przez organ kontroli
planowych w przypadku takiego przedsigbiorcy, posiadajacego znaczng liczbg koncesji,
ktorego nie przypisano do kategorii ryzyka ,,wysokiego”, mogltoby w duzym stopniu utrudnic¢
organowi koncesyjnemu przeprowadzenie regularnych planowanych kontroli w odniesieniu do
poszczegblnych koncesji. W zwigzku z tym zdecydowano si¢ na wylaczenie stosowania
nowych ograniczen czestotliwosci kontroli planowych do kontroli przeprowadzanych przez

organy nadzoru gorniczego.
Ustawa z dnia 6 marca 2018 r. — Prawo przedsi¢biorcow
1) Wystgpienie do osoby.

Na gruncie obowigzujacych przepiséw urzad nie ma podstawy prawnej do wystgpowania do
przedsiebiorcOw bez wszczynania postgpowania. Dla czeSci urzedow stanowi to problem.
Czesto otrzymuja one informacje ,z drugiej reki” 1i,nie posiadajagc stanowiska
zainteresowanego ani rozeznania w sprawie, niejako muszg zainicjowac¢ oficjalng procedurg
administracyjng, tak by wyjasni¢ jej okolicznosci. W praktyce czesto okazuje si¢, ze sprawa nie
wymagata formalnego postgpowania, o czym organ nie mogt wiedzie¢ zawczasu. Organy
wnioskuja o wprowadzenie mniej formalnych i czasochlonnych procedur komunikacji z

zainteresowanymi.

W odpowiedzi na powyzsze proponuje si¢ dodanie nowego narzedzia wzorowanego na art. 49a
ustawy o ochronie konkurencji 1 konsumentow (tzw. ,,wezwania migkkie”). Na jego podstawie,
bez wszczynania postgpowania, organ mogtby zwrdci¢ si¢ w zakresie swojej wtasciwosci do
przedsigbiorcy o przedstawienie stanowiska w sprawach zwigzanych z wykonywang przez
niego dziatalno$cig gospodarczg. Termin na odpowiedZ powinien by¢ nie krotszy niz 14 dni od
dnia otrzymania wystapienia. Byloby to narzadzie catkowicie dobrowolne — organ mogtby, ale
nie musialby, z niego korzysta¢, za§ adresat — moglby, ale nie musiatby, odpowiada¢ na
wezwanie. W przypadku skorzystania z proponowanego narzedzia mozliwe bytoby natomiast
wyjasnienie sprawy na samym poczatku, bez wszczynania postepowania. Tym samym, nowy

przepis art. 28a Pp regulowatby t¢ kwesti¢. Proponuje si¢ aby wystgpienie organu byto jak
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najpbardziec] odiormalizowane. rgan mo wystepowac jedynie w takich sprawac , W
jbardziej odformali Organ moéglby wystepowaé jedyni kich sprawach

ktérych nie jest wymagane wszczecie postepowania.
2) Brak koniecznosci przedktadania dokumentu pelnomocnictwa lub prokury.

Proponowany przepis art. 30a rozcigga na Krajowy Rejestr Sagdowy rozwigzania znajdujace si¢
dotychczas w ustawie z dnia 6 marca 2018 r. o Centralnej Ewidencji i Informacji o Dziatalno$ci
Gospodarczej i Punkcie Informacji dla Przedsigbiorcy w zakresie koniecznosci przedktadania
przez pelnomocnika (a w szczego6lnosci prokurenta) dokumentu petnomocnictwa lub prokury
na potrzeby postegpowan administracyjnych (art. 41 tejze ustawy w brzmieniu
dotychczasowym). Utrzymywanie w tym zakresie rozréznienia pomi¢dzy Centralng Ewidencja
i Informacja o Dziatalnosci Gospodarczej a Krajowym Rejestrem Sagdowym nie wydaje si¢
znajdowac aksjologicznego uzasadnienia, zwlaszcza biorgc pod uwage zasade domniemania
prawdziwosci danych zawartych w tym ostatnim (zob. art. 17 ustawy z dnia 20 sierpnia 1997 r.
o Krajowym Rejestrze Sadowym). Propozycja stanowi tez manifestacj¢ innych pro-
obywatelskich 1 pro-przedsigbiorczych regut administracji takich jak koniecznos¢
wspotdziatania organdw czy korzystanie z danych i informacji, do ktorych maja one juz dostep,

bez konieczno$ci angazowania zainteresowanych.
3) Ograniczenie w stosowaniu pieczatek 1 dotaczania wydrukéw KRS 1 CEIDG.

Obecnie praktycznie nie obowigzuja przepisy wymagajace od przedsiebiorcoOw posiadania
1 postugiwania si¢ pieczatkami zarowno w kontaktach biznesowych, jak 1 w kontaktach
z administracjg publiczng. Odchodzac od poslugiwania si¢ pieczatkami Rada Ministrow
przyjela w2018 r. dokument pod nazwa ,Informacja dotyczaca deregulacji obowigzku
stosowania pieczeci/pieczatek przez obywateli 1 przedsigbiorcow”. Ministrowie zostali
zobowigzani do podje¢cia dzialan zmierzajagcych do zmiany pozostajacych w zakresie ich
wiasciwosci aktow prawnych przewidujacych obowigzek stosowania pieczeci lub pieczatek dla
uproszczenia procedur. Od tego czasu przyjeto wiele aktow prawa znoszacych obowigzek
stosowania pieczgci/pieczatek nagtowkowych czy personalnych wymaganych wcze$niej przy
okazji r6znych postepowan administracyjnych. Moga jednak zdarzy¢ si¢ sytuacje, ze organ
domaga si¢ wykorzystania przez przedsigbiorce pieczatki/pieczgci, pomimo braku formalne;j

podstawy.

Kolejnym krokiem w procesie deregulacji stosowania pieczatek/pieczgci jest zatem propozycja
wprowadzenia art. 31 ust. 2 Pp. W projektowanym przepisie wskazuje si¢, ze brak pieczatki nie

stanowi braku formalnego pisma lub wniosku ani nie jest powodem, aby stwierdzi¢, ze sg one
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niekompletne. Jednocze$nie proponuje si¢ wyjatek od tej zasady, jezeli przepisy odrebne
nakazuja stosowanie pieczatki. Oznacza to, ze organ administracji nie bedzie mogt wymagac i
zada¢ od przedsigbiorcy postugiwania si¢ pieczatka, chyba ze istnieje szczegdlny przepis prawa

powszechnie obowigzujacego, ktory wprowadza taki wymog w konkretnej sprawie.

Z tozsamg sytuacjg mamy do czynienia w przypadku braku dotgczonego do pisma lub wniosku
wydruku komputerowego aktualnych i pelnych informacji o podmiotach wpisanych do
Krajowego Rejestru Sadowego oraz zaswiadczenia o wpisie do Centralnej Ewidencji i
Informacji o Dziatalnosci Gospodarczej (w praktyce: wydruku z systemu teleinformatycznego
Centralnej Ewidencji i Informacji o Dziatalnos$ci Gospodarczej). Jasne okreslenie w przepisach
prawa, ze ich brak nie stanowi braku formalnego spowoduje, ze organy administracji publicznej
nie bedg mogly wymagac od przedsigbiorcy dotaczenia takiego wydruku do pisma lub wniosku
(chyba ze przepisy szczegolne beda taki wymog stawialy w konkretnej sprawie). Ponadto,
przedmiotowa zmiana wplynie pozytywnie na ograniczenie objetosci akt sprawy
przechowywanych w formie papierowej oraz przyczyni si¢ do ochrony srodowiska naturalnego

z uwagi na zmniejszenie ilosci zuzytego papieru do druku.
4) Analizy prawdopodobienstwa naruszenia prawa poprzedzajace kontrole planowa.

Zmiany w zakresie art. 47 Pp zwigzane sa z wprowadzeniem obowigzku publikacji przez organ
kontroli informacji o zasadach umozliwiajacych przypisanie przedsigbiorcow do wiasciwej dla
nich kategorii ryzyka zawartych w okresowej analizie prawdopodobienstwa naruszenia prawa
w ramach wykonywania dziatalnosci gospodarczej. Powyzszy obowigzek nie znajdzie
zastosowania do kontroli dziatalno$ci gospodarczej podlegajacej koncesjonowaniu, do kontroli
i analiz bedacych we wilasciwosci organéw Krajowej Administracji Skarbowej, do kontroli
prowadzonej na podstawie ustawy z dnia 6 wrzesnia 2001 r. o transporcie drogowym, jak
réwniez do kontroli dziatalno$ci gospodarczej w obszarach, w ktorych udostepnienie
powyzsze] informacji mogloby stwarza¢ zagrozenie dla bezpieczenstwa, porzadku
publicznego, zycia lub zdrowia ludzkiego. Do tych ostatnich obszarow nalezy zaliczy¢
zwlaszcza dzialalno$¢ gospodarcza zwigzang z zapewnieniem prawidtowego funkcjonowania
infrastruktury krytycznej lub z realizacja przez przedsigbiorcow zadan na rzecz panstwowych

shuzb odpowiedzialnych za bezpieczenstwo i1 porzadek publiczny.

Publikowane informacje powinny umozliwia¢ przypisanie przedsigbiorcow do wlasciwej dla
nich kategorii ryzyka zawartych w okresowej analizie. Realizacja przedmiotowego obowigzku
moze polega¢ np. na opublikowaniu listy zawierajacej nazwe (firme) przedsigbiorcy oraz

przypisang do tego przedsigbiorcy kategorie ryzyka, ale za wystarczajace nalezy rowniez uznac
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podanie zasad umozliwiajacych dokonanie przypisania poszczegdlnych przedsigbiorcow do
wlasciwej dla nich kategorii ryzyka, bez podawania ich nazwy (firmy). Publikowane informacje
powinny jednak w kazdym przypadku umozliwi¢ kontrolowanym przedsigbiorcom ustalenie
przypisanej dla nich kategorii ryzyka (np. poprzez wskazanie, ze kazdy podlegajacy kontroli
przedsigbiorca, ktory osigga wskazany poziom przychodéw i zatrudnia co najmniej wskazang
liczbe pracownikow jest przypisany do danej kategorii ryzyka — z takich informacji
jednoznacznie bgdzie wynikala kategoria ryzyka, do ktoérej przedsigbiorca jest przypisany,
wymienienie listy przedsigbiorcow oraz ich kategorii ryzyka w takim przypadku nie jest

konieczne).

Dzigki tej zmianie podmioty, ktore podlegaja kontroli, beda mogly zapoznac si¢ ze sposobem
realizacji przez organ kontroli wymogu przeprowadzania okresowych analiz, stuzacego
lepszemu przygotowaniu kontroli i wytypowaniu do kontroli podmiotow, u ktorych ryzyko
naruszenia przepisOw jest najwigksze. Do tej pory przepisy art. 47 zakladaty jedynie
udostepnianie przez organ kontroli ogolnego schematu procedur kontroli, ktéore wynikajg z
przepisow powszechnie obowigzujacego prawa. Schematy te nie daja wystarczajacych

informacji o praktyce dziatania organow kontroli i zasadach typowania do kontroli.

Decyzja organu kontroli o podjeciu kontroli powinna by¢ podjeta na podstawie jasno
okreslonych, obiektywnych przestanek 1 w sposdb bezstronny. Dzigki przedmiotowej zmianie
przedsigbiorcy beda mieli wigksza pewno$é, ze organy kontroli prawidlowo i systematycznie
realizuja obowigzek zwiagzany z przygotowaniem okresowej analizy oraz sa w tym zakresie
obiektywne i skrupulatne. Kazdy czytelnik opublikowanej informacji bedzie mogt tez ocenic,
czy organy prawidlowo zidentyfikowaty wszystkie obszary ryzyka naruszenia prawa oraz czy
obszary, w ktorych ryzyko jest najwyzsze, sa kontrolowane wystarczajaco czegsto. Umozliwi to
ciggle doskonalenie opracowywanych analiz i sukcesywne eliminowanie ewentualnych ich
brakow, co moze przyczyni¢ si¢ z czasem do zwigkszenia skuteczno$ci kontroli 1 lepszego
typowania do kontroli. Analizy prawdopodobienstwa naruszenia prawa opierajg si¢ w
szczegolnosci na wnioskach 1 doswiadczeniach z przeprowadzonych w przesztosci kontroli,
moga wiec przedsigbiorcom w pewnym stopniu wskazywac¢ na skale zjawiska nieuczciwej
konkurencji w poszczeg6lnych obszarach dziatalnosci gospodarczej. Jednoczesnie ze wzgledu
na ograniczony zakres publikowanych informacji (z uwagi na ochron¢ tajemnic prawnie
chronionych, prywatno$¢ osoby fizycznej lub tajemnice przedsiebiorcy), ich charakter (dotycza
obszaro6w podmiotowych 1 przedmiotowych, a nie szczegblowego opisu indywidualnych

przypadkéw) oraz termin publikacji (publikowane beda informacje juz zdezaktualizowane, po
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3 miesigcach od przyjecia kolejnej analizy, zastgpujacej nieaktualng juz analiz¢ podlegajaca
udostgpnieniu), ryzyko wykorzystania zawartych w analizach informacji do niewtasciwych

celow przez nieuczciwych przedsigbiorcow nalezy oceni¢ jako niewielkie.

Publikacja ww. informacji zawartych w analizach prawdopodobienstwa naruszenia prawa
powinna réwniez utatwi¢ obywatelom, w tym zwtlaszcza kontrolowanym, zapoznanie si¢ z
wynikami dzialalno$ci kontrolnej organéw kontroli. Obecnie niektore organy kontroli nie maja
obowigzku sporzadzania sprawozdania ze swojej dziatalnosci kontrolnej, w tym z realizacji
zatlozonych celow kontroli i udostepniania go na swojej stronie internetowej. Z kolei analiza
prawdopodobienstwa naruszenia prawa ze swej istoty uwzglednia do$wiadczenia organu
z dotychczas przeprowadzonych kontroli oraz jej wyniki, w tym np. wnioski o sektorach, w
ktérych wystepuje szczegdlnie wysokie prawdopodobienstwo naruszen przepisow prawa.
Zmiana powinna ponadto utatwi¢ z czasem wypracowanie wspdlnego dla organéw kontroli
podejscia do oceny ryzyka i zarzadzania ryzykiem, niezaleznie od kontrolowanego obszaru,

a przynajmniej doprowadzi¢ do rozpowszechnienia dobrych praktyk w tym zakresie.

Sposob przeprowadzenia analizy, jak dotychczas, okresli organ kontroli lub organ nadrzgdny.
Oprocz obszarow, w ktorych ryzyko naruszenia przepisoOw jest najwigksze, analiza bedzie
zawierala nowy element: zasady umozliwiajace przypisanie przedsigbiorcow do wiasciwej dla
nich kategorii ryzyka. Zidentyfikowane ryzyko begdzie niskie, Srednie albo wysokie.
Konieczno$¢ zaszeregowania kontrolowanych do ww. grup (kategorii) ryzyka wynika z
zamiaru okreslenia dla kazdej grupy (kategorii) maksymalnej czestotliwosci przeprowadzania
kontroli planowych, a co za tym idzie urzeczywistnienia 1 skonkretyzowania zasady, ktora
nakazuje przeprowadzanie kontroli przede wszystkim w obszarach, w ktorych ryzyko
naruszenia przepisdw jest najwieksze. W konsekwencji podmioty, ktére w ocenie organu
kontroli nie stwarzaja wysokiego ryzyka, powinny by¢ kontrolowane znacznie rzadziej
i powinny im przystugiwa¢ konkretne i wymierne gwarancje zapewniajagce mniejszg
czestotliwos¢  przeprowadzania kontroli. Postulat ten znajdzie odzwierciedlenie w
szczegblnosci w ograniczeniach zawartych w dodawanym art. 55a Pp. W celu jednoznacznego
przesadzenia, ze proponowane reguly dot. kategorii ryzyka oraz ograniczenia czgstotliwosci
kontroli dotycza wytacznie kontroli planowych, przewidziano wprowadzenie definicji pojgcia
kontroli planowej w art. 47 ust. 1 Pp. Tym samym, wprowadzane zmiany dotyczace kontroli
planowej nie znajdg zastosowania do kontroli doraznych, takich jak kontrole przeprowadzane
na podstawie art. 104 ustawy z dnia 16 pazdziernika 2019 r. o rozstrzyganiu sporow

dotyczacych podwojnego opodatkowania oraz zawieraniu uprzednich porozumien cenowych.
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Obowigzek udostepnienia wynikajacych z okresowej analizy informacji powinien zostaé
zrealizowany w terminie 3 miesiecy od dnia przyjecia kolejnej analizy, zastgpujacej
zdezaktualizowang, poprzednig analize, podlegajaca udostepnieniu. Przyktadowo, jesli w
danym organie kontroli powstata roczna analiza prawdopodobienstwa naruszenia prawa w
ramach wykonywania dziatalnos$ci gospodarczej, na okres od 1 stycznia 2024 r. do 31 grudnia
2024 r., a 2 stycznia 2025 r. zostanie przyjeta kolejna roczna analiza ryzyka, wowczas
trzymiesigczny termin na udostgpnienie informacji wynikajacych z okresowej analizy z 2024
r. rozpoczyna si¢ z dniem 2 stycznia 2025 r. Udostepnienie informacji nastapi zatem juz po jej
dezaktualizacji i pozostanie bez wptywu na zakonczone juz kontrole, a zatem nie wplynie
negatywnie na realizacje¢ zadan przez organ kontroli. Dla Zaktadu Ubezpieczen Spotecznych
przewidziano dtuzszy, sze$ciomiesigczny termin na realizacje obowigzku publikacji. Ma to na
celu zapewnienie jednoczesnej realizacji innych obowigzkow sprawozdawczych Zaktadu,

realizowanych rowniez w terminie szeSciomiesi¢cznym.

Podkreslenia wymaga, ze udostepniona informacja bedzie mie¢ charakter informacyjno—
pogladowy. Nie bedzie mogla stanowi¢ przestanki do podwazania przez przedsigbiorcow np.
zasadno$ci kontroli 1 inspekcji, podwazania ustalen zwigzanych z kontrolg badz inspekcja czy
tez podwazenia przypisania przedsiebiorcy do nieodpowiedniej kategorii ryzyka. Nalezy
zaznaczy¢, ze ewentualne naruszenie przepiséw art. 47 Pp dot. okresowych analiz nie moze by¢
kwestionowane przez przedsiebiorce w trybie wniesienia sprzeciwu, o ktdrym mowa w art. 59
Pp. Sprzeciw w tym trybie moze dotyczy¢ przeprowadzenia kontroli planowej z naruszeniem
limitu okre$lonego w art. 55a Pp (ktory zostal dodany w art. 59 ust. 1 Pp), natomiast nie moze
dotyczyc¢ realizacji art. 47 ust. 1 Pp i1 przypisania przedsigbiorcy do niewtasciwej, jego zdaniem,
kategorii ryzyka. Organ kontroli ma swobode w zakresie okreslenia zasad przypisania

przedsigbiorcow do jednej z kategorii ryzyka.
5) Nowe elementy zawiadomienia o zamiarze wszczecia kontroli.

Obecne brzmienie art. 48 Pp nie zawiera regulacji, z ktorych wynikatby wprost obowigzek
okreslenia przez organ dokumentéw i informacji, ktorych przedstawienia moze zada¢ organ w
trakcie kontroli. Zaproponowana zmiana ma na celu utatwienie przedsigbiorcy przygotowania
si¢ do kontroli przez uprzednie przedstawienie mu, najpdzniej wraz z dorg¢czeniem
zawiadomienia, wstepnej listy dokumentow 1iinformacji zwigzanych z zakresem
przedmiotowym kontroli, ktorych udostepnienia oczekuje organ kontroli w trakcie kontroli.
Dzieki temu kontrola powinna przebiega¢ szybciej 1 sprawniej, co stanowi¢ bedzie korzys$¢

zaréwno dla samego przedsigbiorcy, jak i1 kontrolujacego. Warto jednocze$nie zaznaczy¢, ze
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wskazana przez organ lista nie bedzie miata charakteru zamknigtego ani wyczerpujacego. W
trakcie prowadzonej kontroli organ bedzie mogt zazada¢ od przedsigbiorcy przedstawienia
dokumentéw i informacji innych niz te, ktore wymienit w zawiadomieniu o przeprowadzeniu
kontroli, w szczegolnosci jezeli jej przebieg wskazywac bedzie na takg koniecznosé. O takim
obowigzku przedsigbiorca powinien zosta¢ poinformowany w upowaznieniu do
przeprowadzenia kontroli (zgodnie z art. 49 ust. 7 pkt 9 Pp zawiera pouczenie o prawach i
obowiazkach przedsiebiorcy, w tym wynikajacych z dodawanego ust. 12). Zadanie
dodatkowych dokumentéw i informacji nie bedzie wymagato ze strony organu kontroli
uzasadnienia. Przedsiebiorca nie bedzie mogt sie¢ powotaé w sprzeciwie, o ktérym mowa w art.
59 Pp, na naruszenie przepisu art. 48 ust. 12. Nalezy jednak podkres$li¢, ze organ kontroli jest
zwigzany art. 52 Pp i w zwigzku z tym powinien zawsze wykonywac¢ czynnosci kontrolne w
sposob sprawny 1 mozliwie niezakltdcajacy funkcjonowania przedsigbiorcy. Organ kontroli
powinien wiec starannie si¢ przygotowaé¢ do okreSlenia w zawiadomieniu mozliwie jak
najbardziej kompletnej listy potrzebnych do przeprowadzenia kontroli dokumentow i
informacji, aby niepotrzebnie jej nie uzupetnia¢ i w ten sposdb nie zaskakiwac kontrolowanego

i nie przedtuzaé bez potrzeby kontroli.

Oprocz tego proponuje si¢ uzupehienie tresci zawiadomienia o zamiarze wszczgcia kontroli
planowej 0 informacj¢ na temat kategorii ryzyka, do ktorej kontrolowany zostat przypisany na
podstawie analiz poprzedzajacych wszczgcie kontroli. Celem zmiany jest nie tyle zwigkszenie
waloru informacyjnego zawiadomienia, co raczej utatwienie kontrolowanemu wykazania, ze
wskutek podjecia kontroli zostaly przekroczone ustawowe ograniczenia czestotliwosci
przeprowadzanych kontroli planowych wilasciwe dla grupy (kategorii) ryzyka, do ktorej zostat
przypisany ten kontrolowany. Kontrolowany musi zna¢ swoja kategori¢ ryzyka, jesli ma mie¢

mozliwos$¢ pilnowania przestrzegania nowych limitéw kontroli planowych.
6) Skrocenie czasu trwania kontroli u mikroprzedsigbiorcow.

Zgodnie z art. 7 ust. 1 Pp, za mikroprzedsigbiorcg uznaje si¢ przedsigbiorce, ktory w co najmnie;j

jednym roku z dwoch ostatnich lat obrotowych spetniat tacznie nastepujace warunki:

e zatrudniat §redniorocznie mniej niz 10 pracownikoéw oraz

e o0siggnat roczny obrot netto ze sprzedazy towardw, wyrobow 1 ustug oraz z operacji
finansowych nieprzekraczajacy rownowartosci w ztotych 2 milionéw euro, lub sumy aktywow
jego bilansu sporzadzonego na koniec jednego z tych lat nie przekroczyly rownowartosci

w ztotych 2 milionéw euro.
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W obecnym stanie prawnym, z art. 55 ust. 1 pkt 1 Pp, wynika, ze czas trwania wszystkich
kontroli organu kontroli u mikroprzedsigbiorcy nie moze przekracza¢ 12 dni roboczych w

jednym roku kalendarzowym.

Na gruncie praktyki podnoszono, ze mimo brzmienia wskazanego przepisu (oraz przepisow,
ktore zostaly zastapione przez Pp) kontrole dotyczace mikroprzedsigbiorcéw w rzeczywistosci
trwaja dtuzej. Organy kontroli uznawaty, ze czas kontroli nalezy odnie$¢ do kontroli w §cistym
rozumieniu tego pojecia, wiec do tych dni, w ktéorych czynnos$ci organow kontroli
przeprowadzane byly u przedsigbiorcy, w jego siedzibie lub miejscu prowadzenia dziatalnosci.
Taki poglad powstal na gruncie specyficznej wyktadni celowosciowe] 1 Systemowej
dominujacej pod rzagdami art. 83 ust. 1 (uchylonej) ustawy z dnia 2 lipca 2004 r. o swobodzie
dziatalnosci gospodarczej (usdg) i wspierany byl orzecznictwem sadow administracyjnych
dotyczacym tego przepisu (wyroki NSA z 7 czerwca 2017 r., sygn. akt 1l FSK 1418/15, z 6
wrze$nia 2018 r., sygn. akt II FSK 384/18, wyrok WSA w Gliwicach z 12 marca 2018 r., sygn.
akt I SA/GI1 948/17). Przy takim podej$ciu do kontroli mikroprzedsigbiorcéw nie zaliczano
czynnos$ci, ktore odbywaty si¢ w innym miejscu, niz siedziba przedsigbiorcy lub miejscu
prowadzenia jego dziatalno$ci. W wyroku NSA z 19 lutego 2020 r., sygn. akt I FSK 2243/19,
Naczelny Sad Administracyjny stwierdzil jednak, ze takie podejscie prowadzi do skutku
przeciwnego od zamierzonego: zamiast chroni¢ przedsigbiorce przed ucigzliwo$ciami
spowodowanymi przez organ kontroli dla biezacej dziatalnosci gospodarczej, wskazany sposob
interpretacji prowadzi w rzeczywistosci do znacznego wydluzenia kontroli dziatalnosci
przedsigbiorcow. Na gruncie rozstrzyganej sprawy NSA stwierdzil, ze ,kontrola
u mikroprzedsigbiorcy mogla trwaé 12 miesigcy od jej wszczecia, po jednym dniu roboczym
W kazdym miesigcu. W tym czasie organ kontroli mégt wykonywac¢ wszystkie przypisane mu
czynnosci, takie jak: zadanie wydania akt, ksiag 1 dokumentéw zwigzanych z przedmiotem
kontroli, zebranie i zabezpieczenie dowodow, legitymowanie 0sob, przestuchanie $wiadkow i
samego przedsiebiorcy, zadanie wyjasnien, thumaczen dokumentéw na jezyk polski, itp.”. W
kontekscie wyktadni systemowej podnoszono m.in. argument, ze art. 80a. usdg wymieniat
cztery ,,miejsca’” prowadzenia kontroli, w tym moéwil: o miejscu przechowywania dokumentacji
oraz o ,kontroli lub poszczegdlnych czynnosciach kontrolnych”, ktére, za zgoda
kontrolowanego, ,,moga by¢ przeprowadzane rowniez w siedzibie organu kontroli”. NSA
odniost si¢ do tych argumentéw stwierdzajac, ze w ramach wyktadni systemowej ,,nie ma
podstaw do réznicowania czynnosci kontrolnych na takie w $cistym rozumieniu tego pojecia 1

inne”. NSA stwierdzil, Ze tego rodzaju interpretacja ,,prowadzi do takiego skutku, Zze czas
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trwania kontroli wyznaczony byt tylko dla tych kontroli, ktore prowadzone byty w dwoch
sposrdd czterech mozliwych miejsc, a w pozostalych przypadkach kontrola byta
nicograniczona w czasie”. W efekcie NSA uznal, ze migdzy dniem rozpoczecia kontroli a
dniem jej zakonczenia nie moze uptyna¢ wiecej niz kolejnych 12 dni roboczych a nie tylko tych
dni roboczych, w ktérych czynnosci kontrolne prowadzone byly w siedzibie przedsi¢biorcy lub
W miejscu prowadzenia dziatalnosci gospodarczej”. Taka linia interpretacji ma zastosowanie

réwniez do obowigzujacych obecnie przepiséw Pp.

Wzmianki wymaga ponadto, ze propozycja skrocenia czasu kontroli dotyczacych
mikroprzedsigbiorcow, o ktorych mowa w art. 55 ust. 1 pkt 1 Pp, wynika bezposrednio z exposé

premiera Donalda Tuska, wygloszonego w Sejmie RP w dniu 12 grudnia 2023 r.

Niezaleznie od skrécenia czasu kontroli dotyczacych mikroprzedsiebiorcow, liczonego wedtug
zasad przyjetych w omowionym orzecznictwie NSA, proponuje si¢ umozliwienie przedtuzenia
czasu trwania kontroli u mikroprzedsigbiorcy maksymalnie o 6 dni roboczych w roku
kalendarzowych, celem przeprowadzenia w siedzibie organu lub w sposéb zdalny czynnosci
kontrolnych zwigzanych wylacznie z gromadzeniem i analiza dokumentéw zwigzanych z
przedmiotem kontroli, ktére nie powinny utrudnia¢ przedsigbiorcy wykonywania dziatalnosci
gospodarczej. Ze wzglgdu na ograniczony przedmiot czynnosci kontrolnych, nie bedzie
mozliwe np. zadanie udzielenia wyjasnien (w siedzibie lub w trybie zdalnym), dostarczenia
probek ani tez przeprowadzanie jakichkolwiek dodatkowych czynnosci pod adresem siedziby
przedsigbiorcy lub w miejscu wykonywania dzialalno$ci gospodarczej przez przedsigbiorcg.
Takie rozwigzanie powinno zapewni¢ rownowage miedzy uzasadnionym dazeniem polskich
mikroprzedsigbiorcow do skrocenia czasu trwania kontroli 1 ograniczenia ich ucigzliwosci,
a konieczno$cig zachowania skuteczno$ci dzialan organdéw kontrolnych, coraz czgsciej
korzystajacych z zaawansowanych systemow informatycznych, umozliwiajacych prowadzenie
kontroli w sposob zdalny oraz gromadzenie i przetwarzanie duzych ilo$ci dokumentow, bez

koniecznosci wydtuzania czasu trwania kontroli u przedsigbiorcy.
7) Uzaleznienie liczby przeprowadzanych kontroli od kategorii ryzyka.

Nowy art. 55a Pp normuje maksymalng liczbg kontroli planowych, ktére moze przeprowadzi¢
organ kontroli w okreslonym w przepisie okresie u kontrolowanych przedsigbiorcow
zaliczonych do kategorii ryzyka niskiego i $redniego. W przypadku niskiego ryzyka kontrola
bedzie przeprowadzana nie czeSciej niz raz na 5 lat, w przypadku s$redniego ryzyka — nie
czeSciej niz raz na 3 lata. W przypadku wysokiego ryzyka nie przewidziano maksymalnej

liczby kontroli planowych — beda one przeprowadzane tak czgsto, jak to jest konieczne dla
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zapewnienia skutecznego stosowania odpowiednich przepisow prawnych, z uwzglednieniem
wysokiego ryzyka wystapienia nieprawidlowosci oraz S$rodkdw niezbednych do jego
ograniczania. Zblizone limity obowigzuja w niektoérych innych europejskich panstwach.
Uwzgledniaja one w szczegolnosci potrzebe czestego kontrolowania dziatalnosci gospodarcze;,
ktorej prowadzenie wigze si¢ z wysokim prawdopodobienstwem naruszenia prawa. W takich
obszarach moze by¢ w niektorych przypadkach uzasadnione przeprowadzanie nawet bardzo
czestych kontroli planowych. Konsekwentnie w przypadku pozostatych grup kontrole beda
przeprowadzane znacznie rzadziej. Proponowana zmiana nie przeszkodzi organom kontroli w
wykrywaniu nieprawidtowosci 1 egzekwowaniu odpowiedzialno$ci za naruszenia prawa, gdyz
organy kontroli w dalszym ciggu beda mogly bez ograniczen reagowa¢ na sygnaly
uzasadniajace przeprowadzenie kontroli doraznej, o ktérej mowa w art. 47 ust. 2 Pp, w
szczegolnosci dotyczace zagrozenia zycia lub zdrowia, popelnienia przestgpstwa lub
wykroczenia, popetnienia przestgpstwa skarbowego lub wykroczenia skarbowego, innego
naruszenia prawnego zakazu lub niedopelnienia prawnego obowiazku. W celu wyeliminowania
wszelkich watpliwosci wprowadzono w proponowanym art. 47 ust. 1 definicj¢ kontroli
planowej, do ktorej nawigzuje art. 55a Pp. Wprowadzane w art. 55a Pp ograniczenia

czestotliwosci kontroli beda wiec dotyczyty tylko kontroli planowych.

Nowe ograniczenia czestotliwosci kontroli planowych nie znajda natomiast zastosowania,
jezeli ratyfikowane umowy migdzynarodowe albo bezposrednio stosowane przepisy prawa
Unii Europejskiej albo przepisy odrgbne (np. ustawy, rozporzadzenia) okre$laja inaczej
czestotliwo$¢ przeprowadzania kontroli. Przepisy takich aktow normatywnych moga np.
wymaga¢ przeprowadzania czgstszych, nawet corocznych kontroli, ze wzgledu na wazny

interes publiczny.

Przepis art. 55a ust. 1 Pp nie znajdzie rdwniez zastosowania do kontroli 1 analiz bedacych we
wiasciwosci organow Krajowej Administracji Skarbowej oraz do kontroli przeprowadzanych
na podstawie ustawy z dnia 25 sierpnia 2006 r. o systemie monitorowania i kontrolowania
jakosci paliw.

Powyzsze wylaczenie dla organdw systemu monitorowania i kontrolowania jakos$ci paliw ma
na celu zapewnienie sprawnego i skutecznego funkcjonowania systemu. Zarzadzajacym
systemem jest Prezes Urzedu Ochrony Konkurencji i Konsumentéw. Ustawa swoim zakresem
obejmuje kontrolg jakosci paliw (paliwa ciekle, biopaliwa ciekle, paliwa odnawialne, gaz
skroplony, sprezony gaz ziemny, skroplony gaz ziemny, lekki olej opatowy, cigzki olej

opatowy, olej do silnikow statkow zeglugi $roédladowej oraz wododr) paliw stalych, a w
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przysztosci ma réwniez obja¢ swoim zakresem rowniez biopaliwa state. Kontrole prowadzone
sa na wszystkich etapach obrotu i obejmuja przedsigbiorcow wykonujacych dziatalno$¢
gospodarcza w zakresie wytwarzania, transportowania oraz magazynowania paliw,

wprowadzania do obrotu paliw statych, prowadzgcych stacje paliwowe i stacje zaktadowe.

Gtowna czes¢ podmiotéw do kontroli wyznaczana jest w ramach planowego dziatania systemu,
polegajacego na monitorowaniu jakos$ci paliw i paliw stalych, co nast¢puje w drodze losowania.
Minimalna liczba podmiotéw/punktéw losowanych w poszczegdlnych wojewodztwach zalezy
od liczby punktow wprowadzajacych do obrotu dane paliwo lub paliwo state w stosunku do
liczby takich podmiotéw/punktdéw na terenie catego kraju. W tym celu Zarzadzajacy Systemem
prowadzi baze¢ takich podmiotéw/punktoéw, ktora jest aktualizowana w toku prowadzonych
dziatan przez Inspekcje Handlows. Drugi sposdb dotyczy kontroli jakosci wodoru, gdzie
czestotliwos$¢ kontroli przedsiebiorcow wytwarzajacych, magazynujacych, wprowadzajacych
do obrotu, gromadzacych w stacjach zakladowych, a takze prowadzacych hurtownie okresla
wprost przepis art. 13a ust. 1 ustawy o0 systemie monitorowania i kontrolowania jako$ci paliw
i kontrola tych podmiotéw jest przeprowadzana raz na kwartal roku kalendarzowego. Ponadto
w zakresie monitorowania jakosci paliw cieklych ustawa o systemie monitorowania i
kontrolowania jakosci paliw wdraza regulacje dyrektywy 98/70/WE Parlamentu Europejskiego
i Rady z dnia 13 pazdziernika 1998 r. odnoszacej si¢ do jakosci benzyny i olejow napedowych
oraz zmieniajacej dyrektywe Rady 93/12/EWG (Dz. Urz. UE L 350 z 28.12.1998 r., str. 58)
oraz normy EN 14 274 Paliwa do pojazdow samochodowych — Ocena jakosci benzyn i olejow
napgdowych — System monitoringu jakosci paliw (FQMS). Wyniki monitoringu paliw cieklych
(benzyny 1 oleju napedowego) stanowig podstawe do sporzadzenia corocznego raportu do KE
dotyczacego jakosci paliw ciekltych w Polsce, natomiast wyniki monitoringu zwarto$ci siarki
w lekkim oleju opatowym, w cigzkim oleju opalowym i w olej do silnikow statkow zeglugi
$rodladowej ( na podstawie danych z GIOS) — do raportu do KE dot. zawartosci siarki w tych

paliwach.

Jak wynika z powyzszego, ustawa o systemie monitorowania i kontrolowania jakosci paliw w
odniesieniu do kontroli planowych tylko w zakresie wodoru okres$la ich czgstotliwose.
Natomiast w przypadku pozostatych rodzajow paliw i paliw statych podmioty do kontroli sga
zgodnie z przepisami ustawy wyznaczane przez Zarzadzajacego przez losowanie. Z tego
powodu niezasadne byloby objecie systemu nowymi ograniczeniami czgstotliwosci

przeprowadzania kontroli planowych, o ktérych mowa w art. 55a Pp.
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Ograniczenia czestotliwosci kontroli planowych w przypadku kontroli dziatalnosci $rednich
przedsigbiorcow oraz przedsigbiorcow, ktorych skala dziatalnosci jest jeszcze wigksza i
niezaliczanych przez to do sektora MSP, beda stosowane do kazdego zakladu lub innej
wyodrebnionej czesci przedsigbiorstwa oddzielnie. Oznacza to, ze organ kontroli, ktory
wyczerpal juz limit z art. 55a ust. 1 Pp w jednym zakladzie nalezagcym do przedsigbiorcy
posiadajacego dziesigtki lub setki zakladow lub innych wyodrebnionych cze$ci
przedsigbiorstwa, bedzie mogt przeprowadzi¢ kontrole w innym zakladzie badz innej
wyodrebnionej czes$ci przedsigbiorstwa, jezeli limit liczony dla tego zaktadu badz dla tej
wyodregbnionej czesci przedsiebiorstwa nie zostat wyczerpany. Zapobiegnie to sytuacji, w
ktoérej organ kontroli po skontrolowaniu jednej lokalnej placowki sprzedazy nalezacej do duzej
sieci handlowej straci mozliwo$¢ przeprowadzania kontroli planowej w innych lokalizacjach w

catym kraju.

Wymaga podkres$lenia, ze organ kontroli nieustannie aktualizuje analizy prawdopodobienstwa
naruszenia prawa, o ktérych mowa w art. 47 ust. 1 Pp. W konsekwencji organ kontroli moze
w zaktualizowanej analizie przypisa¢ przedsi¢biorcy wyzsza kategori¢ ryzyka niz do tej pory.
Oznacza to, ze kontrolowany przedsigbiorca nie moze zaklada¢ niezmiennos$ci swojej kategorii
ryzyka w danym okresie czasu i limitu czestotliwos$ci kontroli z tego wynikajacej. Aktualizacja
analiz powinna z reguty nastepowac z uptywem okresu objetego analiza, natomiast nie powinna
by¢ dokonywana jedynie w zwigzku z powstaniem naglego uzasadnionego podejrzenia
naruszenia prawa 1 potrzebg przeprowadzenia pilnej dodatkowej kontroli, przekraczajacej limit
z art. 55a. W takim przypadku powinna bowiem zosta¢ podj¢ta kontrola dorazna (art. 47 ust. 2
Pp), a dopiero wyniki i wnioski z tej kontroli moga wptynaé¢ na ewentualne podwyzszenie
kategorii ryzyka przedsigbiorcy w nastepnej, zaktualizowanej analizie. Proces planowania 1
przeprowadzania analiz poprzedzajacy kontrole planowe jest bowiem podejmowany na
przysztos¢, dla szerokich obszaréw podmiotowych i przedmiotowych objetych kontrola, a nie

dla celu uzasadnienia przeprowadzenia kontroli dorazne;.
8) Sprzeciw wobec czynnosci kontrolnych.

Zmiana w zakresie art. 59 Pp ma na celu umozliwienie wniesienia sprzeciwu wobec czynnosci
kontrolnych bez jednoczesnego wstrzymania czynnosci kontrolnych, w przypadku gdy organ
przeprowadzajac kontrole powotuje si¢ na wylaczenia ograniczen kontroli dziatalnosci
gospodarczej. Oznacza to, ze organ kontroli bedzie mogt kontynuowac czynnosci kontrolne
pomimo wniesienia takiego sprzeciwu, a zatem nie bg¢dzie musial wstrzymac czynnosci

kontrolnych do czasu wydania postanowienia o kontynuowaniu czynnos$ci kontrolnych, jak w
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przypadku pozostatych sprzeciwéw. Propozycja umozliwi np. wydanie postanowienia o
odstagpieniu od czynnosci kontrolnych, gdy kontrola trwa zbyt dtugo i nie ma w rzeczywisto$ci
na celu przeciwdziatania popetnieniu czynu zabronionego, jednoczesnie nie utrudni organom
kontroli reagowania na przypadki razacego naruszenia prawa. W przypadku rozpatrzenia
sprzeciwu 1 wydania postanowienia juz po zakonczeniu kontroli, rozstrzygnigcie o odstgpieniu
od czynnosci kontrolnych albo o kontynuowaniu czynno$ci kontrolnych byloby
bezprzedmiotowe, a zatem organ kontroli umorzy postgpowanie. Samo powotanie si¢ przez
organ na przepisy art. 48 ust. 11 pkt 2, art. 50 ust. 2 pkt 2, art. 54 ust. 1 pkt 2, art. 55 ust. 2 pkt
2 oraz art. 62 Pp nie pozbawi juz kontrolowanego, jak dotad, mozliwosci wniesienia sprzeciwu,
a wigc $rodka prawnego umozliwiajacego weryfikacje, czy przestanki wylaczenia niektorych
zasad kontroli zostaty spetnione, a w przypadku odpowiedzi negatywnej rowniez sprawdzenia,
czy przepisy te zostaly naruszone. Oznacza to, ze w takim przypadku organ be¢dzie ewentualnie
obowigzany wykaza¢ zasadno$¢ zastosowania przez siebie przestanek wylaczajacych. W
dalszej kolejnosci rozpatrzenie sprzeciwu moze otworzy¢ przedsigbiorcy droge do wniesienia
skargi na przewlekte prowadzenie kontroli na podstawie art. 59 ust. 14 Pp.

Ponadto zmiany w art. 59 Pp zapewniajg kontrolowanemu mozliwo$¢ wniesienia sprzeciwu
wobec podjecia 1 wykonywania przez organ kontroli czynno$ci z naruszeniem nowych
ograniczen okreslonych w dodanym art. 55a Pp. Sprzeciw nie begdzie natomiast przystugiwat
na zastosowanie przez organ art. 48 ust. 12 (zazadanie przez organ kontroli w trakcie kontroli
dodatkowych dokumentdéw lub informacji) ani na przypisanie przedsi¢gbiorcy do niewlasciwej,
zdaniem przedsigbiorcy, kategorii ryzyka (bowiem te wynikaja z analizy, o ktorej mowa w art.

47 ust. 1 Pp, ktora nie podlega zaskarzeniu).

9) Wylaczenie stosowania przepiséw art. 47 1 55a ustawy — Prawo przedsigbiorcow do
kontroli dzialalno$ci gospodarczej przedsigbiorcow w zakresie objetym nadzorem

weterynaryjnym (art. 62 ust. 2 ustawy — Prawo przedsigbiorcow).

Zasady przeprowadzania kontroli w zakresie objetym nadzorem weterynaryjnym, o ktorym
mowa w art. 62 ust. 2 ustawy — Prawo przedsigbiorcow, w tym dotyczace dokonywania oceny
ryzyka oraz czestotliwosci przeprowadzania kontroli, zostaly okreslone w rozporzadzeniu
Parlamentu Europejskiego i Rady (UE) 2017/625 (rozporzadzenie w sprawie kontroli
urzedowych), rozporzadzeniu Parlamentu Europejskiego i Rady (UE) 2019/6 (rozporzadzenie
w sprawie weterynaryjnych produktow leczniczych 1 uchylajace dyrektywe 2001/82/WE) oraz
w przepisach wykonawczych do ww. rozporzadzen, np. w rozporzadzeniu wykonawczym

Komisji (UE) 2019/627 ustanawiajacym jednolite praktyczne rozwigzania dotyczace
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przeprowadzania kontroli urzgdowych produktéw pochodzenia zwierzgcego przeznaczonych
do spozycia przez ludzi zgodnie z rozporzadzeniem Parlamentu Europejskiego i Rady (UE)
2017/625 oraz zmieniajagcym rozporzadzenie Komisji (WE) nr 2074/2005 w odniesieniu do
kontroli urzedowych. Dokonujac oceny ryzyka oraz ustalajgc czestotliwos¢ kontroli, terenowe
organy Inspekcji Weterynaryjnej sg zobowigzane przestrzega¢ ogolnych zatozen
ujednoliconych dla wszystkich panstw cztonkowskich Unii Europejskiej (UE), zawartych

wiasnie w wyzej wskazanych rozporzadzeniach.

Zakres regulacji projektowanych przepisow, ktore maja by¢ zawarte w art. 47 i art. 55a ustawy
— Prawo przedsigbiorcow, pokrywa si¢ z zakresem regulacji wyzej wymienionych rozporzadzen
UE. Celowe jest wigc wylaczenie ich stosowania do kontroli dziatalno$ci gospodarczej
przedsiebiorcow w zakresie objetym nadzorem weterynaryjnym. Wprawdzie nowy art. 55a ust.
2 wprost stanowi, ze reguty okreslonej w ust. 1 nie stosuje si¢, w przypadkach gdy ratyfikowane
umowy mig¢dzynarodowe albo bezposrednio stosowane przepisy prawa UE albo przepisy
odrebne okreslaja inaczej czgstotliwo$¢é przeprowadzania kontroli, jednakze zasadne jest
uzupetnienie katalogu wylaczonych przepisow w art. 62 ust. 2 o art. 47 i 55a, aby byl on
mozliwie kompletny i miat wigksze walory informacyjne (dzigki wymienieniu w nim
wszystkich przepiséw, ktore nie znajdg zastosowania do kontroli dziatalnos$ci gospodarczej

przedsiebiorcow w zakresie objetym nadzorem weterynaryjnym).
10) Prawo gospodarcze przyjazne przedsigbiorcom (nowelizacja rozdziatu 6 Pp).

Konieczno$¢ nowelizacji Pp w zakresie wprowadzenia ogolnych zasad stanowienia prawa
przyjaznego przedsigbiorcom wynika z postulatow organizacji przedsigbiorcow, z wynikow
oceny funkcjonowania ustaw pakietu tzw. Konstytucji biznesu, w tym doswiadczen ptynacych
z obowigzywania obecnych przepisow w zakresie dokonywania przegladu funkcjonowania
aktow normatywnych okre$lajacych zasady podejmowania, wykonywania lub zakonczenia
dziatalnosci gospodarczej. Uzasadnieniem proponowanych zmian sg rowniez postulaty ujete w
Dezyderacie nr 1 sejmowej Komisji Gospodarki i Rozwoju do Ministra Rozwoju 1 Technologii
W sprawie zmian w systemie stanowienia prawa dotyczacego przedsigbiorcow 1 pracodawcow

uchwalonego na posiedzeniu w dniu 6 marca 2024 r.

Proponowana nowelizacja rozdziatu 6 Pp przewiduje wprowadzenie:
e zasady rownowazenia obowigzkéw administracyjnych (opartej na koncepcji realizowane;j

w wielu krajach europejskich tzw. ,,one in, one out”),
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e zasady projektowania oceny funkcjonowania aktu normatywnego (OSR ex post)
w stosunku do aktow normatywnych z zakresu prawa gospodarczego,

e zasady oceny projektu pod katem notyfikacji ustugowej,

e zasady obowigzkowej oceny funkcjonowania aktu normatywnego (OSR ex post)
w sytuacji, gdy dany akt normatywny zostat przyjety w wyniku procesu legislacyjnego, w
ktorym odstapiono od przeprowadzenia konsultacji publicznych,

e zasady odpowiedniej vacatio legis projektow ustaw, nie krotszej niz po uptywie 6 miesigcy
od dnia ogloszenia,

e usprawnien w zakresie biezacego przegladu prawa gospodarczego,

e programu regulacyjnego.

a) zasada rbwnowazenia obowigzkéw administracyjnych.

W art. 67 proponuje si¢ wskazanie konieczno$ci kierowania si¢ zasada réwnowazenia
obowigzkow administracyjnych podczas opracowywania projektow aktow normatywnych
okreslajacych zasady podejmowania, wykonywania lub zakonczenia dziatalno$ci gospodarcze;.
Zasada rownowazenia obowigzkow administracyjnych zostata uwzglgdniona w projekcie na
réwni z zasadg proporcjonalnosci i adekwatno$ci. Zasada ta w proponowanej wersji polega na
tym, by projektujac nowe obowigzki administracyjne, dazy¢é do zmniejszenia obcigzen
administracyjnych wynikajacych zuregulowan prawnych juz obowigzujacych w danej
dziedzinie. Proponowana zasada koresponduje z obowigzkami wynikajacymi z § 1 ust. 2 pkt 1
Zasad Techniki Prawodawcze] (stanowigcych zatacznik do rozporzadzenia Prezesa Rady
Ministréw z dnia 20 czerwca 2002 r. w sprawie ,,Zasad techniki prawodawczej”). Ma to by¢
ogoblna zasada, jaka projektodawcy powinni kierowac si¢ projektujac nowe przepisy i petnicé
funkcje mobilizujaca do poszukiwania jak najmniej obcigzajacych rozwigzan oraz
eliminowania przestarzalych 1 niepotrzebnych obcigzen, przy zapewnieniu standardoéw
prowadzenia dziatalnosci gospodarczej oraz ochrony interesu publicznego.

b) zasada projektowania oceny funkcjonowania aktu normatywnego.

Kwestie OSR ex post nie s3g — jak do tej pory — regulowane przepisami ustawowymi.
Problematyka ewaluacji dziatan legislacyjnych koresponduje m.in. z regulacjami rozdziatu 6
ustawy o finansach publicznych (,,Kontrola zarzadcza oraz koordynacja kontroli zarzadczej w
jednostkach sektora finanséw publicznych”, art. 68 i nastgpne), gdy celem takiej kontroli jest
m.in. zapewnienie skuteczno$ci i efektywno$ci dziatania panstwa. W kontekscie dziatan
legislacyjnych ewaluacja aktu prawnego bylaby procesem podobnym do ww. kontroli

zarzadczej. Zaproponowano, by rzadowe projekty aktow normatywnych, ktore okreslajg zasady
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podejmowania, wykonywania lub zakonczenia dzialalno$ci gospodarczej zawieralty w
uzasadnieniu do projektu aktu normatywnego lub w ocenie skutkéw regulacji, stanowigcej
odrebna czg$¢ uzasadnienia projektu aktu normatywnego, informacje na temat zakresu oceny
funkcjonowania projektowanego aktu normatywnego lub jego czesci, miernikow okreslajacych
stopien realizacji jego celow, oraz terminu przygotowania takiej oceny. Intencjg projektodawcy
jest, by informacje na temat przysztej oceny funkcjonowania projektowanego aktu
normatywnego byly umieszczane przede wszystkim w ramach formularza OSR. Proponowany
przepis koresponduje z § 152 ust. 3 uchwaty nr 190 Rady Ministréw z dnia 29 pazdziernika
2013 r. — Regulamin pracy Rady Ministréw, zgodnie z ktérym OSR ex post moze dotyczy¢ aktu
normatywnego lub jego czg$ci. Proponowany przepis koresponduje rowniez z ust. 1 pkt 2
wskazanego paragrafu, zgodnie z ktorym OSR ex post przygotowywany jest, jezeli wynika to
z oceny skutkow regulacji projektu aktu normatywnego przyjetego przez Rad¢ Ministrow.
W przypadku, w ktorym zaktada si¢ brak przeprowadzenia ewaluacji aktu normatywnego
nalezy przedstawi¢ informacj¢ o braku zasadnosci przygotowania OSR ex post tego aktu.

c) zasada oceny projektu pod katem notyfikacji ustugowe;.

Przewidziana w art. 68a ust. 1 pkt 1 Pp konieczno$¢ ujawnienia oceny wnioskodawcy czy
projekt zawiera wymogi nakladane na uslugodawcéw podlegajace notyfikacji, ma na celu
upowszechnienie notyfikacji ustugowych w polskim procesie legislacyjnym. Notyfikacje
uslugowe sg realizowane w Polsce na podstawie procedury przyjetej przez Komitet do Spraw
Europejskich Rady Ministrow 10 pazdziernika 2013 r. Mimo wyznaczenia w ministerstwach
1 aktualizowania listy ekspertow do spraw notyfikacji, Polska od poczatku dziatania systemu
IMI¥, czyli od 2013 1., notyfikowata tylko kilkanascie wymogéw. Rocznie w systemie pojawia
si¢ ok. 80-90 notyfikacji z wszystkich panstw czlonkowskich. Nalezy przy tym zauwazyc¢, ze
notyfikacja nie wstrzymuje procesu legislacyjnego, a przepisy mozna notyfikowa¢ rowniez po
dacie ich wejscia w zycie. Kluczowe jest jednak to, by powstal spojny, uniwersalny i jednolity
mechanizm normatywny, na podstawie ktorego bedzie mozliwe koordynowanie 1 realizowanie
notyfikacji uslugowej zar6wno w przypadku projektu aktu wykonawczego, jak i1 projektu
ustawy. Temu celowi ma stuzy¢ wprowadzenie obowigzku ujawniania oceny zwigzanej z
notyfikacja uslugowa juz na etapie przygotowania ww. projektow aktow normatywnych.
Informacje na temat oceny projektu pod katem notyfikacji ustugowej powinny znalez¢ si¢ w
uzasadnieniu lub w ramach formularza OSR.

d) zasada obowigzkowej oceny funkcjonowania aktu normatywnego (OSR ex post).

4 IMI: skrot od ang. ,Internal Market Information System”.
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Projekt przewiduje w przypadku odstgpienia od przeprowadzenia konsultacji publicznych
dotyczacych projektu aktu normatywnego, ktéry okresla zasady podejmowania, wykonywania
lub zakonczenia dziatalnosci gospodarczej, obowigzek wskazania terminu przygotowania OSR
ex post tego aktu w uzasadnieniu do projektu (w ocenie skutkodw regulacji) nie dtuzszy niz dwa

lata od wejscia w zycie takiego aktu.

W przypadku dokonywania oceny funkcjonowania aktu ex post w ramach dziatan rzadu — ocena
powinna zosta¢ dokonana zgodnie z Dzialem V uchwaly nr 190 Rady Ministréw z dnia 29
pazdziernika 2013 r. — Regulamin pracy Rady Ministrow oraz wytycznymi Rady Ministrow lub
jej organu pomocniczego, ustalonymi na podstawie § 155b tejze uchwaly. Katalog dziatan
mozliwych do podjecia w wyniku takiej oceny jest przedstawiony w ,,Wytycznych do
przeprowadzania oceny wplywu oraz konsultacji publicznych w ramach rzadowego procesu
legislacyjnego”. Wskazano w nich m.in., Ze ocena funkcjonowania powinna zostac
podsumowana wnioskami, czy w wyniku dokonanej analizy wskazane jest pozostawienie stanu
obecnego, czy nalezy rozpocza¢ proces analizy, ktory moze doprowadzi¢ do zmiany lub
uchylenia ustawy, czy tez wskazane jest podjecie innych dziatan naprawczych. Co do zasady,
mozna pozostawi¢ sytuacje bez zmian tylko jezeli ustawa funkcjonuje prawidtowo, tzn.
realizuje zaktadane cele.

e) zasada odpowiedniej vacatio legis projektow ustaw.

W odpowiedzi na postulaty przedsiebiorcéw dotyczace potrzeby zapewnienia odpowiedniego
czasu na dostosowanie si¢ do nowych przepisow, a takze wobec Dezyderatu nr 1 Komisji
Gospodarki i Rozwoju do Ministra Rozwoju 1 Technologii w sprawie zmian w systemie
stanowienia prawa dotyczacego przedsiebiorcow i pracodawcdéw uchwalonego na posiedzeniu
w dniu 6 marca 2024 roku, proponuje si¢ wydtuzenie vacatio legis w przypadku projektow
ustaw, z ktorych wynika zwigkszenie obcigzen regulacyjnych dla przedsigbiorcow. Przepis
mialby zosta¢ wprowadzony w rozdziale 6 Pp, ktory reguluje zasady opracowywania projektow
aktéw normatywnych z zakresu prawa gospodarczego i miatby on charakter uzupetiajacy w
stosunku do regulacji ustawy z dnia 20 lipca 2000 r. o oglaszaniu aktow normatywnych i
niektorych innych aktéw prawnych. Zgodnie z art. 4 ustawy o oglaszaniu aktow
normatywnych, akty normatywne zawierajace przepisy powszechnie obowigzujace, oglaszane
w dziennikach urzedowych, wchodzg w zycie co do zasady po uptywie 14 dni od dnia ich
ogloszenia, chyba ze dany akt normatywny okres§li termin dtuzszy. W uzasadnionych
przypadkach akty normatywne moga wchodzi¢ w Zycie w terminie krotszym niz czternascie

dni, ajezeli wazny interes panstwa wymaga natychmiastowego wejScia w zycie aktu
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normatywnego i zasady demokratycznego panstwa prawnego nie stojg temu na przeszkodzie,

dniem wejs$cia w zycie moze by¢ dzien ogloszenia tego aktu w dzienniku urzgdowym.

Proponowany przepis naktada na projektodawcéw ustaw okreslajacych zasady prowadzenia
dziatalnos$ci gospodarczej, przedkladanych Sejmowi, obowigzek takiego zaprojektowania
terminu wejscia w zycie ustawy, by nie byt on krétszy niz sze$¢ miesi¢cy od dnia ogloszenia.
Czas potrzebny przedsiebiorcom do przygotowania si¢ do nowych regulacji bedzie kluczowy
przy wyznaczaniu vacatio legis, przy czym nie bedzie to jedyna przestanka. Wnioskodawca
bedzie obowigzany rozwaza¢ réwniez takie aspekty jak np. konieczno$¢ sprawnej realizacji
zadan publicznych, czy zapewnienie standardow prowadzenia dziatalnos$ci gospodarcze;j.
Jednoczesnie przewidziano mozliwos¢ wyjatkowego odstapienia od wyznaczenia w projekcie
minimalnej vacatio legis, gdy przemawia za tym wazny interes publiczny lub gdy wynika to z
koniecznos$ci implementacji lub wykonania przepisow prawa UE. Odstgpienie od tej zasady
bedzie moglo mie¢ zastosowanie w przypadku zmian, ktére beda korzystne dla
przedsiebiorcow. W takich przypadkach w uzasadnieniu projektu ustawy wnioskodawca bedzie

obowigzany przedstawi¢ przyczyny takiego odstgpienia.

Wejscie w zycie projektowanego przepisu bedzie wymuszalo weryfikacje uchwaty Rady
Ministréw z dnia 18 lutego 2014 r. w sprawie zalecen ujednolicenia termindow wejscia w zycie
niektorych aktow normatywnych (M.P. poz. 205).

f) usprawnienia w zakresie biezacego przegladu prawa gospodarczego.

Zmiana brzmienia art. 70 ma na celu usprawnienie procesu dokonywania biezacych przegladow
prawa gospodarczego. W szczegodlnosci wskazano ministra wlasciwego do spraw gospodarki
jako organ, ktoremu przedktadane sg informacje o dziataniach podjetych przez ministrow
kierujacych dzialami administracji rzadowej, oraz okreslono kategorie informacji przez nich
przekazywanych (wskazanie aktow normatywnych, ktore wplywaja na mikroprzedsigbiorcow,
malych i $rednich przedsigbiorcow oraz wskazanie aktow normatywnych, ktore nakladaja na
przedsigbiorcow obowigzki administracyjne, w tym obowigzki informacyjne). Informacje takie
stanowig roOwniez element swoistego programowania pracy Rady Ministréw (wskazanie aktow
normatywnych, w stosunku do ktéorych zaplanowano przeprowadzenie oceny ich
funkcjonowania lub oceny funkcjonowania ich czg$ci). Zakres informacji opiera si¢ na i wynika
z kilkuletnich do$wiadczen zwigzanych z dokonywaniem biezacego przegladu prawa

gospodarczego.

Projekt wprowadza rozwigzania pozwalajace na elastyczne ustalenie 1 publikacje w BIP wzoru

formularza informacji przez ministra wlasciwego do spraw gospodarki. Rozwigzanie to
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wzorowane jest na mechanizmie okreslonym w art. 4 ust. 18 ustawy z dnia 12 marca 2022 r. o
pomocy obywatelom Ukrainy w zwigzku z konfliktem zbrojnym na terytorium tego panstwa i
ma — w zalozeniu — usprawni¢ i ustandaryzowac proces realizacji obowigzku informacyjnego

natozonego na ministréw kierujacych dziatami administracji rzagdowe;.

Proponowane zmiany art. 70 dookres$laja postgpowanie z uzyskanymi w ten sposob

informacjami. Przewidziano w szczego6lno$ci, ze informacje o dziataniach zwigzanych

z biezacym przegladem przekazuje si¢ podmiotom, ktore w systemie prawnym wyposazone

sa w kompetencje zwigzane z oceng praktyki legislacyjnej. Wsrdd tych podmiotéw wskazano:

e Rade Dialogu Spotecznego, o ktorej mowa w ustawie z dnia 24 lipca 2015 r. o Radzie
Dialogu Spotecznego 1 innych instytucjach dialogu spotecznego — ze wzgledu na role
forum trdjstronnej wspoltpracy i reprezentacj¢ osob wykonujacych prace zarobkowa,

e Rade Legislacyjna, o ktorej mowa w ustawie z dnia 8 sierpnia 1996 r. o Radzie Ministréw
— ze wzgledu na zadania Rady, polegajace w szczeg6élnosci na dokonywaniu ocen
stosowania obowigzujacego prawa pod wzgledem jego spdjnosci, skutecznosci
1 wlasciwego regulowania zjawisk spotecznych,

e Rade Dziatalnos$ci Pozytku Publicznego, o ktorej mowa w ustawie z dnia 24 kwietnia 2003
r. o dziatalno$ci pozytku publicznego 1 o wolontariacie — ze wzgledu na zadania Rady
polegajace na wyrazaniu opinii o projektach aktow prawnych oraz programach rzadowych,
zwigzanych z funkcjonowaniem organizacji pozarzadowych, gdy wiele z takich
organizacji prowadzi dzialalnos¢ gospodarcza,

e Rzecznika Matych i Srednich Przedsigbiorcow, ktéry — zgodnie z art. 16 ust. 1 Pp — stoi
na strazy praw mikroprzedsigbiorcow oraz matych i1 $rednich przedsigbiorcow, a takze
dysponuje okreslonymi kompetencjami w zakresie wnioskowania o przygotowanie oceny

funkcjonowania aktéw normatywnych z zakresu prawa gospodarczego.

Zaktada sie, ze informacje przygotowane przez ministréw kierujacych dziatami administracji
rzadowej, ktore bedg przekazywane ministrowi wlasciwemu do spraw gospodarki, beda
przekazane ww. podmiotom — w celu umozliwienia im wyrazenia stanowiska lub opinii w
terminie nie krotszym niz 30 dni. Informacje przedktadane ministrowi wtasciwemu do spraw
gospodarki, a takze stanowiska oraz opinie zgtoszone do takich informacji, bedg publikowane
w Biuletynie Informacji Publicznej tego organu.

g) program regulacyjny.

Dodatkowo, w celu zapewnienia ciagltej poprawy jakosci regulacji proponuje si¢ wprowadzenie

programu regulacyjnego. Przewiduje si¢ uregulowanie programu w nowym rozdziale 6a Pp.
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Program okreslatby priorytetowe dziatania w zakresie ksztaltowania otoczenia prawnego
wykonywania dziatalno$ci gospodarczej. Program taki powinien uwzglednia¢ wyniki
dokonanego przegladu funkcjonowania aktow normatywnych pozostajacych w sferze prawa
gospodarczego i powinien obejmowac planowane dziatania w zakresie zmniejszania obcigzen
regulacyjnych oraz dokonywania oceny funkcjonowania aktéw normatywnych. Wczesniej
omoOwione rozwigzania w zakresie projektowania oceny funkcjonowania aktu normatywnego
oraz obowigzkowej oceny funkcjonowania aktu normatywnego (w przypadku braku konsultacji
publicznych), a takze uwzglednienie problematyki planowanych ocen funkcjonowania aktow
normatywnych w ramach przegladu prawa gospodarczego (na podstawie art 70 Pp) dotycza
projektowania OSR ex post w odniesieniu do konkretnych, indywidualnie ujetych aktow
normatywnych. Zatozeniem projektowanego przepisu w zakresie programu regulacyjnego jest
m.in. umozliwienie zaplanowania 1 przeprowadzenia oceny funkcjonowania aktow
normatywnych, w stosunku do ktorych nie rozstrzygnieto o ewaluacji, np. ze wzgledu na to, ze
zaczely obowigzywac przed wejSciem w zycie projektowanych przepiséw rozstrzygajacych
o koniecznosci przeprowadzenia oceny funkcjonowania danego aktu. Zatozeniem byto réwniez
to, aby w ramach koordynacji przygotowywania oceny funkcjonowania aktéw normatywnych
mozliwa byta konsolidacja oceny funkcjonowania r6znych ustaw w ramach okreslonych grup
aktow normatywnych (np. zwigzanych ze soba funkcjonalnie, regulujacych podobne dziedziny
zycia gospodarczego, itp.). Przyjmujac program regulacyjny Rada Ministréw moze podjac
decyzje o koniecznosci przeprowadzenia OSR ex post w stosunku do aktéw normatywnych,
wobec ktorych wczesniej nie planowano dokonania takiej oceny, moze rowniez zdecydowac o
warunkach przeprowadzenia oceny danego aktu lub jego czes$ci, zmieniajac wczesniejsze

ustalenia podjete w takim zakresie.

Projektowany program regulacyjny, podobnie jak przyjmowana na podstawie ustawy z dnia 11
wrzesnia 2019 r. — Prawo zamowien publicznych (dalej: Pzp) polityka zakupowa panstwa, nie
bedzie dokumentem wydawanym na podstawie ustawy o zasadach prowadzenia polityki
rozwoju. Nie bedzie on spetnial przestanek definicji programow, okreslonej w art. 15 ust. 4
ustawy z dnia 6 grudnia 2006 r. o zasadach prowadzenia polityki rozwoju. Nie bedzie to
program operacyjny ani program rozwoju, gdyz nie bedzie realizowat celow zawartych w
strategiach rozwoju, ani nie bedzie programem wieloletnim, o ktérym mowa w przepisach o
finansach publicznych. Planuje si¢ cykliczne opracowywanie Programu, raz na 3 lata. Bedzie
to dokument przyjety przez Rade Ministréw, na wniosek ministra wlasciwego do spraw

gospodarki. Zgodnie z propozycja Rady Legislacyjnej, program regulacyjny bedzie
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przyjmowany w drodze uchwaty Rady Ministroéw, oglaszanej na ogo6lnych zasadach w
Dzienniku Urzedowym Rzeczypospolitej Polskiej ,,Monitor Polski”. Dokument bedzie
przedstawiany Sejmowi i Senatowi oraz udostgpniany na stronie urzedu obstugujacego ministra
wlasciwego do spraw gospodarki. Doswiadczenia z realizacji biezacego przegladu prawa
gospodarczego zgodnie z art. 70 ust. 1 1 oceny projektowanych rozwigzan zgodnie z art. 68a
ust. 1 beda stanowily podstawe do wypracowania konkretnych dziatan, w tym o charakterze
pozalegislacyjnym, ktére znajda si¢ w programie regulacyjnym. Dokument ten bedzie stanowit
jednoczesnie potwierdzenie wdrazania rekomendacji OECD dot. polityki regulacyjnej
1 zarzadzania, ktore m.in. zobowigzujg do przyjecia jasnej ogdlnej polityki rzagdu w zakresie

jakoéci regulacji®.

Zgodnie z projektem minister wtasciwy do spraw gospodarki koordynuje realizacj¢ programu,
co oznacza m.in. konieczno$¢ upowszechniania standardéw i1 rekomendacji w zakresie objetym
programem, gromadzenia i analizowania informacji zwigzanych z inicjatywami legislacyjnymi,
przygotowywanie i przedstawianie informacji w ramach zobowigzan Rzeczypospolitej Polskiej
wynikajacych m.in. z cztonkostwa Polski w OECD, jak w szczego6lnosci w ramach okresowego
przedstawiania przez panstwa cztonkowskie informacji w badaniu iREG, na podstawie ktoérego
opracowywane 1 publikowane sa co trzy lata raporty Regulatory Policy Outlook. Raport
podsumowuje dziatania we wszystkich panstwach czlonkowskich 1 wskazuje miejsca
poszczegoOlnych panstw w rankingach. Ze wzgledu na objgcie programem regulacyjnym
rébwniez problematyki zmniejszania obcigzen regulacyjnych — koordynacja ministra
wiasciwego do spraw gospodarki bedzie polegala rowniez na przedstawianiu rekomendacji i
standardow w tym zakresie (z uwzglednieniem okreslonych w programie priorytetow rzadu) w

toku rzadowego procesu legislacyjnego.

Uregulowanie w Pp zasad opracowywania i przyjmowania programu ma takze na celu spdjna
prezentacj¢ wszystkich dzialan ukierunkowanych na zapewnienie wysokiej jako$ci

stanowionego prawa gospodarczego w jednym akcie prawnym.

Ustawa z dnia 6 marca 2018 r. o Centralnej Ewidencji i Informacji o Dzialalnosci

Gospodarczej i Punkcie Informacji dla Przedsi¢biorcy

W zwigzku ze zmiang polegajaca na dodaniu art. 30a do ustawy z dnia 6 marca 2018 r. — Prawo

przedsigbiorcow, art. 41 ustawy z dnia 6 marca 2018 r. o Centralnej Ewidencji 1 Informacji

9  Recommendation of the Council on Regulatory Policy and Governance, 2012 (https://web-archive.oecd.org/2012-12-
05/86392-49990817.pdf).
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o Dziatalno$ci Gospodarczej 1 Punkcie Informacji dla Przedsigbiorcy staje sie¢

bezprzedmiotowy i powinien zosta¢ uchylony.
Ustawa z dnia 6 marca 2018 r. o0 Rzeczniku Malych i Srednich Przedsiebiorcéw

Zmiana w ww. ustawie jest konieczna dla usuni¢cia deficytu regulacji prawnych odnoszacych
si¢ do zasad procesowych uczestnictwa Rzecznika Matych i Srednich Przedsiebiorcow —
zwanego dalej ,,Rzecznikiem MSP”, w postepowaniu w sprawie skargi nadzwyczajnej przed
Sadem Najwyzszym. W praktyce funkcjonowania Rzecznika MSP zarysowaly si¢ istotne
problemy interpretacyjne dotyczace wymienionego powyzej przepisu prawa skutkujace
powstaniem istotnej bariery przy wykonywaniu przez Rzecznika MSP jego ustawowych
uprawnien. Dostrzezony problem wybrzmiat na kanwie kilku orzeczen Sadu Najwyzszego
w przedmiocie kosztow postepowania, zapadtych w identycznych (w tym zakresie) stanach

faktycznych.

Podobne rozwigzania przewidziane sg juz w obecnym systemie prawnym w odniesieniu do
innych organéw ochrony, w tym Rzecznika Praw Obywatelskich czy Rzecznika Praw Dziecka
(zob. art. 398'® Kpc oraz art. 95 pkt 1 ustawy z dnia 8 grudnia 2017 r. o Sadzie Najwyzszym).
Rzecznik MSP posiada uprawnienie do wnoszenia skargi nadzwyczajnej (zob. art. 9 ust. 1 pkt
6 ustawy z dnia 6 marca 2018 r. o Rzeczniku Matych i Srednich Przedsigbiorcéw), nie posiada
natomiast generalnego umocowania do wnoszenia skargi kasacyjnej — to ostatnie jest jednak
mozliwe w przypadkach dot. postgpowan z zakresu zamowien publicznych (zob. art. 505 ust.

2 wzw. z art. 590 ust. 112 ustawy z dnia 11 wrze$nia 2019 r. — Prawo zamédwien publicznych).
Ustawa z dnia 11 wrzesnia 2019 r. — Prawo zamowien publicznych
1) Zmiana art. 11 ust. 1 pkt 8 oraz dodanie pkt 8a Pzp.

Zgodnie z obowigzujagcym brzmieniem art. 11 ust. 1 pkt 8, spod stosowania Pzp wytaczone sg
pozyczki lub kredyty, bez wzgledu na to, czy wiaza si¢ one z emisja, sprzedaza, kupnem lub
zbyciem papierow wartosciowych lub innych instrumentow finansowych w rozumieniu ustawy
z dnia 29 lipca 2005 r. o obrocie instrumentami finansowymi, z wyjatkiem kredytow
zacigganych przez jednostki samorzadu terytorialnego w ramach limitdow zobowigzan
okreslonych w uchwale budzetowej. Tym samym, w obecnym stanie prawnym, stosowaniem
Pzp objete sg kredyty udzielane przez banki na rzecz jednostek samorzadu terytorialnego w
ramach limitéw zobowigzan okreslonych w uchwale budzetowej, natomiast stosowaniem tym
nie zostaly objete pozyczki zaciggane przez jednostki samorzadu terytorialnego, w tym w

instytucjach pozyczkowych, finansowane wytacznie ze srodkoéw prywatnych.
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Powyzsze zréznicowanie stosowania Pzp do udzielania kredytu, jako czynno$ci przewidzianej
wylacznie dla banku, i zaciggania pozyczki, ktora moze by¢ udzielona zarowno przez bank,
inng instytucje finansowa, czy nawet osob¢ fizyczna, nie znajduje uzasadnienia ani w

przepisach unijnych ani w regulacjach krajowych.

Jednoczesnie, projekt przewiduje dodanie pkt 8a w art. 11 ust. 1 Pzp, ktorego celem jest
pozostawienie niezmienionego stanu prawnego w zakresie wylaczenia spod stosowania Pzp
w przypadku pozyczek zacigganych przez jednostki samorzadu terytorialnego w ramach
limitow zobowigzan okreslonych w uchwale budzetowej, finansowanych ze $rodkéw
publicznych, w tym $rodkow europejskich, a takze ze srodkow pochodzacych z europejskich
lub migdzynarodowych instytucji finansujacych (w tym zacigganych zgodnie z art. 90 ustawy
z dnia 27 sierpnia 2009 r. o finansach publicznych). Wérdéd zamowien wytgczonych spod
stosowania Pzp wskazano réwniez zamdwienia, ktorych przedmiotem sg pozyczki finansowane
ze $rodkdw podmiotéw, o ktorych mowa w art. 2 pkt 3 Rozporzadzenia Parlamentu
Europejskiego i Rady (UE) 2015/1017 z dnia 25 czerwca 2015 r. w sprawie Europejskiego
Funduszu na rzecz Inwestycji Strategicznych, Europejskiego Centrum Doradztwa
Inwestycyjnego i Europejskiego Portalu Projektow Inwestycyjnych oraz zmieniajacego
rozporzadzenia (UE) nr 1291/2013 1 (UE) nr 1316/2013.

Tym samym, w nowym stanie prawnym wykreowanym zgodnie z nadawanym brzmieniem art.
11 ust. 1 pkt 8, Pzp bedzie miato zastosowanie do udzielania zamoéwien, ktorych przedmiotem
sg pozyczki zaciggane przez jednostki samorzadu terytorialnego, z wyjatkiem tych pozyczek,

ktore objete sa zakresem normy uregulowanej w pkt 8a.
2) Zmiany w zakresie postgpowania przed Krajowa Izbg Odwotawcza

Zmiany projektowane w Pzp, majg na celu umozliwienie stronom oraz uczestnikom
postgpowania odwotawczego przed Krajowa Izba Odwolawcza (dalej: ,,Izba” lub ,,KIO”)
udzialu w rozprawach 1 posiedzeniach za posrednictwem $rodkéw informatycznych
pozwalajacych na komunikowanie si¢ na odleglo$¢. Tego typu rozwigzania funkcjonuja
obecnie na gruncie Kpc 1 majg zastosowanie m.in. w postepowaniu toczacym si¢ wskutek

whniesienia skargi na orzeczenie Izby.

Rozprawy lub posiedzenia beda mogty by¢ przeprowadzane przy uzyciu urzadzen technicznych
umozliwiajacych ich przeprowadzenie na odleglo$¢ (zdalne rozprawy lub zdalne posiedzenia),
jezeli nie bedzie stat temu na przeszkodzie wzglad na charakter czynnosci, ktore majg by¢

dokonane na rozprawie lub posiedzeniu oraz nie beda wystgpowaly inne okolicznosci
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utrudniajace przeprowadzenie zdalnej rozprawy lub zdalnego posiedzenia 1 zostanie
zagwarantowana pelna ochrona praw procesowych stron i uczestnikOw postepowania
odwotawczego jak rowniez prawidlowy tok tego postepowania. Dodanie regulacji art. 508a ust.
1 w ramach przepisow ogo6lnych Pzp odnoszacych si¢ do postepowania odwotawczego (tj.
Dziat IX Srodki ochrony prawnej, Rozdziat 2 Postepowanie odwotawcze Oddziat 1 Przepisy
og6lne) ma na celu wprowadzanie generalnej zasady: jezeli nie bedzie przeszkdéd do
przeprowadzenia zdalnej rozprawy i zdalnego posiedzenia jak np. objecie informacji klauzula

tajnosci czy duza liczba uczestnikdw postgpowania, rozprawy i posiedzenia bedg zdalne.

Mozliwo$¢ udzialu w rozprawach i1 posiedzeniach za posrednictwem srodkow informatycznych
pozwalajacych na komunikowanie si¢ na odlegtos¢ bedzie dotyczy¢: jawnej rozprawy, podczas
ktoérej Izba rozpoznaje odwotanie (art. 545 ust. 1 Pzp), posiedzenia jawnego poprzedzajacego
jawng rozprawe (projektowana zmiana w art. 545 ust. 1 Pzp), a takze posiedzenia jawnego

podczas ktdérego Izba oglasza orzeczenie po zamknigciu rozprawy (art. 558 ust. 1 Pzp).

W zwigzku z powyzszym niezbedne jest wyposazenie Prezesa KIO w odpowiednie
uprawnienie decyzyjne dotyczace wyznaczania rozprawy i posiedzenia jako zdalnych albo jako
niemajacych takiego charakteru. Zgodnie z dodawanym ust. 3a w art. 544 Prezes Izby
wyznaczajac termin rozpoznania odwotania b¢dzie mogt zarzadzi¢ przeprowadzenie zdalnej
rozprawy 1 zdalnego posiedzenia. Prezes Izby bedzie z urzedu kazdorazowo oceniat, czy nie
zachodzg okoliczno$ci, o ktorych mowa w art. 508a ust. 1 Pzp, uniemozliwiajgce lub
utrudniajace przeprowadzenie zdalnej rozprawy lub zdalnego posiedzenia, a nastgpnie w
zarzadzeniu o wyznaczeniu terminu bedzie informowat strony i uczestnikOw postgpowania
odwotawczego o mozliwosci zdalnego udziatu w jawnej rozprawie lub posiedzeniu jawnym.
Strony 1 uczestnicy postepowania odwotawczego beda uzyskiwaly wiedze o mozliwosci
wzigcia przez nich udziatu w zdalnej rozprawie i zdalnym posiedzeniu przed KIO z chwila
zawiadomienia ich o terminie rozprawy. Informacje o standardach technicznych
oprogramowania 1 wymaganiach sprzetowych niezbgdnych do uczestniczenia w zdalnej
rozprawie lub zdalnym posiedzeniu bgdg podawane w drodze obwieszczenia, na stronie
podmiotowej Biuletynu Informacji Publicznej przez Prezesa Urzgdu Zamowien Publicznych
(proj. art. 508a ust. 3). Rozwigzanie to nawigzuje do ogolnej normy z art. 473 ust. 2 Pzp,
zgodnie z ktora obstuge organizacyjno-techniczng oraz ksiggowa Izby zapewnia Urzad
Zamoéwien Publicznych. Szczegotowe regulacje wykonawcze dotyczace m.in. sposobu
potwierdzania zdalnego udziatu w jawnej rozprawie lub posiedzeniu jawnym znalaztyby si¢ w

znowelizowanych przepisach rozporzadzenia Prezesa Rady Ministréw z dnia 30 grudnia 2020
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I. W sprawie postepowania przy rozpoznawaniu odwotan przez Krajowa Izbe Odwotawcza (Dz.

U. poz. 2453), wydanego na podstawie art. 544 ust. 4 Pzp.

Zmienione przepisy reguluja organizacj¢ zdalnych rozpraw i zdalnych posiedzen. W przypadku
zdalnej rozprawy lub zdalnego posiedzenia na sali rozpraw musi by¢ obecny sktad orzekajacy
I protokolant, natomiast inne osoby uczestniczace w zdalnej rozprawie lub zdalnym
posiedzeniu, w szczegolnosci strony i uczestnicy postgpowania odwotawczego, mogg by¢
obecne na sali rozpraw albo moga bra¢ udzial w rozprawie i posiedzeniu za posrednictwem
srodkéw informatycznych pozwalajacych na komunikowanie si¢ na odleglo$¢ (dodawany art.
508a ust. 2 zdanie pierwsze). W przypadku zdalnej rozprawy lub zdalnego posiedzenia zapis
obrazu i dzwigku z czynnos$ci procesowych odbywajacych si¢ na sali rozpraw przekazywany
bylby do miejsca przebywania osob, ktorzy zgtosili zamiar zdalnego udzialu w rozprawie lub
posiedzeniu, oraz z miejsca przebywania tych osob do sali rozpraw (proj. art. 508a ust. 2 zdanie

drugie).

Jak wynika z powyzszego wprowadzenie instytucji zdalnego udzialu w rozpatrywaniu odwotan
w praktyce bedzie oznaczato, ze strona lub uczestnik postepowania odwotawczego beda mieli
prawo wyboru: czy uczestniczy¢ w rozprawie i posiedzeniu za posrednictwem Srodkéw
informatycznych pozwalajacych na komunikowanie si¢ na odlegtos$¢, czy stawi¢ si¢ na sali

rozpraw.

Wykorzystanie urzadzen technicznych umozliwiajacych uczestniczenie w rozprawie lub
posiedzeniu na odleglo$¢ powinno odbywac sie¢ w warunkach, ktére sg odpowiednie do sytuacji,
w szczegblnosci respektujacych powage Izby i1 nie stanowiacych przeszkody do dokonywania
czynnos$ci procesowych. Analogiczne wymaganie przewiduje art. 151 § 8 Kpc. Niezapewnienie
takich warunkow przez osobe uczestniczacag w rozprawie lub posiedzeniu przed KIO na
odlegtos¢ w celu zachowania sprawnego przebiegu rozprawy i1 posiedzenia powinno spotkaé
si¢ z odpowiednia sankcja. Jezeli warunki w miejscu pobytu osoby bioracej udziat w zdalne;j
rozprawie lub zdalnym posiedzeniu nie beda licowaly z powaga Izby lub bedg stanowity
przeszkode do dokonania czynnosci procesowych lub, jezeli zachowanie osoby uczestniczacej
w rozprawie lub posiedzeniu na odleglo$¢ bedzie budzilo uzasadnione watpliwosci co do
prawidlowego przebiegu czynno$ci dokonanych zdalnie z jej udzialem, Izba bedzie mogta
odmoéwi¢ zdalnego udziatu tej osoby w posiedzeniu lub rozprawie (proj. art. 549 ust. 5). W
takim wypadku uznane zostanie, Ze osoba ta nie stawita si¢ na zdalnej rozprawie lub zdalnym

posiedzeniu.
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Dopuszczenie mozliwosci zdalnego udziatu stron lub uczestnikow w postgpowaniu

odwotawczym bedzie w sposdb oczywisty taczy¢ sie z ograniczeniem faktycznej mozliwos$ci

sktadania przez te strony i uczestnikoéw postepowania pism oraz dokumentdéw podczas samej

rozprawy lub posiedzenia jak rowniez przekazywania w tym czasie pism przez Izbe. W zwigzku

z powyzszym w celu utrzymania terminowego rozpatrywania odwotlan, w projekcie przyjeto

rozwigzania sprzyjajace uzyskaniu koncentracji materiatu procesowego na wczesniejszym niz

rozprawa i posiedzenie etapie postgpowania odwotawczego. Do najistotniejszych z nich naleza:

1)

2)

3)

obowigzek wniesienia przez zamawiajacego odpowiedzi na odwotanie (proj. art. 521 ust.
1) — w terminie nie krétszym niz 5 dni od otrzymania odwotania, ktoremu towarzyszy
obowigzek wskazania w tresci odpowiedzi na odwotanie twierdzen oraz przedstawienia i
dotaczenia dowodéw na poparcie swoich twierdzen lub w celu odparcia twierdzen
powotanych w odwotaniu (proj. art. 521 ust. 2);

obowigzek przedstawienia przez wykonawce, ktory zglosit przystapienie do postepowania
odwotawczego, twierdzen oraz dotaczenia dowodoéw na poparcie swoich twierdzen lub w
celu odparcia twierdzen powotanych w odwotaniu lub odpowiedzi na odwotanie (proj. art.
525 ust. 1);

obowigzek przedstawienia wraz z odwotaniem, odpowiedzig na odwotanie lub wraz
z innym pismem wniesionym najpozniej na dzien przed rozprawg lub posiedzeniem
jawnym poprzedzajacym rozprawe, dowodow na poparcie swoich twierdzen lub odparcie
twierdzen strony przeciwnej, pod rygorem utraty prawa powolywania ich w toku
postgpowania odwotawczego (proj. art. 535ust. 1). Jednocze$nie, w przepisach
przewidziany bedzie wyjatek dotyczacy mozliwosci przedstawienia dowodoéw az do
zamkniecia rozprawy, w przypadku gdy wczesniejsze pozyskanie dowodoéw na poparcie
swoich twierdzen lub odparcie twierdzen strony przeciwnej nie bylo mozliwe lub
konieczno$¢ ich powotlania wynikta w toku postgpowania odwolawczego. Ponadto z
projektowanego art. 535 ust. 3 jednoznacznie begdzie wynikalo, ze strony oraz uczestnicy
postepowania odwotawczego nie maja obowigzku dotgczania dowodéw z dokumentow,
jezeli dokumenty te znajduja si¢ w aktach sprawy odwotawczej, w tym stanowig
dokumentacj¢ postgpowania o udzielenie zamowienia. Dodatkowo w projektowanym ust.
1, w zdaniu drugim wyartykutowano wprost, w jaki sposob bedzie stosowany art. 509 ust.
2 Pzp. Co do zasady, zgodnie z art. 509 ust. 2 Pzp, jezeli koniec terminu do wykonania
czynnosci przypada na sobote lub dzien ustawowo wolny od pracy, termin uptywa dnia

nastepnego po dniu lub dniach wolnych od pracy. Natomiast projektowane zdanie drugie
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art. 535 ust. 1 wskazuje, ze w takim przypadku termin przedstawienia dowodow bedzie

uplywat w dniu rozprawy, lecz przed jej otwarciem.

Proponowane rozwigzania maja na celu ograniczenie powszechnej praktyki skladania
dowodoéw 1 zapoznawania si¢ z nimi podczas rozprawy, co utrudnia ustosunkowanie si¢ do nich
przez pozostale strony i uczestnikOw postepowania odwotawczego. Umozliwig nie tylko
zachowanie terminowego rozpatrywania odwotan przez KIO, ale beda rowniez korzystne dla
stron 1 uczestnikéw postepowania odwotawczego przez stworzenie warunkéw do petniejszego
zapoznania si¢ z twierdzeniami strony przeciwnej oraz dowodami, na ktore si¢ ona powotuje
przed rozprawg i posiedzeniem, a w rezultacie zapewnig mozliwos¢ lepszego przygotowania

do odniesienia si¢ do tych twierdzen, w tym podczas rozprawy i posiedzenia.

Termin na wniesienie odpowiedzi na odwotanie begdzie wyznaczany przez Prezesa Izby
(projektowany art. 521 ust. 1), przy czym termin ten nie bedzie mogt by¢ krotszy niz 5 dni.
Wykonawca, ktory zglosil przystapienie do postepowania odwoltawczego, bedzie przedstawiat
twierdzenia oraz dolaczat dowody na ich poparcie lub w celu odparcia twierdzen powotanych
w odwotaniu lub odpowiedzi na odwolanie (projektowany art. 525 ust. 1). Uchybienie temu
obowigzkowi, o ile dowody te nie zostang przedstawione wraz z innym pismem wniesionym
najpozniej na dzien przed rozprawg lub posiedzeniem jawnym poprzedzajacym rozprawe, moze
prowadzi¢ do utraty mozliwosci przedstawienia dowodow (projektowany art. 535 ust. 1). W
takich okoliczno$ciach uwzglednienie dowodow przedstawionych pozniej bedzie mogto
nastapi¢ jedynie w przypadku, gdy wczesniejsze pozyskanie dowoddw na poparcie swoich
twierdzen lub odparcie twierdzen strony przeciwnej nie bylo mozliwe lub konieczno$¢ ich
powotania wynikla w toku postgpowania odwotawczego (projektowany art. 535 ust. 2) albo,
gdy znajduja si¢ w dokumentacji postgpowania o udzielenie zamowienia lub aktach sprawy
odwotawczej (projektowany art. 535 ust. 3). Te same reguty maja zastosowane do dowodow
niepodniesionych w odwotaniu. Izba bedzie odmawiala przeprowadzenia spdznionych

dowodoéw (projektowany art. 541).

W konsekwencji, w celu sprawnego przebiegu postepowania odwotawczego uwzgledniajacego
nowe rozwigzania w zakresie koncentracji materiatu procesowego zostaly wprowadzone reguly
dotyczace wskazywania dowodow przez strony i uczestnikow postgpowania odwotawczego
(art. 534 Pzp). W szczegdlnosci we wniosku o przeprowadzenie dowodu powinien zostac
oznaczony dowdd w sposdb umozliwiajacy przeprowadzenie go oraz powinny zostaé
wyszczegolnione fakty, ktore maja zosta¢ wykazane tym dowodem (projektowany art. 534 ust.

la).
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Obok przepiséw dyscyplinujgcych strony oraz uczestnikow postepowania odwotawczego do
wskazywania twierdzen i1 dowodow na mozliwie wczesnym etapie postepowania
odwotawczego, $rodkiem realizujacym zasade koncentracji materialu procesowego jest
przewidziane w projektowanym art. 507 wzajemne bezposrednie dorg¢czanie pism mig¢dzy
stronami 1 uczestnikami postgpowania odwotawczego. Wzajemne doreczenia nie dotyczg pism
sktadanych w toku rozprawy lub posiedzenia (projektowany art. 508 ust. 3 i 4), a takze
wniesienia odwolania oraz zgloszenia przystapienia do postgpowania odwotawczego, do

ktorych stosuje si¢ przepisy szczegolne.

Aby zapewnic¢ sprawny przebieg zdalnej rozprawy i zdalnego posiedzenia dopuszczona zostata
réwniez mozliwos¢ udzielenia pelnomocnictwa w drodze ustnego i wceiggnigtego do protokotu

o$wiadczenia strony (projektowany art. 511 ust. 1a).

Ustawa z dnia 16 lipca 2020 r. o udzielaniu pomocy publicznej w celu ratowania lub

restrukturyzacji przedsiebiorcow

System pomocy dla przedsicbiorcow w trudnej sytuacji ekonomicznej zostal zawarty w
programie rzadowym pn. Polityka Nowej Szansy, przyjetym uchwatg Rady Ministréw z dnia
22 lipca 2014 r. Program obejmuje szereg instrumentow wsparcia gtownie dla matych i §rednich
przedsiebiorcoOw, w zaleznosci od stopnia trudnos$ci 1 perspektyw na poprawe sytuacji danego
przedsigbiorcy w celu zminimalizowania zagrozenia powstalego kryzysu. Zgodnie z ideg
Polityki Nowej Szansy, system wsparcia dla przedsiebiorcéw w trudnej sytuacji ekonomiczne;j
powinien umozliwi¢ wsparcie ich biezacej plynnosci finansowej lub dziatan
restrukturyzacyjnych — w tych przypadkach, w ktorych jest to jedyna mozliwo$¢ ich
przetrwania na rynku, z uwzglednieniem racjonalnosci 1 gospodarno$ci wydatkowania srodkow
publicznych. Takie podejscie daje szans¢ na utrzymanie perspektywicznych przedsigbiorstw

oraz zachowanie dotychczasowych miejsc pracy.

W konsekwencji powyzszego, ustawodawca przyjat ustawe z dnia 16 lipca 2020 r. o udzielaniu
pomocy publicznej w celu ratowania lub restrukturyzacji przedsigbiorcow (dalej: ustawa o

udzielaniu pomocy).

Celem regulacji byto umozliwienie wsparcia finansowego podmiotom znajdujacym si¢ w
trudnej sytuacji ekonomicznej, przez zapewnienie ptynnosci finansowej na czas opracowania
dzialan naprawczych, jak réwniez sfinansowanie w znacznej cz¢éci dzialan w ramach

przygotowanego planu restrukturyzacyjnego i jego pdzniejszej realizacji. Instrumenty wsparcia
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regulowane ustawg zmieniang to pomoc na ratowanie (6 miesi¢cy), tymczasowe wsparcie

restrukturyzacyjne (18 miesigcy) oraz pomoc na restrukturyzacje (120 miesigcy).

Nadrzednym celem ustawy o udzielaniu pomocy bylo zwigkszenie mozliwosci przetrwania
przedsigbiorstw, ktore sa narazone na sytuacje kryzysowe. Aby byto to realnie mozliwe,
kluczowe jest sprawne rozpatrywanie wnioskow o udzielenie pomocy publicznej, ktore to na
gruncie dotychczasowych przepisow rozpatrywane sa w ramach rezimu formalistycznego
postepowania administracyjnego (z pewnymi modyfikacjami wynikajacymi z przepisoOw

ustawy o udzielaniu pomocy).

Na mocy art. 13 ust. 3 tej ustawy realizacja zadania zostala powierzona Agencji Rozwoju
Przemystu S.A. (dalej ,,ARP S.A.”). Zadnie jest realizowane przez ARP S.A. w oparciu o tres¢
umowy powierzenia udzielania pomocy w celu ratowania i restrukturyzacji przedsigbiorcéw z
dnia 24 wrze$nia 2020 r. (dalej: umowa powierzenia), zawartej przez ministra wtasciwego do
spraw gospodarki (dalej: MRiT) 1 ARP S.A. Zgodnie z zawarta umowg powierzenia ARP S.A.
wykonuje zadania dotyczace w szczegoélnosci rozpatrywania spraw o udzielenie pomocy
publicznej, jako organ pierwszej instancji, zgodnie z przepisami ustawy o udzielaniu pomocy

oraz przepisami kodeksu postepowania administracyjnego.

Sposob finansowania kosztow realizacji zadan zostat wskazany w art. 52 ust. 2 ustawy o
udzielaniu pomocy jako maksymalnie 2 % od srodkoéw przeznaczonych w budzecie panstwa na

udzielanie pomocy na podstawie tej ustawy w danym roku budzetowym.

Nalezy wskaza¢, ze w praktyce problematycznym staty si¢ wskazane powyzej przepisy ustawy
o udzielaniu pomocy, ktore mialy gwarantowa¢ mozliwo$¢ finansowania realizacji zadania
udzielania pomocy publicznej. Sytuacja budzetowa panstwa oraz zmniejszanie w kolejnych
latach puli $rodko6w na udzielanie pomocy publicznej doprowadzity do sytuacji, w ktorej
przekazana w roku 2024 kwota zostala zmniejszona o 30 % (z maksymalnej kwoty
dopuszczonej w ustawie o udzielaniu pomocy 120 000 000,00 zi, w tym 2 400 000,00 zt na
koszty udzielania pomocy do 80 000 000,00 zt, w tym 1 600 000,00 zt na koszty udzielania
pomocy), zas zabezpieczone przez Ministra FinansOw w rezerwie celowej na rok 2025 $rodki
dla MRiT na realizacj¢ zadania pn. Sfinansowanie zadan nalozonych ustawg o udzieleniu
pomocy w kwocie 63 104 000,00 zt oznaczaja, ze prognozowana kwota przeznaczona na
pokrycie kosztow funkcjonowania programu w wysokosci 1 262 080,00 zt na rok 2025 nie
zapewnia mozliwo$ci wykonania zadania przez podmiot, ktéremu powierzono jego realizacje
(ARP S.A.), bowiem estymowana kwota srodkow na rok 2025 stanowi niewiele ponad 50 %

pierwotnie zakladanego budzetu. Tym samym wystgpuje realne zagrozenie braku mozliwosci

67



realizacji zadania udzielania pomocy publicznej przez ARP S.A. w roku 2025 i w latach

kolejnych.

Nalezy wskaza¢, ze do zadan podmiotu realizujagcego zadanie nalezg nie tylko czynnosci

zwigzane z rozpatrywaniem wnioskow, lecz takze czynnos$ci zwigzane z:

e przyjmowaniem i zatwierdzaniem sprawozdan, o ktorych mowa w art. 33 i art. 44 ustawy
o udzielaniu pomocy (aktualnie 15 beneficjentow, tj. 60 sprawozdan rocznie);

e przeprowadzaniem kontroli u beneficjentéw na zasadach przewidzianych dla
przedsigbiorcow w zakresie wykorzystania pomocy publicznej, zgodnie z jej
przeznaczeniem (do dnia sporzadzenia niniejszego uzasadnienia przeprowadzono 10
kontroli);

e weryfikacjg spelienia przez beneficjentow pomocy warunkéw, o ktorych mowa w art. 10

ustawy o udzielaniu pomocy.

Zmiana dopuszczonego ustawg o udzielaniu pomocy limitu sSrodkéw przeznaczanych na koszty
realizacji zadania z 2 % do 5 % pozwoli zabezpieczy¢ ciaglos¢ realizacji programy w roku 2025
przez udostepnienie srodkow w wysokosci 3 155 200,00 zt oraz prawdopodobnie w latach
kolejnych. Jednocze$nie nie generujac koniecznosci zwigkszania puli srodkow w budzecie
panstwa przeznaczonych dla MRiT na normalizacj¢ programu. Nalezy wskazaé, ze
ograniczenie puli srodkow przeznaczonych na udzielenie pomocy w formach, o ktérych mowa
w art. 39 ust. 1 pkt 213 ustawy z poziomu 29 % do 26 % srodkow przeznaczonych na realizacje¢
programu w budzecie panstwa nie wplynie negatywnie na poziom wykorzystania srodkow
pomocowych przez udzielenie pomocy w formie: objgcia akcji lub udziatow w podwyzszonym
kapitale zaktadowym albo udziatu w podwyzszonym kapitale zaktadowym przez podwyzszenie
warto$ci nominalnej dotychczasowych udziatow lub akcji (art. 31 ust. 1 pkt 2) lub objecia
obligacji (art. 31 ust. 1 pkt 3), poniewaz w trakcie ponad 4-letniego okresu funkcjonowania
programu wskazane formy pomocy nie sg rzadko wybierane przez przedsigbiorcéw, m.in. ze
wzgledu na dodatkowe ograniczenia wynikajace z ustawy o udzielaniu pomocy, a w calym
okresie funkcjonowania programu poziom wykorzystania tych form pomocy nie zblizat si¢ do

limitu wynikajgcego z ustawy.

Zmiana zapewni stabilno$¢ procesu, jednolito$¢ zespotu dedykowanego do obstugi programu,
a co za tym idzie ograniczenie narazenia na uszczerbek budzetu panstwa oraz konieczno$ci

wdrazania 1 przeszkalania nowej kadry.
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Konsekwencjg braku zmiany poziomu $rodkow na pokrycie kosztow realizacji programu na
rok 2025 bedzie brak mozliwosci zagwarantowania cigglosci realizacji zadania wsparcia

przedsiebiorcow w trudnej sytuacji ekonomiczne;j.
Ustawa z dnia 2 grudnia 2021 r. o wyrobach winiarskich

Zmiana przepisOw ustawy o wyrobach winiarskich ma na celu ujednolicenie przepisow w
zakresie wykreslenia przedsigbiorcy z rejestru na jego wniosek analogicznie do zawartych w
art. 7c ustawy z dnia 2 marca 2001 r. o wyrobie alkoholu etylowego oraz wytwarzaniu wyrobow
tytoniowych jak 1 art. 9a ustawy z dnia 18 pazdziernika 2006 r. o wyrobie napojow
spirytusowych.

3. Przepisy przejsciowe i koncowe

Proponuje si¢ aby do spraw, o ktérych mowa w art. 1 wszczetych i niezakonczonych przed
dniem wej$cia w zycie niniejszej ustawy stosowac przepisy Kpa w brzmieniu dotychczasowym.

Bedzie to dotyczy¢ zatem m.in. mediacji w toku postgpowania administracyjnego, czy zmian

w obszarze administracyjnych kar pieni¢znych.

Dodatkowo, proponuje si¢, aby do postepowan wszczgtych i niezakonczonych przed dniem

wejscia w Zycie niniejszej ustawy postepowan, o ktorych mowa w:

1) ustawie zmienianej w art. 3 — stosowalo si¢ przepisy tej ustawy w brzmieniu
dotychczasowym;

2) wustawie zmieniane] w art. 7 — stosowalo si¢ przepisy tej ustawy w brzmieniu
dotychczasowym,;

3) ustawie zmienianej w art. 11 — stosowalo si¢ przepisy tej ustawy w brzmieniu
dotychczasowym;

4) ustawie zmienianej w art. 12 — stosowalo si¢ przepisy tej ustawy w brzmieniu

dotychczasowym,;

5) ustawie zmienianej w art. 13 — stosowalo si¢ przepisy tej ustawy w brzmieniu

dotychczasowym;

6) ustawie zmienianej w art. 14 — stosowalo si¢ przepisy tej ustawy w brzmieniu

dotychczasowym,;

7) ustawie zmienianej w art. 16 — stosowalo si¢ przepisy tej ustawy w brzmieniu

dotychczasowym,;
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8) wustawie zmienianej w art. 18 — stosowalo si¢ przepisy tej ustawy w brzmieniu

dotychczasowym,;

9) ustawie zmienianej w art. 26 — stosowalo si¢ przepisy tej ustawy w brzmieniu

dotychczasowym.

Proponuje si¢, by do umow leasingu zawartych przed dniem wejscia zycie ustawy zastosowanie

znajdywaty przepisy dotychczasowe.

Proponuje si¢, aby mlodociani pracownicy odbywajacy w dniu wejscia w zycie niniejszej
nowelizacji przygotowanie zawodowe u pracodawcy, ktory w rozumieniu dotychczasowych
przepisOw nie byl rzemieslnikiem, a po dniu wejscia w zycie nowej definicji stanie si¢ nim,
kontynuowali to przygotowanie oraz zdawali egzaminy zgodnie z dotychczasowymi zasadami

dotyczacymi mtodocianych zatrudnionych u pracodawcéw niebedacych rzemieslnikami.

Istnieje takze potrzeba wprowadzenia przepisu odnoszacego si¢ do sytuacji osob prowadzacych
dzialalnos$¢ nierejestrowa w zakresie postugiwania si¢ przez nie NIP albo PESEL w obrocie
gospodarczym. Zasadnym jest, by reguty okreslone zmiang proponowang w ustawie miaty
zastosowanie takze do tych osdb, ktorym przed dniem wejscia w Zycie ustawy zostat nadany

identyfikator podatkowy NIP — zapewni to systemowa spojnos¢.

Proponuje si¢ dodanie przepisu utrzymujacego w mocy dotychczasowe rozporzadzenie
Ministra Finanséw z dnia 17 lipca 2019 r. w sprawie wzoru zawiadomienia o zamiarze
wszczecia kontroli podatkowe) w zwigzku z dodaniem w art. 8 pkt 3 ustawy nowych elementow
tre$ci zawiadomienia. Dotychczasowe rozporzadzenie zachowuje moc do dnia wejscia w zycie
przepisow wykonawczych wydanych na podstawie 282b § 5 ustawy zmienianej w art. 8, w

brzmieniu nadanym niniejsza ustawa, jednak nie dtuzej niz do dnia 30 pazdziernika 2025 r.

W przepisach przejsciowych przewidziano, ze do praw do ustalania podstawy wymiaru sktadek
w 2023 r. zgodnie z art. 112a ustawy z dnia 13 pazdziernika 1998 r. o systemie ubezpieczen
spotecznych stosuje si¢ przepis art. 18c ust. 11 pkt 6 tej ustawy przewidujacy, ze przepisy o
Matym ZUS Plus nie majg zastosowania do osob, ktore ustalaty podstawe wymiaru sktadek na
ubezpieczenia emerytalne irentowe zgodnie z niniejszym artykulem przez 36 miesiecy
kalendarzowych w ciagu ostatnich 60 miesigcy kalendarzowych prowadzenia pozarolniczej

dziatalnosci gospodarcze;j.

W celu zapewnienia prawidlowego i niezaktoconego przebiegu trwajacych w dniu wejsScia w
zycie ustawy kontroli, w regulacji przejsciowej przewiduje si¢, ze do kontroli dziatalnosci

gospodarczej wszczetych 1 niezakonczonych przed tym dniem stosuje si¢ przepisy art. 47 ust.
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1 1art. 48 ust. 3 oraz art. 59 ustawy z dnia 6 marca 2018 r. — Prawo przedsigbiorcow w brzmieniu

dotychczasowym.

W przepisach przejsciowych przewidziano, ze zmiana limitu $rodkéw przeznaczanych na
koszty realizacji przez Agencje Rozwoju Przemystu SA zadania udzielania pomocy publiczne;j
w postaci wsparcia finansowego dla przedsigbiorcow niewyptacalnych lub zagrozonych
niewyptacalnoscia, pozwoli zabezpieczy¢ cigglos¢ realizacji programu rzadowego pn. Polityka

Nowej Szansy w roku 2025 oraz w latach kolejnych.

Program regulacyjny przewidziany w nowelizacji Pp powinien zosta¢ przygotowany do dnia
31 grudnia 2025 r. Jednoczes$nie przewidziano, ze ze wzgledu na zmian¢ zakresu informacji
przekazywanych przez ministroéw kierujacych dziatami administracji rzadowej na podstawie
art. 70 Pp — informacj¢ o wynikach przegladu przeprowadzonego w 2024 r. nalezy przediozy¢

do dnia 31 sierpnia 2025 r.

Niezbgdnym jest wprowadzenie przepisOw odnoszacych si¢ do postepowan odwotawczych
przed KIO bedacych w toku w dniu wejécia w zycie stosownych przepisOw ustawy, a takze
postgpowan odwotawczych przed KIO wszczetych po dniu 31 grudnia 2025 r., lecz
dotyczacych postepowan o udzielenie zaméwienia i konkursow zainicjowanych przed dniem 1
stycznia 2026 r. Proponuje si¢, aby do powyzszych postepowan zastosowanie miaty przepisy
dotychczasowe. W pozostatych przypadkach stosowane bgdg przepisy w brzmieniu nadanym
ustawg. W art. 39 okreslono maksymalny limit wydatkéw budzetu panstwa na lata 2025-2035
przeznaczonych na realizacj¢ zadan Prezesa Urzedu Zamowien Publicznych wynikajacych z

dziatu IX Pzp.

Planuje si¢, ze wigkszo$¢ zaproponowanych zmian wejdzie w zycie z dniem 1 maja 2025 1., z
wyjatkiem przepiséw odnoszacych si¢ do postepowan odwotawczych przed KIO (zgodnie z

Pzp), ktore wejda w zycie z dniem 1 stycznia 2026 r.

4. Ocena  przewidywanego wplywu projektu ustawy na  dzialalnos¢

mikroprzedsi¢biorcow oraz matych i Srednich przedsiebiorcow

Wejscie w zycie projektowanych przepiséw wptynie korzystnie na rozwoj przedsiebiorczosci.
Na skutek wejscia w zycie przepisow dojdzie do zmniejszenia obowigzkéw administracyjnych,
w tym usprawnienia procedur administracyjnych dla przedsigbiorcow. Zmiany doprowadza do
zmniejszenia ucigzliwo$ci  kontroli. Zostanie skrocony maksymalny czas kontroli
mikroprzedsigbiorcow. Wyeliminowanie rdznych watpliwosci interpretacyjnych powinno

zwiekszy¢ pewno$¢ prawng prowadzenia dzialalnosci gospodarczej. Ponadto, zmiany
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przyczynig si¢ do usprawnienia wspotpracy i poprawy relacji miedzy przedsigbiorcami a

urzedami oraz szybszego i sprawniejszego uzyskania rozstrzygnigcia sprawy administracyjnej.
5. Pozostale kwestie

Majac na wzgledzie art. 66 ust. 1 pkt 1 Pp, po przeprowadzeniu analiz ustalono, ze osiggnigcie
zaktadanych celow (zmniejszenie obcigzen regulacyjnych spoczywajacych na polskich
przedsiebiorcach) jest w odniesieniu do proponowanych rozwigzan mozliwe jedynie przez

interwencje o charakterze legislacyjnym.

Projekt ustawy nie zawiera przepisow technicznych, w rozumieniu rozporzadzenia Rady
Ministrow z dnia 23 grudnia 2002 r. w sprawie sposobu funkcjonowania krajowego systemu
notyfikacji norm i aktéw prawnych (Dz. U. poz. 2039 oraz z 2004 r. poz. 597), w zwigzku z
tym nie podlega notyfikacji.

Projekt ustawy nie zawiera wymogoéw nakladanych na ustugodawcow podlegajacych
notyfikacji, o ktoérej mowa w art. 15 ust. 7 lub art. 39 ust. 5 dyrektywy 2006/123/WE
Parlamentu Europejskiego i Rady z dnia 12 grudnia 2006 r. dotyczacej ustug na rynku
wewnetrznych (Dz. Urz. UE L 376 z 27.12.2006, str. 36).

Projekt ustawy nie wymaga uzyskania opinii, dokonania powiadomienia, konsultacji albo
uzgodnienia z wlasciwymi organami i instytucjami Unii Europejskiej, w tym z Europejskim
Bankiem Centralnym, o czym mowa w § 39 uchwaty nr 190 Rady Ministréw z dnia 29

pazdziernika 2013 r. — Regulamin pracy Rady Ministrow (M.P. z 2024 r. poz. 806).
Projektowana regulacja jest zgodna z prawem Unii Europejskiej.

Stosownie do art. 5 ustawy z dnia 7 lipca 2005 r. o dziatalno$ci lobbingowej w procesie
stanowienia prawa (Dz. U. z 2017 r. poz. 248 oraz z 2024 r. poz. 1535) w zwigzku z § 52 ust.
1 uchwaty nr 190 Rady Ministréw z dnia 29 pazdziernika 2013 r. — Regulamin pracy Rady
Ministrow projekt ustawy zostat udostepniony w Biuletynie Informacji Publicznej na stronie

podmiotowej Rzadowego Centrum Legislacji, w serwisie Rzadowy Proces Legislacyjny.

Projekt zostal wpisany do wykazu prac legislacyjnych i programowych Rady Ministréw (UAS).
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Nazwa projektu Data sporzadzenia
Ustawa o zmianie niektorych ustaw w celu deregulacji prawa gospodarczego | 2025-03-12

i administracyjnego oraz doskonalenia zasad opracowywania prawa |
gospodarczego Zrodio

Expose Premiera
Ministerstwo wiodace i ministerstwa wspolpracujace
Ministerstwo Rozwoju i Technologii Nr w Wykazie prac legislacyjnych
i programowych Rady Ministrow
Osoba odpowiedzialna za projekt w randze Ministra, Sekretarza Stanu | UA8

lub Podsekretarza Stanu

Pan Krzysztof Paszyk, Minister Rozwoju i Technologii

Pan Michat Jaros, Sekretarz Stanu w Ministerstwie Rozwoju i Technologii

Kontakt do opiekuna merytorycznego projektu

Pan Grzegorz Platek, Dyrektor Departamentu Prawa Gospodarczego

i Analiz, Ministerstwo Rozwoju i Technologii, tel. 22 411 93 84,

e-mail: Grzegorz.Platek@mrit.gov.pl

Pani Marta Brzozowska-Katner, Zastgpca Dyrektora Departamentu Prawa
Gospodarczego i Analiz, Ministerstwo Rozwoju i Technologii, tel. 22 411
93 84, e-mail: Marta.Brzozowska-Katner@mrit.gov.pl

1. Jaki problem jest rozwigzywany?

Projekt ustawy stanowi realizacj¢ zapowiedzi polskiego rzadu dotyczacych koniecznos$ci przeprowadzenia deregulacji
w zakresie prawa gospodarczego i administracyjnego, w tym w szczegolnosci w kierunku poprawy srodowiska prawnego
i instytucjonalnego, w ktorym dziataja polskie firmy. Zidentyfikowane zostaty obszary, w ktoérych mozna wprowadzi¢
regulacje jeszcze skuteczniej bronigce praw przedsigbiorcow. Obszary te dotycza tematyki: rozpoczynania aktywnoSci
ekonomicznej, prowadzenia firmy, a takze zasad stanowienia prawa gospodarczego.

1. Rozpoczynanie aktywnosci ekonomiczne;j:
— Ograniczenia zwigzane z prowadzeniem dziatalnosci nierejestrowe;.

Tzw. dziatalno$¢ nierejestrowa zostalta wprowadzona do polskiego systemu prawnego przez ustawe — Prawo
przedsigbiorcoOw (zob. art. 5 tejze). Celem tej konstrukcji byto umozliwienie prowadzenia drobnej aktywnosci
ekonomicznej przez osoby fizyczne przy zachowaniu jak najmniejszej dozy formalnosci oraz obowigzkow publicznych, a
tym samym pobudzanie i ksztattowanie pro-przedsigbiorczych postaw Polakow.

Zgodnie z informacjami uzyskanymi z Ministerstwa Finanséw, za 2018 r. przychody z tytutu dziatalnos$ci nierejestrowe;j
wykazato 10,6 tysiecy podatnikow (taczne przychody tych podatnikéw wyniosty ok. 29 min PLN), za 2019 1. — 19,7 tysigcy
podatnikow (taczne przychody — ok. 65 mIn PLN), za 2020 r. — 23,5 tys. podatnikow (taczne przychody — ok. 85 min PLN),
za 2021 r. — 31,6 tys. podatnikéw (taczne przychody — ok. 131 min PLN), za 2022 r. — 49,5 tys. podatnikéw (tgczne
przychody — ok. 252 min PLN), za 2023 r. — 79 tys. podatnikow (faczne przychody — 536 min PLN).

Analiza powyzszych danych pozwala zauwazy¢, Ze nastepuje wzrost zainteresowania instytucja dziatalnosci
nierejestrowej. W opinii projektodawcy caty czas istnieje jednak pole do poprawy sytuacji — zwlaszcza biorac pod uwage
pozytywne efekty dziatalnosci nierejestrowej dla stymulacji polskiej gospodarki na poziomie mikro, w tym w zakresie
pozytkéw podatkowych dla panstwa oraz walki z tzw. ,,szarg strefg”.

Pomimo zaobserwowanego pozytywnego wptywu dziatalno$ci nierejestrowej na zycie ekonomiczne naszego kraju, prawie
6 lat doswiadczen funkcjonowania instytucji unaocznito kilka watpliwosci praktycznych, a takze przestrzeni, w ktorych
mogloby dojs¢ do jej udoskonalenia. Gtosy obywateli, a takze urzedow i organdéw publicznych wskazaly m.in. na brak
jednoznacznego przesadzenia w przepisach, czy osoby jg prowadzace powinny w obrocie gospodarczym postugiwac si¢
NIP czy tez PESEL.

2. Prowadzenie firmy, w szczegélnoSci:

o Koniecznos¢ przedktadania w urzedzie dokumentu prokury lub petnomocnictwa przy kazdym postepowaniu,
nawet jezeli zostaly one wpisane do publicznych rejestrow, takich jak KRS.

Prokurenci i petnomocnicy przedsigbiorcow wpisani do oficjalnych rejestréw sg obowigzani w ramach postepowan
administracyjnych do przedktadania dokumentow potwierdzajacych swoje umocowanie, hawet w sytuacji, gdy figuruja
oni, wraz z okre$lonym jego zakresem, W dostepnych publicznie systemach teleinformatycznych (w szczegdlno$ci w




Krajowym Rejestrze Sagdowym). Z punktu widzenia rozwigzan ustawy o Centralnej Ewidencji i Informacji o Dziatalnosci
Gospodarczej i Punkcie Informacji dla Przedsiebiorcy (zob. art. 41 tejze) kontynuowanie odmiennego traktowania
przedsigbiorcow wpisanych do CEIDG oraz do publicznych rejestrow nie wydaje si¢ by¢ zasadne.

o Przedluzajgce sig z przyczyn organizacyjnych kontrole mikro-, matych i srednich przedsigbiorcow.

Dla najmniejszych przedsiebiorcéw kontrole dziatalnosci gospodarczej stanowig istotne zaktdcenie ich regularnej
dziatalnosci. Konieczno$¢ skrocenia kontroli dla mikroprzedsigbiorcow stanowi jeden z priorytetow rzadu, co zostato
zasygnalizowane m.in. w expose Premiera Donalda Tuska w grudniu 2023 r.

Na problem czasu trwania kontroli wskazuja rowniez doswiadczenia przedsigbiorcow sygnalizowane r6znym instytucjom.
Przykladowo, w swojej dziatalnosci Rzecznik MSP wielokrotnie interweniowat w sprawach czasu trwania kontroli:
przedstawial negatywne stanowisko wobec zmian wytaczajacych zasady kontroli z PP i interweniowal w indywidualnych
sprawach przedsi¢gbiorcow. Z kolei do Rzecznika Praw Obywatelskich trafiaty skargi odnoszace si¢ do naduzywania przez
organy administracji tzw. czynnosci sprawdzajacych. Rowniez z badan prowadzonych przez niektore organizacje
przedsiebiorcoéw wynika, ze kontrole to wciaz jedna z barier w prowadzeniu dziatalno$ci gospodarczejV.

Obecnie przed rozpoczeciem czynnos$ci kontrolnych (albo jednoczesnie z ich rozpoczeciem) dorgcza si¢ kontrolowanemu
jedynie zawiadomienie o zamiarze wszczecia kontroli. W zawiadomieniu okresla si¢ m.in. przedmiot kontroli, ale nie ma
obowiazku przygotowania listy dokumentéw, ktore beda sprawdzane podczas kontroli. Typowa kontrola w MSP powinna
by¢ dobrze przygotowana i sprawna: kontrolujacy powinni dziata¢ wedtug procedur kontroli uwzgledniajacych mniejsza
skale 1 ztozono$¢ dziatalnosci kontrolowanego mikro, matego lub $redniego przedsiebiorcy (uszczegdétowienie zasady
proporcjonalnosci) izaplanowac przebieg kontroli w taki sposob, aby daé¢ czas przedsicbiorcy na przygotowanie
konkretnych dokumentow, ktérych odnalezienie nierzadko wymaga czasu.

Dodatkowo, organy kontroli maja obowiazek publikowania ogodlnych schematéw procedur kontroli. Schematy te
sprowadzaja si¢ jednak czesto jedynie do powtdrzenia tresci przepisow rozdziatu 5 Prawa przedsiebiorcéw i innych
przepisow o kontroli. W przepisach przewidziano wprawdzie obowiazek planowania kontroli i przeprowadzania analiz
prawdopodobienstwa naruszenia prawa w ramach wykonywania dziatalnosci gospodarczej, jednak zaré6wno planow, jak
i analiz, organ nie musi publikowaé. Z uzyskanych informacji wynika, ze praktyka w tym zakresie jest rozna: niektore
organy publikuja swoje plany kontroli na podstawie przepisow odrgbnych, a inne nie, zdarzajg si¢ rowniez przypadki, gdy
organy umieszczajg wyniki analizy przedkontrolnej, ktora postuzyta do wytypowania podmiotu do kontroli w aktach
kontroli (aktach sprawy). Wydaje sig, ze publikowanie informacji o rezultatach czynno$ci analitycznych organow kontroli,
takich jak okresowe analizy prawdopodobienstwa naruszenia prawa, moze si¢ przyczyni¢ do upowszechnienia dobrych
praktyk w tym obszarze oraz zwigkszy¢ wiedze o zasadach typowania przedsigbiorcow do kontroli planowych. Juz teraz
opracowywane przez organy kontroli analizy prawdopodobienstwa naruszenia prawa w ramach wykonywania dziatalnosci
gospodarczej powinny obejmowaé identyfikacje obszaréw, w ktdrych ryzyko naruszenia przepisOw jest najwigksze.
Poszczegolne organy kontroli nie muszg jednak w ramach identyfikacji obszardéw ryzyka rozrézniac tych samych kategorii

ryzyka.

Ponadto, jezeli przeprowadzenie kontroli jest niezb¢dne dla przeciwdziatania popetnieniu przestepstwa lub wykroczenia,
przeciwdzialania popelnieniu przestepstwa skarbowego lub wykroczenia skarbowego lub zabezpieczenia dowodow jego
popelnienia, wowczas nie stosuje sie szeregu ograniczen kontroli dziatalno$ci gospodarczej, takich jak np. limitu czasu
trwania kontroli. Takie rozwigzanie rodzi watpliwo$¢ w sytuacji, gdy organ powotuje si¢ na wytaczenie i przeprowadzenie
kontroli na tej podstawie — zasadno$¢ takiego powotania si¢ nie jest bowiem poddawana zewnetrznej weryfikacji.

Zbyt czeste kontrole u mikroprzedsigbiorcow moga stanowi¢ dla nich barier¢ w dalszym rozwoju. Organizacje
pracodawcow 1 przedsigbiorcow regularnie wymieniaja wsrod najwigkszych przeszkéd w prowadzeniu dziatalnosci
gospodarczej nadmierng ucigzliwo$¢ kontroli, wynikajgcg miedzy innymi z ich przesadnej liczby i dlugiego czasu trwania.
Im wigcej czasu poswigca bowiem przedsigbiorca na przygotowanie si¢ do kontroli, pomoc udzielang pracownikom organu
kontroli podczas wykonywania czynnosci kontrolnych oraz na wyjasnienie ewentualnych zastrzezen zgloszonych do
protokotu kontroli, tym mniej czasu i rodkdw pozostaje mu na podejmowanie dziatan na rzecz rozwoju swojej dziatalnosci
gospodarczej. Mikroprzedsigbiorcy stanowia grupe, ktora zazwyczaj posiada najmniejsze zasoby organizacyjne i
finansowe. Dla tej grupy zbyt dtugo trwajace kontrole moga stanowi¢ szczegdlnie duza przeszkode, absorbujacag w duzym

1 Np. Raport” Bariery prowadzenia dziatalnosci gospodarczej w Polsce”, 2023 r., raport przygotowany dla ZPP.
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stopniu ich uwage i posiadane zasoby. Zmniejszenie limitu czasu trwania kontroli w roku kalendarzowym u
mikroprzedsiebiorcéw mogtoby poprawi¢ ich sytuacje.

Brak systemowych ograniczen dla organéw kontroli, ktore okreslatyby maksymalng czgstotliwos¢ przeprowadzania
kontroli planowych w zalezno$ci od kategorii ryzyka, do ktérej przyporzadkowano przedsiebiorce. Obecnie Prawo
przedsigbiorcéw zawiera jedynie obowigzek dokonania przez organ kontroli analizy prawdopodobiefstwa naruszenia
prawa w ramach wykonywania dziatalnoéci gospodarczej, ktora obejmuje identyfikacje obszaréw podmiotowych
i przedmiotowych, w ktorych ryzyko naruszenia przepisow jest najwicksze. Wprawdzie naturalng konsekwencja tego
wymogu jest czestsze przeprowadzanie kontroli w tych obszarach, w ktorych ryzyko naruszenia przepiséw jest najwicksze
(w innym przypadku przydatno$¢ analizy pozostawataby pod znakiem zapytania), jednakze przepisy nie zawieraja zadnych
ograniczen ani rekomendacji co do maksymalnej liczby kontroli planowych, ktore mozna przeprowadzi¢ w danym okresie,
jesli zidentyfikowane przez organ kontroli ryzyko naruszenia przepisow nie jest wysokie. Stwarza to mozliwosé
nadmiernie czestego przeprowadzania kontroli u przedsigbiorcow, ktorzy nie naruszajg przepiséw. Przedsigbiorcy, u
ktorych ryzyko naruszenia przepisow jest porownywalne lub zblizone, nie majg obecnie mozliwosci zakwestionowania
zbyt czestego przeprowadzania kontroli, nicadekwatnego do wystepujacego u nich ryzyka naruszenia przepiséw, z
wyjatkiem ogoélnych limitow czasu trwania kontroli w roku kalendarzowym (im wigcej kontroli, tym wicksze
prawdopodobienstwo przekroczenia rocznego limitu czasu trwania kontroli).

o Potrzeba dalszej poprawy relacji miedzy administracjg publiczng a przedsigbiorcami oraz usprawnienie pracy
urzedow.

Kluczem do sprawnego prowadzenia biznesu w Polsce jest dgzenie do przyspieszenia, usprawnienia i odformalizowania
postgpowan administracyjnych. Na podstawie analiz, w szczegdlnosci OSR ex-post do nowelizacji Kodeksu postgpowania
administracyjnego z 2017 r., zidentyfikowano szereg obszaréw wymagajacych interwencji legislacyjnej:

* Problem braku mozliwosci udzielania ulg z urzedu w zakresie administracyjnych kar pienigznych.

W obecnym stanie prawnym ulga w wykonywaniu administracyjnej kary pieni¢znej jest udzielana w formie decyzji
administracyjnej w postepowaniu wszczynanym na wniosek. Nie przewidziano mozliwosci prowadzenia ww.
postgpowania przez organ z urzedu.

* Problem wymagania przez niektore urzedy od przedsigbiorcow postugiwania si¢ pieczatka.

Odchodzac od postugiwania si¢ pieczatkami Rada Ministrow przyjeta w 2018 r. dokument pod nazwg ,,Informacja
dotyczaca deregulacji obowigzku stosowania pieczeci/pieczatek przez obywateli i przedsigbiorcow”. Ministrowie zostali
zobowigzani do podjecia dziatan zmierzajacych do zmiany pozostajacych w zakresie ich wlasciwosci aktow prawnych
przewidujacych obowiazek stosowania pieczeci lub pieczatek dla uproszczenia procedur. Od tego czasu przyjeto wiele
aktow prawa znoszacych obowigzek stosowania pieczeci/pieczatek nagltowkowych czy personalnych wymaganych
wczesniej przy okazji roznych postepowan administracyjnych. W praktyce moga jednak zdarza¢ si¢ sytuacje, gdy
urzednicy domagajg si¢ postuzenia si¢ pieczatka w pismach, nawet jesli przepisy w danym obszarze tego nie przewiduja.

* Problem nadmiernej biurokracji przy doreczaniu decyzji administracyjnych z zalacznikami, ktore moga wystepowaé
w formie elektronicznej.

Zgodnie z obecnie obowigzujacym art. 109 KPA decyzje dorecza si¢ stronom na pismie. Przy czym nalezy przez to
rozumie¢ zarowno mozliwos¢ doreczenia decyzji w postaci papierowej, jak i elektronicznej. Dotyczy to takze wszystkich
zatgcznikow do decyzji, ktore s3 wymagane prawem. Brak dorgczenia zalgcznikow na piSmie moze by¢ uznawany za
uchybienie majace wptyw na rozstrzygnigcie sprawy. Obecnie nie ma mozliwosci doreczenia przez organ zatacznikoéw
W innej postaci niz zostala dorgczona decyzja. Oznacza to, ze w przypadku dorgczenia decyzji w postaci papierowe;j
zakaczniki do niej rowniez musza zosta¢ dorgczone w postaci papierowej. Bywa to szczegodlnie klopotliwe w sytuacji duze;j
ilo$¢ zatacznikow lub zatacznikéw wielkoformatowych.

* Sztywne stosowanie zasady dwuinstancyjnosci postepowan.

Praktyka stosowania KPA wskazuje na stosowanie zasady dwuinstancyjnosci w wigkszo$ci postepowan administracyjnych
bez uwzglednienia charakteru poszczegélnych spraw oraz statystyki skutecznosci Srodkdéw odwotawczych, co w
konsekwencji przektada si¢ na niecelowe wydluzenie oczekiwania strony na ostateczne rozstrzygnigcie sprawy w
poszczegdlnych rodzajach spraw. Zmusza to organy do podejmowania czynnosci, ktorych skutek jest z gory wiadomy —
przez to dziatania te nosza znamiona zbe¢dnej pracy, przedtuzajacej procedurg. W trakcie prac nad ustawg zidentyfikowano




kolejna grupg postgpowan, w ktorych moze zosta¢ wprowadzona zasada jednoinstancyjnosci bez narazenia na szwank
interesOW stron postepowania.

* Potrzeba ujednolicenia niektorych rozwigzan w zakresie dorgczen pomiedzy KPA i Ordynacja podatkowa.
* Kwestia wnoszenia skarg do wojewoddzkiego sadu administracyjnego.

Literalne brzmienie przepisow nie przewiduje wniesienia skargi do wojewodzkiego sadu administracyjnego bez sktadania
wniosku o ponowne rozpatrzenie sprawy w odniesieniu do postanowien, podczas gdy taka mozliwos¢ istnieje w przypadku
decyzji. W zwiazku z powyzszym wskazane jest wyeliminowanie réznic w tym zakresie pomigedzy postanowieniem a
decyzja.

* Zagadnienie umorzenia postgpowania.

Obowigzujace przepisy nie okre$laja terminu, po uptywie ktorego postgpowanie zawieszone z urzedu w oparciu
0 podstawy wymienione w art. 97 § 1 KPA, ulegatloby umorzeniu. Taki stan rzeczy powoduje, ze W sytuacji braku
zainteresowania stron kontynuacja postgpowania przeszkody nie s usuwane, a postgpowanie moze pozostawaé
zawieszone przez bardzo dhugi czas.

* Problemy ze stosowaniem tresci decyzji organu odwotawczego.

W praktyce orzeczniczej zdarzaja si¢ sytuacje, gdy organ I instancji uporczywie uchyla si¢ od zastosowania tresci decyzji
(wytycznych) organu odwotawczego. Takie dziatanie moze natomiast powodowaé przedluzanie postgpowania
administracyjnego.

—  Niewystarczajgce wykorzystanie procedury mediacyjnej w postepowaniach z zakresu prawa administracyjnego.

W celu usprawnienia postgpowan administracyjnych KPA pozwala na przeprowadzenie wspdlnie z organem albo miedzy
stronami postepowania administracyjnego mediacji, w ktérej mozna uzgodni¢ (w granicach prawa) sposob zalatwienia
sprawy. KPA wprowadza szerokie mozliwo$ci prowadzenia mediacji w sprawach, w ktérych organ nastepnie wydaje
rozstrzygni¢cie W granicach prawa. Mediacja przyczynia si¢ do budowania zaufania obywateli do organdw,
profesjonalizacji zalatwiania spraw oraz stanowi wyraz nowoczesnych form wspotdzialania obywateli i aparatu
administracyjnego. Mimo wielu zalet mediacji, nie stata si¢ ona powszechnym narz¢dziem w sprawach administracyjnych.
Strony maja niewielka wiedz¢ o mediacji w postegpowaniu administracyjnym i jej zaletach.

— Koniecznosé uporzqdkowania kwestii wylgczenia stosowania ustawy — Prawo zamoéwien publicznych w odniesieniu do
zamowien, ktorych przedmiotem sq pozyczki lub kredyty.

W obecnym stanie prawnym stosowaniem ustawy — Prawo zamdowien publicznych sg obj¢te kredyty udzielane przez banki
na rzecz jednostek samorzadu terytorialnego w ramach limitoéw zobowigzan okreslonych w uchwale budzetowej, natomiast
stosowaniem tym nie zostaly objete pozyczki zaciagane przez jednostki, w tym w instytucjach pozyczkowych. Powyzsze
zréznicowanie nie znajduje uzasadnienia ani w przepisach unijnych, ani w regulacjach krajowych.

—  Koniecznos¢ osobistego udziatu zamawiajgcych i wykonawcow zamowien publicznych w rozprawach KIO
odbywajqcych si¢ stacjonarnie w Warszawie.

Zgodnie ze Sprawozdaniem Prezesa Urzedu Zaméwien Publicznych o funkcjonowaniu systemu zaméwien publicznych
w 2022 r. w Krajowej Izbie Odwotawczej rozstrzygnigto 3514 odwotan. 45% z nich bylo rozpoznawanych merytorycznie.
KIO ma siedzibe w Warszawie 1 wszystkie rozprawy prowadzone sa w jednym miejscu, niezaleznie od siedziby
zamawiajacych znajdujacych si¢ w calej Polsce oraz wykonawcow skladajacych odwolania na ich decyzje, pochodzacych
réwniez z terenu catej Polski oraz w niektorych przypadkach, innych krajow. Oznacza to, ze w przypadku merytorycznego
rozpoznania odwotania przez Izbe, podmioty z roznych polskich miejscowosci uczestnicza w rozprawach stacjonarnych
odbywajacych sic w Warszawie.

—  Potrzeba wprowadzenia zmian w zakresie systemu ubezpieczen spotecznych.

Niezbgdne jest doprecyzowanie regut dot. liczenia karencji odnoszacej si¢ do mozliwo$ci ponownego skorzystania z tzw.
»Matego ZUS Plus”. Pojawiaja si¢ watpliwosci interpretacyjne dot. dtugosci karencji, po uptywie ktorej przedsigbiorcy
korzystajacy wczesniej z tzw. Matego ZUS Plus (art. 18c ustawy z dnia 13 pazdziernika 1998 r. o systemie ubezpieczen

spotecznych) mogg powrdci¢ do mozliwosci korzystania z ulgi.

Zgodnie z art. 18c ust. 11 pkt 6 ustawy z dnia 13 pazdziernika 1998 r. o systemie ubezpieczen spotecznych (zwanej dalej:
u.s.u.s.) z ulgi nie mogg korzysta¢ ubezpieczeni, ktorzy ustalali podstawe wymiaru sktadek w ramach Matego ZUS-u Plus
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przez 36 miesigcy w ciggu ostatnich 60 miesigcy prowadzenia pozarolniczej dziatalnosci gospodarczej. Do powyzszych
limitow wlicza si¢, jako pelny miesigc, kazdy miesigc kalendarzowy, w ktoérym osoba ustalala podstawe sktadek na
ubezpieczenia emerytalne i rentowe lub prowadzita pozarolniczg dziatalno$¢ gospodarcza przez co najmniej jeden dzien
kalendarzowy. Zgodnie z art. 3 ustawy z dnia 12 grudnia 2019 r. o zmianie ustawy o systemie ubezpieczen spotecznych
oraz ustawy o Krajowej Administracji Skarbowej, okresy korzystania z ulgi Maty ZUS (od stycznia 2019 r.) i Maty ZUS
Plus (od lutego 2020 r.) nalezy zsumowaé. Zatem ubezpieczony, ktory rozpoczat korzystanie z ulgi Maly ZUS w styczniu
2019 r., nastepnie mogt korzysta¢ z ulgi Maty ZUS Plus maksymalnie do grudnia 2021 r. Natomiast od stycznia 2022 r.
powinien byt zglosi¢ si¢ do oplacania ,,pelnych sktadek”, tj. od podstawy wymiaru sktadek obliczanej zgodnie z art. 18
ust. 8 u.s.u.s. W oparciu o obowiazujace przepisy, w stosunku do tej grupy mozliwe jest zbudowanie co najmniej dwoch
odmiennych, pelnych, spdjnych i logicznych interpretacji przepisow, od ktérych zalezy, na jakich zasadach beda mogli oni
ponownie korzystac z ,,Matego ZUS plus”. Pierwsza zaktada, ze badanie warunku ,,36/60” nastgpuje raz w roku, w styczniu
albo w innym pierwszym miesigcu prowadzenia dziatalno$ci w danym roku (co uniemozliwia powro6t do ulgi w trakcie
roku kalendarzowego), a badanie to przebiega na pierwszy dzien tego miesigca. W tym ujeciu osoby z przywotanej grupy
moglyby skorzysta¢ ponownie z ,,Matego ZUS plus” od stycznia 2025 r. Druga interpretacja przewiduje z kolei, ze
przedsigbiorcy, ktdrzy odczekali 24 miesiace karencji, powinni mie¢ mozliwo$¢ powrotu do ulgi juz od kolejnego miesigca.

— Dzialalnos¢ rzemieslnicza.

Zasady funkcjonowania rzemiosta sg obecnie uregulowane w ustawie z dnia 22 marca 1989 r. o rzemiosle, ktéra ostatnig
modyfikacje przeszta 1 stycznia 2020 r. w zwigzku z wejsciem w zycie ustawy z dnia 31 lipca 2019 r. o zmianie niektorych
ustaw w celu ograniczenia obcigzen regulacyjnych. Wowczas na nowo okreslono m.in. zakres podmiotowy (definicjg
rzemie$lnika) i zakres przedmiotowy (definicje rzemiosta) ustawy o rzemiosle.

Wprowadzone zmiany okazaty si¢ pozytywne dla rzemiosta. Jednak przyjeta definicja rzemieslnika a priori wykluczyta z
dziatalnosci rzemieslniczej znaczng grupg podmiotow rzemieslniczych (np. niektore spotki kapitatowe).

Z wnioskoéw zglaszanych przez przedstawicieli srodowiska rzemies§lniczego wynika, ze przedsigbiorcy rzemieslnicy —
zgodnie z zasadg wolno$ci gospodarczej zawartg w art. 22 Konstytucji oraz wyrazong w ustawie z dnia 6 marca 2018 r. —
Prawo przedsigbiorcow — powinni mie¢ prawo do prowadzenia dziatalnosci w dogodnej dla nich formie prawnej, ich zas
wyroznikiem powinny pozosta¢ kwalifikacje zawodowe w rzemiosle, nabyte na podstawie dowodow kwalifikacji
zawodowych w rzemiosle.

Obecny ksztalt ustawy o rzemiosle nie pozwala na objecie definicja rzemieslnika znacznej grupy przedsigbiorstw
dziatajacych np. w formie spotki z ograniczong odpowiedzialno$cia czy spotki akcyjnej. Rezultatem tego jest wynikajaca
z przepisOw ustawy — Prawo oswiatowe koniecznos$¢ kierowania przez te spotki uczniow nie w sposob tradycyjny na
egzamin czeladniczy do izby rzemieslniczej, a do okregowej komisji egzaminacyjnej na egzamin zawodowy. Natomiast w
przypadku, gdy pracodawca niebedacy wedlug obecnej definicji rzemieslnikiem, mimo wykorzystywania kwalifikacji
zawodowych w rzemios$le, prowadzenia dziatalnosci i ksztalcenia mtodocianego pracownika w rzemiosle, skieruje go na
egzamin czeladniczy do izby rzemies$lniczej — wowczas nie otrzymuje dofinansowania kosztow ksztatcenia.

Zakres przedmiotowy ustawy o rzemiosle, przesadzajacy o przynalezno$ci danej branzy do rzemiosta, okresla obecna
ustawa przez wskazanie dzialow gospodarki, ktore rzemiostem nie sg (handel, hotelarstwo, transport, wolne zawody, ustugi
lecznicze i artystyczne), i wyklucza z rzemiosta np. ushugi lecznicze optykéw okularowych i protetykow stuchu.
Srodowisko rzemie$lnicze oczekuje rozszerzenia definicji rzemiosta o te ustugi. Zawody optyka okularowego oraz
protetyka sluchu sg zawodami rzemieslniczymi. W obu zawodach prowadzona jest zarowno szkolna, jak i praktyczna
nauka zawodu oraz przeprowadzane sg egzaminy czeladnicze i mistrzowskie.

—  Problem braku mozliwosci prowadzenia wspolnych rachunkow bankowych dla funduszy inwestycyjnych zarzgdzanych
przez jedno towarzystwo funduszy inwestycyjnych (TFI).

W art. 51 ustawy — Prawo bankowe zostata przewidziana mozliwo$¢ prowadzenia przez banki rachunkéw wspolnych, poza
rachunkami rodzinnymi, dla kilku 0so6b fizycznych, kilku jednostek samorzadu terytorialnego, stron umowy 0 wspotpracy
W rozumieniu ustawy — Prawo geologiczne i gornicze albo kilku dobrowolnych funduszy emerytalnych bedacych
funduszami zdefiniowanej daty w rozumieniu ustawy o pracowniczych planach kapitatowych zarzagdzanymi przez jedno
powszechne towarzystwo emerytalne.

Przepis ten pomija funkcjonowanie w obrocie funduszy inwestycyjnych, ktére analogicznie jak dobrowolne fundusze
emerytalne posiadaja osobowo$¢ prawng oraz wystepuja sytuacje gdy jedno TFI zarzadza kilkoma funduszami
inwestycyjnymi. Tymczasem mozliwos¢ prowadzenia rachunku wspolnego dla kilku funduszy inwestycyjnych jest
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niezbedna w przypadku oferowania przez TFI/fundusze produktow oszczednosciowych, w tym produktow emerytalnych,
w ramach pracowniczych programéw emerytalnych (ustawa o pracowniczych programach emerytalnych) oraz w ramach
pozaustawowych programow oszczgdnosciowych opartych na ofercie produktowej TF1/funduszy.

Problem braku mozliwosci prowadzenia przez banki na rzecz funduszy inwestycyjnych utrudnia oferowanie oraz obstuge
przez te TF1l/fundusze programéw oszczgdno$ciowych o charakterze ustawowym i pozaustawowym. Problem ten polega
na tym, ze w takich okoliczno$ciach fundusze zobowigzane sg do prowadzenia w ramach jednego produktu finansowego
wielu rachunkéw bankowych, jezeli produkt jest oferowany przez wigcej niz jeden fundusz. Tymczasem celem
zapewnienia klientom mozliwosci dywersyfikacji wptacanych srodkow (np. dywersyfikacja geograficzna, sektorowa, wg
klas aktywow) produkty finansowe oferowane sg z reguly tacznie przez wiele funduszy. Wowczas brak mozliwosci
dokonywania wptat na jeden, wspo6lny rachunek bankowy stanowig znaczaca ucigzliwo$¢ dla klientow TFI/funduszy lub
podmiotoéw dokonujgcych wptat na rzecz klientow, np. pracodawcow w przypadku programow emerytalnych, jak rowniez
dla TFI oraz depozytariuszy funduszy, ktore to podmioty zobowigzane sg od strony operacyjnej do zarzadzania zwickszona
liczbg rachunkow bankowych prowadzonych oddzielnie dla kazdego funduszu.

Mozliwo$¢ prowadzenia rachunku wspolnego dla funduszy inwestycyjnych zarzadzanych przez to samo towarzystwo
funduszy inwestycyjnych pozwoli na zapewnienie bezpieczenstwa $rodkéw przechowywanych na tym rachunku. Srodki
przechowywane na rachunkach funduszy inwestycyjnych nie wchodzg w sktad masy upadtosciowej TFI ani depozytariusza
1 nie mogg by¢ objete postgpowaniem uktadowym.

— Forma zawierania umowy leasingu.

Obowigzujace przepisy zawieraja wymoég zawarcia umowy leasingu w formie pisemnej ad solemnitatem. Skutkiem
niezachowania formy pisemnej jest bezwzgledna niewazno$¢ umowy leasingu. Leasing jest obok kredytu kluczowym
instrumentem finansujacym inwestycje polskich przedsiebiorcéw. Zastrzezenie formy pisemnej pod rygorem niewaznosci
przewidzianej dla umowy leasingu znaczaco wydtuza i utrudnia proces zawierania umow lub wprowadzania do nich zmian.

—  Brak regulacji prawnych odnoszqcych sie do zasad procesowych uczestnictwa Rzecznika Malych i Srednich
Przedsiebiorcow w postepowaniach przed sqdami powszechnymi i Sgdem Najwyzszym, w ramach ktorych Rzecznik
realizuje swoje ustawowe zadania.

W praktyce funkcjonowania Rzecznika MSP zarysowaly sie istotne problemy interpretacyjne dotyczace art. 39818 ustawy
— Kodeks postepowania cywilnego skutkujace powstaniem istotnej bariery przy wykonywaniu przez Rzecznika jego
ustawowych uprawnien. Podobna sytuacja ma miejsce w przypadku art. 96 ust. 1 ustawy o kosztach sgdowych w sprawach

cywilnych.

—  Niewystarczajgca kwota dla Agencji Rozwoju Przemystu na 2025 r. i lata kolejne na pokrycie kosztow funkcjonowania
programu udzielania pomocy publicznej w celu ratowania lub restrukturyzacji przedsiebiorcow.

Koszty obstugi procesu udzielania pomocy oraz wydatki zwigzane z obstuga wydanych decyzji (analizy formalnoprawne,
analizy ekonomiczne, monitorowanie wykorzystania udzielonej pomocy, kontrola sprawozdawcza, przeprowadzanie
doraznych kontroli u beneficjenta, itp.), ponoszone przez ARP S.A., sg pokrywane w wysoko$ci do 2 % kwoty przekazanej
dotacji, zgodnie z art. 52 ust. 2 ustawy z dnia 16 lipca 2020 r. o udzielaniu pomocy publicznej w celu ratowania lub
restrukturyzacji przedsigbiorcéw. Zmniejszanie w kolejnych latach puli $rodkéw na udzielanie pomocy publicznej moze
spowodowac trudno$ci w realizacji zadania, w szczeg6lnosci w zakresie zapewnienia zespotu ekspertow o odpowiednich
kwalifikacjach, analizujacych ztozone wnioski o udzielenie pomocy publicznej. Tym samym wystepuje realne zagrozenie
braku mozliwosci realizacji zadania udzielania pomocy publicznej przez ARP S.A. w roku 2025 i w latach kolejnych.
3. Zasady i sposob stanowienia prawa gospodarczego:

Przedsigbiorcy i organizacje pracodawcow postulujg, aby system prawny byt zmieniany w sposéb transparentny,
przewidywalny i oparty o szeroki dialog spoteczny, adekwatny do zakresu podmiotow zainteresowanych regulacjg. Brak
dostatecznej pewno$ci prawnej oraz warunkowanego nig bezpieczenstwa prawnego negatywnie oddziatuje na decyzje
inwestycyjne i biznesowe przedsigbiorcow. 6 marca 2024 r. sejmowa Komisja Gospodarki i Rozwoju, po debacie
0 perspektywach polskiej przedsiebiorczo$ci, przyjeta dezyderat potwierdzajacy potrzebg zmian w systemie stanowienia
prawa dotyczacego przedsigbiorcoOw i pracodawcow. Wskazuje on na potrzebg zmian w rzadowym procesie legislacyjnym
w zakresie okresu konsultacji z interesariuszami, monitorowania skutkow wdrozonych przepisow wplywajacych na
prowadzenie dziatalnosci gospodarczej i wydtuzenia okresu vacatio legis w przypadku projektow pogarszajacych warunki
funkcjonowania przedsigbiorcow.




Funkcjonuja juz pewne uregulowania w zakresie monitorowania skutkow obowigzujacego prawa gospodarczego,
W szczegolnoscei art. 70 Prawa przedsiebiorcow, ktory obliguje cztonkow Rady Ministrow do prowadzenia biezacego
przegladu funkcjonowania aktow normatywnych okreslajgcych zasady podejmowania, wykonywania lub zakonczenia
dziatalnosci gospodarczej. Doswiadczenia ptynace z obowigzywania tych przepiséw uzasadniajg potrzebe ich nowelizacji.
W pierwszej kolejnosci brak jest precyzyjnego standardu informacji, jaka nalezy przekaza¢ Radzie Ministrow w wyniku
dokonania przegladu. Stosowany w dotychczasowej praktyce formularz informacji przekazywany byt ministrom jako
narzedzie pomocnicze, jednak niemajace formalnego znaczenia na gruncie obowigzujacych przepisow. W efekcie
informacje pozyskiwane od ministrow mialy rézny poziom szczegdétowosci, co nie pozwalalo na analize dziatan
podejmowanych na gruncie legislacyjnym oraz pozalegislacyjnym w dziedzinie prawa gospodarczego. Obowigzujace
przepisy nie przesadzaja rowniez o tym, w jaki sposdb informacje na temat dziatan podejmowanych w wyniku przegladu
maja by¢ wykorzystane po ich przedtozeniu Radzie Ministrow i w jaki sposdb zaangazowaé przedstawicieli
przedsigebiorcéw w ten proces. Ponadto, w wyniku analizy rzadowego procesu legislacyjnego zwigzanego z tworzeniem
prawa gospodarczego dostrzezono m.in. problem braku narzgdzi normatywnych promowania badan postlegislacyjnych
(ewaluacja, ocena wptywu regulacji, OSR ex post) oraz jednolitych zasad przeprowadzania takich badan.

2. Rekomendowane rozwiazanie, w tym planowane narzedzia interwencji, i oczekiwany efekt

Celem projektowanej ustawy jest wprowadzenie uproszczen odnoszacych sie do etapu rozpoczynania dziatalnosci przez
przedsigbiorce oraz rozwoju jego przedsigbiorstwa w kolejnych latach. Nowelizacja obejmie tez przepisy dot. zasad
stanowienia prawa gospodarczego i oceny jego funkcjonowania. W zwiazku z tym, ze przyczyna zidentyfikowanych
i opisanych probleméw sg konkretne przepisy prawne, ktore naktadajg wymogi regulacyjne na obywateli i firmy, realizacja
celu przez dziatania pozalegislacyjne w tym zakresie nie jest mozliwa. Przeprowadzenie osobnej nowelizacji kazdego z aktow
prawnych, w ktorych zidentyfikowano problemy, wydaje si¢ dziataniem nadmiarowym. Z uwagi na liczb¢ takowych oraz
majac na wzgledzie ekonomike procesu legislacyjnego rekomendowanym rozwigzaniem jest ograniczenie wymogow
regulacyjnych w drodze jednej ustawy o charakterze przekrojowym.

Celem proponowanych w projekcie rozwiagzan jest zmniejszenie liczby zbg¢dnych i nadmiernych wymogow regulacyjnych,
co wygeneruje oszczednoSci czasowe i kosztowe po stronie obywateli i przedsigbiorcow. Rezultatem beda szybsze
i sprawniejsze procedury administracyjne, co przetozy sie¢ rowniez na efektywnos$¢ pracy administracji publicznej. Przewiduje
sig, ze podjete dziatania beda stanowi¢ pozytywny impuls dla przedsiebiorcow oraz obywateli, istotnie wptywajac na jakos¢
zycia i poprawe warunkéw do podejmowania i wykonywania dziatalno$ci gospodarcze;j.

Biorac powyzsze pod uwagg, W projekcie przewidziane zostaty przepisy zgrupowane w ramach komponentow:

— Utatwienia przy podejmowaniu pierwszych krokow w biznesie;
— Prostsze zasady wykonywania dziatalno$ci gospodarczej;
— Prawo gospodarcze przyjazne przedsigbiorcom.

— Ulatwienia przy podejmowaniu pierwszych krokéw w biznesie, w szczegolnosci:

—  Ulatwienia w prowadzeniu dzialalnosci nierejestrowe;j’:

— Jednoznaczne rozstrzygniecie w przepisach, ze — €0 do zasady — osoby wykonujgce dziatalnosé nierejestrowg powinny
postugiwaé sie numerem PESEL w obrocie gospodarczym.

Efektem powyzszych zmian bedzie wyeliminowanie niektorych watpliwosci praktycznych funkcjonowania instytucji

dziatalnosci nierejestrowej (z korzyscig zarowno dla obywateli, jak i dla organow).

— Prostsze zasady wykonywania dzialalnos$ci gospodarczej, w szczegélnosci:

—  Brak koniecznosci przedkladania w urzedzie dokumentu prokury lub pelnomocnictwa, jezeli umocowanie da sie
wykazac¢ w oparciu o dostepne publicznie rejestry.

Projekt przewiduje rozciagnigcie rozwigzan przewidzianych w art. 41 ustawy o Centralnej Ewidencji i Informacji
0 Dziatalno$ci Gospodarczej i Punkcie Informacji dla Przedsigbiorcy takze na prokurentéw i pelnomocnikéw, ktorych
umocowanie zostalo wykazane w Krajowym Rejestrze Sagdowym.

— Bardziej przystepne reguty kontroli dzialalnosci gospodarczej:

—  Skrocenie maksymalnego czasu kontroli mikroprzedsiebiorcow (z 12 do 6 dni) w Prawie przedsiebiorcow.
Projekt skraca podstawowy limit czasu trwania kontroli u mikroprzedsiebiorcy z 12 dni do 6 dni roboczych. Co do zasady,
organy nie bgda miaty mozliwos$ci dtuzszego prowadzenia czynnosci kontrolnych w siedzibie przedsigbiorcy lub w miejscu
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wykonywania dziatalno$ci gospodarczej przez przedsigbiorce. W celu umozliwienia dalszej skutecznej realizacji zadan

przez organy kontroli, projekt wprowadza mozliwo$¢ przedtuzenia czasu trwania kontroli u mikroprzedsigbiorcy w

niektorych przypadkach. Bedzie to mozliwe, jezeli po zakonczeniu przeprowadzania czynno$ci kontrolnych w siedzibie

przedsiebiorcy lub w miejscu wykonywania dzialalnosci gospodarczej, organowi kontroli pozostaty jedynie do
przeprowadzenia czynno$ci kontrolne zwigzane z gromadzeniem i analiza dokumentow zwiazanych z przedmiotem
kontroli oraz sporzadzenie protokotu kontroli. Czynnosci te beda mogty by¢ przeprowadzane w siedzibie organu kontroli
lub w sposob zdalny, nawet bez uzyskania zgody przedsiebiorcy. Przedtuzenie to nie bedzie moglo spowodowaé
przekroczenia dwukrotnosci limitu okreslonego dla kontroli u mikroprzedsigbiorcy, a wigc maksymalnie do 12 dni
roboczych w roku kalendarzowym. Dodatkowe czynnosci kontrolne, ze wzgledu na ich ograniczony czas trwania (do 6
dni) oraz ich ograniczony zakres (zwigzany gtéwnie z badaniem tresci dokumentéw w siedzibie organu kontroli), beda
znacznie mniej ucigzliwe niz w przypadku kontroli trwajacej nawet do 12 dni roboczych w przedsicbiorstwie (w siedzibie
przedsigbiorcy lub w miejscu wykonywania dzialalno$ci gospodarczej). W odrdznieniu od czynno$ci kontrolnych
prowadzonych zdalnie lub w siedzibie organu, czynnosci kontrolne przeprowadzane na miejscu u mikroprzedsigbiorcy
wymagaja wickszych przygotowan i wigkszego zaangazowania po stronie przedsiebiorcy, np. wydania kontrolujacym
przepustki, udostepnienia pomieszczenia na czas kontroli, udzielania wyjasnien, sporzadzania kopii, udostepniania

pomieszczen, umozliwiania pobrania probek, towarzyszenia osobom kontrolujgcym w kazdym momencie pobytu w

pomieszczeniach firmy, itd.

—  Dostosowanie czestotliwosci przeprowadzania kontroli planowych dziafalnosci gospodarczej do zidentyfikowanego
poziomu ryzyka zwigzanego z wykonywang przez przedsiebiorce dzialalnoscig — im mniejsza kategoria ryzyka, tym
mniejsza liczba kontroli.

Okreslenie trzech kategorii ryzyka naruszenia prawa w ramach wykonywania dziatalnosci gospodarczej: niskie, §rednie
i wysokie. Obowigzek przyporzadkowania przez organ kontroli poszczegdlnych kontrolowanych przedsigbiorcow do
jednej z trzech kategorii ryzyka. Wprowadzenie maksymalnej czestotliwosci kontroli planowych dla kategorii ryzyka
niskiego i §redniego (ryzyko $rednie — nie czgsciej raz na trzy lata, ryzyko niskie — nie cze$ciej niz raz na pig¢ lat). Kontrole
planowe u przedsigbiorcow zaliczonych do kategorii ryzyka wysokiego nie beda podlegaly Zzadnym odgornym,
maksymalnym ograniczeniom — beda one przeprowadzane tak czgsto, jak bedzie potrzeba, ze wzgledu na konieczno$é
przeciwdziatania powaznym naruszeniom prawa. Kontrolowany przedsigbiorca zostanie poinformowany o przypisanej mu
kategorii ryzyka najpdzniej w momencie rozpoczecia kontroli. Jesli organ kontroli przekroczy okreslony dla danej kategorii
ryzyka limit liczby kontroli planowych w danym okresie, przedsi¢biorca bedzie mogt wnie$¢ sprzeciw wobec podjecia
przez organ kontroli z naruszeniem limitu. Jednocze$nie organy kontroli zachowajg bardzo szerokg mozliwo$é
prowadzenia kontroli doraznych — projekt nie przewiduje zmian w tym zakresie. Omawiane reguly nie znajda
zastosowania, jezeli bezposrednio stosowane przepisy prawa Unii Europejskiej (UE), ratyfikowane umowy
miedzynarodowe i przepisy odrebne okreslajg inaczej czestotliwosé kontroli. Przepis dotyczy maksymalnej czestotliwosci
kontroli planowych dla odpowiedniej kategorii ryzyka nie bedzie miat natomiast zastosowania m.in. do kontroli i analiz
bedacych we wlasciwosci organow Krajowej Administracji Skarbowej oraz do kontroli przeprowadzanych na podstawie
ustawy z dnia 25 sierpnia 2006 r. o systemie monitorowania i kontrolowania jakosci paliw.

—  Wprowadzenie obowigzku doreczenia przedsigbiorcy przed wszczeciem kontroli wstepnej listy informacji
i dokumentow, ktérych udostepnienia w toku kontroli oczekuje od kontrolowanego przedsiebiorcy organ kontroli.
Rozwiagzanie to bedzie miato na celu odpowiednie przygotowanie i usprawnienie procesu przeprowadzenia kontroli,
zarowno dla inspekcji, jak i samego kontrolowanego. Jesli jednak w trakcie kontroli okaze sig, ze niezbg¢dne sg takze inne
informacje i dokumenty, to nie bedzie to uznawane za naruszenie przez organ przepisow o kontroli dziatalno$ci

gospodarczej.

—  Wprowadzenie obowigzku publikowania przez organy kontroli informacji o przypisanej przedsigbiorcy kategorii
ryzyka na podstawie aktualnej okresowej analizy ryzyka prawdopodobienstwa naruszenia prawa.

W zwigzku z przyjeciem zaproponowanego rozwigzania podmioty kontrolowane bedg mogty zbada¢ realizacje przez organ

obowigzku przeprowadzania analiz prawdopodobienstwa naruszenia prawa, dzigki mozliwosci zapoznania si¢ z jednym z

jej integralnych elementdw, z informacjg o przypisaniu przedsigbiorcy prowadzacego dzialalno$¢ w okreslonym obszarze

do jednej z trzech kategorii ryzyka. Przedsigbiorcy beda wiedzieli, ze organ kontroli w procesie analizy przedkontrolne;j i

typowania do kontroli planowej kieruje si¢ obiektywnymi przestankami (np. wigkszym ryzykiem naruszenia obowigzkow)

i jest bezstronny, a takze beda mogli pozna¢ logike, ktérg kieruje si¢ organ kontroli przy typowaniu do kontroli. Nalezy

przy tym zastrzec, ze publikacja tej informacji bedzie miata przede wszystkim charakter pogladowy i orientacyjny (z

uwzglednieniem tajemnic prawnie chronionych), nie stanowigc podstawy do kwestionowania konkretnych czynnosci

organow.




— Dopuszczenie wniesienia sprzeciwu wobec czynnosci kontrolnych, niewstrzymujgcego czynnosci kontrolnych,
w przypadku, gdy organ przeprowadzajgc kontrole w sposob nieuprawniony powotuje si¢ na wylqczenia ograniczen
kontroli dzialalnosci gospodarczej.

Propozycja umozliwi np. wydanie postanowienia o odstgpieniu od czynnosci kontrolnych, gdy kontrola trwa zbyt dlugo

i nie ma w rzeczywistos$ci na celu przeciwdziatania popetnieniu czynu zabronionego.

—  Poprawa relacji miedzy administracjq publiczng a przedsiebiorcami oraz usprawnienie pracy urzedow:

—  Wprowadzenie mozliwosci umarzania naleznosci z tytutu kar administracyjnych i zaleglych kar administracyjnych
Z urzedu.

Proponowane rozwigzanie umozliwi wyeliminowanie administracyjnych kar pienieznych, m.in. w stosunku do ktoérych

zachodzi uzasadnione przypuszczenie, ze egzekucja administracyjna bedzie bezskuteczna z powodu braku majatku lub

zrodta dochodu zobowigzanego, z ktorych jest mozliwe wyegzekwowanie srodkow pienigznych przewyzszajacych koszty

egzekucyjne.

—  Wdrozenie na szerszq skale tzw. wezwan miekkich (wzorowanych na art. 49a ustawy o ochronie konkurencji
i konsumentow).

— Podjecie kolejnych krokow zmierzajgcych do deregulacji stosowania pieczqtek/pieczeci przez doprecyzowanie Prawa
przedsiebiorcow.

Zmiana bedzie polegata na dodaniu przepisu, ktory wskazuje, ze brak pieczatki nie stanowi braku formalnego pisma lub

wniosku ani nie jest powodem, aby stwierdzi¢, ze sa one niekompletne. Jednoczes$nie proponuje si¢ wyjatek od tej zasady,

jezeli przepisy odrebne nakazuja stosowanie pieczatki. Oznacza to, ze organ administracji nie moze wymagac i zada¢ od

przedsigbiorcy postugiwania si¢ pieczatka, chyba ze istnieje szczegolny przepis prawa powszechnie obowigzujacego, ktory

wprowadza taki wymog w konkretnej sprawie.

— Wprowadzenie mozliwosci wydawania przez organy tzw. decyzji hybrydowych.
W przypadku, gdy decyzja administracyjna wydana w postaci papierowej ma zawiera¢ wiele zatacznikow, to, za zgoda
strony, te ostatnie beda mogly by¢ jej przekazane na trwatym no$niku informacji.

— Odejscie od zasady dwuinstancyjnosci na rzecz jednoinstancyjnosci w  kilku kolejnych postepowaniach
administracyjnych prowadzonych na podstawie przepisow m.in.:

— art. 82 ustawy o emeryturach i rentach z Funduszu Ubezpieczen Spotecznych,

— art. 33, art. 38, art. 58, art. 109, art. 110 oraz art. 117 ustawy o kierujacych pojazdami,

— art. 186b, art. 186¢, art. 186d, art. 186e ustawy — Prawo lotnicze,
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— art. 7c ustawy o wyrobie alkoholu etylowego oraz wytwarzaniu wyrobdw tytoniowych,

— art. 160 ustawy o zawodach lekarza i lekarza dentysty,

— art. 2 ustawy o dokonywaniu w ksiggach wieczystych wpisow na rzecz Skarbu Panstwa w oparciu o mi¢gdzynarodowe
umowy o uregulowaniu roszczen finansowych.

=

t. 9a ustawy o wyrobie napojow spirytusowych,

— Ujednolicenie niektorych rozwigzan w zakresie doreczerr pomiedzy KPA i Ordynacjq podatkowq (fikcja doreczen
osobom prawnym i jednostkom organizacyjnym niemajgcym osobowosci prawney).

— Wprowadzenie do ustawy — Prawo 0 postepowaniu przed sqdami administracyjnymi regulacji umozliwiajgcej
wniesienie skargi do wojewodzkiego sqdu administracyjnego bez sktadania wniosku o ponowne rozpatrzenie sprawy
takze w odniesieniu do postanowien.

— Wprowadzenie przepisu okreslajgcego termin, po uplywie ktorego postepowanie zawieszone z urzedu W oparciu
0 podstawy wymienione w art. 97 § 1 KPA, mogloby ulec umorzeniu, w sytuacji, gdy zaistniale przeszkody do
kontynuowania postgpowania nie zostang w tym terminie usuniete, a wszystkie strony nie sq zainteresowane
prowadzeniem postgpowania.

— Wprowadzenie instrumentu, ktorego celem jest podkreslenie stanowczego obowigzku organu | instancji zastosowania
sie do tresci decyzji organu odwotawczego.

— Wprowadzenie zmian w zakresie ustawy — Prawo zamdéwien publicznych:

—  Uporzgdkowanie kwestii wylgczenia stosowania w odniesieniu do zamowien, ktorych przedmiotem sq pozyczki lub
kredyty.
— Wprowadzenie elektronizacji rozpraw przed KlO.




Proponowane rozwigzanie zaktada zmian¢ w ustawie — Prawo zamoéwien publicznych polegajaca na umozliwieniu
prowadzenia rozpraw przed Krajowg Izbg Odwotawczg w formie online, tzn. przy uzyciu urzadzen technicznych
umozliwiajgcych przeprowadzenie posiedzen na odleglos¢ z jednoczesnym bezposrednim przekazem obrazu i dzwigku.

Interwencja legislacyjna bedzie polegata na wprowadzeniu podstawy prawnej dla zdalnej formy posiedzen oraz przewidzeniu
przestanek umozliwiajacych w okreslonych przypadkach podjecie decyzji o prowadzeniu rozpraw stacjonarnie. Dokonane
zostang takze punktowe zmiany dotyczace prowadzenia postgpowania odwotawczego przed Krajows Izbg Odwotawcza, a
wiec przede wszystkim w Dziale IX ustawy, majace na celu zachowanie efektywnosci i szybkosci postgpowania w warunkach
odbywania ich zdalnie. Zmiany obejma rowniez akty nizszego rzedu, tj. rozporzadzenia przewidziane w ustawie.

Zmianom legislacyjnym towarzyszy¢ beda rowniez zmiany organizacyjne i technologiczne po stronie Krajowej Izby
Odwotawczej oraz Prezesa Urzedu Zamowien Publicznych, ktory zgodnie z art. 469 pkt 14 ustawy — Prawo zamoéwien
publicznych zapewnia funkcjonowanie systemu srodkow ochrony prawnej w zakresie postegpowania odwotawczego.

—  Zmiany w zakresie systemu ubezpieczen spolecznych.

— Doprecyzowanie regut dot. liczenia karencji odnoszgcej si¢ do mozliwosci ponownego skorzystania z tzw. ,, Matego
ZUS Plus”.

Wprowadzenie przepisu doprecyzowujacego, ze przedsiebiorcy, ktorzy rozpoczeli korzystanie z ulgi Maty ZUS i ktorzy
wykorzystali przystugujace im 36 miesiecy, a nastgpnie optacali petne sktadki (24 miesigce) powinni mie¢ mozliwos¢
ponownego zgloszenia do ubezpieczen spotecznych z kodem ubezpieczenia wasciwym dla Matego ZUS-u Plus, od razu
po uplywie okresu karencji.

— Inne zmiany:
—  Dziatalnosé rzemiesinicza.

Zmiany zachodzace w otoczeniu gospodarczym i srodowisku rzemieslniczym oraz dotychczasowa praktyka stosowania
ustawy o rzemiosle wymuszaja potrzebe nowelizacji jej przepisOw i dostosowania do obecnych realiow spoteczno-
gospodarczych, przez:

1. Przyjecie rozszerzonej definicji rzemieslnika

Projekt nowelizacji rozszerza definicj¢ rzemiosta i rzemieslnika przez rozszerzenie katalogu prawnie dopuszczalnej formy
prowadzenia dziatalno$ci gospodarczej w zakresie rzemiosta.

Nowa definicja rzemieslnika obejmie dodatkowo spotki kapitatlowe (inne niz jednoosobowe spotki kapitatowe powstate w
wyniku przeksztalcenia przedsigbiorcy bedacego osoba fizyczna wykonujacego we wilasnym imieniu dziatalno$¢
gospodarczg z wykorzystaniem zawodowych kwalifikacji i pracy wlasnej).

Ponadto w odniesieniu do sp6tki cywilnej, komandytowej i komandytowo-akcyjnej proponuje si¢ odejécie od wymogu,
aby wspolnikami takiej spotki mogly by¢ wytacznie osoby fizyczne.

Takie rozszerzenie definicji rzemiosta i rzemie$lnika umozliwi przedsiebiorcom rzemieslnikom szeroki wybor prawnie
dopuszczalnej formy prowadzenia dziatalno$ci gospodarcze;.

Kolejng zmiang oczekiwang przez $rodowisko rzemies$lnicze jest odejScie od wymogu, aby co do zasady wszyscy
wspolnicy spotek handlowych musieli posiada¢ kwalifikacje zawodowe w rzemiosle, a do tego wytacznie potwierdzone
dowodami kwalifikacji zawodowych w rzemio$le w postaci dyplomu mistrza, swiadectwa czeladniczego lub robotnika
wykwalifikowanego w zawodzie odpowiadajacym danemu rodzajowi rzemiosta. Wychodzac naprzeciw temu oczekiwaniu
proponuje si¢ odejscie od wymogu dotyczacego wykorzystywania w ramach dzialalnosci gospodarczej spotek kwalifikacji
zawodowych w rzemio$le i pracy wlasnej wszystkich wspolnikow na rzecz kryterium wykorzystywania pracy wilasnej i
kwalifikacji zawodowych w rzemiosle co najmniej jednego wspdlnika spoiki.

Ponadto proponuje si¢ zniesienie ograniczenia zawartego w art. 2 ust. 1 nowelizowanej ustawy, réznicujacego wymogi
dotyczace posiadania i wykorzystywania odpowiednich kwalifikacji rzemieslniczych w zaleznosci od formy prowadzonej
dziatalno$ci gospodarczej oraz stosunkow migdzy wspolnikami. W ramach nowelizacji proponuje si¢, aby bez wzgledu na
forme¢ prowadzonej dziatalno$ci oraz niezaleznie od stosunkow migdzy wspolnikami rzemiosto mogto by¢ wykonywane
przez przedsigbiorce legitymujacego si¢ dowolnym dowodem kwalifikacji zawodowych w rzemiosle, wymienionym w art.
3 ust. 1 nowelizowanej ustawy. Ustawodawca nie znajduje bowiem uzasadnienia dla dalszego utrzymywania ograniczenia,
zgodnie z ktorym w przypadku spotek handlowych rzemieslnikiem moze by¢ wylacznie osoba, ktora legitymuje si¢
dowodami kwalifikacji rzemie§lniczych, wydanymi przez izby rzemieslnicze przeprowadzajace egzaminy czeladnicze i
egzaminy mistrzowskie.
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Zgodnie z obowigzujacymi regulacjami, przedsigbiorca spetniajgcy wszystkie wymogi okreslone w art. 2 ust. 1, 41 6 oraz
art. 3 ust. 1 nowelizowanej ustawy, z mocy ustawy jest rzemie$lnikiem.

Przedsigbiorcy, ktérzy na mocy obowigzujacych przepisow sa rzemieslnikami, utrzymajg ten status po wejsciu w zycie
znowelizowanych przepisow.

Bezwarunkowy status rzemie$lnika otrzymajg takze przedsicbiorcy, ktorych dziatalno$¢ zostanie zarejestrowana po
wejs$ciu w zycie nowelizacji ustawy o rzemiosle, ktorych dziatalno$¢ wypetiataby definicj¢ rzemiosta w rozumieniu
ustawy o rzemiosle w dotychczasowym brzmieniu.

Pozostali przedsiebiorcy wykonujacy rzemiosto w rozumieniu nowelizacji ustawy o rzemiosle, tj. spotki zarowno
dzialajace juz w dniu wejScia w zycie znowelizowanych przepiséw, a ktéorych zawodowo wykonywana dziatalno$é
gospodarcza stata si¢ rzemiostem w zwigzku z wejsciem w zycie ww. przepisow, jak roéwniez spotki, ktorych dziatalnosé
zostanie zarejestrowana dopiero po wej$ciu w zycie nowelizacji ustawy o rzemiosle, a ktérych dziatalno$¢ takze bedzie
wypelnia¢ zmieniong definicje rzemiosta w zwiazku z jej rozszerzeniem, zostang uznane za rzemieslnikow, o ile zrzesza
si¢ w cechu lub izbie rzemieslniczej. Spolki takie nabgda status rzemieslnikow z dniem podjecia uchwaty przez whasciwy
organ statutowy organizacji samorzadu gospodarczego rzemiosta o przyjeciu przedsigbiorcy do tej organizacii.

Podkresli¢ nalezy, ze uzaleznienie uzyskania statusu rzemieslnika przez ww. przedsiebiorcow od cztonkostwa w cechu lub
izbie rzemies$lniczej nie narusza konstytucyjnej wolnosci zrzeszania si¢ przewidzianej w art. 58 ust. 1 Konstytucji
Rzeczypospolitej Polskiej. Celem projektowanej regulacji nie jest naktadanie na przedsigbiorcg¢ wykonujgcego rzemiosto
jakichkolwiek ograniczen naruszajacych jego prawa. Intencjg projektodawcy jest, aby uzyskanie, w zwigzku z wejsciem
w zycie nowelizacji ustawy o rzemiosle, ustawowego statusu rzemie$lnika przez przedsigbiorcow niespelniajacych
dotychczasowej definicji rzemieslnika bylo konsekwencja ich §wiadomego wyboru. Decydujacym kryterium uznania
dziatalnoéci przedsigbiorcy jako rzemieSlniczej bedzie nadal wykorzystywanie w niej zawodowych kwalifikacji
W rzemiosle.

Swiadomo$¢ posiadania, badz nieposiadania ustawowego statusu rzemie$lnika jest niezwykle istotna z uwagi na proces
prowadzonego przez przedsigbiorcéw przygotowania zawodowego mtodocianych pracownikow w rzemiosle. Proces ten
konczy si¢ egzaminem skladanym przez mlodocianego przed Okrggowa Komisja Egzaminacyjng (w przypadku
przedsigbiorcy nieposiadajacego statusu rzemie$lnika) lub egzaminem przed komisja egzaminacyjng izby rzemieslniczej
(w przypadku przedsiebiorcy posiadajacego ustawowy status rzemieslnika).

Przedsigbiorcy prowadzacy dziatalno$¢ gospodarcza z wykorzystaniem kwalifikacji zawodowych w rzemiosle, ktérych
zawodowo wykonywana dziatalno$¢ gospodarcza stala si¢ rzemiostem w zwigzku z wejSciem w zycie znowelizowanych
przepisow, niezainteresowani statusem rzemie$lnika, beda mogli kontynuowac dziatalnos¢ rzemieslnicza bez posiadania
tego statusu.

Proponowana definicja rzemie$lnika przewiduje — jak obecnie — ograniczenie wielkosci przedsiebiorcy rzemie$lnika
do mikro-, matego i $redniego przedsigbiorcy.

2. Przyjecie rozszerzonej definicji rzemiosta

Obecna ustawa o rzemio$le wyklucza z rzemiosta ustugi lecznicze, a tym samym niektdre czynno$ci/zawody zaliczane
tradycyjnie do rzemiosta.

Projekt nowelizacji proponuje wiaczenie do rzemiosta ustug optyka okularowego i protetyka stuchu, ktorych dziatalno$é
zaliczana jest do ustug leczniczych, co do zasady wylaczonych z rzemiosta, natomiast w zawodach tych prowadzone jest
dualne ksztalcenie zawodowe konczace si¢ egzaminem czeladniczym lub mistrzowskim.

— Wprowadzenie w przepisach dodatkowych bodzcow zachecajgcych do zainicjowania procedury mediacyjnej
w sprawach administracyjnych.

Doprecyzowane zostang przepisy o zakresie spraw, w ktorych moze by¢ prowadzona mediacja administracyjna, oraz

zawiadomieniach i pouczeniach o mediacji w postgpowaniu administracyjnym, aby strony mogly dowiedzie¢ si¢

0 mozliwosci korzystania z mediacji oraz zaletach tego rozwigzania.

— Wprowadzenie zmiany do ustawy — Prawo bankowe polegajqcej na umozliwieniu prowadzenia przez banki rachunkow
wspolnych na rzecz funduszy inwestycyjnych zarzqdzanych przez jedno towarzystwo funduszy inwestycyjnych (TFI).

Proponowane przepisy rozszerzaja aktualnie uregulowany ustawg — Prawo bankowe krag podmiotow, na rzecz ktdrych
banki moga prowadzi¢ rachunki wspolne. Proponuje si¢ aby uprawnienie do posiadania rachunkow wspdlnych obejmowato
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rowniez fundusze inwestycyjne zarzadzane przez jedno towarzystwo funduszy inwestycyjnych oferujace swoim klientom
produkty finansowe.

— Forma dokumentowa umowy leasingu.

Zawieranie umoOw leasingu w formie dokumentowej, bez konieczno$ci posiadania podpisu elektronicznego
weryfikowanego za pomocg kwalifikowanego certyfikatu, pozwoli usprawnic¢ i przyspieszy¢ zawieranie tego typu umow,
a takze wptynie pozytywnie na bezpieczenstwo stron obrotu. Proponowane rozwigzanie znacznie ulatwi i przyspieszy
efektywnos¢ i dynamike udzielania finansowania w formie leasingu.

—  Wprowadzenie zmian koniecznych dla usunigcia deficytu regulacji prawnych odnoszgcych sie do zasad procesowych
uczestnictwa Rzecznika Matych i Srednich Przedsiebiorcow w postepowaniach przed sqdami powszechnymi i Sqdem
Najwyzszym, w ramach ktorych Rzecznik realizuje swoje ustawowe zadania.

— Zmiana dopuszczonego limitu srodkow przeznaczanych na koszty realizacji zadania rozpatrywania wnioskow
0 udzielenie pomocy publicznej w celu ratowania lub restrukturyzacji przedsigbiorstw przez Agencje Rozwoju
Przemystu z 2% do 5% od srodkow przeznaczonych w budzecie panstwa na udzielanie pomocy.

Zmiana dopuszczonego limitu §rodkdw przeznaczanych na koszty realizacji zadania z 2% do 5% pozwoli zabezpieczy¢
ciaglos¢ realizacji programu w roku 2025 oraz prawdopodobnie w latach kolejnych.

— Prawo gospodarcze przyjazne przedsiebiorcom:

—  Wprowadzenie zasady rownowazenia obowigzkow administracyjnych do art. 67 Prawa przedsigbiorcow (nawigzujgcej
do koncepcji realizowanej w wielu krajach europejskich tzw. ,,one in, one out”).

Zasada bedzie polegata na tym, by projektujac nowe obowiazki administracyjne, projektodawca dazyt do zmniejszenia

obcigzen administracyjnych wynikajacych z uregulowan prawnych juz obowigzujacych w danej dziedzinie.

— Wprowadzenie zasady projektowania oceny funkcjonowania aktu hormatywnego (OSR ex post).

Proponuje sig, by przyjmowane przez Rad¢ Ministrow projekty aktow normatywnych z zakresu prawa gospodarczego
zawieraly w OSR informacje na temat zakresu oceny funkcjonowania projektowanego aktu lub jego czesci,
W szczegolnosci miernikow okreslajacych stopien realizacji jego celow oraz terminu przygotowania takiej oceny.

—  Wprowadzenie zasady obowigzkowej oceny skutkow regulacji ex post, zgodnie z ktorg oceng funkcjonowania aktu
normatywnego (OSR ex post) przeprowadza Sie obowigzkowo w sytuacji, gdy dany akt zostal przyjety w wyniku
rzgdowego procesu legislacyjnego, w ktorym odstgpiono od przeprowadzenia konsultacji publicznych (nie pozniej niz
po uptywie dwoch lat od wejscia w zycie takiego aktu).

— Wprowadzenie zasady oceny projektu pod kqtem notyfikacji ustugowej.

— Wprowadzenie odpowiedniej vacatio legis projektow ustaw.

Zgodnie z propozycja, wnioskodawcy projektéw ustaw okreslajacych zasady dziatalno$ci gospodarczej majg kierowac sie
przy wyznaczaniu terminu wejscia w zycie potrzeba zapewnienia przedsigbiorcom czasu niezbgdnego do dostosowania
ich dzialalno$ci gospodarczej do tych zasad, przy czym termin ten nie powinien by¢ krétszy niz 6 miesigcy od dnia
ogloszenia. Odstgpienie od ww. zasady bedzie moglo nastgpi¢ jedynie wowczas, gdy przemawia za tym wazny interes
publiczny, w tym projektowane przepisy beda korzystne dla przedsigbiorcow, lub gdy wynika to z koniecznosci
implementacji lub wykonania przepisow prawa UE.

—  Wprowadzenie zmian majgcych na celu usprawnienie procesu dokonywania biezqcych przeglgdow prawa
gospodarczego wynikajgcego z art. 70 Prawa przedsiebiorcow.

Planuje si¢ doprecyzowanie podstawowego zakresu przedktadanych informacji, wskazanie organu — gospodarza procesu
obstugi przekazywania informacji (zalozono, ze jest nim minister wlasciwy do spraw gospodarki), stworzenie podstawy
prawnej do udostepniania wzoru formularza informacji ministrom kierujgcym dzialami administracji rzgdowej (wzor
formularza bedzie publikowany w Biuletynie Informacji Publicznej ministra wlasciwego do spraw gospodarki), stworzenie
zasad postepowania z uzyskanymi od tych ministrow informacjami (obowiazek przekazania takich informacji wskazanym
podmiotom, ktdre w systemie prawnym wyposazone sa w kompetencje zwigzane z oceng praktyki legislacyjnej, tj. Radzie
Dialogu Spolecznego, Radzie Legislacyjnej, Radzie Dziatalnosci Pozytku Publicznego, Rzecznikowi Matych i Srednich
Przedsigbiorcéw) w celu umozliwienia tym podmiotom wyrazenia opinii lub zajecia stanowiska. Postuluje si¢ takze
wprowadzenie obowigzku publikowania w BIP ministra wlasciwego do spraw gospodarki zaréwno informacji
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przekazywanych przez ministrow kierujacych dziatami administracji rzadowej, jak rowniez opinii i stanowisk dotyczacych
tych informaciji.

—  Wprowadzenie obowigzku cyklicznego opracowywania Programu regulacyjnego.

W celu zapewnienia ciaglej poprawy jakosci regulacji proponuje si¢ wprowadzenie Programu regulacyjnego. Byloby to
rozwigzanie wzorowane na Polityce zakupowej panstwa. Program bedzie okreslat priorytetowe dziatania w obszarze
ksztaltowania otoczenia prawnego wykonywania dziatalno$ci gospodarczej w zakresie: redukcji obcigzen regulacyjnych,
dokonywania oceny funkcjonowania aktoéw normatywnych i nadzoru nad realizacjg programu. Program begdzie uwzgledniaé
wyniki przegladu funkcjonowania aktow normatywnych i planuje si¢ jego opracowanie cyklicznie raz na 3 lata. Bedzie
przyjmowany przez Rad¢ Ministrow W drodze uchwaly, na wniosek ministra wtasciwego do spraw gospodarki.

3. Jak problem zostal rozwiazany w innych krajach, w szczegolnosci krajach cztlonkowskich OECD/UE?

Z uwagi na przekrojowy charakter projektowanej regulacji analize rozwigzan miedzynarodowych przeprowadzono
w przypadku wybranych zagadnien.

— Drziatalnos¢ rzemieslnicza.

Niemcy

Samorzad gospodarczy rzemiosta w Niemczech pelni role réwnorzedna dla organow administracji panstwowej
i samorzadowe;j. Jest wspotodpowiedzialny za wdrazanie programow nauczania i praktycznej nauki zawodu na poziomie
przedsigbiorstw. Przynalezno$¢ do rzemiosta nie jest warunkowana wielko$cia firmy czy wartoscia sprzedazy, ale z mocy
prawa. Samorzad gospodarczy rzemiosta funkcjonuje w postaci obligatoryjnej przynalezno$ci przedsicbiorstw oraz
posiada status podmiotu prawa publicznego.

Organizacje rzemie$lnicze w Niemczech to izby rzemie$lnicze i organizacje zrzeszajace rzemies$lnikow. Izby rzemieslnicze
sg stowarzyszeniami prawa publicznego. Czlonkostwo w izbach rzemies$lniczych jest obowigzkowe dla przedsigbiorstw w
zawodach rzemie$lniczych. Wszystkie ogolnokrajowe izby rzemie$lnicze sg zrzeszone w Niemieckim Stowarzyszeniu Izb
Rzemies$lniczych (DHKT).

Organizacje zrzeszajace rzemies$lnikow sg organizacjami, do ktorych przynaleznosé jest dobrowolna. Reprezentujg interesy
jednej z gatezi rzemiosta lub konkretnego zawodu rzemie$lniczego. Petnig funkcje organizacji zawodowych. Rzemieslnicy
prowadzacy wlasng dziatalno$¢ moga na poziomie lokalnym tworzy¢ cechy. Przynalezno$¢ do cechu jest dobrowolna.

Niemieckie Stowarzyszenie Izb Rzemies$lniczych (DHKT) oraz Zwiagzek Przedsigbiorcow Rzemiosta Niemieckiego
(UDH) sa zrzeszone w Centralnym Zwigzku Rzemiosta Niemieckiego (ZDH).

53 izby rzemie$lnicze tworzg razem Niemieckie Stowarzyszenie 1zb Rzemieslniczych (DHKT). DHKT ma za zadanie
reprezentowa¢ wspolne sprawy izb rzemies§lniczych bedacych jej czionkami. DHKT jest organizacja skupiajaca
interdyscyplinarne grupy interesow niemieckiego sektora rzemiosta, w ktorym zarejestrowanych jest ok. 1 min
przedsicbiorstw. Prezydent Centralnego Zwigzku Rzemiosta Niemieckiego (ZDH) pelni zarazem funkcje
przewodniczacego DHKT jak przewodniczacego Zwiazku Przedsigbiorcow Rzemiosta Niemieckiego (UDH).

ZDH podejmuje decyzje we wszystkich kwestiach podstawowych polityki rzemie$lniczej. Reprezentuje interesy rzemiosta
wobec rzadu federalnego i innych wtadz centralnych, UE oraz innych organizacji miedzynarodowych.

Aktem prawnym regulujacym kompleksowo dziatalnos$é sektora rzemiosta w Niemczech jest ordynacja rzemieslnicza
(Handwerksordnung 1953), ktora obejmuje nast¢pujgce obszary tematyczne: a) wykonywanie zawodu rzemieslniczego
i zblizonego do rzemiosta, b) szkolenie zawodowe w rzemiosle, ¢) egzamin mistrzowski i tytul mistrza rzemiosta,
d) organizacja rzemiosta i €) postanowienia w sprawie grzywien, przepisy przej$ciowe i koncowe.

Definicja rzemie$lnika

Zgodnie z definicjg ordynacji rzemieslniczej (§ 1 HwO) tylko osoby fizyczne, osoby prawne i spotki osobowe wpisane do
rejestru rzemiosta mogg samodzielnie prowadzi¢ dzialalno$¢ rzemies$lnicza podlegajaca licencjonowaniu jako staty zawaod.
Spotkami osobowymi w rozumieniu ordynacji sg spotki handlowe osobowe i spotki cywilne.

W Niemczech wigkszos$¢ rzemieslnikow dziata w formie spotek z ograniczong odpowiedzialnoscig (GmbH).

Definicja rzemiosta
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Ordynacja rzemieslnicza definiuje, jakie zawody zalicza si¢ do rzemieslniczych. Zatacznik A obejmuje zawody
rzemie$lnicze wlasciwe, dla wykonywania ktorych niezbedne jest posiadanie dyplomu mistrzowskiego lub czeladniczego
(obowigzek zrzeszenia w izbie rzemieslniczej). Zatacznik B obejmuje zawody rzemieslnicze, dla ktorych posiadanie
dyplomu mistrzowskiego lub czeladniczego nie jest obowigzkowe i zawody pokrewne rzemiostu wlasciwemu (obowigzek
zgloszenia do izby rzemieslniczej).

— Rozwiqgzania na rzecz prawa przyjaznego przedsigbiorcom.

Rozwigzania typu ,,one in one out” zostaly wdrozone w nastepujacych panstwach: Wielka Brytania (2011-2017 r.), Kanada
(od 2012 r.), Niemcy (od 2015 r.), Korea (od 2014 r.), Stany Zjednoczone (do 2017 r.), Meksyk (od 2017 r.), Finlandia (od
2017 r.), Francja (od 2013 r.), Australia (od 2007 r., od 2014 r. zmiana zasady na cel redukcyjny netto 1 mld $ rocznie).
Zasade wprowadzono réwniez na poziomie UE do aktow inicjowanych przez Komisje Europejska.

We wszystkich analizowanych krajach zasade wdrozono na poziomie rzadowym. W wigkszo$ci ww. krajow zastosowano
wyjatki od zasady: w Wielkiej Brytanii i Niemczech wyjatek stanowity akty wdrazajace prawo UE, w Kanadzie wylaczone
zostaty regulacje zwigzane z podatkami, administracja podatkowa, naglymi sytuacjami kryzysowymi i wyjatkowymi.
W Stanach Zjednoczonych mozliwe sa catkowite lub czgéciowe wyltaczenia gdy nastapi wyrazne zwolnienie dzialan,
W przypadku dziatah awaryjnych, przy czynno$ciach wymaganych ustawowo lub sadowo lub dziataniach de minimis.
Whioski o wylaczenia sg sktadane do Biura ds. Informacji i Regulacji (Office of Information and Regulatory Affairs — OIRA).
W Korei wylaczone z zasady zostaty regulacje niezbedne z uwagi na kryzys w kraju i sytuacje wyjatkowe, wdrazajace traktaty
1 umowy miedzynarodowe, zwigzane bezposrednio z ochrong zdrowia publicznego i bezpieczenstwem, niezbedne dla
zagwarantowania stabilnosci finansowej, zwigzane z kryzysem ekologicznym i sprzyjajace uczciwej konkurencji, regulacje
zwigzane z optatami administracyjnymi i sankcjami oraz regulacje, ktore traca waznos$¢ po uplywie roku.

Doswiadczenia zagraniczne wskazuja na zroéznicowane praktyki w okre$laniu zakresu zasady typu ,jeden za jeden”.
Bezposrednie koszty dostosowawcze dla biznesu sg uwzglgdniane w Niemczech (z wyjatkiem jednorazowych), Korei
i Wielkiej Brytanii, natomiast w Kanadzie uwzglgdniane sa wylacznie bezposrednie koszty administracyjne dla
przedsigbiorstw.

4. Podmioty, na ktore oddzialuje projekt

Grupa Wielko$¢ Zrodto danych Oddziatywanie
Podmioty gospodarcze | ok. 700 tys. Centralna Informacja Mozliwo$¢ przygotowania si¢ do kontroli
podmiotow Krajowego Rejestru W zwigzku z obowigzkiem przedstawienia
gospodarczych Sadowego — wstepnej listy informacji i dokumentow,

wpisanych do KRS

Sprawozdanie o stanie
Rejestru

ktorych udostepnienia w toku kontroli
oczekuje organ od kontrolowanego

ok. 3,3 min Przedsigbiorcow na przedsigbiorcy.
I():dmlc::ox koniec 2024 1. W przypadku mikroprzedsiebiorcow
i zla:tw) Mie“ sgon ch) skrocenie maksymalnego czasu kontroli z 12
) y Hurtownia danych do 6 dni.
zarejestrowanych
CEIDG - stan na . . S .
w CEIDG . Ograniczenie czgstotliwosci przeprowadzania
koniec 2024 r. . S
kontroli planowych u przedsigbiorcow
(Mikroprzedsighiorcy izas}lrleczjrtl)ir;yc(:)h do kategorii ryzyka niskiego
stanowiq ok. 97% £0-
wszystkich Mozliwo$¢ zweryfikowania przez podmioty
przedsigbiorcow) kontrolowane realizacji spoczywajacego na

organie obowigzku przeprowadzania analiz
prawdopodobienstwa naruszenia prawa przed
kontrolg planowsa.

Mozliwo$¢ wniesienia sprzeciwu wobec
czynnosci kontrolnych, w przypadku, gdy
organ przeprowadzajac kontrolg powotuje sie
na wylaczenia ograniczen kontroli
dziatalnosci gospodarcze;.

Poprawa warunkow dla podejmowania
I wykonywania dziatalnos$ci gospodarczej,
zwigkszenie pewno$ci prawne;.
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Czestsze korzystanie z procedury mediacyjnej
w KPA w relacjach z innymi
przedsigbiorcami, pracownikami oraz
administracjg publiczng.

Podmioty wpisane do | ok. 86 tys. MS (dane z lipca 2022 | Brak koniecznos$ci przedktadania dokumentu
oficjf'allnyph i Jliczba podmiotow r.) stwierdzaj acego udzielenie prokury qu.i
publicznie dostepnych : h do reiestru petnomocnictwa w ramach postepowania
rejestrow, ktore wpisanych do rej administracyjnego w zakresie, w jakim
) przedsigbiorcow ; S ,
ustanowﬂy. ’ Krajowego Rejestru umocowanie zostato publicznie okreslone
pelnomocnikéw lub Sad Ktbre W rejestrze.
prokurentow adowego,
i upublicznity te ustanowily
. ) prokurenta/
informacj¢ w tych
rejestrach
Przedsigbiorcy ok. 600 tys. Zwiazek Rzemiosta Poszerzenie grupy rzemieslnikow.
wykonujacy rzemiosto Polskiego Usuniecie ograniczen prowadzenia
dzialalno$ci rzemieslnicze;.
Optacanie sktadek cztonkowskich przez nowa
grupe rzemieslnikow, ktorych zawodowo
wykonywana dziatalno$¢ gospodarcza stata
si¢ rzemiostem dopiero w zwiazku
z wejéciem w zycie znowelizowanych
przepisow.
Osoby korzystajace ok. 236 tys. ZUS (dane na koniec Zagwarantowanie mozliwosci powrotu do
z Malego ZUS Plus 2022r.) ulgi po uptywie 24 miesiecy od uptywu
ostatniego korzystania z niej.
Zamawiajacy: 31478 —liczba Sprawozdanie Prezesa | Zmiana w zakresie pozyskiwania zamowien,
jednostki sektora sprawozdan Urzgdu Zamowien ktorych przedmiotem begda pozyczki
finanséw publicznych, | przekazanych Publicznych o W ramach limitéw zobowigzan okreslonych
panstwowe jednostki Prezesowi UZP funkcjonowaniu w uchwale budzetowe;.
ﬁ{ggggggﬁ:& w2023r. ;}l;sgﬁg; ;Ehm\(l)v\’%% , Zmiana forr_ny udzialu w rozprawach przed
e . " | KIO w wyniku wniesionych odwotan.
osobowosci prawne;j,
podmioty prawa
publicznego, zwigzki
tych jednostek lub
podmiotow oraz
przedsigbiorstwa
dziatajace w sektorach
gospodarki wodnej,
energetyki, transportu
i ustug pocztowych
Wykonawcy/ ok. 200 tys. REGON GUS Zmiana formy udziatu w rozprawach przed
przedsigbiorcy: osoby | potencjalnych KIO w wyniku wniesionych odwotan od
prawne lub jednostki wykonawcow decyzji zamawiajacych.
nieposiadajace zamoOwien
osobowosci prawnej, publicznych, w tym
osoby fizyczne mate (ok. 57 tys.)
i $rednie (ok. 15 tys.)
przedsiebiorstwa.
Krajowa Izba 1 Akt normatywny Zmiana formy organizacji posiedzen
Odwotlawcza W wyniku wniesionych odwotan.
Prezes Urzedu 1 Akt normatywny Koniecznos¢ zapewnienia warunkow
Zamowien technicznych prowadzenia rozpraw zdalnych
Publicznych przed KIO
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Obywatele
podlegajacy
odpowiedzialno$ci
administracyjnej
(powyzej 18. roku
zycia)

ok. 30,8 mln osdb

GUS —,,Ludnos¢. Stan
i struktura oraz ruch
naturalny

w przekroju
terytorialnym w 2024
r. Stan w dniu 30
czerwca”

Szybsze i sprawniejsze uzyskanie
rozstrzygniecia sprawy administracyjne;.

Brak koniecznosci przechowywania
dokumentacji papierowej, stanowiacej
zataczniki, w ramach toczacych sie
postepowan.

Skuteczne dorgczenie pism w sytuacji, gdy
podany przez osobg prawnag adres nie istnigje,
zostal wykreslony z rejestru lub jest
niezgodny z odpowiednim rejestrem i nie
mozna ustali¢ miejsca prowadzenia
dziatalno$ci.

Przedsigbiorcy
leasingowi

84

GUS 2

Utatwienie i przyspieszenie efektywnosci
i dynamiki udzielania finansowania w formie
leasingu.

Klienci funduszy
inwestycyjnych,
towarzystwa funduszy
inwestycyjnych, banki,
pracodawcy
dokonujgcy wptat na
rzecz pracownikow

Klienci funduszy
inwestycyjnych —
liczba obejmuje
ponad 1 mln oséb
fizycznych.

Najwigksze na rynku
PKO TFI S.A. miato
ponad 700 tys.
klientow. Na rynku
dziata ponad 60 TFI.

Banki depozytariusze
-8

Fundusze
inwestycyjne typu
FIO 1 SFIO tacznie -
111

(liczba pracodawcow

Dane KNF:

https://www.knf.gov.pl
/podmioty/Podmioty_r
ynku_kapitalowego/Fu
ndusze_Inwestycyjne/

TFIL_i_FI

Wprowadzenie mozliwo$ci prowadzenia
przez banki rachunkéw wspolnych na rzecz
funduszy inwestycyjnych zarzgdzanych przez
jedno towarzystwo funduszy inwestycyjnych
(TFI).

zalezy od liczby
zaoferowanych
produktow
finansowych)
Minister wiasciwy do | 1 Koniecznos¢ cyklicznego przygotowywania
spraw gospodarki Programu regulacyjnego.
Obstuga procesu biezacych przegladow
prawa gospodarczego.
Organy administracji ok. 27 tys. GUS — tablice Obowigzek kierowania si¢ zasada
publicznej, w tym REGON réwnowazenia obowigzkow

organy kontroli

nt. podmiotéw
gospodarki narodowej
(administracja
publiczna)

administracyjnych podczas opracowywania
projektow aktow normatywnych okreslajacych
zasady podejmowania, wykonywania lub
zakonczenia dziatalnosci gospodarczej.

Obowiazek przeprowadzenia oceny
funkcjonowania aktu normatywnego (OSR ex
post), dla aktow normatywny przyjetych

w wyniku rzadowego procesu legislacyjnego,
w ktorym odstapiono od przeprowadzenia
konsultacji publicznych.

2 https://stat.gov.pl/obszary-tematyczne/podmioty-gospodarcze-wyniki-finansowe/przedsiebiorstwa-finansowe/dzialalnosc-
przedsiebiorstw-leasingowych-w-2023-roku,3,17.html
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Szybsze i sprawniejsze rozpoznawanie spraw.
Odejscie od zasady dwuinstancyjno$ci na
rzecz jednoinstancyjnosci w czesci
postepowan administracyjnych.

Stanowcze podkreslenie obowigzku
zastosowania si¢ do tresci decyzji organu
odwotawczego.

Mozliwo$¢ umarzania kar administracyjnych
i zalegtych kar administracyjnych z urzedu.

Brak mozliwosci wymagania uzywania przez
przedsigbiorce pieczatki, jezeli obowigzek taki
nie wynika z przepisow.

Mozliwos$¢ dorgczenia zalacznikdéw na
trwalym nosniku informacji, innym niz
papier.

Mozliwo$¢ skutecznego doreczenia pism w
sytuacji, gdy podany przez osobe¢ prawna
adres nie istnieje, zostal wykres§lony z rejestru
lub jest niezgodny z odpowiednim rejestrem

i nie mozna ustali¢ adresu siedziby.

Mozliwo$¢ dokonywania wezwan migkkich
i wydawania decyzji hybrydowych.

Czestsze korzystanie z procedury
mediacyjnej w KPA w relacjach ze stronami
postgpowania.

Obowigzek doreczania kontrolowanemu
wstepne;j listy dokumentow 1 informacji
zwigzanych z zakresem przedmiotowym
kontroli, ktérych udostepnienia oczekuje organ
kontroli w trakcie kontroli.

Obowigzek udostepniania w Internecie
informacji o przypisanej do kontrolowanych
przedsiebiorcow kategorii ryzyka, bedace;j
czgscig okresowej analizy
prawdopodobienstwa naruszenia prawa.

Obowigzek rozpatrzenia sprzeciwu wobec
podjecia i wykonywania przez organ kontroli
czynno$ci z naruszeniem przepisow

0 ograniczeniach kontroli dziatalnosci
gospodarczej — rowniez w przypadku gdy
organ przeprowadza kontrole, powolujac si¢
na wylaczenia niektorych ograniczen kontroli.

Jednostki samorzadu
terytorialnego

2477 gmin
314 powiatow

16 wojewodztw

GUS

Zmiana w zakresie pozyskiwania zamowien,
ktorych przedmiotem begdg pozyczki w
ramach limitow zobowigzan okre$lonych

w uchwale budzetowe;.

Rada Dialogu
Spotecznego, Rada
Legislacyjna, Rada
Dziatalnos$ci Pozytku
Publicznego, Rzecznik
Matych i Srednich
Przedsigbiorcow

Mozliwo$¢ wyrazenia opinii lub zajecia
stanowiska do przygotowanych przez
ministerstwa wynikow przegladu aktow
prawnych.
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Pracownic b.d. Konieczno$¢ stosowania rozszerzonych zasad
y

administracji stanowienia prawa majacego wplyw na
odpowiedzialni za podejmowanie, wykonywanie i zakonczenie
opracowywanie aktow dziatalnosci gospodarczej.

normatywnych

Wojewodzkie Sady 16 W zwigzku ze zmianami Ppsa —wniesienie
Administracyjne sprzeciwu od postanowienia wydanego na

podstawie art. 138 par. 2 w zwiazku z art..
144 Kpa (zamiast skargi) oraz mozliwos¢
whniesienia skargi na postanowienie bez
skorzystania z prawa wniesienia wniosku
0 ponowne rozpatrzenie sprawy.

Agencja Rozwoju 1 Zabezpieczenie cigglosei realizacji programu
Przemystu udzielania pomocy publicznej
przedsigbiorcom w trudnej sytuacji
ekonomicznej.

5. Informacje na temat zakresu, czasu trwania i podsumowanie wynikéw konsultacji

Projektowane przepisy nie byly poddane procedurze prekonsultacji, jednakze cze$¢ rozwiazan byta przedmiotem prac
w ramach projektu ustawy o zmianie niektorych ustaw w celu ulepszenia srodowiska prawnego i instytucjonalnego dla
przedsigbiorcow (w poprzednim Wykazie prac Rady Ministréw pod numerem UD497). Czeg$¢ proponowanych rozwigzan
wynikata z wnioskow z prowadzonych w Ministerstwie Rozwoju i Technologii ewaluacji (OSR ex post), jak rowniez
zostata zgloszona w ramach ankiety dotyczacej propozycji usprawnien W prowadzeniu dzialalnosci gospodarcze;j,
skierowanej do organizacji przedsigbiorcow, reprezentatywnych organizacji pracodawcow, Rzecznika Matych i Srednich
Przedsigbiorcéw oraz Rady ds. Przedsigbiorczo$ci przy Prezydencie Rzeczypospolitej Polskiej.

Stosownie do § 52 ust. 1 uchwaty nr 190 Rady Ministrow z dnia 29 pazdziernika 2013 r. — Regulamin pracy Rady
Ministrow (M.P. z 2024 r. poz. 806) projekt zostat udostepniony w Biuletynie Informacji Publicznej na stronie
podmiotowej Rzadowego Centrum Legislacji, w serwisie ,,Rzadowy Proces Legislacyjny”. Projekt zostat skierowany do
konsultacji publicznych i opiniowania w kwietniu 2024 r. z terminem 30 dni na zajecie stanowiska. W ramach konsultacji
publicznych projekt zostat przestany do ponad 500 organizacji, m.in. do: organizacji przedsigbiorcow, samorzadow
zawodowych, jak rowniez do wybranych branzowych podmiotow znajdujacych si¢ w ,,wykazie podmiotow do
wykorzystania w procesie konsultacji publicznych”®. W ramach opiniowania projekt zostat przestany do 24 instytucji
publicznych.

Projekt zostat takze w kwietniu 2024 r. skierowany do opinii Rady Dialogu Spotecznego, zwigzkow zawodowych
i organizacji pracodawcow reprezentatywnych w rozumieniu przepiséw o Radzie Dialogu Spotecznego oraz Komisji
Wspolnej Rzadu i Samorzadu Terytorialnego.

W czerwcu 2024 r. w serwisie ,,Rzadowy Proces Legislacyjny” opublikowano tabele z uwagami wraz ze stanowiskiem
Ministerstwa do poszczegolnych uwag. W dniach 25 i 26 czerwca 2024 r. w siedzibie Ministerstwa Rozwoju i Technologii
zorganizowano konferencje uzgodnieniows, w ktorej udziat wzieto ok. 130 przedstawicieli zainteresowanych podmiotow,
ktore zgtosity uwagi do projektu (w tym podmiotow, ktore wziety udziat w konsultacjach publicznych i opiniowaniu).
Szczegodtowe informacje nt. przebiegu oraz wynikow konsultacji publicznych i opiniowania zawarte w Raporcie z konsultacji.
W konsultacjach publicznych stanowisko przedstawito 65 podmiotéw, w opiniowaniu 25 podmiotow.

6. Wplyw na sektor finanséw publicznych

(ceny state z 2024 r.) Skutki w okresie 10 lat od wej$cia w zycie zmian [mln zt]
o | 1| 2|3 |4a|s| 6 | 7|89 L(%fi’é’)e

Dochody ogéltem 0,0 0,0 0,0 0,0 00] 0,0 0,0 0,0 0,0 0,0 0,0 0,0
budzet panstwa 0,0 0,0 0,0 0,0 00] 0,0 0,0 0,0 0,0 0,0 0,0 0,0
JST 0,0 0,0 0,0 0,0 00] 0,0 0,0 0,0 0,0 0,0 0,0 0,0
Wydatki ogolem 354 234 234 2,34 234| 2,78 2,34 | 234 2,34 234 2,78 27,82
budzet panstwa 354 234 234 234 2,34| 2,78 234 234 234 234| 2,78 27,82
JST 0,0 0,0 0,0 0,0 00] 0,0 0,0 0,0 0,0 0,0 0,0 0,0

3 https://www.gov.pl/web/rozwoj-technologia/wez-udzial-w-konsultacjach-publicznych-w-ramach-rzadowego-procesu-
legislacyjnego.
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Saldo ogélem

-354 (-234|-234|-234|-2341-278 | -234|-234|-234|-234|-2,78 - 27,82

budzet panstwa

-354 (-234-234|-234|-2341-278 | -234|-234|-234|-234|-2,78 - 27,82

JST

0,0 0,0 0,0 0,0 00| 00 0,0 0,0 0,0 0,0 0,0 0,0

Zrbodta finansowania

Budzet Panstwa, cz. 49 UZP — Wprowadzenie elektronizacji rozpraw przed KIO. Planowane jest,
ze przepisy ustawy wejdg w zycie z dniem 1 maja 2025 r., przy czym elektronizacja rozpraw
przed KIO zacznie funkcjonowac¢ od 2026 r. W 2025 r. natomiast zaistnieje potrzeba poniesienia
pierwszych kosztow — koszty na uruchomienie systemu (doktadne informacje przedstawiono
dalej w sekcji ,,Dodatkowe informacje (...)”). Srodki finansowe dla UZP w zakresie tego zadania
na 2025 r. zostaty ujete w ramach rezerw celowych budzetu panstwa na rok 2025 (rezerwa celowa
poz. 56).

Srodki dla UZP na skutki finansowe projektu ustawy beda pochodzi¢ z rezerw celowych,
z zastrzezeniem skutkéw finansowych przechodzacych na kolejne lata budzetowe, ktore
ujmowane beda w limitach budzetowych UZP. W ramach prac nad przygotowaniem ustaw
budzetowych na poszczegdlne lata beda szczegdlowo analizowane potrzeby ponoszenia kosztow
przez UZP na realizacje zadan wynikajacych z ustawy, w tym w zakresie tworzenia nowych
miejsc pracy. Na podstawie tych analiz beda przyznawane $rodki.

Inne niz wymienione skutki finansowe wejscia w zycie projektowanych przepisow zostang
sfinansowane w ramach limitu wydatkéw zaplanowanych dla wlasciwych czgsci budzetowych,
w tym w ramach limitu wynagrodzen, bez koniecznosci jego dodatkowego zwigkszania.

Dodatkowe
informacje, w tym
wskazanie zrodet
danych i przyjetych do
obliczen zatozen

Rezygnacja z koniecznosci przedktadania w urzedzie dokumentu prokury, jesli zostala ona
wpisana do Krajowego Rejestru Sagdowego, moze spowodowaé nieznaczny ubytek wpltywow do
budzetéw jednostek samorzadu terytorialnego. Nie jest jednak mozliwe doktadne okreslenie tego
ubytku. Dostepne sg informacje jedynie co do wysokosci oplaty skarbowej i liczby spotek
wpisanych do KRS posiadajacych prokurentow. Ewentualne szacunki bylyby zatem obarczone
istotnym ryzykiem btedu. Tym niemniej, nalezy zaznaczy¢, ze wg sygnatow docierajacych do
Ministerstwa Rozwoju 1 Technologii juz teraz niektére urzedy nie traktuja braku zlozenia
dokumentu prokury (jesli jest ona wpisana do KRS) jako bledu formalnego (pomimo braku
»Htwardego” umocowania w obowigzujacych przepisach), a w konsekwencji nie domagajg si¢
uiszczenia optaty skarbowej. Ewentualnie, nieznaczne ubytki bgda kompensowane przez
oszczednosci dla administracji wynikajace z ulatwienia procedur.

Nie jest mozliwy do oszacowania ubytek dochodéw jednostek sektora finanséw publicznych
wynikajacy ze zwolnienia Rzecznika Matych i Srednich Przedsigbiorcow z kosztow sadowych
(potencjalne zmniejszenie dochodéw dotyczy¢ bedzie m.in. sadow powszechnych). Sprawy
cywilne z udzialem Rzecznika, w ktorych moga by¢ orzeczone koszty sadowe, to przede
wszystkim postgpowania w sprawach cywilnych z zakresu prawa pracy i ubezpieczen
spotecznych, jezeli strona postepowania jest przedsigbiorca, ktory na piSmie wyrazit zgode na
udziat Rzecznika w postgpowaniu. Przez nieco ponad rok funkcjonowania regulacji, Rzecznik
wziat udziat w ok. 200 postepowaniach w sprawach cywilnych przed sadami powszechnymi.

W zaleznosci od przebiegu postgpowania koszty sadowe zwigzane z udziatem Rzecznika w danej
sprawie mieszcza sie¢ w granicy 0od zera do kilkudziesieciu ztotych. W postgpowaniach z zakresu
prawa pracy i ubezpieczen spotecznych, od pism wnoszonych przez strony pobiera si¢ wyltacznie
optate podstawowa (30 zl). Z uwagi na indywidualny charakter spraw, nie jest mozliwe
oszacowanie konkretnej sumy obejmujacej koszty sadowe zasadzone w toku powyzszych
postepowan z udziatem Rzecznika. Niezaleznie od powyzszego potencjalne ubytki dochodow
jednostek sektora finansow publicznych wynikajace ze zwolnienia Rzecznika zostang
zrownowazone brakiem ubytkow po stronie panstwowej jednostki budzetowej, jaka jest Biuro
Rzecznika Matych i Srednich Przedsigbiorcow.

Jesli chodzi o propozycje dotyczaca mozliwo$ci umarzania naleznosci z tytutlu Kkar
administracyjnych i zaleglych kar administracyjnych, to nie przewiduje si¢ ubytku dochodow
jednostek sektora finansow publicznych z tego tytutu. Jest to rozwigzanie dobrowolne (po stronie
organu), niemniej urzgdnicy wydajacy rozstrzygnigcia W przedmiotowych sprawach nadal beda
zwigzani zasadami i przepisami ustawy o odpowiedzialno$ci za naruszenie dyscypliny finansow
publicznych oraz regutami odpowiedzialnosci urzedniczej i zawodowej. Dlatego tez zaktada sig,
7ze bedg w tym zakresie podejmowaé jedynie decyzje, ktore sg korzystne lub przynajmniej
neutralne finansowo dla danego urzedu, a wiec w sytuacjach, w ktorych dalsze proby
egzekwowania kary pieni¢znej sg dla niego nieoptacalne.
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Wejscie w zycie ustawy nie bedzie skutkowato wzrostem wydatkéw dla budzetu panstwa
w czesci 05 — NSA.

Rozszerzenie definicji rzemieslnika i rzemiosta nie spowoduje istotnej zmiany formy prawnej
prowadzenia dziatalnosci rzemies$lniczej i nie spowoduje dodatkowych skutkow finansowych dla
Funduszu Pracy w chwili wej$cia nowelizacji w zycie i w latach nastgpnych. W 2020 r. ustawa o
zmianie niektdrych ustaw w celu ograniczenia obcigzen regulacyjnych rozszerzono definicje
rzemies$lnika o spotki osobowe. Nie odnotowano jednak trwatej zmiany zapotrzebowania na
srodki finansowe z Funduszu Pracy przez zwickszenie liczby miodocianych pracownikow
ksztatcacych si¢ w rzemiosle. Propozycje zmian nie bg¢da miaty znaczenia dla wysokosci
obcigzen finansowych miodocianych pracownikéw ksztatcacych si¢ w rzemiosle.

Doprecyzowanie zasad karencji w korzystaniu z Malego ZUS Plus ma na celu realizacje
pierwotnych intencji autoréw ulgi, wskutek czego nie rodzi kosztow nieprzewidzianych
W momencie jej wprowadzania.

Zmiana dopuszczonego limitu S$rodkéw przeznaczanych na koszty realizacji zadania
rozpatrywania wnioskow o udzielenie pomocy publicznej przez Agencj¢ Rozwoju Przemyshu
Z 2% do 5% od $rodkow przeznaczonych w budzecie panstwa na udzielanie pomocy nie generuje
koniecznosci zwigkszania puli srodkow w budzecie panstwa przeznaczonych dla MRIT na
realizacj¢ programu. Nalezy wskaza¢, Ze ograniczenie puli $rodkow przeznaczonych na
udzielenie pomocy w formach, o ktorych mowa w art. 39 ust. 1 pkt 2 i 3 ustawy z dnia 16 lipca
2020 r. o udzielaniu pomocy publicznej w celu ratowania lub restrukturyzacji przedsigbiorcow
(Dz. U. z 2020 r. poz. 1298) z poziomu 29% do 26% $rodkéw przeznaczonych na realizacje¢
programu w budzecie panstwa nie wplynie negatywnie na poziom wykorzystania $rodkéw
pomocowych przez udzielenie pomocy w formie: objecia akcji lub udziatow w podwyzszonym
kapitale zaktadowym albo udzialu w podwyzszonym kapitale zaktadowym przez podwyzszenie
warto$ci nominalnej dotychczasowych udziatéw lub akcji (art. 31 ust. 1 pkt 2) lub objecia
obligacji (art. 31 ust. 1 pkt 3), poniewaz w trakcie ponad 4 letniego okresu funkcjonowania
programu wskazane formy pomocy sg rzadko wybierane przez przedsigbiorcéw, m.in. ze
wzgledu na dodatkowe ograniczenia wynikajace z ustawy, a w calym okresie funkcjonowania
programu poziom wykorzystania tych form pomocy nie zblizat si¢ do limitu wynikajacego
Z ustawy.

—  Woprowadzenie elektronizacji rozpraw przed K10

Przy okresleniu wptywu projektowanych regulacji na sektor finansow publicznych wzigto pod
uwage wydatki niezb¢dne dla uruchomienia obstugi organizacyjno-technicznej rozpraw zdalnych
przez KIO do poniesienia jeszcze przed zakladanym terminem wejscia w zycie elektronizacji
rozpraw oraz wydatki niezbedne dla realizowania zadan KIO w pierwszym i nastgpnych latach
obowigzywania ustawy. Zatozono, ze przeprowadzenie rozpraw zdalnych mozna oprze¢ na
oprogramowaniu wykorzystywanym obecnie na potrzeby nagrywania rozpraw przed KIO w
ramach e-Protokolu. W ramach poszerzenia funkcjonalno$ci oprogramowania takze o modut
pozwalajacy obstugiwac rozprawy zdalne nalezy zatozy¢ zawarcie stosownego porozumienia z
Ministerstwem Sprawiedliwosci i Sadem Apelacyjnym we Wroctawiu, tak aby uwzgledni¢ —w
dotychczas zawartym przez UZP porozumieniu z tymi podmiotami — zaré6wno potrzeby
elektronicznego protokotowania posiedzen przed KIO, jak i potrzeby przeprowadzania rozpraw
zdalnych. Poza zapewnieniem odpowiedniego oprogramowania, nalezy tez przeprowadzi¢
kompleksowe doposazenia serwerowni oraz zmodernizowaé infrastrukture teleinformatyczna
UZP i KIO. Doposazenie to powinno obejmowac co najmnie;j:

W roku ,,0” (2025 rok) — po uchwaleniu ustawy, a przed wejsciem w zycie zmian w zakresie KIO
(rozpoczgcia dziatania elektronicznych rozpraw przed KIO):

— uzupelnienie 1 wdrozenie rozwigzania umozliwiajacego przechowywanie kopii
zapasowych danych, ktore sg niezb¢dne do kontynuowania dziatalnosci UZP i KIO w
przypadku awarii systemow informatycznych, klgsk zywiolowych, czy innych
kryzysowych sytuacji (deduplikator). Szacowany koszt — 250.000 zt (wydatek
majatkowy),

— uzupetnienie przelacznikow rdzeniowych i1 dostgpowych oraz podzespotow do
rozbudowy istniejgcych urzadzen, na potrzeby zwigkszenia przepustowosci sieci LAN
do wartosci optymalnej dla zapisu/odczytu elektronicznego zapisu dzwigku 1 obrazu w
sytuacji jednoczesnego wykorzystania przez wielu uzytkownikow (cztonkow KIO oraz
stron postgpowan), wdrozenia systemu Network Access Control, umozliwiajacego
wykrywanie i blokowanie wpinania nieautoryzowanych urzadzen do sieci komputerowej
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UZP, jak rowniez w celu skomunikowania urzadzen zlokalizowanych w serwerowni
zapasowej z resztg infrastruktury teleinformatycznej, ze szczegdlnym uwzglednieniem
macierzy przeznaczonych do zapisu elektronicznych posiedzen KIO oraz rozwigzania do
zapewnienia backupow i baz danych systemu. Szacowany koszt — 250.000 zt (wydatek
majatkowy),

uzupeltnienie macierzy dyskowych — w celu zapewnienia bezpieczenstwa i redundancji
zapisow elektronicznych posiedzen KIO oraz backupéw i baz danych systemu.
Szacowany koszt — 250.000 zt (wydatek majatkowy),

uzupehienie rozwigzan firewall w celu skonfigurowania i zabezpieczenia mozliwosci
prowadzenia rozpraw w trybie zdalnym oraz dostgpu do elektronicznego protokotu.
Szacowany koszt — 300.000 zt. (wydatki majatkowe),

zakup licencji systemu zarzadzania relacyjnymi bazami danych — w celu zwigkszenia
zasobOw serwera bazodanowego przeznaczonego na potrzeby systemu elektronicznych
posiedzen w sytuacji zwigkszonego wykorzystania systemu i zwigkszajacego sie
wolumenu danych. Szacowany koszt: 150.000 zt (wydatek majatkowy) — odnawiany
okresowo,

zakup ustug 1 licencji umozliwiajagcych obsluge organizacyjng KIO przez UZP
catkowicie w sposob elektroniczny (podstawowe ustugi formularzowe umozliwiajace
ztozenie odwotania, system elektronicznego planowania pracy i rezerwacji sal, szyna
danych i oprogramowanie umozliwiajace tworzenie aplikacji i ich udost¢pnianie
uzytkownikom i pochodne). Szacowany koszt: 900.000 zt,

zakup oprogramowania umozliwiajacego zarzadzanie przetacznikami Sieciowymi
w infrastrukturze UZP w celu usprawnienia operacji sieciowych, oraz platformy do
scentralizowanego zarzadzania politykami 1 bezpieczenstwem, co umozliwi
kontrolowanie urzadzen wpinanych do sieci UZP. Szacowany koszt licencji i wsparcia.
Koszt: 70.000 zt rocznie. (wydatki majatkowe) — odnawiane okresowo,

zakup redundantnego tacza do internetu w celu zwigkszenia bezpieczenstwa przez
uniezaleznienie od jednego dostawcy. Szacowany koszt: 60.000 zt. rocznie (w przypadku
konieczno$ci zastosowania tgcza radiowego koszt moze by¢ wigkszy). (wydatek biezacy)
— odnawiany okresowo,

zakup laptopow — 55 szt. (cztonkowie KIO) — po 8 tys. zt /szt. — 440.000 zl. (na 4 lata),
pozostate wydatki, w tym wynagrodzenia osobowe i pochodne, zwigzane ze wsparciem
informatycznym infrastruktury UZP i KIO oraz obstugi KIO — nadzér, utrzymanie
i obstuga probleméw technicznych stron postepowania odwotawczego oraz sktadow
orzekajacych w zakresie rozpraw zdalnych; oraz wydatki zwigzane ze wsparciem
programistycznym tj. wsparcie cyfryzacji backoffice KIO oraz UZP, integracja
systemow z pomocg szyny danych takich jak EZD, Wokanda, ReCOURT, systemy dla
sedziow 1 protokolantdow, generowanie metryk, systemy raportowe; obstuga
merytoryczna i administracyjna — 870.719 zt,.

Razem rok ,,0” — 3.540.719 zl.

W roku ,,1” konieczne begdzie odnawianie licencji, wydatki na koszty eksploatacyjne, zasoby
chmurowe, utrzymanie zasobow kadrowych:

w Kkolejnych latach 100.000 zt na licencje — rozwigzania firewall,

zakup licencji systemu zarzadzania relacyjnymi bazami danych — w celu zwigkszenia
zasobow serwera bazodanowego przeznaczonego na potrzeby systemu elektronicznych
posiedzen w sytuacji zwigkszonego wykorzystania systemu i zwigkszajacego sie
wolumenu danych. Szacowany koszt: 150.000 zt (wydatek majatkowy) — odnawiany
okresowo,

zakup oprogramowania umozliwiajacego zarzadzanie przetacznikami sieciowymi
w infrastrukturze UZP w celu usprawnienia operacji sieciowych, oraz platformy do
scentralizowanego zarzgdzania politykami 1 bezpieczenstwem, co umozliwi
kontrolowanie urzadzen wpinanych do sieci UZP. Szacowany koszt licencji 1 wsparcia.
Koszt: 70.000 zt rocznie (wydatki majgtkowe) — odnawiany okresowo,

zakup redundantnego tacza do internetu w celu zwigkszenia bezpieczenstwa przez
uniezaleznienie od jednego dostawcy. Szacowany koszt: 60.000 zt rocznie (w przypadku
koniecznosci zastosowania tgcza radiowego koszt moze by¢ wiekszy). (wydatek biezacy)
— odnawiany okresowo,

koszty przechowywania danych w chmurze obliczeniowej — 700.000 zt (2TR) (wydatek
biezacy),
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utrzymanie licencji oraz ushug doradztwa w zakresie cyfryzacji backoffice KIO oraz UZP
—300.000 zt,

koszty eksploatacyjne (przede wszystkim energia) — 140.000 zt (wydatek biezacy),
pozostate wydatki zwigzane ze wsparciem informatycznym i programistycznym oraz
obstuga merytoryczng i administracyjna, w tym wynagrodzenia osobowe i pochodne —
820.719 zt.

Razem w ,,1” roku — 2.340.719 zi.

W kolejnych latach od ,,2-10” utrzymanie licencji, zasobow:

w kolejnych latach 100.000 zt na licencje, rozwigzania firewall,

zakup licencji systemu zarzgdzania relacyjnymi bazami danych — w celu zwickszenia
zasobow serwera bazodanowego przeznaczonego na potrzeby systemu elektronicznych
posiedzen w sytuacji zwigkszonego wykorzystania systemu i zwigkszajacego si¢
wolumenu danych. Szacowany koszt: 150.000 zt (wydatek majatkowy) — odnawiany
okresowo,

zakup oprogramowania umozliwiajacego zarzadzanie przetgcznikami sieciowymi
w infrastrukturze UZP w celu usprawnienia operacji sieciowych, oraz platformy do
scentralizowanego zarzadzania politykami 1 bezpieczenstwem, co umozliwi
kontrolowanie urzadzen wpinanych do sieci UZP. Szacowany koszt licencji i wsparcia.
Koszt: 70.000 zt rocznie. (wydatki majatkowe) — odnawiany okresowo,

zakup redundantnego tacza do internetu w celu zwigkszenia bezpieczenstwa przez
uniezaleznienie od jednego dostawcy. Szacowany koszt: 60.000 zt rocznie (w przypadku
koniecznos$ci zastosowania tgcza radiowego koszt moze by¢ wiekszy), (wydatek biezacy)
— odnawiany okresowo,

koszty przechowywania danych w chmurze obliczeniowej — 700.000 zt (2TR) (wydatek
biezacy),

koszty eksploatacyjne (przede wszystkim energia) — 140.000 zt (wydatek biezacy),

w 51 10 wymiana laptopow — €0 najmniej 55 szt. (cztonkowie KIO) — po 8 tys./szt. —
440.000 zt (na kazde 4 lata),

utrzymanie licencji oraz ushug doradztwa w zakresie cyfryzacji backoffice KIO oraz UZP
—300.000 zt,

pozostate wydatki zwigzane ze wsparciem informatycznym i programistycznym oraz
obstuga merytoryczng i administracyjng, w tym wynagrodzenia osobowe i pochodne —
820.719 zt.

Rocznie w kolejnych latach poczawszy od roku ,,2”” — 2.340.719 zk. Przy czym w roku ,,5”1,,10”
bedzie to kwota po 2.780.719 zt w kazdym z roku.

Kwoty zostaly oszacowane na podstawie wstepnego rozeznania rynku co do sprzetu, licencji
i ponoszonych kosztow eksploatacyjnych w zakresie narzedzi elektronicznych bedacych
w dyspozycji UZP i KIO.

7. Wplyw na konkurencyjnos¢ gospodarki i przedsiebiorczosé¢, w tym funkcjonowanie przedsiebiorcow oraz na
rodzineg, obywateli i gospodarstwa domowe

Skutki

Czas w latach od wejécia w zycie zmian 0 1 2 3 5 10 Lgcznie (0-10)
W ujeciu duze przedsigbiorstwa
pieni¢znym
(w min z4, sektor mikro-, matych i
ceny state z srednich
2024 1) przedsigbiorstw

rodzina, obywatele

oraz gospodarstwa

domowe
W ujeciu duze przedsigbiorstwa | Zwigkszenie korzy$ci duzych przedsigbiorstw spoza sektora rzemiosta
niepieni¢znym ze wspolpracy z liczniejszymi, zréznicowanymi podmiotowo 1 bardziej

wydajnymi przedsiebiorstwami rzemieslniczymi.

Wprowadzenie rozpraw zdalnych przed Krajowa Izbg Odwolawcza umozliwi
wigkszg efektywno$¢ organizacyjng wykonawcow  bioracych udziat
w zaméwieniach publicznych 1 skladajacych odwotania na decyzje
zamawiajacych przez uczestniczenie w rozprawach z miejsca prowadzenia
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swojej dziatalnosci, bez koniecznosci osobistego uczestnictwa w siedzibie
organu.

Uczestnictwo w rozprawach zdalnych bedzie wymagato przygotowania
podstawowego zaplecza technicznego w postaci urzadzenia umozliwiajacego
potaczenie online.

sektor mikro-, matych i
$rednich
przedsigbiorstw

Zmniejszenie obowigzkow administracyjnych, w tym m.in. zwigzanych
z brakiem koniecznos$ci postugiwania si¢ pieczatka czy wdrozeniem zasady
roOwnowazenia obowigzkow administracyjnych w procesie opracowywania
zmian przepiséw gospodarczych.

Szybsze 1 sprawniejsze rozpoznawanie spraw. Usprawnienie niektorych
postgpowan administracyjnych przez odejscie od zasady dwuinstancyjnos$ci.

Skuteczne doreczenie pism w sytuacji, gdy podany przez osobe prawna adres
nie istnieje, zostal wykreslony z rejestru lub jest niezgodny z odpowiednim
rejestrem i nie mozna ustali¢ miejsca prowadzenia dziatalnosci.

Zmniejszenie ucigzliwo$ci kontroli dzigki ograniczeniu czgstotliwosci
przeprowadzania kontroli planowych u przedsigbiorcow zaliczonych do
kategorii ryzyka niskiego i $redniego, mozliwo$ci wniesienia sprzeciwu
wobec czynno$ci  kontrolnych, roéwniez w przypadku, gdy organ
przeprowadzajac kontrole powotuje si¢ na wylaczenia ograniczen kontroli
dzialalno$ci gospodarczej. Usprawnienie kontroli dzigki obowiazkowi
dorgczania kontrolowanemu przez organ kontroli wstepnej listy dokumentow
i informacji zwiazanych z zakresem przedmiotowym kontroli, ktorych
udostepnienia oczekuje organ kontroli w trakcie kontroli.

Usunigcie niektorych ograniczen sposobu prowadzenia dziatalno$ci
gospodarczej przez przedsigbiorcéw rzemieslnikow.

Wzmocnienie i zréznicowanie podmiotowo sektora rzemiosta, zwigckszenie
efektywnos$ci operacyjnej mikro-, malych i1 S$rednich przedsigbiorstw
rzemie§lniczych oraz poprawa rentownosci i1 konkurencyjnosci tych
podmiotow gospodarczych.

Oczekuje sig, ze rozszerzenie definicji rzemie$lnika i rzemiosta przyczyni si¢
do wlaczenia do rzemiosta tych podmiotow rzemieslniczych, ktore byly
dotychczas z niego wykluczone.

Zmiana formy zawierania umowy leasingu utatwi i przyspieszy efektywnosc¢
i dynamikg udzielania finansowania w formie leasingu.

Zmiany w zakresie wymiany informacji w sektorze finansowym pozytywnie
wplyna na proces oceny zdolnosci kredytowe;j klientow.

Wprowadzenie rozpraw zdalnych przed Krajowa Izbg Odwolawcza umozliwi
wigkszg efektywnos¢ organizacyjng wykonawcow  bioracych udziat
w zaméwieniach publicznych 1 skladajacych odwotania na decyzje
zamawiajacych przez uczestniczenie w rozprawach z miejsca prowadzenia
swojej dziatalnosci, bez konieczno$ci osobistego uczestnictwa w siedzibie
organu.

Uczestnictwo w rozprawach zdalnych bedzie wymagato przygotowania
podstawowego zaplecza technicznego w postaci urzadzenia umozliwiajgcego
potaczenie online.

Rodzina, obywatele
oraz gospodarstwa
domowe, osoby starsze
i niepetnosprawne

Szybsze 1 sprawniejsze rozpoznawanie spraw. Usprawnienie niektorych
postgpowan administracyjnych przez odejscie od zasady dwuinstancyjnosci.

Aktywizacja zawodowa mlodocianych pracownikdéw w rzemiosle.
Umozliwienie podjecia dziatalnosci zawodowej w rzemiosle.

Projekt nie bedzie mial bezposredniego wplywu na osoby starsze
I niepetnosprawne.

Fundusze inwestycyjne

Wprowadzenie mozliwo$ci prowadzenia przez banki rachunkéw wspolnych
na rzecz funduszy inwestycyjnych zarzadzanych przez jedno towarzystwo
funduszy inwestycyjnych (TFI) wptynie na konkurencyjnos$¢ tych instytucji
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przez zmniejszenie kosztow (prowadzenie mniejszej liczby rachunkow
bankowych), ograniczenie ryzyka operacyjnego zwigzanego z obowigzkiem
obstugi wielu rachunkow bankowych, ulatwienie obstugi produktow
finansowych przez ich odbiorcéw: uczestnikow lub pracodawcow
dokonujacych wptat na rzecz pracownikow.

Mozliwo$¢  rozwoju  oferty  produktowej Towarzystw  Funduszy
Inwestycyjnych w postaci dodatkowych programow emerytalnych i
produktéw oszczednosciowych zarowno dla pracodawcow, jak i1 osob
indywidualnych.

Niemierzalne przedsigbiorcy

Rozszerzenie zasad tworzenia prawa bedzie sprzyjaé tworzeniu prawa
przyjaznego przedsiebiorcom. Efektem powinno by¢ prawo w wigkszym
stopniu uwzgledniajace potrzeby przedsiebiorcéw i gospodarki.

Wazro$nie zaufanie do panstwa i pewno$¢ prawa CO POwinno pozytywnie
wplyna¢ na decyzje biznesowe i inwestycyjne przedsigbiorcow.

Projektowana regulacja przyczyni si¢ do poprawy warunkow dla rozwoju
przedsigbiorczosci.

Obywatele, organizacje

Wigksze zaufanie do organéw administracji oraz poglebienie zaufania do
Panstwa.

Rzemieslnicy

Wzmocnienie i zréznicowanie podmiotowe S$rodowiska rzemieslniczego.
Zwickszenie kapitatu spotecznego w srodowisku rzemieslniczym. Wystapienie
efektow synergicznych z tym zwigzanych.

Partnerzy spoteczni

Usprawnienie wspotpracy miedzy przedstawicielami rzemiosta a pozostaltymi
partnerami spotecznymi. Wzmocnienie pozycji rzemiosta wobec partnerow
spotecznych. Mozliwos$¢ lepszej ochrony interesoéw spoteczno-gospodarczych
rzemiosta.

Gospodarka

Poprawa warunkéw do podejmowania i wykonywania dziatalnoSci
gospodarczej dzieki poprawie procesu stanowienia prawa, ograniczeniu
obowiazkéw administracyjnych oraz wzmocnieniu zasady zaufania panstwa
do obywatela powinny sprzyjac¢ rozwojowi przedsigbiorczosci.

Lepsze otoczenie prawne przyczyni si¢ do wzrostu konkurencyjno$ci
gospodarki.

Dodatkowe
informacje, w tym
wskazanie zrodet
danych i przyjetych do
obliczen zatozen

8. Zmiana obciazen regulacyjnych (w tym obowiazkow informacyjnych) wynikajacych z projektu

[ ] nie dotyczy

Wprowadzane sg obcigzenia poza bezwzglednie [ ] tak
wymaganymi przez UE (szczegdly w odwroconej tabeli [] nie

zgodnosci).

X nie dotyczy

X] zmniejszenie liczby dokumentow
<] zmniejszenie liczby procedur

[X] skrécenie czasu na zalatwienie sprawy

[] zwickszenie liczby dokumentow
[] zwickszenie liczby procedur
[ ] wydhuzenie czasu na zalatwienie sprawy

[ ]inne: [ ]inne:
Wprowadzane obcigzenia sg przystosowane do ich [ ] tak
elektronizacji. [ nie

X nie dotyczy

Projekt wprowadza ulatwienia w postaci zmniejszenia liczby procedur i dokumentow, w tym w szczegdlnosci, brak
koniecznosci postugiwania si¢ numerem NIP przez przedsigbiorcow prowadzacych dziatalno$¢ nierejestrowang, brak
koniecznosci postugiwania si¢ pieczatka przez przedsigbiorcow.
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Jednym z celéw regulacji jest ograniczenie i uproszczenie procedur administracyjnych, ktore zostaty uznane za nadmierne,
nicadekwatne do zaktadanych celow i obecnych uwarunkowan, wprowadzenie mozliwo$ci doreczenia zatgcznikow
0 znacznych rozmiarach na trwalym nos$niku informacji, innym niz papier, jak réwniez rezygnacj¢ z zasady
dwuinstancyjno$ci w wybranych postgpowaniach administracyjnych.

W przypadku wielu procedur bedacych we wlasciwosci poszczegolnych resortow projekt przyczyni sie przede wszystkim
do usprawnienia realizacji procedur oraz zmniejszenia czasu potrzebnego na ich realizacje.

Zgodnie z zasada rownowazenia obowigzkow administracyjnych organy administracji projektujac nowe obowigzki
administracyjne beda dazy¢ do zmniejszenia obcigzen administracyjnych (w tym zmniejszenia liczby dokumentow
procedur a co za tym idzie skrocenia czasu na zalatwienie sprawy) wynikajacych z uregulowan prawnych juz
obowigzujacych w danej dziedzinie.

Zmiany w zakresie zawierania umow leasingu przyczynig si¢ do ograniczenia formalno$ci zwigzanych z ubieganiem si¢
o finansowanie, co utatwi i przyspieszy efektywno$¢ i dynamike udzielania finansowania w formie leasingu.

Wprowadzenie mozliwosci prowadzenia przez banki rachunkéw wspdlnych na rzecz funduszy inwestycyjnych
zarzadzanych przez jedno towarzystwo funduszy inwestycyjnych przyczyni si¢ do zmniejszenia liczby dokumentow,
procedur oraz skrdocenia obstugi produktéw finansowych przez ich odbiorcow: uczestnikow funduszy lub pracodawcow
dokonujacych wptat na rzecz pracownikow.

Szczegodty rozwigzan zostaly opisane w pkt 2,41 7.

9. Wplyw na rynek pracy

Wejscie w zycie projektowanych przepisow wplynie korzystnie na rozwdj przedsigbiorstw. Rozwoj duzych, w tym
0 znaczeniu strategicznym, $rednich, matych i mikro przedsiebiorstw spowoduje zwigkszenie ich konkurencyjnosci na
rynku krajowym i zagranicznym. Na skutek usunigcia ograniczen ustawowych prowadzenia dziatalno$ci gospodarczej w
rzemiosle, rozwdj przedsigbiorczosci rzemieslniczej powinien przetozy¢ sie na wzrost zatrudnienia. Tym samym wejScie
w zycie projektowanych przepiséw bedzie mie¢ posrednio pozytywny wplyw na rynek pracy.

10. Wplyw na pozostale obszary

X $rodowisko naturalne (] demografia [ | informatyzacja
[] sytuacja i rozwdj regionalny [] mienie panstwowe [] zdrowie

X sady powszechne, administracyjne | [_] inne:

lub wojskowe

o Rozwigzania w zakresie decyzji hybrydowych przyczynia si¢ do poprawy ochrony $rodowiska.
Omowienie wptywu ) ) ] ] ) ) o
Rozwigzania dot. KPA bgda mialy wptyw w niektorych aspektach dziatalnosci sadowniczej.

11.Planowane wykonanie przepisow aktu prawnego

Planowane wejscie w zycie projektowanej ustawy — z dniem 1 maja 2025 r.

Wejscie w zycie rozwigzania w postaci elektronizacji rozpraw przed KIO wymagato bedzie przygotowania odpowiednich
warunkéw technicznych, w tym przede wszystkim rozwigzania informatycznego umozliwiajacego prowadzenie zdalnych
posiedzen. Wprowadzenie tego rozwigzania wymagato bedzie rowniez odpowiednich dziatan informacyjno-szkoleniowych
dotyczacych udzialu w nowej formie rozpraw. Przepisy dotyczace rozpraw zdalnych przed KIO wejda w zycie z dniem
1 stycznia 2026 r.

12. W jaki sposob i kiedy nastapi ewaluacja efektow projektu oraz jakie mierniki zostang zastosowane?

Ewaluacja efektow projektu bedzie dokonana nie wcze$niej niz po uplywie trzech lat obowigzywania ustawy
Z wykorzystaniem m.in. nastgpujgcych wskaznikow:
—  w zakresie skutecznos$ci rozwigzan stuzacych poprawie relacji migdzy administracja publiczng a przedsigbiorcami
— na podstawie m.in. wydanych tzw. decyzji hybrydowych;
— w zakresie dziatalno$ci rzemie$lniczej — na podstawie zmiany liczby przedsigbiorcéw rzemieslnikow, liczby
mlodocianych pracownikéw zatrudnionych w celu przygotowania zawodowego w rzemio$le oraz liczby osob
uzyskujacych dowody kwalifikacji zawodowych w rzemiosle.

Elementem ewaluacji efektow projektu bedzie dokonywana raz na trzy lata analiza realizacji projektowanego Programu
regulacyjnego, ktory okresla¢ ma priorytety dziatania rzadu RP w zakresie ksztattowania otoczenia prawnego prowadzenia
dziatalno$ci gospodarcze;j.

13.Zalaczniki (istotne dokumenty Zrodlowe, badania, analizy itp.)
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Warszawa, 14 sierpnia 2024 r.

RAPORT Z KONSULTACJI

projektu ustawy o zmianie niektérych ustaw w celu deregulacji prawa gospodarczego
i administracyjnego oraz doskonalenia zasad opracowywania prawa gospodarczego
(UAB)

l. Informacje ogdine

Projekt stanowi kontynuacje najwazniejszych ustaw gospodarczych ostatnich lat,
kompleksowo regulujgc wiele aspektéw dziatalnosci biznesowej. W projekcie przewidziane
zostaly przepisy zgrupowane w ramach trzech zasadniczych komponentow:

o ufatwienia przy podejmowaniu pierwszych krokéw w biznesie;
e prostsze zasady wykonywania dziatalnosci gospodarczej;

e prawo gospodarcze przyjazne przedsiebiorcom.

Celem proponowanych w projekcie rozwigzah jest zmniejszenie liczby zbednych
i nadmiernych wymogow regulacyjnych, co wygeneruje oszczednosci czasowe i kosztowe po
stronie obywateli i przedsiebiorcow. Rezultatem majg by¢ szybsze i sprawniejsze procedury
administracyjne, co przetozy sie réwniez na efektywnos¢ pracy administracji publiczne;.
Przewiduje sie, ze podjete dziatania bedg stanowi¢ pozytywny impuls dla przedsiebiorcéw
oraz obywateli, istotnie wptywajgc na jakosc¢ zycia i poprawe warunkéw do podejmowania
i wykonywania dziatalno$ci gospodarcze;.

. Przebieg konsultacji publicznych i opiniowania

Stosownie do postanowien art. 5 ustawy z dnia 7 lipca 2005 r. o dziatalnoéci lobbingowe;j
w procesie stanowienia prawa (Dz. U. z 2017 r. poz. 248) oraz § 52 uchwaty nr 190 Rady
Ministrow z dnia 29 pazdziernika 2013 r. Regulamin pracy Rady Ministrow (M. P. z 2022 r.
poz. 348), projekt ustawy zostat udostepniony w Biuletynie Informaciji Publicznej Rzgdowego
Centrum Legislaciji.

Projektowane przepisy nie byly poddane procedurze prekonsultacji, jednakze wiekszosé
proponowanych rozwigzan wynika z wnioskdw z prowadzonych w Ministerstwie Rozwoju
i Technologii ewaluacji (OSR ex post) ustawy o zmianie ustawy — Kodeks postepowania
administracyjnego oraz niektérych innych ustaw, pakietu Konstytucja Biznesu. Czesé
propozycji zostata zgtoszona przez organizacje przedsiebiorcow, reprezentatywnych
organizacji pracodawcéw, Rzecznika Matych i Srednich Przedsiebiorcow.

Projekt ustawy stanowi kontynuacje prac nad projektem ustawy o zmianie niektérych ustaw
w celu ulepszenia Srodowiska prawnego i instytucjonalnego dla przedsiebiorcow (UD497)
i zostat on wpisany do Wykazu prac legislacyjnych i programowych Rady Ministréw pod
nowym numerem UAS.

Projekt zostat skierowany do konsultacji publicznych 5 kwietnia 2024 r. z wyznaczonym
terminem 30dni na zajecie stanowiska do: organizacji przedsiebiorcéw, samorzgdéw
zawodowych, fundacji, stowarzyszen i instytutow badawczych dziatajgcych w obszarze firm



rodzinnych, finanséw, rynku pracy, rynku nieruchomosci i turystyki (wszystkich podmiotéw
znajdujgcych sie ,wykazie podmiotoéw do wykorzystania w procesie konsultacji publicznych™).

Projekt zostat takze skierowany do opinii Rady Dialogu Spotecznego, zwigzkéw zawodowych
i organizacji pracodawcéw, jak rowniez Komisji Wspolnej Rzgdu i Samorzadu Terytorialnego
z terminem 30 dni na zajecie stanowiska.

Wyniki przeprowadzonych konsultacji publicznych i opiniowania

W konsultacjach wziety udziat nastepujgce podmioty:

1.

2
3.
4.
5

© N

10.
11.
12.
13.
14.
15.
16.
17.
18.
19.
20.
21.
22.
23.
24.
25.
26.
27.
28.
29.
30.
31.
32.

33.

INSO — Sekcja Prawa Upadtosciowego i Restrukturyzacyjnego Instytutu Allerhanda
Polska Izba Ubezpieczen

Polskie Stowarzyszenie Gipsu

Zwigzek Telewizji Kablowych w Polsce Izba Gospodarcza

prof. UAM dr hab. Joanna Mucha, kierownik Centrum Wsparcia Mediacji przy Wydziale
Prawa i Administracji, Zaktad Postepowania Cywilnego WPiA Uniwersytet im. Adama
Mickiewicza w Poznaniu oraz Jakub Switluk, mediator i trener mediacji, Biuro Mediacji
Gospodarczej MEDIATOR.WAW.PL

Izba Zarzgdzajgcych Funduszami i Aktywami

Naczelna Rada Adwokacka

Polska |zba Stacji Kontroli Pojazdow

Polska Izba Komunikacji Elektronicznej

Polska Izba Firm Szkoleniowych

Pomorska Izba Rzemieslnicza MSP

Dolnoslgska Izba Rzemiesinicza

Izba Rzemies$lnicza Mazowsza, Kurpi i Podlasia w Warszawie

Beskidzka Izba Rzemiosta i Przedsiebiorczoéci w Bielsku — Biatej

Matopolska Izba Rzemiosta i Przedsiebiorczosci w Krakowie

Izba Rzemiosta i Przedsiebiorczo$ci Pomorza Srodkowego w Stupsku
Kujawsko-Pomorska Izba Rzemiosta i Przedsiebiorczosci w Bydgoszczy

Izba Rzemie$Inicza oraz Matej i Sredniej Przedsigbiorczosci w Tarnowie

Izba RzemiesInikow i Przedsiebiorcéw w Kielcach

Izba RzemiesInicza i Przedsigbiorczosci w Biatymstoku

Krajowa Izba Radcéw Prawnych

Zwigzek Polskiego Leasingu

PGE Polska Grupa Energetyczna S.A.

Regionalna Izba Gospodarcza w Katowicach

Towarzystwo Gospodarcze Polskie Elektrownie

Zwigzek Bankoéw Polskich

Stowarzyszenia Notariuszy Rzeczypospolitej Polskiej

Izba Domow Maklerskich

Izba Gospodarcza Farmacja Polska

Stowarzyszenie Ksiegowych w Polsce

Fundacja ,Indicium”

URZAD M.ST. WARSZAWY Biuro Architektury i Planowania Przestrzennego (AM)
Wydziat Organizacji i Finanséw

Polska Izba Inzynieréw Budownictwa

1 https://www.gov.pl/web/rozwoj-technologia/wez-udzial-w-konsultacjach-publicznych-w-ramach-rzadowego-
procesu-legislacyjnego.



34. Zwigzek Przedsiebiorstw Finansowych w Polsce

35. Izba Gospodarki Elektronicznej

36. Krajowa Rada Spétdzielcza

37. Wielkopolska Izba Rzemieslnicza w Poznaniu

38. Topeka Tax sp. z 0.0.

39. Amerykanska Izba Handlowa w Polsce

40. Polski Komitet Energii Elektrycznej

41. Polski Zwigzek Faktoréw

42. MDDP Michalik Diuska Dziedzic i Partnerzy spotka doradztwa podatkowego spétka
akcyjna

43. PeKaDe Partners sp. z 0.0.

44. Stowarzyszenia Dystrybutoréw i Producentow Czesci Motoryzacyjnych

45. APPLIA, zwigzek producentow AGD

46. Izba Rzemiosta i Przedsigbiorczo$ci w Nowym Sgczu

47. Polskie Forum Zarzadzania Srodowiskowego

48. Polska Izba Informatyki i Telekomunikaciji

49. Stowarzyszenie Prawa Zamowien Publicznych

50. Ogodlnopolskie Stowarzyszenie Konsultantéw Zamowien Publicznych

51. Gérnicza Izba Przemystowo-Handlowa

52. Towarzystwo Rozwoju Matych Elektrowni Wodnych

53. Fundacja ArchiPrawo

54. Stowarzyszenie Producentéw Wetny Mineralnej Szklanej i Skalnej

55. PFR Towarzystwo Funduszy Inwestycyjnych S.A.

56. Polsko-Ukrainska Izba Gospodarcza

57. Fundacja Sprawne Panstwo

58. Zwigzek Rewizyjny Spotdzielni Mieszkaniowych RP

59. Polskie Sieci Energetyczne S.A.

60. Polski Zwigzek Firm Deweloperskich

61. Polska Izba Rzecznikéw Patentowych

62. Stowarzyszenie Producentéw i Importeréw Urzgdzehn Grzewczych

63. PGNIG Termika

64. Polska Spétka Gazownictwa sp. z 0. o.

65. Cztery osoby fizyczne

W ramach opiniowania uwagi do projektu zgtosity:

=

Prezes Urzedu Ochrony Danych Osobowych

Sad Najwyzszy

Zwigzek Rzemiosta Polskiego

Ogolnopolskie Porozumienie Zwigzkéw Zawodowych
Konfederacja Lewiatan

Prezes Narodowego Banku Polskiego

Krajowy Osrodek Wsparcia Rolnictwa

Prezes Gtéwnego Urzedu Nadzoru Budowlanego
Prezes Zaktadu Ubezpieczen Spotecznych

10. GDDKIA

11. Prezes Urzedu Ochrony Konkurencji i Konsumentéw
12. Urzad Komisji Nadzoru Finansowego

13. Prezes Urzedu Komunikacji Elektronicznej
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14. Urzad Marszatkowski Wojewodztwa Slgskiego

15. Rzecznik Matych i Srednich Przedsiebiorcéw

16. Prokuratoria Generalna Rzeczypospolitej Polskiej (PGRP)

17. Prezes Urzedu Transportu Kolejowego

18. Rzecznik Praw Obywatelskich

19. Business Centre Club

20. Pomorska Izba RzemiesInicza Matych i Srednich Przedsiebiorstw
21. NSZZ Solidarnos¢

22. Prezes Narodowego Funduszu Zdrowia
23. Gtowny Inspektor Pracy

24. Pracodawcy RP
25. Krajowa Izba Odwotawcza

Do momentu przygotowania niniejszego raportu nie wptyneta opinia Rady Dialogu
Spotecznego oraz Komisji Wspodlnej Rzadu i Samorzadu Terytorialnego.

Zestawienie uwag zgtoszonych w ramach opiniowania i konsultacji publicznych wraz ze
stanowiskiem Ministra Rozwoju i Technologii zostato opublikowane na stronie Rzagdowego
Procesu Legislacyjnego pod adresem:

o https://legislacja.gov.pl/projekt/12383815/katalog/13050496#13050496
(opiniowanie),

e https://legislacja.gov.pl/projekt/12383815/katalog/13050490#13050490 (konsultacje
publiczne).

W dniach 25-26 czerwca 2024 r. odbyta sie konferencja uzgodnieniowa, w ktérej udziat wzieto
ok. 130 przedstawicieli zainteresowanych podmiotow, ktore zgtosity uwagi do projektu (w tym
podmiotéw, ktore wziety udziat w konsultacjach publicznych i opiniowaniu).

Zgtoszone zastrzezenia dotyczyly przede wszystkim nastepujgcych kwestii:

e wprowadzenia e-weksla - braku dookreslenia konkretnych wymogow prawnych co do
technologii wytworzenia takiego weksla oraz zapewniajgcej weryfikacje stron takiego
stosunku wekslowego powstatego poprzez weksel elektroniczny;

e zmian w przepisach Kodeksu postepowania administracyjnego dotyczacych doreczen,
postepowan mediacyjnych w administracji, umarzania postepowan, kar
administracyjnych;

e zmian w Kodeksie cywilnym dotyczgcych formy dokumentowej umowy leasingowej;

¢ zmian w Kodeksie postepowania cywilnego dotyczacych mediacji sgdowych;

e zmian w ustawie — Prawo bankowe dotyczgcych rozszerzenia kregu podmiotow,
ktérym moga by¢ udostepniane informacje stanowigce tajemnice bankowsa;

e zmian w ustawie o0 systemie ubezpieczen spotecznych w zakresie wytgczenia
z obowigzku ubezpieczenia spotecznego i zdrowotnego zleceniobiorcow
zawierajgcych umowe w ramach tzw. ,dziatalnosci nierejestrowane;j”;

e zmian w ustawie — Prawo przedsiebiorcéw dotyczgcych wprowadzenia instytucji tak
zwanego wezwania miekkiego;

e zmian w ustawie — Prawo zamoéwien publicznych dotyczacych postepowania
odwotawczego.



Zgtoszone uwagi zostaty poddane szczegotowej analizie i uwzglednione przy konstruowaniu
wersji projektu, ktéra bedzie przedmiotem dalszych prac albo wyjasnione, w przypadku ich
nieuwzglednienia. W wyniki konsultacji i opiniowania wprowadzono m.in. nastepujgce zmiany:

w zakresie elektronicznego weksla przepisy zostang poddane dodatkowym analizom i
procedowane w ramach odrebnego procesu legislacyjnego;

dookreslenie przepisow w zakresie tzw. doreczenia zastepczego — art. 45a k.p.a.;
uzupetnienie regulacji w zakresie sposobu doreczenia — art. 45b k.p.a.;

poszerzenie przyktadowej listy spraw do mediacji administracyjnej — art. 96a § 1a
k.p.a.;

doprecyzowanie mozliwosci skorzystania przez strony postepowania ze Srodka
zaskarzenia — art. 124 k.p.a.;

uszczegobtowienie regulacji art. 132 § 1 k.p.a. w zakresie uchylenia decyzji w catosci
i jednoczesnego umorzenia postepowania w sytuacji uznania, ze odwofanie zastuguje
w catosci na uwzglednienie w toku dokonywania przez organ | instancji autokontroli
decyzji bedgcej przedmiotem odwotania;

doprecyzowanie przepiséw dotyczacych informacji o prébach mediacji lub innego
pozasgdowego sposobu rozwigzania sporu w tresci pozwu — art. 187 § 11 k.p.a;
doprecyzowanie przepiséw okredlajgcych zwigzanie organu pierwszego stopnia
wskazaniami organu odwotawczego — art. 139a k.p.a.;

wprowadzenie odpowiednich zmian w ustawie o podatku dochodowym od osdéb
fizycznych, odzwierciedlajacych projektowane zmiany w ustawie o podatku
dochodowym od 0sdb prawnych — w zakresie dotyczacym ulgi badawczo-rozwojowej;
uzupetnienie przepisu art. 11 ust. 1 pkt 8a ustawy — Prawo zamdwien publicznych
dotyczgcego wytgczenia stosowania ustawy do udzielania niektérych zamowien lub
konkurséw o pozyczki udzielane na preferencyjnych warunkach z bankéw lub instytucji
zagranicznych, ktore zapewniajg srodki finansowe na projekty, ktére przyczynig sie do
osiggniecia celow UE np. Europejski Bank Inwestycyjny;

doprecyzowanie przepisow ustawy — Prawo zamodwien publicznych w zakresie
zamieszczenia odwofania na stronie internetowej prowadzonego postepowania
i wezwanie  zainteresowanych wykonawcéw do udzialu w postepowaniu
odwotawczym;

ujednolicenie kwestii wyznaczenia terminu, w ktérym wykonawca moze zgtosic¢
przystgpienie do postepowania odwotawczego — art. 524 ustawy — Prawo zamowien
publicznych;

doprecyzowanie przepisu art. 544 ust. 3 ustawy — Prawo zaméwien publicznych
dotyczgcego terminu rozprawy i posiedzenia;

doprecyzowanie rozwigzan w ramach prekluzji dowodowej — art. 535 ust. 1 ustawy —
Prawo zaméwien publicznych;

poszerzenie pojecia ,rzemiosta” w ustawie o rzemioS$le i uszczegodtowienie przepisow
w tym obszarze;

dookreslenie przepisébw ustawy o rzemiosle zwigzanych z wprowadzeniem
dodatkowego kryterium warunkujgcego nabycie statusu rzemieslnika przez spoétke
prawa handlowego — tzn. zlozenia deklaracji o przystgpieniu do jednej z organizaciji
samorzgdu gospodarczego rzemiosta;

ujednolicenie sformutowania w zakresie ,przystgpienia” do egzaminu — art. 122 ustawy
— Prawo oswiatowe.



V. Wyniki zasiegniecia opinii, dokonania konsultacji albo uzgodnienia projektu
z wiasciwymi organami i instytucjami Unii Europejskiej, w tym Europejskim
Bankiem Centralnym

Projekt nie wymagat przedtozenia go wtasciwym instytucjom i organom Unii Europejskiej,

w tym Europejskiemu Bankowi Centralnemu w celu uzyskania opinii, dokonania konsultaciji

lub uzgodnienia.

V. Podmioty, ktére zglosily zainteresowanie pracami nad projektem w trybie
przepiséw o dziatalnosci lobbingowej w procesie stanowienia prawa

Zaden podmiot nie zgtosit zainteresowania pracami nad projektem w trybie ustawy z dnia
7 lipca 2005 r. o dziatalnosci lobbingowej w procesie stanowienia prawa.
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