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USTAWA
z dnia

0 zmianie ustawy o transporcie kolejowym

Art. 1. W ustawie z dnia 28 marca 2003 r. o transporcie kolejowym (Dz. U. z 2025 r., poz. 1234)
wprowadza sie nastepujgce zmiany:

1) w art. 46 po ust. 1 dodaje sie ust. 1a-1f w brzmieniu:

»1a. W przypadku wniosku o udzielenie licencji na wykonywanie przewozéw kolejowych rzeczy
albo $wiadczenie ustug trakcyjnych zwigzanych z przewozem rzeczy minister witasciwy do spraw
transportu, po zasiegnieciu opinii Prezesa UTK, moze wyda¢ decyzje o odmowie zgody na udzielenie
licencji przedsiebiorcy, nad ktérym bezposrednio lub posrednio decydujacy wptyw sprawuje:

1) beneficjent rzeczywisty majgcy obywatelstwo panstwa niebedacego panstwem
cztonkowskim Unii Europejskiej,

2) podmiot majacy siedzibe w panstwie, o ktorym mowa w pkt 1,

3) panstwo, organ administracji publicznej, przedsiebiorstwo panstwowe albo inny podmiot
kontrolowany bezposrednio lub posrednio przez panstwo, o ktérym mowa w pkt 1, jezeli w panstwie
obywatelstwa, siedziby albo faktycznej kontroli beneficjenta rzeczywistego, podmiotu dominujacego
albo podmiotu sprawujacego decydujgcy wptyw polscy przewoznicy kolejowi albo przewoznicy
kolejowi majacy siedzibe w panstwie cztonkowskim Unii Europejskiej nie korzystajg z rzeczywistej,
porownywalnej i niedyskryminacyjnej mozliwosci wykonywania kolejowych przewozéw rzeczy.

1b. Decyzja ministra wtasciwego do spraw transportu, o ktérej mowa w ust. 1a, jest wigzaca
dla Prezesa UTK w postepowaniu o udzielenie licencji.

1c. Przez beneficjenta rzeczywistego, o ktérym mowa w ust. 1la, rozumie sie beneficjenta
rzeczywistego w rozumieniu art. 2 ust. 2 pkt 1 ustawy z dnia 1 marca 2018 r. o przeciwdziataniu praniu
pieniedzy oraz finansowaniu terroryzmu (Dz. U. z 2025 r., poz. 644).

1d. Przez decydujacy wptyw, o ktérym mowa w ust. 1a, rozumie sie mozliwos¢ bezpos$redniego
lub posredniego wywierania wptywu na dziatalnos¢ przedsiebiorcy, w szczegdlnosci przez posiadanie
udziatéw, akgcji, gtosdéw, uprawnien osobistych, uprawnien z umowy, uprawnien wiascicielskich, prawa
powotywania albo odwotywania cztonkéw organéw przedsiebiorcy lub mozliwos¢ faktycznego
ksztattowania jego decyzji gospodarczych.

le. Przy ocenie istnienia rzeczywistej, poréwnywalnej i niedyskryminacyjnej mozliwosci
wykonywania kolejowych przewozéow rzeczy, o ktérej mowa w ust. 1a, minister wtasciwy do spraw
transportu bierze pod uwage w szczegdlnosci:

1) przepisy prawa panstwa trzeciego dotyczgce licencjonowania przewoznikéw kolejowych,



2) praktyke organéw administracji tego panstwa w zakresie dopuszczania przedsiebiorcéw
zagranicznych do rynku kolejowych przewozéw rzeczy,

3) ograniczenia kapitatowe, wiascicielskie, organizacyjne, techniczne, celne, graniczne lub
administracyjne stosowane wobec przewoznikéw zagranicznych,

4) faktyczny dostep przewoznikéw zagranicznych do infrastruktury kolejowej, terminali,
obiektéw infrastruktury ustugowej, przejs¢ granicznych oraz ustug niezbednych do wykonywania
przewozow rzeczy,

5) mozliwos¢ wykonywania przewozow przez oddziat, spotke zalezng albo inny podmiot
kontrolowany przez przewoznika majgcego siedzibe w Rzeczypospolitej Polskiej albo w innym panstwie
cztonkowskim Unii Europejskiej,

6) tres¢ oraz faktyczne wykonywanie umoéw miedzynarodowych dotyczacych kolejowych
przewozow rzeczy, ktdrych strong jest Rzeczpospolita Polska albo Unia Europejska,

7) wptyw dziatalnosci przedsiebiorcy na bezpieczenstwo gospodarcze panstwa, odpornosé
tancuchéw dostaw, bezpieczenstwo infrastruktury krytycznej, konkurencje na rynku kolejowych
przewozOw rzeczy oraz strategiczne interesy gospodarcze Rzeczypospolitej Polskiej.

1f. Odmowa zgody na udzielenie licencji na podstawie ust. 1la wymaga uzasadnienia,
obejmujacego wskazanie okolicznosci potwierdzajgcych brak rzeczywistej wzajemnosci dostepu do
rynku kolejowych przewozdéw rzeczy oraz ocene proporcjonalnosci odmowy z punktu widzenia interesu
publicznego, bezpieczenstwa rynku kolejowego, bezpieczenstwa panstwa, ochrony konkurencji lub

ochrony strategicznych interesdw gospodarczych Rzeczypospolitej Polskiej.”;

2) po art. 46 dodaje sie art. 46a w brzmieniu:

»Art. 46a. 1. Prezes UTK dokonuje ponownej oceny licencji na wykonywanie przewozéw
kolejowych rzeczy albo swiadczenie ustug trakcyjnych zwigzanych z przewozem rzeczy, jezeli powezmie
uzasadnione przypuszczenie, ze nad przewoznikiem kolejowym bezposrednio lub posrednio decydujgcy
wplyw sprawuje podmiot, o ktdrym mowa w art. 46 ust. 1a pkt 1-3.

2. Przewoznik kolejowy posiadajacy licencje na wykonywanie przewozow kolejowych rzeczy
albo swiadczenie ustug trakcyjnych zwigzanych z przewozem rzeczy jest obowigzany, na zgdanie Prezesa
UTK, przedstawi¢ dokumenty i informacje niezbedne do ustalenia struktury witascicielskiej, beneficjenta
rzeczywistego, podmiotdw dominujgcych, podmiotéw powigzanych oraz osdéb lub podmiotéw
sprawujgcych bezposrednio albo posrednio decydujgcy wptyw na jego dziatalnosé.

3. Jezeli w wyniku ponownej oceny, o ktérej mowa w ust. 1, Prezes UTK ustali, ze nad
przewoznikiem kolejowym decydujgcy wptyw sprawuje podmiot, o ktdrym mowa w art. 46 ust. 1a pkt

1-3, Prezes UTK przekazuje sprawe ministrowi wtasciwemu do spraw transportu wraz z opinig



dotyczacg dziatalnosci przewoznika, jego znaczenia dla rynku kolejowego, bezpieczeristwa przewozéw,
konkurencji oraz dostepnosci infrastruktury kolejowej.

4. Minister wiasciwy do spraw transportu, po zapoznaniu sie z opinig Prezesa UTK, moze wydac
decyzje o braku zgody na dalsze wykonywanie przez przewoznika dziatalnosci objetej licencjg, jezeli w
panstwie obywatelstwa, siedziby albo faktycznej kontroli beneficjenta rzeczywistego, podmiotu
dominujgcego albo podmiotu sprawujgcego decydujacy wptyw polscy przewoznicy kolejowi albo
przewoznicy kolejowi majacy siedzibe w panstwie cztonkowskim Unii Europejskiej nie korzystajg z
rzeczywistej, porownywalnej i niedyskryminacyjnej mozliwosci wykonywania kolejowych przewozéw
rzeczy.

5. Przy wydawaniu decyzji, o ktérej mowa w ust. 4, minister wiasciwy do spraw transportu
bierze pod uwage kryteria okreslone w art. 46 ust. 1le.

6. Decyzja ministra wtasciwego do spraw transportu, o ktérej mowa w ust. 4, jest wigzaca dla
Prezesa UTK.

7. W przypadku wydania decyzji, o ktérej mowa w ust. 4, Prezes UTK, w terminie 30 dni od dnia
doreczenia tej decyzji, wydaje decyzje o cofnieciu licencji albo o zmianie jej zakresu w czesci dotyczacej
wykonywania przewozow kolejowych rzeczy albo swiadczenia ustug trakcyjnych zwigzanych z
przewozem rzeczy.

8. Decyzja o cofnieciu licencji albo zmianie jej zakresu, o ktérej mowa w ust. 7, moze okresla¢
termin zakonczenia wykonywania dziatalnosci objetej licencjg, nie dtuzszy niz 3 miesigce od dnia, w
ktorym decyzja stata sie ostateczna, jezeli jest to niezbedne dla zapewnienia ciggtosci przewozéw,
bezpieczenstwa faficuchdw dostaw, ochrony infrastruktury krytycznej albo innego waznego interesu
publicznego.

9. Przepisy art. 46 ust. 1ci 1d stosuje sie odpowiednio.”.

Art. 2. 1. Prezes UTK, w terminie 6 miesiecy od dnia wejscia w zycie niniejszej ustawy, dokonuje
ponownej oceny licencji na wykonywanie przewozéw kolejowych rzeczy albo swiadczenie ustug
trakcyjnych zwigzanych z przewozem rzeczy, wydanych przed dniem wejscia w zycie niniejszej ustawy
przedsiebiorcom, nad ktérymi bezposrednio lub posrednio decydujgcy wptyw moze sprawowac
podmiot, o ktérym mowa w art. 46 ust. 1a pkt 1-3 ustawy zmienianej w art. 1.

2. W celu przeprowadzenia ponownej oceny, o ktorej mowa w ust. 1, Prezes UTK wzywa
przewoznika kolejowego do przedstawienia, w terminie nie dtuiszym niz 30 dni, dokumentéw i
informacji  dotyczacych struktury wiascicielskiej, beneficjenta rzeczywistego, podmiotow
dominujgcych, podmiotéw powigzanych oraz oséb lub podmiotéw sprawujgcych bezposrednio albo

posrednio decydujgcy wptyw na dziatalnos$¢ przewoznika.



3. Jezeli z dokumentdw, informacji lub innych ustalen Prezesa UTK wynika, Zze zachodza
przestanki, o ktédrych mowa w art. 46a ust. 3 ustawy zmienianej w art. 1, Prezes UTK przekazuje sprawe
ministrowi wtasciwemu do spraw transportu wraz z opinig, o ktérej mowa w art. 46a ust. 3 ustawy
zmienianej w art. 1.

4. Minister wtasciwy do spraw transportu, w terminie 4 miesiecy od dnia otrzymania sprawy
przekazanej przez Prezesa UTK, dokonuje oceny istnienia rzeczywistej, poréwnywalnej i
niedyskryminacyjnej mozliwosci wykonywania kolejowych przewozéw rzeczy przez polskich
przewoznikéw kolejowych albo przewoznikdw kolejowych majgcych siedzibe w panistwie cztonkowskim
Unii Europejskiej w panstwie obywatelstwa, siedziby albo faktycznej kontroli beneficjenta
rzeczywistego, podmiotu dominujgcego albo podmiotu sprawujgcego decydujacy wptyw nad
przewoznikiem.

5. W przypadku stwierdzenia braku rzeczywistej, poréwnywalnej i niedyskryminacyjnej
mozliwosci wykonywania kolejowych przewozéw rzeczy, o ktérej mowa w ust. 4, minister wtasciwy do
spraw transportu moze wydac¢ decyzje o braku zgody na dalsze wykonywanie przez przewoznika
dziatalnosci objetej licencja.

6. Do decyzji, o ktdrej mowa w ust. 5, stosuje sie odpowiednio art. 46 ust. 1e i 1f oraz art. 46a
ust. 6-8 ustawy zmienianej w art. 1.

7. Nieprzedstawienie przez przewoznika kolejowego dokumentdw lub informacji, o ktérych
mowa w ust. 2, w terminie wyznaczonym przez Prezesa UTK, moze stanowi¢ podstawe do przekazania
sprawy ministrowi wtasciwemu do spraw transportu oraz wydania decyzji, o ktdrej mowa w ust. 5, jezeli
brak wspdtpracy przewoznika uniemozliwia ustalenie struktury wiascicielskiej, beneficjenta

rzeczywistego albo podmiotu sprawujgcego decydujacy wptyw na jego dziatalnosc.

Art. 3. Do postepowan w sprawie udzielenia licencji na wykonywanie przewozéw kolejowych
rzeczy albo sSwiadczenie ustug trakcyjnych zwigzanych z przewozem rzeczy, wszczetych i
niezakonczonych przed dniem wejscia w zycie niniejszej ustawy, stosuje sie przepisy ustawy zmienianej

w art. 1 w brzmieniu nadanym niniejszg ustawa.

Art. 4. Ustawa wchodzi w zycie po uptywie 14 dni od dnia ogtoszenia.



UZASADNIENIE

Projekt ustawy o zmianie ustawy o transporcie kolejowym ma na celu wprowadzenie mechanizméw
ochrony polskiego oraz unijnego rynku kolejowych przewozéw rzeczy przed sytuacjami, w ktdrych
przedsiebiorcy kontrolowani przez podmioty pochodzace z panstw trzecich uzyskujg dostep do rynku
Rzeczypospolitej Polskiej, podczas gdy przewoznicy kolejowi z Polski oraz innych panistw cztonkowskich
Unii Europejskiej nie posiadajg rzeczywistego, poréwnywalnego i niedyskryminacyjnego dostepu do

rynku kolejowych przewozéw rzeczy w tych panstwach.

Celem nowelizacji jest wprowadzenie do ustawy o transporcie kolejowym zasady rzeczywistej
wzajemnosci w zakresie dostepu do rynku kolejowych przewozéw rzeczy oraz mechanizmu ponownej

oceny licencji juz wydanych przewoznikom kontrolowanym przez podmioty spoza Unii Europejskie;j.

Brak instrumentow umozliwiajgcych ocene zasady wzajemnosci dostepu do rynku prowadzi do sytuacji,
w ktorej polski rynek pozostaje otwarty dla przedsiebiorcéw z panistw stosujgcych praktyki
protekcjonistyczne wobec przewoznikdw z Unii Europejskiej. Moze to skutkowac zakiéceniem
warunkéw konkurencji, ostabieniem bezpieczeristwa gospodarczego panstwa, zwiekszeniem zaleznosci
od podmiotéw kontrolowanych przez panstwa trzecie oraz ograniczeniem mozliwosci rozwoju polskich

przedsiebiorstw kolejowych na rynkach zagranicznych.

Projekt przewiduje rozszerzenie regulacji dotyczacych licencjonowania przewoznikéw kolejowych

wykonujacych przewozy rzeczy oraz swiadczgcych ustugi trakcyjne zwigzane z przewozem rzeczy.

Rynek kolejowych przewozdw rzeczy ma znaczenie strategiczne dla gospodarki, bezpieczenstwa
panstwa, odpornosci tancuchéw dostaw, funkcjonowania infrastruktury krytycznej oraz
bezpieczeristwa obrotu towarami o istotnym znaczeniu gospodarczym i przemystowym. Dostep do tego
rynku nie powinien opierac sie wytgcznie na formalnym spetnieniu warunkéw licencyjnych przez spétke
zarejestrowang w Polsce, jezeli faktyczna kontrola nad tym przedsiebiorcg znajduje sie poza Unig
Europejska, a polscy lub unijni przewoznicy nie majg analogicznego dostepu do rynku panstwa, z

ktérego pochodzi ta kontrola.

Projektowany mechanizm nie ustanawia automatycznego zakazu dziatalnosci podmiotéw powigzanych

z panstwami trzecimi. Wprowadza natomiast mozliwos¢ odmowy zgody na udzielenie licencji albo



braku zgody na dalsze wykonywanie dziatalnosci objetej licencjg w przypadku stwierdzenia braku

rzeczywistej, poréwnywalnej i niedyskryminacyjnej wzajemnosci.

Rozwigzanie obejmuje takze przewoznikéw, ktdrzy uzyskali licencje przed wejsciem w zycie ustawy. Jest
to konieczne, poniewaz ograniczenie nowych przepiséw wytgcznie do przysztych wnioskdow nie
usuwatoby istniejgcej asymetrii regulacyjnej i nie pozwalatoby na weryfikacje podmiotéw juz obecnych

na rynku kolejowych przewozéw rzeczy.

Decyzja w zakresie oceny wzajemnosci zostata powierzona ministrowi wfasciwemu do spraw
transportu, poniewaz nie jest to wytgcznie techniczna ocena warunkéw wykonywania przewozéw
kolejowych. Chodzi o ocene strategiczng, obejmujgcy interes gospodarczy panstwa, warunki
konkurencji, odpornos¢ transportu towarowego, bezpieczeristwo infrastruktury krytycznej oraz relacje
gospodarcze z panstwami trzecimi. Prezes UTK zachowuje istotng role regulacyjng i ekspercka poprzez
obowigzek dokonania ponownej oceny licencji, zebrania materiatu oraz przedstawienia opinii

ministrowi wtasciwemu do spraw transportu.

Ustawa wzmacnia zasade réwnowagi konkurencyjnej. Jezeli przedsiebiorca kontrolowany przez kapitat,
podmiot publiczny, beneficjenta rzeczywistego albo panstwo spoza Unii Europejskiej korzysta z
mozliwosci prowadzenia dziatalnosci na polskim rynku kolejowych przewozéw rzeczy, to analogiczna
mozliwosé powinna istnie¢ dla polskich i unijnych przewoznikdw w panstwie, z ktérego pochodzi
faktyczna kontrola nad tym przedsiebiorcg. Brak takiej wzajemnosci moze prowadzi¢ do trwatej
asymetrii regulacyjnej, ostabienia krajowych i unijnych przewoznikdéw oraz ograniczenia kontroli

panstwa nad segmentem transportu o znaczeniu strategicznym.

Przewidziane w projekcie rozwigzania opierajg sie na zasadzie wzajemnosci oraz ochronie
bezpieczenstwa publicznego i bezpieczenstwa gospodarczego panstwa. Kazda decyzja bedzie
podejmowana indywidualnie, przy zachowaniu wymogdw proporcjonalnosci, przejrzystosci oraz prawa

do kontroli sgdowe;j.

Projektowana regulacja pozostaje zgodna z prawem Unii Europejskie;j.



WZOR

DEKLAROWANE SKUTKI REGULACJI (DSR)
projektu ustawy

Informacja o projekcie

a) Tytut projektu:

Projekt ustawy o zmianie ustawy o transporcie kolejowym

b) Przedstawiciel wnioskodawcy:

Kacper Plazynski

I. Czes¢ wstepna

[1] Zwiezty opis zidentyfikowanego problemu i proponowanych rozwigzan.

Projekt ustawy o zmianie ustawy o transporcie kolejowym ma na celu wprowadzenie mechanizméw
ochrony polskiego oraz unijnego rynku kolejowych przewozow rzeczy przed sytuacjami, w ktorych
przedsigbiorcy kontrolowani przez podmioty pochodzace z panstw trzecich uzyskuja dostep do rynku
Rzeczypospolitej Polskiej, podczas gdy przewoznicy kolejowi z Polski oraz innych panstw
cztonkowskich  Unii  Europejskiej nie posiadaja rzeczywistego, poréwnywalnego i

niedyskryminacyjnego dostepu do rynku kolejowych przewozow rzeczy w tych panstwach.

Celem nowelizacji jest wprowadzenie do ustawy o transporcie kolejowym zasady rzeczywistej
wzajemnosci w zakresie dostgpu do rynku kolejowych przewozoéw rzeczy oraz mechanizmu
ponownej oceny licencji juz wydanych przewoznikom kontrolowanym przez podmioty spoza Unii

Europejskie;j.

Brak instrumentéw umozliwiajacych ocene zasady wzajemnosci dostepu do rynku prowadzi do
sytuacji, w ktorej polski rynek pozostaje otwarty dla przedsiebiorcow z panstw stosujacych praktyki
protekcjonistyczne wobec przewoznikow z Unii Europejskiej. Moze to skutkowaé zakloceniem

warunkow konkurencji, ostabieniem bezpieczenstwa gospodarczego panstwa, zwigkszeniem
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zaleznosci od podmiotéw kontrolowanych przez panstwa trzecie oraz ograniczeniem mozliwos$ci

rozwoju polskich przedsi¢biorstw kolejowych na rynkach zagranicznych.

Projekt przewiduje rozszerzenie regulacji dotyczacych licencjonowania przewoznikow kolejowych

wykonujacych przewozy rzeczy oraz S$wiadczacych ustugi trakcyjne zwigzane z przewozem rzeczy.

Rynek kolejowych przewozéw rzeczy ma znaczenie strategiczne dla gospodarki, bezpieczenstwa
panstwa, odpornosci tancuchow dostaw, funkcjonowania infrastruktury krytycznej oraz
bezpieczenstwa obrotu towarami o istotnym znaczeniu gospodarczym i przemystowym. Dostgp do
tego rynku nie powinien opiera¢ si¢ wylacznie na formalnym spelieniu warunkéw licencyjnych
przez spotke zarejestrowang w Polsce, jezeli faktyczna kontrola nad tym przedsigbiorcg znajduje si¢
poza Unig Europejska, a polscy lub unijni przewoznicy nie maja analogicznego dostepu do rynku

panstwa, z ktorego pochodzi ta kontrola.

Projektowany mechanizm nie ustanawia automatycznego zakazu dziatalno$ci podmiotow
powiazanych z panstwami trzecimi. Wprowadza natomiast mozliwos¢ odmowy zgody na udzielenie
licencji albo braku zgody na dalsze wykonywanie dzialalnos$ci objetej licencja w przypadku

stwierdzenia braku rzeczywistej, porownywalnej i niedyskryminacyjnej wzajemnosci.

[2] Czy byty rozwazane rozwigzania alternatywne?

> Nie

Cel, ktory ma by¢ osiggnigty za pomocg przedmiotowego projektu ustawy nie moze by¢ zrealizowany

za pomocg innych srodkdéw niz zaproponowane w projekcie.

Il. Wymogi okreslone w art. 34 ust. 2 pkt 3—5 regulaminu Sejmu

[3] Jakie sg przewidywane skutki prawne projektowanych rozwigzan?

a) Podstawowym skutkiem prawnym projektowanej regulacji bedzie rozszerzenie kompetencji
ministra wlasciwego do spraw transportu poprzez przyznanie mu uprawnienia do
dokonywania oceny, czy przedsigbiorcy kontrolowani przez podmioty z panstw trzecich
powinni uzyska¢ lub zachowa¢ licencj¢ na wykonywanie przewozow kolejowych rzeczy na
terytorium Rzeczypospolitej Polskiej.

b) Projekt jest zgodny z Konstytucjg RP, w tym z konstytucyjnym standardem ochrony wolnos$ci

i praw.
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¢) Projektowana regulacja wprowadza nowe instrumenty nadzoru regulacyjnego nad rynkiem
kolejowych przewozow rzeczy, wzmacniajac kompetencje organéw administracji publiczne;j
w zakresie ochrony bezpieczenstwa gospodarczego panstwa 1 zapewnienia zasady
wzajemnosci w dostepie do rynku kolejowego.

d) Projektowana regulacja pozostaje zgodna z prawem Unii Europejskie;j.

e) Proponowane w projekcie rozwigzania opieraja si¢ na zasadzie wzajemnosci oraz ochronie
bezpieczenstwa publicznego i bezpieczenstwa gospodarczego panstwa. Kazda decyzja
begdzie podejmowana indywidualnie, przy zachowaniu wymogéw proporcjonalnosci,

przejrzystosci oraz prawa do kontroli sadowe;.

[4] Jakie sg przewidywane skutki spoteczne projektowanych rozwigzan?

Projekt wywotuje pozytywne skutki spoleczne. Projektowane rozwigzania moga pozytywnie wptynac
na stabilno$¢ zatrudnienia w sektorze kolejowych przewozow towarowych poprzez wzmacnianie

warunkow funkcjonowania przedsigbiorstw dziatajacych zgodnie z zasadami uczciwej konkurencji.

Regulacja moze rowniez przyczyni¢ sie¢ do zwickszenia poczucia bezpieczenstwa spotecznego w
zakresie funkcjonowania infrastruktury krytycznej. Transport kolejowy odgrywa istotna rolg w
przewozie surowcow energetycznych, paliw, materiatow strategicznych, produktéw przemystowych
oraz towarow niezbednych dla funkcjonowania gospodarki. Wprowadzenie mechanizmu
umozliwiajacego oceng wpltywu okreslonych przedsigbiorcow na bezpieczenstwo infrastruktury

krytycznej oraz bezpieczenstwo dostaw wzmacnia ochrong interesu publicznego.

Projektowana ustawa bedzie miata réwniez znaczenie dla spolecznego postrzegania zasad
konkurencji na rynku. Wprowadzenie mechanizmu opartego na zasadzie wzajemnosci moze
przyczyni¢ si¢ do zwigkszenia zaufania do instytucji publicznych odpowiedzialnych za ochrong

rynku oraz zapewnienie rownych warunkow prowadzenia dziatalnosci gospodarcze;.

[5] Jakie sg przewidywane skutki gospodarcze projektowanych rozwigzan?

Zasadniczym skutkiem gospodarczym projektowanej regulacji bedzie wprowadzenie mechanizmu
ochrony rynku kolejowych przewozow rzeczy przed sytuacjami, w ktorych przedsigbiorcy kontrolowani
przez podmioty z panstw trzecich uzyskujg dostep do rynku polskiego pomimo braku rzeczywistego,
porownywalnego 1 niedyskryminacyjnego dostgpu przewoznikow polskich lub unijnych do rynkow tych

panstw.

Projekt przyczyni sie do :
1) zwigkszenia ochrony polskiego rynku kolejowych przewozow rzeczy przed nieuczciwg

konkurenc;ja;
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2) poprawy warunkow konkurencji pomiedzy przewoznikami dziatajgcymi na rynku krajowym;

3) zwigkszenia stabilno$ci rynku przewozow kolejowych

4) wzmocnienia pozycji negocjacyjnej Polski oraz Unii Europejskiej w relacjach z panstwami
trzecimi;

5) zwigkszenia bezpieczenstwa strategicznych tancuchoéw dostaw;

6) ograniczenia ryzyka przejmowania istotnych segmentow rynku przez przedsigbiorstwa pozostajace

pod kontrolg panstw trzecich.

Projekt ma pozytywny wptywu na mikroprzedsiebiorcow, matych i $rednich przedsiebiorcow.

[6] Jakie sg przewidywane skutki finansowe projektowanych rozwigzan,
w szczegolnosci wptyw na sektor finanséw publicznych, w tym na budzet panstwa
i budzety jednostek samorzadu terytorialnego?

Projektowana ustawa nie powoduje istotnych skutkow dla budzetu panstwa.

Realizacja nowych zadan bedzie wykonywana przez ministra wlasciwego do spraw transportu oraz
Prezesa Urzedu Transportu Kolejowego w ramach istniejacych struktur organizacyjnych i

posiadanych zasobow kadrowych.

Ewentualne dodatkowe koszty zwigzane z prowadzeniem postgpowan administracyjnych beda miaty

charakter marginalny i nie bedg wymagaty zwigkszenia wydatkow budzetu panstwa.

Projekt nie generuje skutkow finansowych dla budzetow jednostek samorzadu terytorialnego.

[7] Wykaz zrédet finansowania, jesli projekt ustawy pocigga za sobg obcigzenie
budzetu panstwa lub budzetow jednostek samorzadu terytorialnego.

Projektowana ustawa nie powoduje istotnych skutkow dla budzetu panstwa.

Realizacja nowych zadan bedzie wykonywana przez ministra wlasciwego do spraw transportu oraz
Prezesa Urzedu Transportu Kolejowego w ramach istniejacych struktur organizacyjnych i

posiadanych zasobow kadrowych.

Ewentualne dodatkowe koszty zwiagzane z prowadzeniem postepowan administracyjnych beda miaty

charakter marginalny i nie bedg wymagaty zwickszenia wydatkéw budzetu panstwa.

Projekt nie generuje skutkow finansowych dla budzetow jednostek samorzadu terytorialnego.

[8] Czy projekt ustawy podlega procedurze notyfikacyjnej?
» Nie




lll. Wymogi okreslone w art. 34 ust. 2a i 2b regulaminu Sejmu

[9] Czy projekt ustawy zawiera przepisy okreslajgce zasady podejmowania,
wykonywania lub zakonczenia dziatalnosci gospodarczej (art. 34 ust. 2a regulaminu
Sejmu)?

> Nie

[10] Czy wdrozenie projektowanych przepisow spowoduje obcigzenia administracyjne
mikroprzedsiebiorcéw, matych i srednich przedsiebiorcow (art. 34 ust. 2a regulaminu
Sejmu)?

> Nie

[11] Czy projekt ustawy zawiera przepisy regulacyjne lub okresla wymogi dotyczgce
Swiadczenia ustug transgranicznych w rozumieniu ustawy z dnia 22 grudnia 2015 r.
o zasadach uznawania kwalifikacji zawodowych nabytych w panstwach cztonkowskich
Unii Europejskiej (art. 34 ust. 2b regulaminu Sejmu)?

> Nie
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Opinia w sprawie zgodno$ci z prawem Unii Europejskiej poselskiego
projektu ustawy o zmianie ustawy o transporcie kolejowym
(przedstawiciel wnioskodawcdow: posel Kacper Plazynski)

Na podstawie art. 34 ust. 9 uchwaly Sejmu Rzeczypospolitej Polskiej z dnia 30 lipca
1992 r. — Regulanun Seymu Rzeczypospolitej Polskiej (Monitor Polski z 2026 1. poz. 573)
sporzadza sie nastepujaca opinie:

1. Przedmiot projektu ustawy

Projekt ustawy przewiduje nowelizacj¢ ustawy z dnia 28 marca 2003 r.
o transporcie kolejowym! (dalej: ustawa o transporcie kolejowym). Proponowane
zmiany polegaja na dodaniu ust. 1a-1f w art. 46 i dodaniu art. 46a w ustawie
o transporcie kolejowym.

Art. 46 wustawy o transporcie kolejowym dotyczy licencji na
1) wykonywanie przewozow kolejowych o0sdb; 2) wykonywanie przewozdow
kolejowych rzeczy; 3) $wiadczenie ushug trakcyjnych. Dodawane w tym artykule
przepisy przewiduja, iz w przypadku wniosku o udzielenie licencji na
wykonywanie przewozow kolejowych rzeczy albo swiadczenie ushug trakcyjnych
zwigzanych z przewozem rzeczy minister wlasciwy do spraw transportu, po
zasiggnigcin opinii Prezesa Urzedu Transportu Kolejowego (dalej: UTK}, moze
wydaé¢ decyzje o odmowie zgody na udzielenie licencji przedsiebiorcy, nad
ktdérym bezposrednio lub posrednio decydujacy wplyw sprawuje:

1) beneficjent rzeczywisty majacy obywatelstwo panistwa niebedacego
panistwem czlonkowskim Unii Europejskie;j;

2) podmiot majacy siedzibe w panistwie, o ktorym mowa w pkt 1;

3} panistwo, organ administracji publicznej, przedsigbiorstwo panstwowe
albo inny podmiot kontrolowany bezposrednio lub posrednio przez panstwo,
o ktérym mowa w pkt 1, jezeli w panstwie obywatelstwa, siedziby albo faktycznej
kontroli beneficjenta rzeczywistego, podmiotu dominujacego albo podmiotu
sprawujacego decydujacy wplyw polscy przewoznicy kolejowi albo przewoznicy
kolejowi majacy siedzibe w panstwie czlonkowskim nie korzystaja
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zZ rzeczywistej, poré6wnywalnej i niedyskryminacyjnej mozliwosci wykonywania
kolejowych przewozéw rzeczy. Projekt ustawy definiuje pojecia beneficjenta
rzeczywistego 1 decydujgcego wplywu. Projekt ustawy okresla takie
okolicznodci, ktére minister wiasciwy do spraw transportu ma brac¢ pod uwage
przy wydawaniu decyzji. Projekt ustawy okresla takze wymogi dotyczace
uzasadnienia decyzji o odmowie zgody na udzielenie licencji.

Zgodnie 7 dodawanym art. 46a ustawy o transporcie kolejowym Prezes
UTK dckonuje ponownej oceny licencji na wykonywanie przewozdw
kolejowych rzeczy albo $wiadczenie ushug trakcyjuych zwiazanych z przewozem
rzeczy, jezeli powezmie uzasadnione przypuszczenie, Zze nad przewoznikiem
kolejowym bezposrednio lub posrednio decydujacy wplyw sprawuje podmiot,
0 ktérym mowa w projektowanym art. 46 ust. 1a pkt 1-3 ustawy o transporcie
kolejowym. W przypadku potwierdzenia tego przypuszczenia Prezes UTK bedzie
przekazywal sprawe ministrowi wlasciwemu do spraw transportu. Minister
wlasciwy do spraw transportu, po zapoznaniu si¢ z opinig Prezesa UTK, bedzie
mogl wydaé decyzjg o braku zgody na dalsze wykonywanie przez przewoznika
dzialalnoSci objetej licencja, jezeli w panstwie obywatelstwa, siedziby albo
faktycznej kontroli beneficjenta rzeczywistego, podmiotu dominujacego albo
podmiotu sprawujacego decydujacy wplyw polscy przewoznicy kolejowi albo
przewoznicy kolejowi majacy siedzibe w panstwie czionkowskim nie korzystaja
Z rzeczywistej, porownywalnej i niedyskryminacyjnej mozliwosci wykonywania
kolejowych przewozow rzeczy. Decyzja ministra wlasciwego do spraw transportu
bedzie wigzaca dla Prezesa UTK, ktory bedzie zobowigzany wydaé decyzje
o cofnigciu licencji albo zmianie jej zakresu w czesci dotyczacej wykonywania
przewozow kolejowych rzeczy albo swiadczenia ushig trakeyjnych zwiazanych
Z przewozem rzeczy.

Projekt ustawy zawiera przepisy przejéciowe. Projektowana ustawa ma
wejs¢ w Zycie po uptywie 14 dni od dnia ogloszenia.

2. Stan prawa Unii Europejskiej w materii objetej projektem ustawy

Ze wzgledu na przedmiot projektu ustawy nalezy przywola¢ dyrektywe
Parlamentu Europejskiego i Rady 2012/34/UE z dnia 21 listopada 2012 1.
w sprawie utworzenia jednolitego europejskiego obszaru kolejowego® (dale;:
dyrektywa 2012/34). Zgodnie z art. 1 ust. 1 lit b dyrektywy 2012/34 okresla ona
m.in. kryteria majace zastosowanie do wydawania, odnawiania lub zmiany przez
pafistwo czlonkowskie licencji przeznaczonych dla istniejgcych przedsiebiorstw
kolejowych lub przedsiebiorstw kolejowych, ktore zostana zaloZzone w Unii, jak
okreslono w rozdziale TI (art. 16-25 dyrektywy 2012/34).

3. Analiza przepisow projektu ustawy pod katem ustalonego stanu
prawa Unii Europejskiej

3.1. Zgodnie z art. 16 zdanie pierwsze dyrektywy 2012/34 kazde z panistw
czlonkowskich wyznacza organ wydajacy licencje, ktory jest odpowiedzialny za

2 hitp-//daia europa.ew'eli/dir/2012/34/2019-01-01.
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wydawanie licencji i wykonywanie obowigzkow natozonych na mocy rozdziatu
I dyrektywy. Takim organem na gruncie prawa polskiego jest Prezes UTK.

Zgodnie z pkt 33 preambuty do dyrektywy 2012/34 procedura
przyznawania, utrzymania i zmiany licencji dla przedsiebiorstw kolejowych
powinna by¢ przejrzysta i zgodna z zasadg niedyskryminacji. Stosownie do art.
17 dyrektywy 2012/34 przedsigbiorstwo jest upowaznione do ubiegania sie
0 przyznanie licencji w panstwie czlonkowskim, w ktérym ma siedzibe (ust. 1).
Panstwa czlonkowskie nie wydaja licencji ani nie przedhizaja ich waznosci
w przypadkach, w ktorych wymogi rozdziatu III nie s spelnione (ust. 2).
Przedsigbiorstwo, kiére spetnia wymogi okreSlone w rozdziale III, jest
uprawnione do uzyskania licencji (ust. 3). Na podstawie art. 17 ust. 5 dyrektywy
2012/34 wydano rozporzadzenie wykonawcze Komisji (UE) 2015/171 z dnia
4 lutego 2015 r. w sprawie niektorych aspektow procedury wydawania licencji
przedsigbiorstwom kolejowym’, ktére, zgodnie z jego art. 1, reguluje szczegoly
stosowania wspdlnego wzoru dokumentu licencyjnego. Przewidziano w nim
rowniez niektore aspekty procedury przyznania licencji.

Art. 18 zdanie pierwsze dyrektywy 2012/34 stanowi, zZe od
przedsiebiorstwa skladajacego wniosek o licencje wymaga sig, aby bylo w stanie
ndowodni¢ organom wydajacym licencje w danym paristwie czionkowskim przed
rozpoczeciem swojej dzialalnosci, Ze w kazdej chwili bedzie zdolne speni¢
wymogi dotyczace dobrej reputacji, zdolnosci finansowej i kwalifikacji
zawodowych oraz pokrycia zobowigzan z tytulu odpowiedzialnosci cywilnej,
wymienione w art. 19-22.

Zgodnie z art. 23 dyrektywy 2012/34 licencja jest wazna na calym
terytorium Unii (ust. 1). Licencja zachowuje waznos¢ tak dlugo, jak dhigo
przedsiebiorstwo kolejowe speinia obowiazki ustanowione w rozdziale I
dyrektywy. Organ wydajacy licencje moze jednak wprowadzi¢ obowiazek
regularnych przegladow. W takim przypadku przeglady przeprowadza sie
przynajmniej raz na pie¢ lat (ust. 2). Przepisy szczegolne regulujace warunki
zawieszenia lub cofniecia licencji moga zosta¢ wlaczone do samej licencji (ust.
3).

Art. 24 dyrektywy 2012/34 reguluje m.in. kwestie zawieszenia i cofniecia
dyrektywy. Dzialania takie musza mieé¢ jednak zwigzek z brakiem spelnienia
wymagan dyrektywy w zakresie dobrej reputacji, zdolnosci finansowej
1 kwalifikacji zawodowych oraz pokrycia zobowigzan z tytuhu odpowiedzialnosci
cywilnej. Zgodnie z art. 24 ust. 5 dyrektywy 2012/34 w przypadku zmiany
majgcej wplyw na sytuacje prawnag przedsiebiorstwa, w szczegodlnosci
w przypadku fuzji lub przejecia przedsiebiorstwa, organ wydajacy licencje moze
zadecydowa¢, 7e licencja zostanie ponownie przedlozona do zatwierdzenia.
Przedsigbiorstwo kolejowe moze kontynuowaé dziatalnosé, o ile organ wydajacy
licencje nie stwierdzi zagroZenia bezpieczefistwa. W takim przypadku decyzja
musi by¢ uzasadniona.

3 hitp://data europa eweli'reg impl/2015/171/0}.
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Dyrektywa 2012/34 uzaleznia wydawanie licencji i ich cofanie od
spelnienia przez przedsigbiorstwa kolejowe kryteridw zwiazanych z dobra
reputacja, zdolnoscia finansowsq, kwalifikacjami zawodowymi oraz pokryciem
zobowigzan 7 tytulu odpowiedzialnosci cywilnej. Przedsiebiorstwo, ktére spehnia
te kryteria, jest uprawnione do otrzymania licencji. Pafistwa cztonkowskie nie s
uprawnione do wprowadzania dodatkowych kryteriéw przyznawania lub cofania
licencji. Projekt ustawy przewiduje wprowadzenie dodatkowego kryterium
przyznawania albo cofania licencji, tzn. kryterium braku sprawowania
decydujgcego wplywu nad przedsigbiorstwem kolejowym przez podmioty
z pafstw trzecich, nienalezacych do UE w polaczeniu z zapewnieniem w tym
pafistwie trzecim polskim przewoznikom kolejowym albo przewoznikom
kolejowym majacym siedzibe w panstwie czionkowskim rzeczywistej,
porownywalnej i niedyskryminacyjnej mozliwosci wykonywania kolejowych
przewozow rzeczy. Projekt ustawy wprowadza nieprzewidziane w dyrektywie
2012734 kryteria przyznawania i cofania licencji. Projekt ustawy jest w tym
zakresie niezgodny z art. 17 ust. 3 w zwigzku z art. 18 zdanie pierwsze i art. 23
ust. 2 dyrektywy 2012/34.

3.2. Niezaleinie od powyzszego nalezy wskazaé, 7e dyrektywa przewiduje
mechanizmy ochrony unijnego rynku kolejowego przed podmiotami z panistw
trzecich w sytuacjach, w ktorych te panstwa trzecie nie zapewniaja wzajemnosci
w dostgpie do wiasnego rynku kolejowego. Mechanizmy te nie sg jednak
zwigzane z przyznawaniem licencji przedsigbiorstwom kolejowym.

3.2.1. Zgodnie z art. 10 dyrektywy 2012/34 przedsigbiorstwom kolejowym
przyznaje si¢ na sprawiedliwych, niedyskryminacyjnych i przejrzystych
warunkach prawo dostepu do infrastruktury kolejowej we wszystkich panstwach
czlonkowskich w celu wykonywania wszystkich rodzajéw Kkolejowych
przewozow towarowych (ust. 1 zdanie pierwsze). Bez uszczerbku dla
miedzynarodowych zobowiazan Unii i1 panstw czlonkowskich, panstwa
czlonkowskie graniczace z panstwem trzecim moga ograniczy¢ prawo dostepu
przewidziane w art. 10 dyrektywy 2012/34 dla przewozow prowadzonych z tego
i do tego pafistwa trzeciego na sieci, kiorej szeroko$¢ toru jest inna niz szeroko$c
toru glownej sieci kolejowej w Unii, jezeli dochodzi do zakldcen konkurencii
w transgranicznym transporcie kolejowym miedzy panstwami czlonkowskimi
atym panstwem trzecim. Takie zaklocenia mogg wynika¢ m.in. z braku
niedyskryminacyjnego dostepu do infrastrukwary kolejowej i powigzanych ustug
w danym parstwie trzecim. Jezeli panstwo cztonkowskie zamierza podja¢ decyzje
o ograniczeniu prawa dostepu, przekazuje projekt decyzji Komisji i konsultuje sie
Z pozostalymi panstwami czionkowskimi. Jezeli w okresie trzech miesiecy po
przekazaniu tego projektu decyzji Komisja ani inne paristwo czlonkowskie nie
zglosza sprzeciwu, panstwo czlonkowskie moze przyjac decyzje (ust. 1a).

Dyrektywa 2012/34 przewiduje zatem mozliwos¢ jednostronnych dziatan
panstw czlonkowskich w stosunku do przewozow do i z panfstw trzecich,
majacych na celu ochrone rynku krajowego lub unijnego w zwiazku z brakiem
niedyskryminacyjnego dostepu do infrastruktury kolejowej i powigzanych ustug
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w danym parnstwie trzecim. Dzialania te mogg jednak dotyczy¢ dostepu do
infrastruktury kolejowej, a nie przyznawania lub cofania licencji.

3.2.3. W pkt 29 preambuly do dyrektywy 2012/34 stwierdzono, Ze
w odniesieniu do stosunkéw z patistwami trzecimi nalezy zwrocié szezegdlng
uwage na zapewnienie unijnym przedsiebiorstwom kolejowym wzajemno$ci
w dostgpie do rynku kolejowego tych panstw trzecich, co nalezy ulatwié za
pomocg umow transgranicznych. Zgodnie z art. 3 pkt 13 dyrektywy 2012/34
umowa transgraniczna oznacza kazda umowe miedzy co najmniej dwoma
panistwami czlonkowskimi lub miedzy paristwami czionkowskimi i pafistwami
trzecimi sluzacg ulatwieniu $§wiadczenia transgranicznych przewozow
kolejowych. Ogdlne reguly dotyczace uméw transgranicznych okresla art. 14
dyrektywy 2012/34. Panstwa czlonkowskie zapewniaja, aby postanowienia
umow transgranicznych nie dyskryminowaty przedsiebiorstw kolejowych ani nie
ograniczaly ich swobody w zakresie wykonywania przewozow transgranicznych
(ust. 1). Przepis ten reguluje tryb zawierania takich uméw i obowigzki
informacyjne paistw czionkowskich wzgledem Komisji Europejskiej.

Przewidziane w dyrektywie 2012/34 umowy transgraniczne maja na celu
zapewnienie unijnym przedsigbiorstwom kolejowym wzajemnoéci w dostepie do
rynku kolejowego panistw trzecich. Dyrektywa 2012/34 nie umozliwia jednak
odmowy przyznawania lub cofniecia licencji przedsiebiorstwu kolejowemu
z siedzibg w jednym z panstw czionkowskich, nawet jeZeli decydujacy wplyw na
to przedsigbiorstwo wywiera podmiot z pafistwa trzeciego, ktdre nie zapewnia
rownego dostgpu do swojego rynku kolejowego przedsigbiorstwom kolejowym
z Unii Europejskie;j.

4. Konkluzja
Projekt ustawy jest niezgodny z art. 17 ust. 3 w zwigzku z art. 18 zdanie
pierwsze i art. 23 ust. 2 dyrektywy 2012/34.
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Opinia w sprawie stwierdzenia, czy poselski projekt ustawy o zmianie
ustawy o transporcie kolejowym (przedstawiciel wnioskodawcow: posel
Kacper Plazynski) jest projektem ustawy wykonujacej prawo Unii
Europejskiej w rozumieniu art. 953 regulaminu Sejmu

Projekt ustawy przewiduje nowelizacje ustawy z dnia 28 marca 2003 r.
o transporcie kolejowym® (dalej: ustawa o transporcie kolejowym). Proponowane
zmiany polegaja na dodaniu ust. 1a-1f w art. 46 oraz dodaniu art. 46a w ustawie
o transporcie kolejowym.

Art. 46 ustawy o transporcie kolejowym dotyczy licencji na
1) wykonywanie przewozéw kolejowych oséb; 2) wykonywanie przewozow
kolejowych rzeczy; 3) swiadczenie ushug trakcyjnych. Dodawane w tym artykule
przepisy przewidujg, iz w przypadku wniosku o udzielenie licencji na
wykonywanie przewozdw kolejowych rzeczy albo §wiadczenie ushig trakcyjnych
zwigzanych z przewozem rzeczy minister wlasciwy do spraw transportu, po
zasiggnigciu opinii Prezesa Urzedu Transportu Kolejowego (dalej: UTK), mozZe
wydaé¢ decvzje o odmowie zgody na udzielenie licencji przedsigbiorcy, nad
ktérym bezposrednio lub posrednio decydujacy wplyw sprawuje:

1) beneficjent rzeczywisty majacy obywatelstwo panstwa niebedacego
patistwem czlonkowskim Unii Europejskiej;

2} podmiot majacy siedzibg w pafistwie, o ktérym mowa w pkt 1;

3) panstwo, organ administracji publicznej, przedsiebiorstwo pafistwowe
albo inny podmiot kontrolowany bezposrednio lub posrednio przez patistwo,
o ktorym mowa w pkt 1, jezeli w panstwie obywatelstwa, siedziby albo faktycznej
kontroli beneficjenta rzeczywistego, podmiotu dominujacego albo podmiotu
sprawujacego decydujacy wplyw polscy przewoznicy kolejowi albo przewoznicy
kolejowi majacy siedzibe w panstwie czlonkowskim nie korzystajg
Z 1zeczywistej, porownywalnej i niedyskryminacyjnej mozliwosci wykonywania
kolejowych przewozow rzeczy. Projekt ustawy definiuje pojecia beneficjenta
rzeczywistego i decydujgcego wplywu. Projekt ustawy okresla takze

‘Dz. U.z 20251 poz. 1234, ze 2m.
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okolicznosci, ktore minister wlasciwy do spraw transportu ma bra¢ pod uwage
przy wydawaniu decyzji. Projekt ustawy okresla takze wymogi dotyczace
uzasadnienia decyzji 0 odmowie zgody na udzielenie licencji.

Zgodnie z dodawanym art. 46a ustawy o transporcie kolejowym Prezes
UTK dokonuje ponownej oceny licencji na wykonywanie przewozow
kolejowych rzeczy albo $wiadczenie ushig trakcyjnych zwiazanych z przewozem
rzeczy, jezeli powezmie uzasadnione przypuszczenie, ze nad przewoznikiem
kolejowym bezposrednio lub posrednio decydujacy wplyw sprawuje podmiot,
o ktérym mowa w projektowanym art. 46 ust. 1la pkt 1-3 ustawy o transporcie
kolejowym. W przypadku potwierdzenia tego przypuszczenia Prezes UTK bedzie
przekazywal sprawe ministrowi wiasciwemu do spraw transportu. Minister
wlasciwy do spraw transportu, po zapoznaniu si¢ z opinia Prezesa UTK, bedzie
mogt wyda¢ decyzje o braku zgody na dalsze wykonywanie przez przewoznika
dzialalnoSci objetej licencja, jezeli w pafistwie obywatelstwa, siedziby albe
faktycznej kontroli beneficjenta rzeczywistego, podmiotu dominujacego albo
podmiotn sprawujacego decydujacy wplyw polscy przewoznicy kolejowi albo
przewoznicy kolejowi majacy siedzibg w panstwie czionkowskim nie korzystaja
zZ rzeczywistej, porownywalnej i niedyskryminacyjnej mozliwosci wykonywania
kolejowych przewozow rzeczy. Decyzja ministra wiasciwego do spraw transportu
bedzie wigzaca dla Prezesa UTK, ktéry bedzie zobowiazany wydaé¢ decyzjg
o cofnigciu licencji albo zmianie jej zakresu w ¢zesci dotyczacej wykonywania
przewozow kolejowych rzeczy albo swiadczenia ustug trakeyjnych zwigzanych
Z pIZewWozZem Zeczy.

Projekt ustawy nie zawiera przepisow majacych na celu wykonanie prawa
Unii Europejskiej.

Poselski projekt ustawy o zmianie ustawy o transporcie kolejowym mnie jest
projektem ustawy wykonujacej prawo Unii Europejskiej w rozumieniu art.
95a regulaminu Sejmu.
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Jako reprezentant wnioskodawcdw w pracach nad projektem ustawy o zmianie ustawy
o transporcie kolejowym, zlozonego do Laski Marszatkowskiej w dniu 11 czerwca br.,
informuje Pana Marszatka, ze celem projektu jest wprowadzenie mechanizmoéw ochrony
polskiego oraz unijnego rynku kolejowych przewozoéw towaréw przed sytuacjami, w ktorych
przedsiebiorcy kontrolowani przez podmioty pochodzgce z panstw trzecich uzyskuja dostep do
rynku Rzeczypospolitej Polskiej, podczas gdy przewoznicy kolejowi z Polski oraz innych
panstw czionkowskich Unii Europejskiej nie posiadajg rzeczywistego, porownywalnego i
niedyskryminacyjnego dostepu do rynku kolejowych przewozéw rzeczy w tych panstwach.
Projekt ustawy wywiera pozytywny wplyw na mikroprzedsigbiorcow oraz matych i srednich

przedsigbiorcow.

Proponowany mechanizm nie ustanawia automatycznego zakazu dziatalnosci
podmiotéw powigzanych z panstwami trzecimi. Wprowadza natomiast mozliwos¢ odmowy
zgody na udzielenie licencji albo braku zgody na dalsze wykonywanie dzialalnosci objetej
licencja w przypadku stwierdzenia braku rzeczywistej, poréwnywalnej i niedyskryminacyjnej
wzajemnosci. Projektowana zmiana jest zgodna z ustawa z dnia 6 marca 2018 r. Prawo
przedsiebiorcow, w szczegblnosci z zasada proporcjonalnosci, pewnosci prawa, réwnego
traktowania przedsi¢gbiorcow oraz zasadg podejmowania dzialan organéw administracji

publicznej wylacznie w zakresie niezb¢dnym dla ochrony waznego interesu publicznego.
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Ustawa wzmacnia zasade réwnowagi konkurencyjnej. Jezeli przedsigbiorca
kontrolowany przez kapitat, podmiot publiczny, beneficjenta rzeczywistego albo panstwo spoza
Unii Europejskiej korzysta z mozliwosci prowadzenia dziatalnosci na polskim rynku
kolejowych przewozdéw rzeczy, to analogiczna mozliwos¢ powinna istnie¢ dla polskich i
unijnych przewoznikéw w panstwie, z ktérego pochodzi faktyczna kontrola nad tym
przedsigbiorca. Brak takiej wzajemnoséci moze prowadzi¢ do trwalej asymetrii regulacyjnej,
oslabienia krajowych i unijnych przewoznikéw oraz ograniczenia kontroli pafistwa nad

segmentem transportu o znaczeniu strategicznym.

Projektowane rozwigzania shuzg ochronie bezpieczenstwa panstwa, bezpieczenstwa
gospodarczego, odpornosci lancuchow dostaw, ochronie infrastruktury krytycznej oraz
zapewnieniu wzajemnosci dostepu do rynku kolejowych przewozow rzeczy. Wprowadzone
instrumenty pozostajg proporcjonalne do realizowanych celéw, poniewaz decyzja o odmowie
zgody na udzielenie licencji lub o braku zgody na dalsze wykonywanie dziatalno$ci bedzie
miata charakter fakultatywny i bedzie podejmowana wylgcznie po przeprowadzeniu

indywidualnej oceny konkretnej sprawy.

Projekt nie ogranicza swobody podejmowania dzialalnoéci gospodarczej w sposdb
wykraczajacy poza zakres niezbedny do ochrony wskazanych wartoéci konstytucyjnych.
Nie ustanawia generalnego zakazu prowadzenia dziatalnosci przez przedsigbiorcow z udziatem
kapitalu zagranicznego ani nie wprowadza ograniczen opartych wylacznie na kryterium

obywatelstwa lub pochodzenia kapitatu.

Cel, ktory ma by¢ osiagniety za pomocg przedmiotowego projektu ustawy nie moze by¢
zrealizowany za pomoca innych $rodkow niz zaproponowane w projekcie, poniewaz organy
administracji publicznej mogg podejmowac rozstrzygnigcia w zakresie udzielania i cofania
licencji wylacznie na podstawie wyraznych przestanek ustawowych. Wprowadzenie nowych
kryteriow oceny przedsigbiorcow oraz przyznanie ministrowi wiasciwemu do spraw transportu
kompetencji do wydawania wiazacych decyzji w tym zakresie wymaga zmiany przepisow
ustawowych. Chcialbym przypomnieé, ze o$wiadczenie to zostalo zawarte deklarowanych

skutkach regulacji zatagczonych do przedrﬁiotowego projektu ustawy.
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Szanowny Panie Marszatku,

na podstawie art. 34 ust. 8 regulaminu Sejmu - przedktadam opinie nr 333 Komisji Ustawodawczej
uchwalong na posiedzeniu 30 lipca 2026 r. o poselskim projekcie ustawy o zmianie ustawy
o transporcie kolejowym (przedstawiciel wnioskodawcéw poset Kacper Ptazyriski).

Z powazaniem

Przewo acy Komisji

MaA'\/v



OPINIA nr 333

Komisji Ustawodawczej

w sprawie poselskiego projektu ustawy o zmianie ustawy o transporcie kolejowym
przyjeta na posiedzeniu
w dniu 30 lipca 2026 r.

dla Marszalka Sejmu

Komisja Ustawodawcza, na posiedzeniu w dniu 30 lipca 2026 r., rozpatrzyla
skierowany przez Marszatka Sejmu — w trybie art. 34 ust. 8 regulaminu Sejmu, celem
wyrazenia opinii w S$wietle zgloszonych watpliwosci w sprawie zgodnosci projektu-
z prawem Unii Europejskiej — poselski projekt ustawy o zmianie ustawy o transporcie
kolejowym. Komisja, po przedstawieniu projektu i wystuchaniu ekspertow, przeprowadzita

dyskusje. W wyniku glosowania Komisja

- uznala ten projekt za dopuszczalny.

Przewodnic Komisji
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