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Rzeczypospolitej Polskiej

Panie Marszatku,

Na podstawie art. 118 ust. 1 Konstytucji Rzeczypospolitej Polskiej z dnia
2 kwietnia 1997 r. przedstawiam Sejmowi Rzeczypospolitej Polskiej projekt ustawy

- 0 ochronie funkcji produkcyjnej wsi.

Jednoczes$nie informuje, ze do reprezentowania mojego stanowiska w toku prac
nad projektem ustawy upowazniam Pana Zbigniewa Boguckiego - Szefa Kancelarii
Prezydenta Rzeczypospolitej Polskie;.

Z powazaniem

(-) Karol Nawrocki
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Projekt

USTAWA
z dnia 2026r.

o ochronie funkcji produkcyjnej wsi !

W przekonaniu, ze polska wie$ jest dobrem wspolnym, kierujac si¢ potrzeba zapewnienia
bezpieczenstwa zywnosciowego oraz zasadg zrbwnowazonego rozwoju, majac na uwadze, ze
rolnicy dzigki swojej codziennej pracy zapewniajg stabilno$¢ dostaw zywnosci, uznajac, ze
wie$ jest jednoczes$nie miejscem zycia 1 miejscem pracy, w ktorym produkcja rolna stanowi
podstawe lokalnej gospodarki - uchwala si¢ niniejsza ustawe.

Celem ustawy jest wzmocnienie pewnosci prawa i ochrona legalnej dziatalnos$ci rolniczej tak,
aby rolnik nie ponosit odpowiedzialnos$ci tylko dlatego, ze wykonuje swoja prace i produkuje
zywno$¢. Ustawa ma przeciwdziala¢ sytuacjom, w ktorych zwykte, nieuniknione nastgpstwa
prowadzenia gospodarstwa - wynikajace z chowu zwierzat, prac polowych, zabiegdéw
agrotechnicznych czy uzywania maszyn - stajg si¢ pretekstem do nieuzasadnionych
postgpowan, kar albo prob ograniczania produkcji.

Jednocze$nie ustawa ma stluzy¢ zapewnieniu rdwnowagi interesow i dobremu sasiedztwu,
przy poszanowaniu praw mieszkancOw do ochrony zdrowia oraz przy zachowaniu

obowigzujacych wymogow bezpieczenstwa, dobrostanu zwierzat i ochrony srodowiska.

Art. 1. 1. Ustawa okresla zasady ochrony produkcyjnej funkcji wsi, w szczegdlno$ci
w zakresie zapewnienia mozliwosci prowadzenia, utrzymania, modernizacji oraz rozwoju
produkcji rolniczej, jako elementu bezpieczenstwa zywnosciowego Rzeczypospolitej Polskiej.

2. Ustawa shuzy ograniczeniu konfliktow sgsiedzkich zwigzanych z oddziatywaniami
wynikajacymi z prowadzenia dziatalno$ci rolniczej na obszarach wiejskich.

3. Przepisy ustawy stosuje si¢ z uwzglednieniem zasady proporcjonalnosci obowigzkow
wobec prowadzacych dziatalno$¢ rolnicza, zréznicowanej w zaleznos$ci od rodzaju i skali tej

dzialalno$ci, w tym ze szczegdlnym uwzglednieniem ochrony gospodarstw rodzinnych

) Niniejszg ustawa zmienia si¢ ustawe z dnia 27 kwietnia 2001 r. — Prawo ochrony érodowiska oraz ustawe z dnia
11 kwietnia 2003 r. o ksztaltowaniu ustroju rolnego.
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w rozumieniu art. 5 ustawy z dnia 11 kwietnia 2003 r. o ksztattowaniu ustroju rolnego (Dz. U.
z 2025 r. poz. 1653 oraz z 2026 r. poz. 317).

4. Za dziatalno$¢ rolnicza chroniong niniejszg ustawg uznaje si¢ rowniez dzialalno$¢
w zakresie rolniczego handlu detalicznego, sprzedazy bezposredniej oraz dzialalnosci
marginalnej, lokalnej i1 ograniczonej oraz innych form dzialalno$ci bezposrednio zwigzanej
z produkcja rolnicza, w tym dotyczacej wytwarzania energii, prowadzonej w gospodarstwie

rolnym.

Art. 2. llekro¢ w ustawie jest mowa o:

1) gospodarstwie rodzinnym — rozumie si¢ przez to gospodarstwo rodzinne w rozumieniu art.
5 ustawy z dnia 11 kwietnia 2003 r. o ksztaltowaniu ustroju rolnego, niezaleznie od sposobu
nabycia, w szczegolnosci w drodze dziedziczenia, darowizny, innej czynnosci prawnej
przenoszacej wlasnos¢ albo w wyniku scalenia lub podziatu nieruchomosci;

2) istniejagcym gospodarstwie — rozumie si¢ przez to gospodarstwo, w ktorym dzialalnos¢
rolnicza jest prowadzona, zgodnie z przepisami prawa;

3) oddziatywaniach typowych dla dziatalnos$ci rolniczej — rozumie si¢ przez to oddziatywania
powstajace w zwigzku z prowadzeniem dzialalno$ci rolniczej, zwigzane z typowymi
1 zwyczajowo stosowanymi w danym rodzaju produkcji czynno$ciami produkcyjnymi
i agrotechnicznymi w tym w godzinach wieczornych i nocnych oraz w dniach ustawowo
wolnych od pracy, jesli to wynika z technologii produkcji; do oddziatywan typowych naleza
w szczegblnosci:

a) emisja substancji powodujacych odér w tym w zwigzku z chowem zwierzat oraz
nawozeniem,
b) halas powstaty w zwigzku z pracami polowymi, obstuga urzadzen oraz ruchem
maszyn rolniczych,
c) sezonowe pylenie,
d) ruch technologiczny maszyn rolniczych 1 $rodkéw transportu zwigzanych
z produkcja rolnicza.
PrzepisoOw zdania pierwszego nie stosuje si¢ do oddziatywan bedacych skutkiem dziatan
sprzecznych z prawem;

4) istotnej zmianie intensywno$ci — rozumie si¢ przez to znaczgcg zmian¢ sposobu lub skali
prowadzenia gospodarstwa, ktéra moze powodowal zwigkszenie oddziatywan na
nieruchomosci sasiednie, oceniane z uwzglednieniem rodzaju produkcji, zmian technologii,

wzrostu obsady lub mocy, zwigkszenia czestotliwosci dziatan generujacych oddziatywania,
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zmiany organizacji ruchu technologicznego oraz czasu trwania 1 powtarzalnos$ci
oddzialywan, w szczegdlnosci jesli powoduje wzrost oddziatywan powyzej wartosci

odniesienia okreslonych w przepisach odrgbnych.

Art. 3. 1. W sprawach cywilnych dotyczacych roszczen zwigzanych z oddziatywaniami
typowymi dla dziatalno$ci rolniczej, pochodzacymi z istniejagcego gospodarstwa, stosuje si¢ art.
144 ustawy z dnia 23 kwietnia 1964 r. — Kodeks cywilny (Dz. U. z 2025 r. poz. 1071, 1172
1 1508 oraz z 2026 1. poz. 184) z uwzglednieniem przepisOw niniejszej ustawy.

2. Domniemywa si¢, ze oddzialywania typowe dla dziatalno$ci rolniczej prowadzone;j
zgodnie z przepisami prawa nie przekraczaja przecigtnej miary wynikajacej ze stosunkoéw
miejscowych w rozumieniu art. 144 ustawy z dnia 23 kwietnia 1964 r. — Kodeks cywilny.

3. Domniemania nie stosuje sie, jezeli:

1) dziatalno$¢ rolnicza jest prowadzona z naruszeniem przepisOw wymagajacych
uzyskania decyzji, dokonania zgtoszenia, uzyskania wpisu albo pozwolenia — do czasu
usuni¢cia naruszenia,

2) oddzialywania sg nastepstwem dzialan sprzecznych z prawem albo z warunkami
ostatecznych decyzji administracyjnych;

3) wilasciwy organ stwierdzil, w drodze ostatecznej decyzji administracyjnej albo
prawomocnego orzeczenia, naruszenie przepisdéw powodujace bezposrednie zagrozenie

dla zdrowia ludzi lub srodowiska — do czasu usunigcia przyczyny zagrozenia.

Art. 4. 1. W sprawach, o ktérych mowa w art. 3, oddziatywania typowe dla dziatalno$ci
rolniczej pochodzace z istniejacego gospodarstwa mieszczg si¢ w granicach przecigtnej miary
wynikajacej ze stosunkow miejscowych, jezeli tacznie spetnione sg nastepujace warunki:

1) dziatalnos¢ rolnicza byta prowadzona na nieruchomosci przed dniem:
a) wybudowania budynku mieszkalnego lub z przeznaczeniem na prowadzenie
dziatalnos$ci gospodarczej, w tym agroturystyki na nieruchomosci sasiednie;j,
b) zmiany sposobu uzytkowania nieruchomosci sgsiedniej na cele mieszkaniowe lub na
prowadzenie dzialalnosci gospodarczej, w tym agroturystyki, lub
c) nabycia nieruchomosci sasiedniej przez powoda;
2) dziatalnos¢ rolnicza jest prowadzona zgodnie z przepisami prawa;

3) nie nastgpita istotna zmiana intensywnosci.

2. Jezeli spelnione s3 warunki, o ktorych mowa w ust. 1, sad oddala powddztwo

o zaniechanie albo ograniczenie dziatalnos$ci rolniczej, chyba ze powod wykaze, i1z
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oddziatywania powodujg bezposrednie i powazne zagrozenie dla zdrowia ludzi lub srodowiska.

Cigzar dowodu spoczywa na powodzie.

Art. 5. 1. Modernizacja, zmiana technologii, a takze rozbudowa istniejacego
gospodarstwa, w tym w szczegdlnosci zwigzana z rozwojem przetworstwa rolnego, rolniczego
handlu detalicznego lub dzialalno$ci marginalnej, lokalnej i ograniczonej, stanowig
dopuszczalne wykonywanie dziatalnosci rolnicze;.

2. W przypadku istotnej zmiany intensywnosci ochrona, o ktéorej mowa w art. 4,
przystuguje po zastosowaniu co najmniej srodkow minimalnych okreslonych w przepisach
wydanych na podstawie art. 9 oraz przy dotrzymaniu wartosci odniesienia i dopuszczalnych

poziomdw wynikajacych z przepisow odrebnych.

Art. 6. 1. W sprawach, o ktorych mowa w art. 3, przed wytoczeniem powddztwa powod
zwraca si¢ w formie pisemnej do prowadzacego dzialalnos¢ rolniczg z wezwaniem do podjecia
dzialan ograniczajacych oddziatlywania oraz z propozycja polubownego rozwigzania sporu,
w tym mediacji.

2. Wezwanie zawiera w szczegolnosci opis zarzucanych oddziatywan oraz termin nie
kroétszy niz 30 dni na zajgcie stanowiska.

3. Na wniosek strony w mediacjach bierze udziat przedstawiciel wtasciwej miejscowo
izby rolnicze;.

4. Powdd dolacza do pozwu kopie wezwania oraz informacj¢ o podjetych probach
polubownego rozwigzania sporu.

5. Brak odpowiedzi na wezwanie w wyznaczonym terminie nie stanowi przeszkody

do rozpoznania sprawy; sad uwzglednia ten fakt przy rozstrzyganiu o kosztach postgpowania.

Art. 7. 1. Prowadzacy dziatalno$¢ rolnicza moze uzyskac protokot potwierdzajacy
zastosowanie $rodkow ograniczania oddziatywan, sporzadzony wedlug wzoru okre§lonego
w przepisach wydanych na podstawie art. 9 pkt 2.

2. Protokoét nieodptatnie sporzadza wojewodzki osrodek doradztwa rolniczego.

3. Domniemywa si¢, ze prowadzacy dzialalno$¢ rolnicza, ktory uzyskal protokot
zastosowat §rodki ograniczania oddziatywan adekwatne do rodzaju i skali tej dzialalnosci.
Domniemanie moze zosta¢ obalone.

4. W przypadku gospodarstwa rodzinnego protokot sporzadza si¢ w pierwszej kolejnosci
przy uwzglednieniu uproszczonego zestawu Srodkow minimalnych dla gospodarstw

rodzinnych oraz rozwigzan alternatywnych o poréwnywalnej skutecznosci, mozliwych do
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zastosowania przy nizszych naktadach okreslonych w przepisach wydanych na podstawie art.

9 pkt 3.

Art. 8. 1. Jezeli sad ustali, ze oddziatywania zwigzane z dziatalno$cig rolniczg sg
sprzeczne z prawem, sad rozwaza w pierwszej kolejnosci orzeczenie o zastosowaniu srodkow
ograniczajacych oddzialywania, wlasciwe dla danego rodzaju dziatalno$ci, zamiast zakazu
prowadzenia dziatalnosci rolniczej chyba ze okolicznosci sprawy, ustalone na podstawie
przeprowadzonych dowodow, uzasadniajg orzeczenie zakazu albo innego $rodka.

2. Zakaz prowadzenia dzialalnos$ci rolniczej albo istotne ograniczenie jej wykonywania
moze zosta¢ orzeczone wylacznie w przypadku, gdy zastosowanie srodkoéw, o ktorych mowa
w ust. 1, jest niewystarczajace albo obiektywnie niemozliwe lub gdy oddzialywania powoduja

bezposrednie i powazne zagrozenie dla zdrowia ludzi lub $rodowiska.

Art. 9. Minister wlasciwy do spraw rolnictwa, po zasiggni¢ciu opinii ministra wlasciwego
do spraw klimatu oraz ministra wilasciwego do spraw zdrowia, okresli, w drodze
rozporzadzenia:

1) katalog s$rodkéw  ograniczania oddziatywan dla  dzialalnosci  rolniczej,
zrdznicowany w zalezno$ci od rodzaju produkcji i skali dziatalnosci, z uwzglednieniem
uproszczonych rozwigzan dla gospodarstw rodzinnych,

2) sposob dokumentowania zastosowania srodkow ograniczania oddzialywan typowych
dla dziatalnosci rolniczej, w tym wzor protokotu potwierdzajacego ich zastosowanie,

3) odrgbny, uproszczony zestaw srodkéw minimalnych dla gospodarstw rodzinnych oraz
rozwigzania alternatywne o porownywalnej skutecznos$ci, mozliwe do zastosowania
przy nizszych naktadach

— kierujac si¢ koniecznoscig ochrony zdrowia ludzi 1 srodowiska, potrzebg zapewnienia
bezpieczenstwa zywno$ciowego, realiami technologicznego prowadzenia produkcji
rolnej, a takze r6znicowaniem obowigzkow w zaleznosci od rodzaju 1 skali produkcji

oraz uwarunkowan obszaru na ktérym prowadzona jest produkcja rolna.

Art. 10. W ustawie z dnia 11 kwietnia 2003 r. o ksztaltowaniu ustroju rolnego (Dz. U.
7 2025 r. poz. 1653 oraz z 2026 r. poz. 317) po art. 2¢ dodaje si¢ art. 2d w brzmieniu:
LwArt. 2d. 1. Jezeli przedmiotem czynno$ci prawnej jest nabycie nieruchomosci zabudowanej
budynkiem mieszkalnym albo przeznaczonej pod zabudowe¢ mieszkaniowa, polozonej na
obszarze, dla ktérego wustalenia planu ogdlnego gminy albo miejscowego planu

zagospodarowania przestrzennego przewiduja funkcje rolnicza, produkcyjna albo dopuszczaja
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zabudowe¢ zagrodowa, notariusz sporzadzajacy akt notarialny zamieszcza w nim pouczenie
0 nastepujacej tresci:

,Nabywca o$wiadcza, ze jest §wiadomy, iz na nieruchomosciach sgsiednich moze by¢
prowadzona dziatalno$¢ rolnicza, a w zwigzku z tym moga wystgpowac zwykle nastepstwa
prowadzenia dziatalnos$ci rolniczej, mogace powodowac zakldcenia korzystania z nabywane;j

nieruchomosci.”.

Art. 11. Do spraw sgdowych wszczetych 1 niezakonczonych prawomocnie przed dniem

wejscia w zycie niniejszej ustawy stosuje sie¢ przepisy tej ustawy.

Art. 12. Ustawa wchodzi w zycie po uptywie jednego miesigca od dnia ogloszenia.
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UZASADNIENIE

I. Potrzeba i cel wydania ustawy

Projekt ustawy o ochronie funkcji produkcyjnej wsi jest inicjatywa ustawodawcza bedacej
konsekwencjg glosnych spraw sadowych, w ktérych rolnicy byli obcigzani odpowiedzialnoscig
za prowadzenie produkcji roslinnej i zwierzecej. Dotyczylo to sytuacji, gdy dziatalno$¢ rolnicza
byta wykonywana legalnie i stanowila naturalny element funkcjonowania obszaréw wiejskich.
Dhugotrwate i skomplikowane procesy kierowane przeciwko rolnikom produkujacym zywnosé
oslabiaja stabilno$¢ gospodarstw, zniechecaja do inwestycji, modernizacji i rozwoju. W efekcie
moga ogranicza¢ krajowg produkcje zywnosci, co jest niekorzystne z punktu widzenia interesu

panstwa oraz bezpieczenstwa zywnosciowego Rzeczypospolitej Polskie;j.

W praktyce narasta liczba sporéw sasiedzkich na wsi. Wynikaja one z lokowania oraz
nabywania zabudowy mieszkaniowej w bezposrednim sgsiedztwie gospodarstw prowadzacych
dziatalnos¢ rolnicza. Zrédtem konfliktu bywa zaréwno nowa zabudowa, jak i zmiana
wlasciciela istniejacej nieruchomosci. Nowy nabywca, mimo ze kupuje nieruchomos$¢ na
obszarze o utrwalonej funkcji rolniczej, inicjuje postepowania dotyczgce oddziatywan

typowych dla rolnictwa.

Obowiazujace instrumenty prawa cywilnego, w tym regulacje dotyczgce immisji, maja
charakter og6lny. Nie zapewniajg dostatecznej przewidywalnosci rozstrzygnie¢ w sprawach,
w ktérych spér dotyczy dziatalnosci rolniczej. W praktyce powoduje to rozbieznosci w
ocenach, dlugie postgpowania dowodowe oraz niepewno$é po stronie rolnikéw. Brak
przepisow szczegllnych jest odczuwalnym problemem dla rosngcej grupy rolnikéw

indywidualnych, w tym prowadzacych gospodarstwa rodzinne.

Celem ustawy jest uporzadkowanie zasad rozstrzygania sporéow dotyczacych oddziatywan
typowych dla dzialalnosci rolniczej w sposdb odpowiadajacy realiom wspoiczesnej wsi.
Ustawa ma chroni¢ legalnie prowadzong produkcje i mozliwos¢ jej rozwoju. Jednoczesnie

zachowuje mechanizmy ochrony zdrowia ludzi i srodowiska oraz zapobiega naduzyciom.

Niniejsza inicjatywa ustawodawcza jest rowniez realizacjg przez Prezydenta Rzeczypospolitej
Polskiej jego postulatéw zawartych w ,,Planie dla polskiej wsi”, ktory zostat ogltoszony podczas

kampanii wyborcze;j.



Zgodnie z art. 144 Kodeksu cywilnego wiaseiciel nieruchomosci powinien przy wykonywaniu
swego prawa powstrzymywac sie¢ od dziatan, ktore zaktdcatyby korzystanie z nieruchomosci
sasiednich ponad przecietng miarg, wynikajgca ze spoteczno-gospodarczego przeznaczenia
nieruchomosci 1 stosunkow miejscowych. Przepis ten ma charakter ogdlny i nie zawiera

unormowan szczegbdlnych odnoszacych si¢ do dziatalnosci rolnicze;.

W praktyce prowadzi to do stanu niepewnosci prawnej po stronie rolnikéw prowadzacych
dziatalno$¢ zgodnie z prawem, zwlaszcza w sytuacjach, w ktorych typowe oddziatywania
gospodarstwa rolnego, takie jak: zapachy, hatas, pyt, $wiatto, ruch maszyn rolniczych i sSrodkow
transportu lub wykonywanie zabiegéw agrotechnicznych, stajg si¢ przedmiotem sporéw
sasiedzkich. Problem ten ujawnia si¢ szczegdlnie wyraZznie w sytuacji powstawania nowej

zabudowy mieszkaniowej w sasiedztwie istniejacych wezesniej gospodarstw rolnych.

Projekt ustawy o ochronie funkcji produkcyjnej wsi zmierza do przywrédcenia i utrwalenia
réwnowagi miedzy prawem rolnika do legalnego, przewidywalnego prowadzenia produkcji
rolnej (roslinnej lub zwierzecej) a prawami mieszkancoéw obszaréw wiejskich do ochrony
zdrowia, Srodowiska i porzadku publicznego. Impulsem do podjecia prac jest narastanie sporéw
sasiedzkich, w ktorych osig sporu sa oddzialywania typowe dla dzialalnosci rolniczej
1 immanentnie zwigzane z technologia produkcji: zapachy wytwarzane przy chowie i hodowli
zwierzat oraz nawozeniu, hatas towarzyszacy pracom polowym i obstudze urzadzen, sezonowe
pylenie oraz zwigkszony, okresowy ruch maszyn i §rodkow transportu. Zjawisko to nasila sie
w warunkach postgpujacej urbanizacji wsi, lokowania nowej zabudowy mieszkaniowej
w bezposrednim sgsiedztwie gospodarstw oraz zmian wlascicielskich, gdy nabywcy obejmuja
w posiadanie nieruchomosci na obszarach o utrwalonej funkeji rolniczej, po czym formutujg
oczekiwania odpowiadajgce standardom srodowiskowym wiasciwym typowym obszarom
miejskim. W dotychczasowym stanie prawnym brak jest sektorowych rozwigzah
dostosowanych do specyfiki produke;ji rolniczej. Natomiast sagdy powszechne rozstrzygaja takie
spory w oparciu o ogélne reguly prawa cywilnego dotyczace immisji, co skutkuje
zréznicowaniem linii orzeczniczych, duza niepewnoscia po stronie rolnikdéw i przewlekloscig
prowadzonych postgpowan. W praktyce prowadzi to do ograniczenia sklonnosci do
modernizacji, podniesienia ryzyka inwestycyjnego 1 ogolnego ostabienia stabilnosci
gospodarstw, w tym rodzinnych, co w skali systemowej stanowi zagrozenie dla produkcyjnej

funkcji wsi 1 bezpieczenstwa zywnosciowego calego panstwa.

Produkcja rolna jest fundamentem bezpieczenstwa zywnosciowego panstwa i musi podlegaé
realnej ochronie. Projektowana ustawa porzadkuje zasady wspotzycia na wsi. Projekt
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jednoznacznie potwierdza, ze prowadzenie legalnej dzialalnosci rolniczej — w tym hodowla
zwierzat, prace polowe czy uzywanie maszyn — jest czyms$ naturalnym. Halas, zapachy czy

sezonowy ruch maszyn to nie naduzycie, lecz nieodigczny element produkcji Zywnosci.

Ustawa wprowadza czytelng zasade: dziatalno$¢ rolnicza prowadzona zgodnie z prawem jest
dopuszczalna i chroniona. To odwrdcenie dotychczasowe) praktyki, w ktorej rolnik czesto
musial thumaczy¢ si¢ z samego faktu pracy. Jednoczesénie ustawa nie znosi ochrony zdrowia ani
srodowiska. Zakaz prowadzenia dzialalnoscei rolniczej pozostaje mozliwy, ale wyltacznie jako
srodek ostateczny — gdy inne rozwigzania nie dzialajg lub gdy wystepuje realne zagrozenie.
W pierwsze] kolejnosci sady majg siegaé po $rodki ograniczajace ucigzliwo$ci, a nie

likwidujace produkcje.

Projekt ktadzie silny nacisk na polubowne rozwigzywanie sporéw, w tym mediacje z udziatem
izb rolniczych, oraz na wiekszg odpowiedzialnos¢ os6b kupujgcych nieruchomosci na terenach
wiejskich — nabywcy maja by¢ jasno informowani, ze w sgsiedztwie moze toczy¢ si¢ normalna

dzialalnos¢ rolnicza.

Projektowane regulacje wzmacniajg pozycje gospodarstw rodzinnych, utatwiaja modernizacje
1 rozw¢j produkcji oraz koncza z sytuacja, w ktdrej decyzje sadowe de facto wypychaja

rolnictwo z obszaroéw wiejskich.

Projektowana ustawa przywraca elementarng rownowage intereséw — chroni prawo do pracy
1 produkeji zywnosci, a jednoczesnie jasno wyznacza granice tam, gdzie rzeczywiscie dochodzi

do naruszen prawa.

II. Rzeczywisty stan w dziedzinie, ktéra ma by¢ unormowana

Obecnie zadna ustawa nie zawiera regulacji odnoszacej si¢ wprost do oceny immisji
pochodzacych z dziatalnosci rolniczej. W rezultacie ocena dopuszczalnosci oddziatywan
pochodzacych z gospodarstwa rolnego jest pozostawiona ogdlnym kryteriom prawa cywilnego
1 wyktadni sgdowej. Stan ten nie zapewnia wystarczajacej przewidywalnos$ci ani dla rolnikow,

ani tez dla wlascicieli nieruchomosci sasiednich.



I11. Opis proponowanych zmian

Projekt wprowadza definicje legalne poje¢ kluczowych dla stosowania ustawy.
Doprecyzowanie ,,oddziatywan typowych dla dziatalnosci rolniczej” ma ograniczaé spory
interpretacyjne i sprzyjac jednolitemu stosowaniu prawa przez oparcie si¢ na realiach produkcji
rolnej, przy jednoczesnym wylaczeniu z ochrony wszelkich dziatan sprzecznych z prawem.
Z kolei zdefiniowanie ,,istotnej zmiany intensywnosci” wyznacza granice, w ktérych mozliwe
jest korzystanie z mechanizméw ochronnych, w tym w szczegoélnoscei wtedy, gdy dochodzi do
modemizacji lub rozwoju gospodarstwa. Na tym tle projektodawca proponuje ustanowié
zasadniczy mechanizm ochrony dzialalnosci rolniczej, wprowadzajac domniemanie prawne, ze
oddzialywania typowe prowadzonej zgodnie z prawém produkcji nie przekraczajg przecietnej
miary wynikajacej ze stosunkow miejscowych. Rozwigzanie to doprecyzowuje rezim prawa
cywilnego i shuzy zwigkszeniu przewidywalnosci orzeczen, przy zachowaniu wyjatkéw
wylaczajgcych stosowanie domniemania w przypadku naruszen prawa albo wystgpienia

zagrozen dla zdrowia ludzi lub srodowiska, co zabezpiecza interes publiczny.

Konstrukcja ta racjonalizuje rozktad cigzaréw dowodowych w toku postgpowania sgdowego
bowiem to powdd, ktory kwestionuje zwykle funkcjonowanie gospodarstwa, powinien
wykaza¢ przestanki obalenia domniemania lub jego wylaczenia. Z drugiej strony zachowano
nalezyta ochrone interesu publicznego — domniemanie nie obejmie sytuacji stwarzajgcych
ryzyko dla zdrowia lub srodowiska. Dla skorzystania z ochrony konieczne bedzie laczne
spelnienie trzech przestanek: czasowej (pierwszenstwo dzialalnosci wzgledem nowej
zabudowy, zmiany sposobu uzytkowania lub nabycia nieruchomosci sgsiedniej przez powoda),
legalnosci (prowadzenie dzialalnosci rolniczej zgodnie z prawem) oraz braku istotnej zmiany
intensywnosci (normalna modernizacja gospodarstwa nie bedzie wytgczaé ochrony). Przy
spetnieniu tych warunkéw powoddztwo o zaniechanie albo ograniczenie dziatalnosci co do
zasady powinno by¢ oddalone, chyba ze powdd wykaze bezposrednie i powazne zagrozenie dla
zdrowia ludzi lub s$rodowiska. Rozwigzanie to stabilizuje sytuacje prawng istniejgcych
gospodarstw a jednoczesnie pozostawia sadowi skuteczne narzedzie ingerencji w razie realnego

zagrozenia.

Projekt wzmacnia prawo gospodarstw rolnych — w szczegdlnosci gospodarstw rodzinnych — do
modernizacji i rozwoju, przesadzajac, ze utrzymanie, zmiana technologii czy rozbudowa,
w tym zwickszenie skali produkcji, stanowig normalne wykonywanie dziatalnosci rolniczej.
Jednoczesnie przewidziano mechanizm na wypadek istotnej zmiany intensywnosci
oddziatywan. W takich sytuacjach korzystanie z ochrony gczone jest z obowigzkiem wdrozenia

4



adekwatnych, ekonomicznie racjonalnych $rodkéw ograniczania ucigzliwosci oraz
z koniecznoscig dotrzymania stosownych standardéw wynikajacych z przepiséw odrebnych.
Pozwala to unikng¢ automatyzmu decyzji ingerencyjnych i utrzymaé réwnowage migdzy

rozwojem gospodarstw a uzasadnionymi oczekiwaniami sgsiadow.

Regulacja porzadkuje sekwencj¢ srodkow orzeczniczych w sporach o immisje pozostajacych
w zwigzku z rolnictwem. Po ustaleniu sprzecznosci oddziatywan z prawem lub przekroczen
pozioméw dopuszczalnych w rozumieniu przepiséw odrgbnych, sad — co do zasady —
w pierwszej kolejnosci powinien orzeka¢ o zastosowaniu $rodkéw ograniczajacych
ucigzliwosdci wiasciwych dla danego rodzaju dziatalnosci. Dopiero gdy srodki te okazg sig
niewystarczajace, obiektywnie niemozliwe do wdrozenia albo gdy oddziatywania powoduja
bezposrednie i powazne zagrozenie dla zdrowia ludzi lub srodowiska, stosuje si¢ srodki dalej
idace, facznie z zakazem prowadzenia dziatalnosci rolniczej lub istotnym ograniczeniem jej
wykonywania. Stopniowalny model ochrony odzwierciedla zasade proporcjonalnosci
1 racjonalnej gospodarnosci, minimalizuje ucigzliwosci bez zbgdnego uderzania w podstawy
produkcji zywnosci, a zarazem zachowuje pelng efektywno$é ochrony w przypadkach realnego

zagrozenia.

W projekcie ustawy proponuje si¢ wprowadzenie metody polubownego rozwigzywania sporow
1 wprowadza proste, a zarazem uzyteczne instrumenty dowodowe. Przed wniesieniem pozwu
powdd powinien wezwaé rolnika do podjecia dziatan ograniczajacych oddzialywania oraz
zaproponowa¢ rozwigzanie polubowne, w tym mediacje. Rozwigzanie takie nie stanowi
bariery dostgpu do sadu, lecz jest normalnym mechanizmem wczesnego reagowania,
sprzyjajagcym szybkim korektom technicznym i deeskalacji konfliktow. Dodatkowo
przewidziano mozliwos¢ uzyskania protokotu potwierdzajacego zastosowanie srodkow
ograniczania oddzialywan, sporzadzanego w jednolitym standardzie przez uprawniong
jednostke doradztwa rolniczego. Protokot stanowi podstawe domniemania, ze w gospodarstwie
wdrozono srodki adekwatne do rodzaju i skali produkcji. Domniemanie to moze by¢é obalone,
ale jego istnienie urealnia rozstrzyganie sporu i rownowazy pozycje dowodows stron. Dla
gospodarstw rodzinnych przewidziano uproszczony zestaw $rodkéw minimalnych
dostosowanych do ich mozliwosci ekonomicznych, aby ochrona nie byta dostepna wylacznie

dla najwiekszych podmiotdw.



Istotnym dopelnieniem systemu jest obowigzek pouczenia nabywcy nieruchomosci potozone;j
na obszarze przewidzianym w dokumentach planistycznych dla funkcji rolniczej lub
produkcyjnej, badz z dopuszezeniem zabudowy zagrodowej, ze na nieruchomosciach
sasiednich mogg wystepowac oddziatywania typowe dla dziatalnosci rolniczej. Rozwigzanie to
pelni funkcje prewencyjna i cywilnoprawna, zwigksza transparentno$é¢ obrotu, ksztattuje
swiadome oczekiwania co do warunkéw korzystania z nieruchomosci i wptywa na ocene
starannosci nabywcy przy ewentualnych przyszitych sporach. Nie ogranicza przy tym
odpowiedzialnosci podmiotéw prowadzacych dziatalno$é sprzecznic z prawem ani nie
modyfikuje standardow $rodowiskowych — stuzy wylacznie przywrdceniu réwnowagi
informacyjnej 1 stabilizacji stosunkéw sasiedzkich na obszarach wiejskich. Dzigki temu caty
mechanizm — oparty na definicjach, domniemaniach, srodkach ograniczajgcych uciazliwosci,
jednolitych standardach srodowiskowych oraz obowiazkach informacyjnych — pozostaje
spojny, proporcjonalny i zorientowany na szybkie, przewidywalne i sprawiedliwe

rozwigzywanie sporow.

Projektowany art. 11 okresla zasady intertemporalne stosowania niniejszej ustawy do spraw
sadowych bedacych w toku w dniu jej wejscia w zycie. Przyjete rozwigzanie przewiduje objecie
zakresem stosowania nowych przepisdéw réwniez spraw wszczetych i niezakohczonych
prawomocnie przed dniem wejscia w zycie ustawy. Wprowadzenie takiej regulacji jest
uzasadnione charakterem norm ustanawianych niniejsza ustawa. Przepisy te nie wprowadzajg
sankcji represyjnych ani nie znosza dochodzonych roszczen, lecz porzadkujg sposob oceny
oddziatywan typowych dla dzialalnosei rolniczej, wprowadzaja domniemania prawne, zasady
rozktadu ciezaru dowodu oraz reguty wyboru $rodkéw ochrony prawnej. Majg one na celu
yjednolicenie stosowania art. 144 Kodeksu cywilnego oraz zwigkszenie pewnosci prawa w
sporach sasiedzkich na obszarach wiejskich. Zastosowanie przepiséw niniejszej ustawy do
postgpowan niezakonczonych prawomocnie jest uzasadnione przede wszystkim potrzeba
zapewnienia jednolitych standardow orzekania. Pozostawienie spraw w toku do rozstrzygniecia
wedlug dotychczasowych zasad prowadzitoby do sytuacji, w ktorej podobne stany faktyczne
bylyby oceniane w odmienny sposéb wylacznie ze wzgledu na moment wszczecia

postepowania, co oslabiatoby zasadg réwnosci wobec prawa oraz spojnosé systemu prawnego.

Projektowana ustawa potwierdza, ze prowadzenie dziatalno$ci rolniczej zgodnie z przepisami
prawa, obejmujace w szczegdlnoscei chow 1 hodowle zwierzat, wykonywanie prac polowych
oraz eksploatacj¢ maszyn i urzadzen rolniczych, stanowi normalny i spolecznie niezbedny

element zagospodarowania przestrzeni wiejskiej. Typowe nastepstwa tej dziatalnosci, takie jak



emisja halasu, zapachow czy wzmozony ruch technologiczny, nie mogg same w sobie stanowic

podstawy do ingerencji w wykonywanie legalnej produkcji rolnej.

Proponuje si¢, aby ustawa weszta w zycie po uplywie jednego miesigca od dnia ogloszenia.

Termin ten jest wystarczajacy z uwagi na charakter projektowanej regulacji.
IV. Przewidywane skutki spoleczne, gospodarcze, finansowe i prawne

Projekt nie znosi praw 1 srodkéw ochrony mieszkancow wsi przed niewlasciwie prowadzona
produkcja, lecz wprowadza porzadek i proporcjonalnos¢ w doborze instrumentow. W pierwszej
kolejnosci wykorzystywane maja byé $rodki techniczno-organizacyjne ograniczajgce
ucigzliwosci, dopiero w razie ich niewystarczalnosci lub obiektywnej niemoznosci, albo przy
bezposrednim i powaznym zagrozeniu dla zdrowia ludzi badz srodowiska, sad stosuje $rodki
dalej idace. Jednoczesnie ustawodawca wyposaza strony i sady w narzedzia zmniejszajace
koszty i czas trwania postgpowan: obowigzek uprzedniego wezwania i propozycji mediacji,
standard protokolu, jasny rozklad cigzaru dowodu oraz wzruszalne domniemania. Cato$é
rozwigzan tworzy kompletny, powtarzalny mechanizm rozwigzywania spordéw, podnoszacy
przewidywalno$¢ orzeczen i komfort zycia na obszarach wiejskich bez uszczerbku dla rozwoju

legalnie prowadzonej produkcji zywnosci.

W konsekwencji przyjecie ustawy doprowadzi do ograniczenia eskalacji sporéw sgsiedzkich,
wzmocni stabilno$¢ funkcjonowania gospodarstw rolnych, poprawi pewnos¢ inwestycyjng
sektora rolnego i sprzyja¢ bedzie modernizacji, w tym szczegdlnie w segmencie gospodarstw
rodzinnych. Z punktu widzenia systemu prawa projekt uzupelia ogélne regulacje Kodeksu
cywilnego o precyzyjne, sektorowe dyrektywy interpretacyjne i standardy materialne,
zachowujac pelng zgodnos¢ z przepisami odrebnymi oraz z zasadami postepowania cywilnego.
To rozwiazanie nie tylko rozwiazuje biezace problemy praktyki, lecz takze tworzy trwate ramy
ochrony produkcyjnej funkcji wsi w warunkach dynamicznych przemian spolecznych

1 przestrzennych.

Nie przewiduje si¢ istotnego bezposredniego wplywu projektowanej ustawy na sektor finanséw
publicznych. Projekt nie powoduje potrzeby tworzenia nowych organdéw ani dodatkowych

mechanizméw administracyjnych.
Nie przewiduje si¢ bezposredniego wplywu projektowanej ustawy na rynek pracy.

W zakresie wplywu na konkurencyjno$é¢ gospodarki i przedsiebiorczos¢, w tym na

funkcjonowanie przedsigbiorcéw oraz gospodarstw domowych, projekt bedzie sprzyjat



stabilnosci prowadzenia dzialalnosci rolniczej oraz ograniczy niepewno$¢ prawng dotyczaca
utrzymywania i modernizacji gospodarstw rolnych. Skutkiem posrednim powinno byé
zmniejszenie ryzyka inwestycyjnego po stronie rolnikow oraz poprawa przewidywalnosci

sytuacji prawnej wiascicieli nieruchomosci sgsiednich.
Projekt ustawy nie bedzie miat wptywu na budzety jednostek samorzadu terytorialnego.

Projekt ustawy wywotluje pozytywne skutki spoleczne i gospodarcze bowiem przyczynia sie do
zabezpieczenia bezpieczenistwa zywnosciowego Rzeczypospolitej Polskiej w oparciu
0 gospodarstwa rodzinne oraz tradycyjna produkcj¢ rolna, bowiem sprzyja stabilizacji
warunkow prowadzenia dzialalnosci rolniczej na obszarach wiejskich i ograniczaniu

konfliktéw pomigdzy funkcjg produkcyjng terendéw rolnych a nows zabudows mieszkaniows.
V. Wplyw na prawo Unii Europejskiej

Przedmiot projektowanej ustawy nie jest objety harmonizacja prawa Unii Europejskiej. Projekt

nie jest sprzeczny z prawem Unii Europejskiej.

Projekt ustawy nie wymaga przedstawienia wilasciwym organom 1 instytucjom Unii
Europejskiej, w tym Europejskiemu Bankowi Centralnemu, w celu uzyskania opinii, dokonania
powiadomienia, konsultacji lub uzgodnienia.

Nie ma mozliwosci podjecia alternatywnych w stosunku do projektowanej ustawy Srodkow
umozliwiajacych osiagniecie zamierzonego celu.

Projekt ustawy nie zawiera przepiséw technicznych w rozumieniu rozporzadzenia Rady
Ministrow z dnia 23 grudnia 2002 r. w sprawie sposobu funkcjonowania krajowego systemu
notyfikacji norm i aktéw prawnych (Dz. U. poz. 2039 oraz z 2004 r. poz. 597), w zwigzku z tym
nie podlega notyfikacji.

Projekt nie zawiera przepiséw regulacyjnych lub przepiséw okreslajgcych wymogi dotyczace
swiadczenia ustug transgranicznych w rozumieniu ustawy z dnia 22 grudnia 2015 r. o zasadach
uznawania kwalifikacji zawodowych nabytych w panstwach cztonkowskich Unii Europejskiej

(Dz. U. 22026 1. poz. 166).

Z uwagi na oczywiste pozytywne skutki dla polskiego rolnictwa i gospodarki zywnosciowej

projekt ustawy nie podlegat opiniowaniu.



SZEF
KANCELARII PREZYDENTA RZECZYPOSPOLITE] POLSKIE]

Zbigniew Bogucki

Warszawa, dnia // -:7 czerwca 2026 r.
BPU.15.6.2026. MP

IR

RPW/21021/2026 - 1P

Wil

EZD RP K8 Pan
(GMS— WSU) .
Data rejestrac]i: 2026— 06— 18 Wlodzimierz Czarzasty

Data wplywu: 20260618 .
Marszatek Sejmu

Rzeczypospolitej Polskiej

AN /4

w odpowiedzi na pismo z dnia 22 kwietnia 2026 r., znak: SPS-II1.020.99.7.2026, w sprawie
uzupehienia uzasadnienia projektu ustawy o ochronie produkcyjnej funkcji wsi w zalgczeniu
przekazuje zalozenia aktu wykonawczego, o ktérym mowa w art. 9 w/w projektu opracowane
zgodnie z wymogami art. 34 ust. 2 pkt 6 Regulaminu Sejmu.

Wnosze¢ o nadanie dalszego biegu temu projektowi ustawy.
%WW

VAR

SPs—Il. 0L0. 99 1.0 8.6
18, 06. 7006



Zalozenia do projektu aktu wykonawczego wskazanego w art. 9 projektu ustawy o

ochronie funkcji produkeyjnej wsi

[1] Zwiezly opis zidentyfikowanego problemu i propenowanych rozwiazan.

Planowane do wydania na podstawie art. 9 projektu ustawy o ochronie funkcji produkcyjne;j
wsi rozporzadzenie ministra wlasciwego do spraw rolnictwa ma kluczowe znaczenie dla
prawidlowego funkcjonowania opisanych w projekcie ustawy mechanizméw potwierdzajgcych
w sposéb rzetelny zastosowanie przez producenta rolnego $rodkéw ograniczania negatywnych,
choé typowych oddzialywan zwigzanych z prowadzona produkcjg rolna, tj. opisanych w
projekcie art. 2 pkt 3) ustawy takich jak:

a) emisja substancji powodujacych odér w tym w zwigzku z chowem zwierzat oraz

nawozeniem,;

b) hatas powstaly w zwigzku z pracami polowymi, obstuga urzadzen oraz ruchem maszyn

rolniczych i §rodkéw transportu;
c) sezonowe pylenie;

d) ruch technologiczny maszyn rolniczych i $rodk6éw transportu zwiazanych z produkcija
rolnicza.
Projektowane rozporzadzenie ma stuzy¢ potwierdzeniu prawidlowosci dzialan producenta
rolnego przy wykonywaniu przez niego dziatalnosci rolniczej, tj. prowadzonej produkcji
rodlinnej lub zwierzecej, a ktéra moze stale lub okresowo negatywnie oddzialywaé na
nieruchomosci sasiednie ponad przecigtng miarg wynikajaca ze stosunkow miejscowych.
Dzigki projektowanym przepisom, w razie sporu sgsiedzkiego o nadmierne oddzialywanie,

ocena dziatah producenta rolnego bedzie miata charakter bardziej zobiektywizowany.

[2] Czy byly rozwazane rozwiazania alternatywne?

W obecnym stanie prawnym, na podstawie art. 144 Kodeksu cywilnego mozliwe jest
udzielania sgsiadom nieruchomosci ochrony prawnej przed nadmiernym oddziatywaniem.
Jednakze droga sgdowa jest jedyng mozliwg droga rozwigzania sporu. Projektowana ustawa
wraz z rozporzadzeniem daje, poprzez wpisany mechanizm mediacji, szans¢ na alternatywne

rozwigzywanie sporow sgsiedzkich powstatych na tle prowadzonej produkcji rolnej.



[3] Rekomendowane rozwigzania, w tym planowane narze¢dzia interwencji oraz

oczekiwany efekt

Projektowane rozporzadzenie stanowi¢ bedzie wykonanie delegacji zawartej w art. 9 ustawy o
ochronie funkcji produkcyjnej wsi.

Oczekiwanym efektem jego uchwalenia bedzie:

- wskazanie katalogu §rodkéw ograniczajgcych typowe oddziatywania pochodzace z
produkc;ji rolnej, tak zwierzgcej, jak roslinnej, zwiazanych z emisjg hatasu, emisjg odordéw i
pyldéw oraz z ograniczaniem ruchu maszyn rolniczych;

- wskazanie uproszczonego zestawu srodkéw minimalizujgcych negatywne oddziatywania
produkcji rolnej mozliwe do zastosowania przez gospodarstwa rodzinne i te 0 najmniejszym
areale;

- wprowadzenie wzoru protokotu potwierdzajacego zastosowanie srodkow ograniczajgcych

typowe oddzialywania w produkcji rolne;j.

[3] Jakie sa przewidywane skutki prawne projektowanych rozwigzan? Wymogi

okreslone w art. 34 ust. 2 pkt 3-5 regulaminu Sejmu

a) Projekt jest spdjny z dotychczasowymi regulacjami, w szczegdlnosci z Kodeksem
cywilnym.

b) Projekt jest zgodny z Konstytucja RP, gdyz nie ogranicza prowadzenia dziatalnosci
rolniczej.

¢) Projektowana regulacja wprowadza mechanizm ograniczania negatywnych oddziatywan
produkcji rolnej na nieruchomosci sgsiednie.

d) Wprowadzenie nowych regulacji wynikajgcych z planowanej regulacji moze zwigkszy¢
przewidywalno$¢ oddziatywan na nieruchomosci sasiadujace z terenami produkcji rolnej.

e) Projekt ustawy jest zgodny z prawem Unii Europejskie;j.

[4] Jak problem zostal rozwiazany w innych krajach, w szczegélnosci w Kkrajach

czionkowskich OECD/UE?

Zakres regulacji prawnej objete] rozporzadzeniem nie podlega harmonizacji w Unii

Europejskiej 1 kazde z panstw cztonkowskich rozwigzuje te problemy samodzielnie.



[5] Podmioty, na ktore oddzialywuje projekt

Projekt oddzialywuje na grupe zawodowsg producentéw rolnych — ok. 1,2 miln osob aktywnie
prowadzacych dzialalno$é rolnicza oraz na mieszkancow terendéw wiejskich, na ktérych

prowadzona jest produkcja rolna.

[6] Informacje na temat zakresu, czasu trwania i podsumowanie wynikow konsultacji

Projekt rozporzadzenia nie podlegal konsultacjom spolecznym.

[7] Wplyw na sektor finanséw publicznych

Wydanie rozporzadzenia nie pocigga za sobg bezposrednich wydatkow z budzetu panstwa ani
jednostek samorzadu terytorialnego. Projektodawca nie przewiduje tez bezposredniego wpltywu
projektowanej ustawy na sektor finanséw publicznych. Projekt nie powoduje potrzeby

tworzenia nowych organdéw ani dodatkowych mechanizméw administracyjnych.

[8] Wplyw na konkurencyjnos$é gospodarki i przedsigbiorezosé, w tym funkcjonowania

przedsi¢biorcow oraz na rodzing, obywateli i gospodarstwa domowe

Projekt rozporzadzenia wraz calocig rozwigzan prawnych przyjetych w ustawie bedzie
sprzyjat stabilnosci i przewidywalnosci prowadzenia produkcji rolnej w Polsce oraz ograniczy
niepewno$¢ prawng dotyczaca utrzymywania i modernizacji gospodarstw rolnych. Skutkiem
posrednim powinno by¢ zmniejszenie ryzyka inwestycyjnego po stronie rolnikéw oraz poprawa

przewidywalnosci sytuacji prawnej wlascicieli niernchomosci sasiednich.

[9] Zmiana obciazen regulacyjnych (w tym obowiazkéw informacyjnych) wynikajacych
z projektu

Projekt rozporzadzenia nie wprowadza nowych obcigzen regulacyjnych. Stosowanie srodkow
ograniczajgcych oddzialywania bedzie mialo charakter dobrowolny, jako dobrej praktyki

rolniczej ograniczajacej negatywne oddzialywania.



[10] Wplyw na rynek pracy
Wejscie w zycie rozporzadzenia nie bgdzie miato wplywu na rynek pracy.
[11] Wplyw na pozostale obszary

Nie zidentyfikowano wplywu na inne obszary poza dziatalno$cia rolnicza i utrzymywaniem
stosunkéw dobrosasiedzkich.

[12] Planowane wykonanie przepiséw aktu prawnego

Planowane jest wejscie w zycie rozporzadzenia razem z przepisami calej ustawy, tj. po uplywie

6 miesiecy od dnia jej publikacji.

[13] W jaki sposéb i kiedy nastapi ewaluacja efektéw projektu oraz jakie mierniki

zostang zastosowane?

Analiza skutkéw projektowanej regulacji prawnych begdzie prowadzona na biezgco przez

Ministerstwo Rolnictwa i Rozwoju Wi, jako wiasciwe merytorycznie w sprawie.
[14] Zalaczniki (istotne dokumenty Zrédlowe, badania, analizy, itp.)

Brak.
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9.5.2026 z dnia 13 kwietnia 2026r. Pana Marszatka Sejmu R.P.

wnoszacym o zaopiniowanie przedtozonego przez Pana PREZYDENTA R.P, projektu ustawy
,,0 ochronie funkcji produkcyjnej wsi”, przedstawiam stanowisko Krajowego Zwigzku Rolnikow,
Kotek i Organizacji Rolniczych w tej sprawie:

1. Majge na uwadze przede wszystkim dobro rolnika i jego rodziny w wykonywaniu zawodu rolnika i
zapewnienia godnych warunkéw pracy nie tylko dla dobra osobistego ale dla potrzeby zapewnienia
samowystarczalnosci zywnoSciowej panstwa polskiego , nasza Organizacja wielokrotnie zglaszata
konieczno$¢ uregulowan prawnych w tym obszarze, spetnieniem tych oczekiwan jest projekt ustawy
,» 0 Zmianie niektérvch ustaw w celu ochrony rolniczveh funkcji wsi”

2. Waznvm aktem prawnvm w uregulowaniu tych probleméw jest projekt ustawy :

,-0 zmianie niektérych ustaw w celu ochrony rolniczych funkeji wsi”, przedlozony w dniu 28
marca 20226r. do konsultacji spolecznych jako projekt Ministra Rolnictwa i Rozwoju Wsi jako
przediozenie w imieniu Rzadu Rzeczypospolitej Polskiej.

3. Zwigzek stoi na stanowisku, ze w zwigzku z nieakceptowang i nieuzasadniong spolecznie ani
gospodarczo konkurencja polityczng Pana Prezydenta RP, wobec Konstytucyjnego Organu
Rzeczypospolitej Polskiej jakim jest Minister Rolnictwa i Rozwoju Wsi, Krajowy Zwigzek
Rolnikéw, Koétek i Organizacji Rolniczych nie bedzie si¢ odnosit do tresci ustawy ,,0 ochronie
funkcji produkcyjnej wsi”, przedlozonej przez Pana PREZYDENTA R.P.

4. KZRKIiOR jest w trakcie szerokich konsultacji spotecznych wewnatrz organizacji Kotek Rolniczych,
K6t Gospodyn Wigjskich i w sSrodowisku wiejskim nie tylko rolniczym projektu Ministra Rolnictwa
i Rozwoju Wsi ,,0 zmianie niektérych ustaw w celu ochrony rolniczych funkeji wsi”...

5. KZRKiOR stwierdza, ze projekt ustawy Pana Prezydenta R.P. o ochronie funkcji produkcyjnej
wsi, nalezy traktowaé z pelng powagg jako element szerokich konsultacji spolecznych projektu
Ministra Rolnictwa i Rozwoju Wsi jako opinii wyrazanej przez Pana Prezydenta R.P. i jego
srodowisko gospodarcze i polityczne.

Do wiadomosci:
1.
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KRAJOWA RADA IZB ROLNICZYCH
Adres do korespondencii:

Parzniew, ul. Przysztosci 5, 05-804 Pruszkow tel. 881939 421
e-mail: sekretariat@krir.pl

www . krir.pl
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KRIR/INY/ D8 %2026 Warszawa, 2}.04.2026 .

Pan Dariusz Salamoriczyk
Zastepca Szefa Kancelarii Sejmu

Szanowny Panie Ministrze,

W odpowiedzi na pismo Pana Ministra z dnia 13 kwietnia 2026 r., znak: SPS-
111.020.99.5.2026, przy ktorym przekazano do konsultacji publicznych projekt ustawy o
ochronie funkcji produkcyjnej wsi, wniesiony przez Prezydenta Rzeczypospolitej Polskiej,
przekazuje nastepujgce uwagi samorzadu rolniczego.

Samorzad rolniczy pozytywnie ocenia inicjatywe Prezydenta Rzeczypospolitej, ktora
zaktada wzmocnienie potencjalu produkcyjnego wsi oraz stworzenie stabilnych i
przewidywalnych warunkéw prowadzenia dziatalnoéci rolniczej. Jednoczesnie samorzad
rolniczy podkreéla, ze choé kierunek proponowanych zmian jest stuszny i odpowiada na reaine
potrzeby rolnikéw, projekt w obecnej formie wymaga doprecyzowania w zakresie wskazanym
ponizej.

Do art. 3 ust. 2

Zwracamy uwage na niejednoznacznos¢ sformutowania ,przecietnej miary”. Nie jest
jasne, jakie konkretnie kryteria miatyby decydowacé o ocenie tej , przecietnej miary”, co moze
prowadzi¢ do réznych interpretacji tego przepisu, a w konsekwencji do jego niejednolitego
stosowania oraz potencjalnych naduiy¢.

Do art. 4 ust. 1 pkt 3

Pojecie ,istotnej zmiany intensywnosci” zostalo zdefiniowane w art. 2 pkt 4 projektu,
jednak definicja ta postuguje sie kryteriami ocennymi — w szczegélnosci ,znaczgca zmiang
sposobu lub skali prowadzenia gospodarstwa” — bez okreélenia jakichkolwiek mierzalnych
wskaZnikéw. W praktyce moie to oznaczad, ze nawet naturalny i ekonomicznie uzasadniony
rozwdj gospodarstwa — przyktadowo wzrost liczhby zwierzat 2 50 do 60 sztuk — zostanie
zakwalifikowany jako ,istotna zmiana intensywnosci”, rodzac tym samym spory i
konsekwencje prawne dla rolnika. Konieczne jest uzupetnienie definicji o obiektywne kryteria
pozwalajgce jednoznacznie odrézni¢ normalne, stopniowe zwigkszanie produkcji od zmian

rzeczywiscie znaczacych, moggcych wptywad na nieruchomosci sasiednie.
WYDZIAL OBSEUGE PREZYDIUM SEJMU



Do art. 6 ust. 3

Samorzad rolniczy wyraza poparcie dla udziatu przedstawiciela wtasciwej miejscowo
izby rolniczej w postepowaniu mediacyjnym. Rozwigzanie to zapewni merytoryczne wsparcie
uwzgledniajgce specyfike dziatalnosci rolniczej oraz realia funkcjonowania gospodarstw.

Do art. 7ust. 2

Whioskujemy o uzupetnienie przepisu poprzez dodanie po wyrazach ,wojewddzki
osrodek doradztwa rolniczego” sformutowania ,lub wtasciwa miejscowo izba rolnicza”. Udziat
zarowno osrodka doradztwa rolniczego lub izby rolniczej pozwoli rolnikom na dokonanie
wyboru, ktéra jednostka dokona oceny gospodarstwa oraz potwierdzi, ze dziatalno$é rolnicza
prowadzona jest prawidtowo, zgodnie z obowigzujacymi przepisami i zasadami dobrej praktyki
rolniczej.

Do art. 10

Projektowany przepis wymaga doprecyzowania i rozszerzenia zakresu jego stosowania
tak, aby obejmowat wszystkie nieruchomosci, gdzie realnie prowadzona jest dziatalnosé
rolnicza. Ponadto, w odniesieniu do wskazanych w przepisie ustalert planu ogdlnego gminy
oraz miejscowego planu 2agospodarowania przestrzennego, zasadnym jest uzupetnienie
przepisu o odniesienie do stref planistycznych, tj.: Si = strefy wielofunkcyjnej z zabudowa
mieszkaniowg jednorodzinng, SZ ~ strefy wielofunkcyjnej z zabudowq zagrodowg, SR — strefy
produkcji rolnicze] oraz SO - strefy otwartej. Dodatkowo postulujemy, aby obowigzek
zamieszczenia pouczenia obejmowat réwniez nieruchomosci polozone w okreslonej odleglosci
od ww. stref (np. do 200 metréw od ich granic), poniewaz réwniez w takich lokalizacjach mogg
wystepowac oddziatywania zwigzane z dziatalnoscia rolnicza.

Przedstawiajqc powyisze,

Pozostaje z powazaniem

KRASOWE] Y4B LN ZYCH

WIKTOF SZMULEW
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Rzeczypospolitej Polskiej

Opinia w sprawie oceny skutkéw regulacji przedstawionego przez Prezydenta
Rzeczypospolitej Polskiej projektu ustawy o ochronie funkcji produkcyjnej wsi
(przed nadaniem numeru druku)’

Na podstawie art. 34 ust. 9b uchwaty Sejmu Rzeczypospolitej Polskiej z dnia 30 lipca 1892 r.
— Regulamin Sejmu Rzeczypospolitej Polskiej (Monitor Polski z 2026 r. poz. 573, ze zm.)
sporzadza sie nastepujgca opinie:

I. Problem, ktory zamierza rozwigza¢ Wnioskodawca

Zgodnie z uzasadnieniem projektu proponowana ustawa stuzy zaradzeniu |
- problemowi, jakim jest niepewnos¢ prawna, w ktérej funkcjonujg rolnicy prowadzgcy
dziatalno$¢ rolniczg zgodnie z prawem, szczegodinie gdy odziatywania gospodarstwa |
rolnego (zapachy, hatas, pyt, Swiatto, ruch maszyn rolniczych i srodkéw transportu) ’
lub wykonanie zabiegow agrotechnicznych stajg sie przedmiotem spordw |
sgsiedzkich. Dotyczy to zwlaszcza sytuacji powstawania nowej zabudowy l
mieszkaniowej w sasiedztwie istniejacych gospodarstw rolnych. Whioskodawca !
zwraca uwage, ze w dotychczasowym stanie prawnym brak jest rozwigzan |
dostosowanych do specyfiki produkcji rolnej, a sagdy powszechne rozstrzygaja spory |
w oparciu o ogdlne reguly prawa cywilnego dotyczace immisji. Brak jednolitego
orzecznictwa w tym zakresie prowadzi do niepewnosci po stronie rolnikéw oraz
skutkuje przewlekloscig postgpowan. Dalszymi skutkami sg - w ocenie
Whnioskodawcy — ograniczenie skionnosci do modernizacji produkcji rolnej,
podniesienie ryzyka inwestycyjnego, ostabienie stabilnosSci gospodarstw, a nawet
zagrozenie produkcyjnej funkcji wsi i bezpieczenstwa zywnosciowego panstwa.

! Projekt ustawy znajduje sie w wykazie projektéw wniesionych, ktdrym nie zostat nadany jeszcze numer
druku sejmowego. Numer w wykazie: RPW/12011/2026.




Il. Rozwigzanie rekomendowane przez Wnioskodawce

Proponowana ustawa okresla zasady ochrony produkcyjnej funkcji wsi.
Ochrona dotyczy prowadzenia, utrzymania, modernizacji oraz rozwoju produkciji
rolniczej. Ustawa ma stuzyé ograniczeniu konfliktéw sgsiedzkich zwigzanych
z oddziatywaniami wynikajgcymi z prowadzenia dziatalnosci rolniczej (art. 1
projektu).

Projekt wprowadza definicje legalne m.in. ,oddziatywan typowych dla
dziatalnosci rolniczej’? i ,istotnej zmiany intensywnosci”3. Projekt okreéla zasady
dochodzenia roszczen zwigzanych z oddzialywaniami typowymi dla dziatalnosci
rolniczej, pochodzacymi z istniejgcego gospodarstwa i wprowadza stopniowalny
model ochrony przed oddziatywaniami sprzecznymi z prawem (art. 6-8 projektu).
Projekt formutuje przepisy szczegoine w stosunku do art. 144 ustawy z dnia 23
kwietnia 1964 r. — Kodeks cywilny* (art. 3-5 projektu) i ustanawia mechanizm
ochrony dziatalnosci  rolniczej, wprowadzajgc  domniemanie  prawne,
ze oddziatywania typowe prowadzonej zgodnie z prawem produkcji nie przekraczajg
przecietnej miary wynikajgcej ze stosunkéw miejscowych, oraz okresla granice
stosowania tego domniemania.

Ponadto projekt: zawiera upowaznienie dla ministra wlasciwego do spraw
rolnictwa do wydania rozporzadzenia dotyczacego srodkow ograniczania
oddziatywan dla dziatalnosci rolniczej (art. 9); przewiduje dodanie art. 2c w ustawie
z dnia 11 kwietnia 2003 r. o ksztaltowaniu ustroju rolnego® (art. 10) i zawiera
postanowienia przejsciowe (art. 11).

Projektowana ustawa ma wejs¢ w Zzycie po uptywie jednego miesigca od dnia
i ogtoszenia (art. 12 projektu).

lil. Inne rozwigzania rozwazane przez Wnioskodawce

l Whioskodawca nie wskazat innych rozwigzan.

2 Zgodnie z art. 2 pkt 3 projektu sg to oddziatywania powstajgce w zwiazku z prowadzeniem dziatalnosci
rolniczej, zwigzane z typowymi i zwyczajowo stosowanymi w danym rodzaju produkcji czynnosciami
produkcyjnymi i agrotechnicznymi.

3 Zgodnie z art. 2 pkt 4 projektu jest to znaczgca zmiana sposobu lub skali prowadzenia gospodarstwa,
kidra moze powodowaé zwiekszenie oddzialywah na nieruchomosci sgsiednie, oceniane
z uwzglednieniem rodzaju produkcji, zmian technologii, wzrostu chsady lub mocy.

4Dz. U.z 2026 r. poz. 795. Zgodnie z art. 144 Kodeksu cywilnego wiasciciel nieruchomosci powinien
przy wykonywaniu swego prawa powstrzymywac sie od dzialan, kitére by zakiocaly korzystanie
z nieruchomosci sasiednich ponad przecietng miare, wynikajaca ze spoleczno-gospodarczego
przeznaczenia nieruchomosci i stosunkéw miejscowych.

5Dz. U. 22026 1. poz. 941.
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IV. Rozwigzania przyjmowane w innych panstwach, w szczegodlnosci

panstwach cztonkowskich OECD/UE

Analiza poréwnawcza rozwigzan przyjetych w wybranych panstwach
cztonkowskich UE w zakresie ochrony dziatalnosci rolniczej przed roszczeniami
| sgsiedzkimi zwigzanymi z oddziatywaniami wynikajgcymi z jej prowadzenia
wskazuje na roznorodnos¢ stosowanych rozwigzan prawnych. Obejmujg one
zardwno ogolne przepisy prawa sasiedzkiego dotyczace dopuszczalnosci immis;ji,
takich jak hatas, zapachy, pyt czy wibracje, jak i rozwigzania odnoszgce sie
do szczegdlnych uwarunkowan prowadzenia i kontynuowania dziatalnosci rolnicze;j.
Ponizej przedstawiono rozwigzania obowigzujgce w Czechach, Niemczech,
Francji i Holandii.
W Czechach problematyka immisji zostata uregulowana w ustawie nr 89/2012
— Kodeks cywilny®. Regulacja zawarta w § 1013 kodeksu ma charakter ogdiny i nie
odnosi sie szczegolnie do dziatalnosci rolniczej. Zgodnie z § 1013 ust. 1 wiasciciel
powinien powstrzymac sie od dziatan powodujacych przenikanie na grunt innego
wiasciciela m.in. odpadéw, wody, dymu, pytu, gazu, zapachu, $wiatta, cienia, hatasu,
wstrzasow lub innych podobnych oddziatywan w stopniu nieproporcjonalnym do
stosunkow miejscowych i jednoczesnie istotnie ograniczajgcym zwykle korzystanie
z gruntu. Przepis zakazuje réwniez bezposredniego kierowania immisji na grunt
innego wiasciciela bez wzgledu na stopien takich oddziatywan i ucigzliwosci dla
sgsiada, chyba Ze istnieje ku temu szczegdina podstawa prawna. Zgodnie natomiast
z § 1013 ust. 2, jezeli immisje sg skutkiem zatwierdzonej urzedowo eksploatacii
zakladu lub podobnego urzadzenia, sasiadowi przystuguje jedynie prawo do
rekompensaty pienieznej, takze w przypadku, gdy uszczerbek zostat spowodowany
okolicznosciami, ktorych nie uwzgledniono w postepowaniu urzedowym. Zasada ta
nie ma zastosowania, jezeli eksploatacja wykracza poza zakres, w jakim zostata
urzedowo zatwierdzona. W orzecznictwie czeskiego Sgdu NajwyZzszego przyjmuje
sie, ze nabycie gruntu w czasie, gdy immisje juz istnialy albo mozna bylo
przewidywac ich powstanie, samo w sobie nie pozbawia wtasciciela mozliwosci
dochodzenia ochrony przed nieproporcjonalnymi immisjami na podstawie § 1013
ust. 1 kodeksu cywilnego. Dla oceny zasadnosci roszczenia znaczenie ma to, czy
immisje wystepujg w stopniu nieproporcjonalnym do stosunkéw miejscowych i czy
istotnie ograniczajg zwykte korzystanie z gruntu’.
W Niemczech zasady dotyczace immisji sasiedzkich okresla m.in. § 906
kodeksu cywilnego®. Wiasciciel nieruchomosci nie moze zakaza¢ oddziatywan
pochodzacych z innej nieruchomosci, takich jak zapachy, dym, hatas czy wstrzasy,

6 Zakon ¢. 89/2012 Sb., ob&ansky zakonik (ustawa nr 89/2012, kodeks cywilny), § 1013, Sbirka zakon(,
¢astka 33/2012, tekst w j. czeskim: https://e-sbirka.gov.cz/sb/2012/89 [wszystkie zrédia internetowe
cytowane w niniejszej opinii zostaty sprawdzone 24 VIl 2026 r].

7 Wyrok Nejvy$siho soudu Ceské republiky z 23 11 2023 r., sygn. akt 22 Cdo 3552/2021,
ECLI:CZ:NS:2023:22.CD0.3552.2021.1, tekst w j. czeskim:
https://www.zakonyprolidi.cz/judikat/nscr/22-cdo-3552-2021.

8 Burgerliches Gesetzbuch (BGB) (kodeks cywilny), § 906, tekst w j. niemieckim: https://www.gesetze-
im-internet.de/bgb/ 906.htm.
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jezeli nie wptywajg one na Korzystanie z jego nieruchomosci albo wplywajg na nie
jedynie w nieistotnym stopniu. Co do zasady nieistotne oddziatywanie zachodzi,
jezeli nie zostaly przekroczone okreslone w przepisach wartosci graniczne lub
referencyjne. Wiasciciel jest rowniez zobowigzany tolerowac istotne oddziatywanie,
jezeli wynika ono ze zwyczajowego w danym miejscu sposobu korzystania
z sgsiedniej nieruchomosci i nie mozna mu zapobiec za pomocg srodkow
ekonomicznie uzasadnionych dla uzytkownikow prowadzgcych tego rodzaju
dziatalno$¢. Dodatkowe ograniczenie roszczen sgsiedzkich przewiduje § 14
federalnej ustawy o ochronie przed immisjami. JeZeli pozwolenie na eksploatacje
instalacji nie moze juz zosta¢ zaskarzone, na podstawie ogolnych roszczen
cywilnoprawnych dotyczgcych niekorzystnych oddziatywan na nieruchomosé
sgsiednia nie mozna zgda¢ zaprzestania eksploatacji tej instalacji ®. Mozna
natomiast zgdac zastosowania srodkow eliminujgcych takie oddziatywania, a jezeli
ich zastosowanie jest niewykonalne zgodnie ze stanem techniki albo ekonomicznie
nieuzasadnione, mozna zgdac odszkodowania. Szczegdtowe kryteria oceny immisji
zapachowych, w tym zwigzanych z instalacjami chowu zwierzat, okresla ponadto
instrukcja techniczna TA Luft'0.

We Francji zasady odpowiedzialnosci za ucigzliwosci przekraczajgce normaine
niedogodnosci sgsiedzkie okresla art. 1253 kodeksu cywilnego!'. Przepis ten
przewiduje odpowiedzialnos¢ z mocy prawa za szkode wynikajgcg z takiej
ucigzliwosci. Odpowiedzialnos¢ nie powstaje jednak, jezeli ucigzliwos¢ wynika
z dziatalnosci prowadzonej przed aktem przenoszgcym wtasnosc¢ lub przyznajgcym
prawo do korzystania z nieruchomosci, a w braku takiego aktu przed dniem wejscia
w posiadanie nieruchomosci przez osobe dotknietg ucigzliwoscig. Dzialalnos¢ ta
musi by¢ zgodna z ustawami i rozporzgdzeniami oraz by¢ kontynuowana w takich
samych warunkach albo w nowych warunkach niepowodujgcych zwiekszenia
‘ ucigzliwosci. Szczegdlne rozwigzanie dotyczgce dziatalnosci rolniczej przewiduje
art. L. 311-1-1 kodeksu rolnego i rybotdwstwa morskiego, wprowadzony ustawg nr
2024-346 z 15 kwietnia 2024 r. o dostosowaniu prawa odpowiedzialnosci cywilnej
do wspdlczesnych wyzwan 2 . Przy zachowaniu wymogu wczesniejszego

9 Gesetz zum Schutz vor schéddlichen Umwelteinwirkungen durch Luftverunreinigungen, Gerdusche,
Erschiitterungen und &hnliche Vorgénge (Bundes-Immissionsschutzgesetz — BimSchG), § 14, tekst
w j. niemieckim: hitps://www.gesetze-im-internet.de/bimschg/ _14.htmi.
' Neufassung der Ersten Allgemeinen Verwaltungsvorschrift zum Bundes-Immissionsschutzgesetz
(Technische Anleitung zur Reinhaltung der Luft — TA Luft}, zatacznik 7, tekst w j. niemieckim:
https://www.verwaltungsvorschriften-im-internet.de/BMU-1GI2-20210818-SF-A007 .htm.

" Code civil, art. 1253, tekst w j. francuskim:

hitps://www. legifrance.gouv.fr/codes/article Ic/L EGIARTI000049423788/.

2 Code rural et de la péche maritime, art. L. 311-1-1, tekst w j. francuskim:
https://www.legifrance.gouv.fr/codes/article Ic/L EGIARTIO00049419766/; Loi n® 2024-346 du 15 avril
2024 visant & adapter le droit de la responsabilité civile aux enjeux acfuels, tekst w j. francuskim:
https.//www.legifrance .gouv.fr/iorf/id/JORFTEXT000049418434. Na dzieh 12 VIH 2026 r. trwajg ponadto
prace legislacyjne nad zmiang art. L. 311-1-1 w zakresie wyjatkowej i sezonowej zmiany godzin
prowadzenia dziatalnosci rolniczej uzasadnionej dostosowaniem do zdarzenia klimatycznego; projekt
zostat przyjety przez Zgromadzenie Narodowe i przekazany do Senatu, gdzie znajduje sie w pierwszym
czytaniu. Zob. Proposition de loi visant a renforcer la place des agriculteurs dans Faménagement
du territoire et a sécuriser I'exercice des activités agricoles face au changement climatique, texte n® 480
(2025-2026), art. 2, tekst w j. francuskim: https://www.senat.fr/leq/ppi25-480.htmi.
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‘ prowadzenia dziatalnosci oraz jej zgodnosci z ustawami i rozporzadzeniami przepis
ten przewiduje dodatkowo, ze odpowiedzialno$é nie powstaje, jeZeli dziatalnosé jest
kontynuowana w warunkach wynikajgcych z dostosowania jej do ustaw
| rozporzadzen albo bez istotnej zmiany jej charakteru lub intensywnosci.

\ W Holandii zasady dotyczgce immisji sgsiedzkich okresla art. 37 ksiegi 5
kodeksu cywilnego'3. Regulacja ta ma charakter ogdlny i nie odnosi sie szczegélnie
do dziatalnosci rolniczej. Zgodnie z tym przepisem wiasciciel nieruchomosci nie
moze powodowac ucigzliwosci dla wtascicieli innych nieruchomosci, takich jak hatas,
drgania, zapach, dym lub gazy, pozbawienie $wiatla lub powietrza albo pozbawienie
nieruchomosci oparcia, w stopniu lub w sposéb uznawany za bezprawny
w rozumieniu art. 162 ksiegi 6 kodeksu cywilnego. Art. 162 ksiegi 6 kodeksu
cywilnego reguluje odpowiedzialnos¢ z tytulu czynu bezprawnego i wskazuje, jakie
zachowania uznaje sie za bezprawne. Za bezprawne uznaje sig naruszenie prawa
podmiotowego, dziatanie lub zaniechanie sprzeczne z obowigzkiem ustawowym
oraz dziatanie lub zaniechanie sprzeczne z tym, czego zgodnie z niepisanym
prawem wymagajg stosunki spoteczne, chyba Ze zachodzi podstawa
usprawiedliwiajgcat.

Nie kazda wucigzliwos¢ ma zatem charakter bezprawny. Zgodnie
z orzecznictwem ocena ta ma charakier obiektywny i zalezy m.in. od charakteru,
natezenia i czasu trwania ucigzliwosci, spowodowanej nig szkody oraz pozostatych
okolicznosci konkretnego przypadku, w tym warunkéw miejscowych. Znaczenie ma
rowniez to, czy osoba skarzaca sie na ucigzliwosc osiedlita sie w danym miejscu
przed rozpoczeciem dziatalnosci powodujgcej ucigzliwosc czy po jej rozpoczeciu.
Witym drugim przypadku moze by¢ konieczne tolerowanie pewnego stopnia
ucigzliwosci. Samo to, ze zrédio ucigzliwosci istniato juz w chwili nabycia
nieruchomosci przez osobe skarzgcg sie na ucigzliwosé, nie wyklucza jednak
uznania ucigzliwosci za bezprawng's.

W odniesieniu do dziatalnosci rolniczej obowigzujg ponadto regulacje
publicznoprawne dotyczgce hafasu i zapachu. Na podstawie ustawy o srodowisku
i planowaniu przestrzennym (Omgevingswet) ogolne zasady ochrony przed
hatasem przedsigbiorstw roinych sg okreslane w gminnym planie srodowiskowym
(omgevingsplan). Panstwo nie ustanawia w tym zakresie bezposrednio
obowigzujacych ogélnych regut. Gmina ustala poziom ochrony przed hatasem,
stosujgc reguly instrukcyjne zawarte w rozporzgdzeniu w sprawie jakosci srodowiska
(Besluit kwaliteit leefomgeving'®), przy czym moze go okreslaé dla poszczegodlnych

¥ Kodeks cywilny, ksiega 5 (Burgerlijk Wetboek Boek 5), art. 37, tekst w j. niderlandzkim:
https://wetten.overheid.n/BWBR0005288/2024-01-01/?20=2024-01-01&z=2026-08-

11#Boek5 Titeldeeld Artikel37.

4 Kodeks cywilny, ksiega 6 (Burgerljk Wetboek Boek 6), art. 162, tekst w j. niderlandzkim:
https://wetten.overheid.ni/BWBR0005289/2026-07-16/0/Boek6/Titeldeel3/Afdeling 1/Artikel 162.

% Wyrok Sadu Apelacyjnego w Hadze (Gerechtshof Den Haag) z 13 VI 2023 r,
ECLIINL:GHDHA:2023:1144, pkt 6.2 i 6.12, tekst w j. niderlandzkim:
https://uitspraken.rechtspraak.ni/details ?id=ECLI1%3ANL %3AGHDHA%3A2023%3A1144.

8 Besluit kwaliteit leefomgeving (rozporzadzenie w sprawie jakosci $rodowiska), § 5.1.4.2,
w szczegoinosci art. 5.59 | 5.65 oraz § 5.1.4.6.3, w szczegolnosci art. 5.109, 5.112 i 5.116, tekst
w j. niderlandzkim: https://wetien.overheid.n/BWBR0041313.
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lokalizacji lub obszarow. W przypadku zapachu z chowu zwierzgt gospodarskich
‘ rozporzadzenie w sprawie jakosci $rodowiska okresla reguty instrukcyjne, ktére
' gminy stosujg przy okreslaniu zasad dotyczacych zapachu w gminnym planie
srodowiskowym (omgevingsplan). Gminy ustalajg w tych planach normy zapachowe
i moga przyjmowac wartosci odbiegajgce od wartosci standardowych na zasadach
okre$lonych w rozporzadzeniu. Regulacie te obejmujg réwniez wymagania
dotyczgce minimalnych odlegtosci’’.

V. Skutki prawne projektowanej ustawy

1.

Analizowana propozycja legislacyjna obarczona jest usterkami natury
konstrukcyjnej, ktdre skutkujg zmniejszeniem czytelnosci tekstu. Prowadzi
to do trudnosci interpretacyjnych, ktérych rezultatem moze by¢ obnizenie poziomu
pewnosci prawa, a co za tym idzie takze poziomu bezpieczenistwa prawnego.

' Zgodnie z art. 3 ust. 1 projektu: ,W sprawach cywilnych dotyczgcych roszczen
zwigzanych z oddziatywaniami typowymi dla dziatalnosci rolniczej, pochodzacymi
z istniejgcego gospodarstwa, stosuje sie art. 144 ustawy [...] Kodeks cywilny |[...]
z uwzglednieniem przepiséw niniejszej ustawy”. Na wstepie nalezy wyjasnic, |
ze art. 144 Kodeksu cywilnego stanowi, iz ,[wltasciciel nieruchomosci powinien przy
wykonywaniu swego prawa powstrzymywaé sie od dziatan, ktére by zaklocaly
korzystanie z nieruchomosci sasiednich ponad przecietng miare, wynikajaca
ze spoteczno-gospodarczego  przeznaczenia  nieruchomosci i stosunkow
miejscowych”. Przepis ten, jak podkresla sie w doktrynie, dotyczy tzw. immisji
posrednich '® | ktére okreslane sg jako zdarzenia bedgce pochodng dziatan
lub zaniechan wiasciciela w ramach wykonywania przez niego prawa wiasnosci
nieruchomosci’®. Innymi stowy, regulacja ta dotyczy skutkdéw zachowan wiasciciela
mieszczgcych sie w zakresie przystugujgcego mu uprawnienia do korzystania
zrzeczy (nieruchomosci), ktére odczuwalne sg na nieruchomosci sgsiedniej
(nieruchomosciach sgsiednich) — rozumianej jako kazda nieruchomosc¢ lezaca |
w zasiegu oddzialywania naruszen, niekoniecznie bezposrednio przylegta -

7 Punkt Informacji o Srodowisku (/Informatiepunt Leefomgeving), Zasady dotyczace hafasu
przedsiebiorstw roinych (Regels over geluid voor agrarische bedrijven), tekst w j. niderlandzkim:
hitps.//iplo.nifthema/geluid/regels-geluid-handig-toepassen/geluid-praktijksituaties/regels-geluid-
agrarische-bedrijven/; oraz Zapach z gospodarstw prowadzgcych chow zwierzgt (Geur door
veehouderijen), tekst w j. niderlandzkim: https://iplo.nl/ithema/toepassing-regels-
praktiik/veehouderijen/geur-veehouderijen/geur-veehouderiien/. Na dzien 12 VIII 2026 r. prowadzone
sg ponadto prace przygotowawcze nad zmiang krajowych regut dotyczacych ucigzliwosci zapachowych
zwigzanych z chowem zwierzat. Zob. Informatiepunt Leefomgeving, Beleidsontwikkelingen geurhinder
en veehouderij, tekst w j. nideriandzkim: htips:/fiplo.nl/thema/toepassing-regels-
praktiik/'veehouderijen/geur-veehouderijen/beleidsontwikkelingen-geurhinder-veehouderii/.

18 Zob. np. W. Szydio [w:] E. Gniewek, P. Machnikowski (red.), Kodeks cywilny. Komentarz,
Warszawa 2025, komentarz do art. 144, nb. 2, Legalis.

19 Zob. np. M. Orlicki [w:] M. Gutowski (red.), Kodeks cywilny. Komentarz, t. 1, Art. 1-352,
Warszawa 2021, komentarz do art. 144, nb. 2, Legalis.
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\stanowiqc niejako skutek uboczny wykonywania przez wiasciciela uprawnienia

do korzystania ze swojej rzeczy?°.

Majgc powyzsze na uwadze trzeba zauwazy¢, ze art. 3 ust. 1 projektu mogtby
budzi¢ watpliwosci w swietle zatgcznika do rozporzadzenia Prezesa Rady Ministrow
z dnia 20 czerwca 2002 r. w sprawie ,Zasad techniki prawodawczej’ (dalej: z.t.p.).
Nalezy bowiem zauwazy¢, ze ,[klazdy jest zobowigzany do przestrzegania prawa,
prawo za$ nie wymaga dla swej mocy Zadnych dodatkowych czynnosci poza tymi
nalezacymi do procesu legislacyjnego”?!. Zatem ani konieczno$¢ stosowania
art. 144 Kodeksu cywilnego w przypadku generowania immisji na nieruchomosci
rolnej ani koniecznos$¢ stosowania zawartych w projekcie ,regut modyfikujgcych” —
w przypadku uchwalenia proponowanej ustawy — nie wymagajg formalnego
potwierdzenia w jakimkolwiek przepisie. Samo jednak wskazanie, ze w sprawach
objetych projektowang regulacjg stosuje sie art. 144 Kodeksu cywilnego, moze
stuzyé okresleniu relacji miedzy regulacjg ogéing a projektowanymi przepisami
szczegolnymi. Taki sposob redakcji przepisow prawnych jest co do zasady
dopuszczalny na gruncie § 156 ust. 3 z.tp., ktory pozwala postugiwac sie
odestaniami stuzagcymi zapewnieniu spéjnosci regulowanych instytucji prawnych,
pod warunkiem wskazania zakresu spraw oraz przepisu, do ktérego nastepuje
odestanie. Powazniejsze watpliwosci wywoluje natomiast przyjety w art. 3 ust. 1
projektu sposdb okreslenia wzajemnego stosunku projektowanej regulaciji i art. 144
Kodeksu cywilnego przez uzycie zwrotu ,z uwzglednieniem przepisow niniejszej
ustawy”, ktéry nie przesadza jednoznacznie zakresu modyfikacji regut wynikajgcych
z art. 144 Kodeksu cywilnego. W mysl art. 3 ust. 2 projektu: ,Domniemywa sig, ze
oddziatywania typowe dla dziatalnosci roiniczej prowadzonej zgodnie z przepisami
prawa hie przekraczajg przecietnej miary wynikajacej ze stosunkéw miejscowych w
rozumieniu art. 144 ustawy z dnia 23 kwietnia 1964 r. — Kodeks cywilny”. Zauwazy¢
przy tym trzeba, ze owa propozycja legislacyjna musi by¢ odczytywana w swietle
oméwionego powyzej art. 3 ust. 1 projektu, ktdry, co warto przypomniec, odnosi
Jeguly modyfikujgce” regulacie zawartg w art. 144 Kodeksu cywilnego do
dziatalnosci ,istniejgcego gospodarstwa”, ktérym, zgodnie z art. 2 pkt 2 projektu, jest
,gospodarstwo, w ktorym dziatainos¢ rolnicza jest prowadzona, zgodnie
| Z przepisami prawa”.

. Skoro domniemanie z projektowanego art. 3 ust. 2 odnosi¢ si¢ ma (z uwagi
na treéé art. 3 ust. 1 w zwigzku z art. 2 pkt 2 projektu) do gospodarstw, w ktorych
dzialalno$¢ jest prowadzona ,zgodnie z przepisami prawa’ (,gospodarstw |
istniejgcych”), wymadg prowadzenia dziatalnosci rolniczej zgodnie z przepisami
prawa zawarty w art. 3 ust. 2 projektu jawi si¢ jako zbedny. Przy czym podkreslenia
wymaga, iz jedng z przyjetych zasad wykladni jest zakaz interpretacji prowadzacej
do uznania, ze fragmenty przepiséw prawnych albo i cate przepisy sg zbedne (zakaz
wyktadni per non est), co wynika z zalozenia, iz racjonalny prawodawca

20 jbidem, nb. 2, 15.
21 M. M. Debska, Zasady techniki prawodawczej. Komentarz, Warszawa 2013, komentarz do § 4, LEX.
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' nie postuguje sie niepotrzebnymi wyrazeniami i zwrotami w tekstach prawnych?2,
Dyrektywa ta znajduje odzwierciedlenie w orzecznictwie sgdowym, w ktdrym
podkresla sig, Ze ,niedopuszczalne jest takie ustalenie znaczenia przepisu, przy
ktérym pewne jego zwroty traktowane s3 jako niemajace znaczenia, a wiec sg wrecz
zbedne"??, czy tez, w nieco innym ujeciu, iz ,nie mozna przyja¢ takiej wyktadni
danego przepisu, w Swietle ktorej jakas jego czesé¢ bylaby bezprzedmiotowa
i pozbawiona sensu”?*. To za$ prowadzi¢ moze do wystgpienia, we wskazanym
zakresie, watpliwosci interpretacyjnych w przypadku uchwalenia projektowanej
ustawy. Niezaleznie od wskazanej redundancji odrebny problem stanowi zakres
zZnaczeniowy zwrotu ,zgodnie z przepisami prawa”.

| Problematyczne wydaje sie uzycie w art. 3 ust. 2 projektu sformutowania

.prowadzenie dziatalnosci rolniczej zgodnie z przepisami prawa”. Stosownie do

regut jezyka nazwy przystugujgce przedmiotom ze wzgledu na przypisywane im

cechy (nazwy generalne) odnoszg sie do wszystkich przedmiotéw danego rodzaju

(posiadajgcych okreslony zespdt cech)®. Méwige bardziej ogdlnie, desygnataml

danej nazwy sa wszelkie przedmioty, o ktérych mozna trafnie orzec dang nazwe?. |

W omawianym przypadku nalezatoby zatem przyjac, iz chodzi o wszelkie przepisy

prawa — z tym zastrzeZzeniem, ze musza byé one relewantne dla prowadzenia |

dziatalnosci rolniczej; odmienny wniosek prowadzitby bowiem do absurdu, a zatem
powinien zosta¢ odrzucony?’. Niewatpliwie za relewantne naleZzatoby w omawianym
kontekscie uznac przepisy dotyczgce wiasnosci wplywajgce silg rzeczy m.in. na
prowadzenie dziatalnosci rolniczej na danej nieruchomosci. W tym kontekscie trzeba
zwrocic uwage na art. 140 Kodeksu cywilnego, w mysl ktérego ,[w] granicach
okreslonych przez ustawy i zasady wspdlzycia spotecznego wiasciciel moze,

z wylgczeniem innych osob, korzysta¢ z rzeczy zgodnie ze spoteczno-

gospodarczym przeznaczeniem swego prawa, w szczegolnosci moze pobierac

pozytki i inne dochody z rzeczy. W tych samych granicach moze rozporzadzaé
rzecza”. Owe ,granice ustawowe” okresla w pierwszym rzedzie sam Kodeks cywilny
m.in. we wspomnianym juz art. 144 28 kitory stuzy konkretyzacji art. 1402°.

Artykut 144 Kodeksu cywilnego natomiast, jak juz wspomniano, zakazuje zachowan

zaktécajacych korzystanie z nieruchomosci sgsiednich ponad przecietng miare,

wynikajgcg ze spoteczno-gospodarczego przeznaczenia nieruchomosci i stosunkow |
miejscowych.

22 3zerzej patrz np. M. Krzeminski, O. Pogorzelski, Zakaz wykiadni per non est [w:] M. Florczak-Wator,
A. Grabowski (red.), Argumenty irozumowania prawnicze w konstytucyjnym parnstwie prawa.
Komentarz, Krakéw 2021, s. 556 | nast.

23 UUchwata skladu siedmiu sedzidw SN z 16 Il 2000 r., sygn. akt | KZP 53/99, LEX nr 39499.

24 Wyrok NSA w Warszawie z 30 X 2003 r., sygn. akt lll SA 2290/02, LEX nr 111991.

23 Zob. Z. Ziembinski, Logika praktyczna, Warszawa 2014, s. 28-29.

% |bidem, s. 28.

27 Szerzej patrz np. D. Kowalska, J. Kret, K. Ptak, Argument ad absurdum [w:] M. Florczak-Wator,
A. Grabowski (red.), Argumenty i rozumowania..., op. cit., s. 688 i nast.

28 Zob. np. G. Matusik [w:] W. Borysiak (red.), Kodeks cywilny. Komentarz, Warszawa 2026,
komentarz do art. 140, nb. 17, Legalis.

2 Zob. E. Gniewek [w:] E. Gniewek (red.), System Prawa Prywatnego, t. 3, Prawo rzeczowe,
Warszawa 2020, s. 152 (nb. 180-181); A. Machnikowska [w:] M. Zalucki (red.), Kodeks cywilny.
Komentarz, Warszawa 2024, komentarz do art. 144, nb. 3, Legalis.
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Jezeli wymég prowadzenia dziatalnosci rolniczej ,zgodnie z przepisami prawa”
obejmuje takze zgodnos¢ z art. 144 Kodeksu cywilnego, to warunkiem stosowania |
domniemania z art. 3 ust. 2 projektu jest ustalenie, Ze oddziatywania zwigzane z tg |
dziatalnoscig nie przekraczajg przecietnej miary, podczas gdy wiasnie ustaleniu tej
okolicznosci ma stuzyé przedmiotowe domniemanie. Méwigc inaczej, warunkiem |
zastosowania domniemania nieprzekroczenia przecietnej miary byloby uprzednie !
ustalenie, Zze dziatalno$é nie narusza art. 144 Kodeksu cywilnego, a wiec ze
przecigtna miara oddziatywania nie zostata przekroczona. Taka konstrukcja nie
moze zosta¢ uznana za poprawng i co najmniej problematyczna bylaby mozliwosé
jej .wyktadniczej korektury” poprzez przyjecie, ze art. 144 Kodeksu cywilnego nie
wchodzi w zakres ,przepiséw prawa”, o ktdérych mowa w art. 3 ust. 2 projektu.

Jak wyZej wspomniano, art. 3 ust. 2 projektu ma wprowadza¢ domniemanie
braku przekroczenia ,przecietnej miary wynikajgcej ze stosunkéw miejscowych
w rozumieniu art. 144 ustawy [...] Kodeks cywilny”. W zwigzku z tym nalezy
zauwazyé, Ze na gruncie art. 144 Kodeksu cywilnego ,przecietna miara” ustalana
jest na podstawie dwoéch miernikéw: spoteczno-gospodarczego przeznaczenia
nieruchomosci i stosunkéw miejscowych. Jak zauwazono w doktrynie
~u]stanowione w art. 144 kryterium zakiocen (przecietna miara) okreslone jest przez
dwa czynniki polgczone ze sobag koniunkcjg «i». Oznacza to, ze do ustalenia,
czy mamy do czynienia z przekroczeniem przecietnej miary, niezbedna jest ocena,
czy dziatanie lub zaniechanie zakioca korzystanie z nieruchomosci ponad przecietng
miare wynikajacg nie tylko ze spofeczno-gospodarczego przeznaczenia
nieruchomosci, ale takze ze stosunkdéw miejscowych” 30 . Inaczej méwigc
~lwlyznaczniki spoteczno-gospodarczego przeznaczenia nieruchomosci i stosunkéw
miejscowych powinny by¢ stosowane fgcznie, tzn. chodzi o zbadanie, czy okreslona
immisja jest w danych stosunkach miejscowych nie do pogodzenia ze spoteczno-
gospodarczym przeznaczeniem nieruchomosci’'. W tym konteks$cie powstaé mogg
watpliwosci co do normatywnego znaczenia art. 3 ust. 2 projektu. Mowigc inacze;j,
powstaje pytanie, czy domniemanie z art. 3 ust. 2 projektu dotyczy tylko jednego
z dwéch kryteriow z art. 144 Kodeksu cywilnego, {j. stosunkow miejscowych, czy tez
nie uchyla drugiego kryterium, czyli spoteczno-gospodarcze przeznaczenie
nieruchomosci. Nie jest bowiem jasne, czy: 1) w jego swietle ocena dopuszczalnosci
immisji powinna, co do zasady, koncentrowac¢ sie na spoleczno-gospodarczym
przeznaczeniu nieruchomosci (ktéra to kwestia powinna by¢ analizowana zgodnie
z zasadami ogoinymi) z uwagi na objecie domniemaniem miernika stosunkow
miejscowych — takie stanowisko moze jednak budzi¢ watpliwosci chociazby
w Swietle uzasadnienia projektu, zgodnie z ktorym ,projekt uzupetnia ogdlne
regulacje Kodeksu cywilnego o precyzyjne, sektorowe [wyréznienie — B.O.]
dyrektywy interpretacyjne i standardy materialne™?; 2) czy tez miernik spoteczno-
gospodarczego przeznaczenia nieruchomosci miatby by¢ wylgczony w kontekscie

30 3. Rudnicki, J. Rudnicka, G. Rudnicki [w:] J. Gudowski (red.), Kodeks cywilny. Komentarz, t. 2,

Whasnoscé i inne prawa rzeczowe, Warszawa 2015, komentarz do art. 144, s. 97 (nb. 6).

31 M. Habdas [w:} M. Habdas, M. Fras (red.), Kodeks cywilny. Komentarz, t. 2, Wtasno$¢ i inne prawa
rzeczowe (art. 126-352), Warszawa 2018, komentarz do art. 144, s. 68 (nb. 11).

32 Uzasadnienie, s. 7.

9



= 1 _— P S ———= —

nieruchomosci, na kiorych prowadzona jest dziatalno$¢ rolna — takie stanowisko
moze jednak budzi¢ watpliwosci z uwagi na wspomniane wczesniej wyrazne
podkreslenie w art. 3 ust. 1 projektu, ze art. 144 Kodeksu cywilnego jest stosowany
.[w] sprawach cywilnych dotyczacych roszczeh zwigzanych z oddziatywaniami
typowymi dla dziatalnosci rolniczej, pochodzgcymi z istniejgcego gospodarstwa”,
tymczasem ,wylgczenie” we wskazanych przypadkach miernika spoteczno-
gospodarczego przeznaczenia nieruchomosci oznaczatoby w istocie wprowadzenie
odrebnego unormowania.

Podkredlenia wymaga takze fakt, iz domniemanie z art. 3 ust. 2 projektu,
odnoszgce sie do ,oddziatywan typowych dla dzialalnosci rolniczej prowadzonej
zgodnie z przepisami prawa”, zgodnie z art. 3 ust. 3 projektu nie mialoby
zastosowania m.in. w sytuacji, gdy: 1) ,dziatalno$é rolnicza jest prowadzona
Z naruszeniem przepisdOw wymagajgcych uzyskania decyzji, dokonania zgtoszenia,
uzyskania wpisu albo pozwolenia — do czasu usunigcia naruszenia” (pkt 1); 2)
oddziatywania te ,sg nastepstwem dziatan sprzecznych z prawem albo z warunkami
ostatecznych decyzji administracyjnych” (pkt 2). W konsekwencji pkt 1 i 2 ust. 3 art.
3 projektu przewidujg wystgpienie sytuacji normatywnie niemozliwych. Moéwigc
inaczej, problem polega na tym, ze czesc¢ przypadkdw z art. 3 ust. 3 pozostaje poza
zakresem domniemania z art. 3 ust. 2, poniewaz pojecie ,istniejgcego |
gospodarstwa” obejmuje tylko gospodarstwo prowadzgce dziatalnos¢ zgodnie
z prawem, a typowe oddzialywania rolnicze” nie obejmujg oddziatywan
wynikajgcych z dziatan sprzecznych z prawem. Majgc bowiem na uwadze tresc¢ ust.
11 2 art. 3 projektu, stwierdzi¢ trzeba, Zze pkt 1 ust. 3 art. 3 projektu zaklada, iz
dziatalnos¢ rolnicza w ramach istniejgcego gospodarstwa” (czyli, co raz jeszcze
nalezy przypomnie¢, takiego ,w ktorym dziatainos¢ rolnicza jest prowadzona,
zgodnie z przepisami prawa” — art. 2 pkt 2 projektu) moze byé ,prowadzona z
naruszeniem przepiséw”, co miatoby skutkowaé ,wytgczeniem” domniemania z art. |
3 ust. 2 projekiu. Z kolei pkt 2 ust. 3 art. 3 projektu zaktada takie ,wylgczenie” E
domniemania w przypadku, gdy ,oddziatywania typowe dla dziatalnosci rolniczej
prowadzonej zgodnie z przepisami prawa” bylyby ,nastepstwem dziatan
sprzecznych z prawem”, przy czym na mocy projektowanego art. 2 pkt 2, aby uznac¢
dane ,oddziatywania” za ,,oddziatywania typowe dla dziatalnosci rolniczej” nie moga
one by¢ ,skutkiem dziatan sprzecznych z prawem”.

Ponadto podkreslenia wymaga, ze art. 3 ust. 3 projektu zaktada ,wytgczenie”
domniemania z art. 3 ust. 2 projektu w przypadku ,naruszenia przepisow
wymagajgcych uzyskania decyzji, dokonania zgtoszenia, uzyskania wpisu albo
pozwolenia” (pkt 1), podjecia ,dziatan sprzecznych z prawem albo z warunkami
ostatecznych decyzji administracyjnych” (pkt 2), administracyjnego albo sgdowego
stwierdzenia ,naruszenia przepisow powodujgcego bezposrednie zagrozenie

' dla zdrowia ludzi lub $rodowiska” (pkt 3). Przy czym art. 3 ust. 2 projektu odnosi sie
| do ,dziatalnosci rolniczej prowadzonej zgodnie z przepisami prawa”. Pamigtajac, Ze
jedna z dyrektyw wyktadni nakazuje przyjaé, iz normodawca nie nadaje réznym
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zwrotom tego samego znaczenia®®, nalezatoby zapytaé o relacje pomiedzy uzytymi
- w art. 3 projektu pojeciami, np. w jakim stosunku pozostajg zakresy znaczeniowe
zwrotdw ,prawo” i ,przepisy prawa’. Projekt nie zawiera odpowiedzi na to pytanie.
Tymczasem niepewnosc¢ w tej mierze (w razie wejscia w Zycie omawianej propozycji
legislacyjnej) przektadataby sie negatywnie na sfere stosowania prawa.
Przyktadowo problematyczna bylaby ocena, czy w przypadku prowadzenia
dziatalnosci rolniczej z naruszeniem ,przepisdw prawa” innych niz ,wymagajgcych
uzyskania decyzji, dokonania zgtoszenia, uzyskania wpisu albo pozwolenia” oraz
przy braku skutku w postaci ,bezposredniego zagrozenia dla zdrowia ludzi
lub Srodowiska”, domniemanie z art. 3 ust. 2 jest stosowane. Chodzi zatem o to, ze
nie jest jasne, czy kazde naruszenie przepisow prawa wylgcza zastosowanie
domniemania, czy jedynie naruszenia wskazane w art. 3 ust. 3 projektu.

Podobne watpliwosci dotycza relacji art. 4 projektu do art. 144 Kodeksu

cywilnego. Przepis ten przewiduje, ze przy spetnieniu wskazanych w nim przestanek

| oddziatywania mieszczg sie w granicach przecietnej miary wynikajgcej ze
stosunkoéw miejscowych, a sad co do zasady oddala powddztwo o zaniechanie albo
ograniczenie dziatalnosci rolniczej. Nie jest przy tym w pehi jasne, w jaki sposéb
rozwigzanie to pozostaje w relacji do obu kryteriéw przecigtnej miary okreslonych
w art. 144 Kodeksu cywilnego oraz do regut wynikajgcych z art. 3 projektu.

Majgc na uwadze powyzsze ustalenia nalezy zauwazy¢, Ze projektowane
| regulacje mogg budzi¢ watpliwosci w swietle zasady demokratycznego panstwa
prawnego (art. 2 Konstytuciji) obejmujgcej m.in. kwestie bezpieczenstwa obrotu
prawnego i pewnosci prawa34. Zapewnienie jednostce bezpieczenstwa prawnego
wymaga bowiem, aby miata ona mozliwos¢ ,decydowania o swoim postepowaniu w
oparciu o mozliwie petng znajomos$¢ przestanek dziatania organéw panstwowych
oraz konsekwencji prawnych, jakie ich i jej dziatania mogg za soba pociagng¢™>.
Inaczej mowigc, jedng z najwazniejszych cech porzadku prawnego jest ,realizacja
zasady jasnosci i pewnosci prawa i wynikajgcego z nich poczucia bezpieczenstwa
prawnego dla wszystkich uczestnikow obrotu prawnego”36. Przy czym ,[w]ymdg
jasnosci oznacza nakaz tworzenia przepisow klarownych i zrozumiatych dla ich
adresatow, ktorzy od racjonalnego ustawodawcy oczekiwa¢ mogag stanowienia norm
prawnych nie budzacych watpliwosci co do tresci naktadanych obowigzkéow
i przyznawanych praw. Zwigzana z jasnoscig precyzja przepisu winna przejawiaé
sie w konkretnosci naktadanych obowigzkéw i przyznawanych praw tak, by ich tres¢
byta oczywista i pozwalata na wyegzekwowanie™’. Wskazane powyZzej watpliwosci
interpretacyjne rodzgce sie juz na gruncie art. 3 w zwigzku z art. 2 projektu stawiajg
pod znakiem zapytania realizacje wymogu jasnosci i pewnosci prawa. Tymczasem,
jak wskazano w orzecznictwie konstytucyjnym, w przypadku gdy prawodawca
uksztaltowat regulacje prawng w sposéb prowadzacy do ,powaznej dezorientacji”

33 Szerzej patrz np. R. Michalczak, M. Pach, Zakazy wykiadni synonimicznej i homonimicznej

[w:] Argumenty i rozumowania. .., op. cit., s. 510 i nast.

34 Zob. np. wyrok TK z 13 X 2015 r., sygn. akt SK 63/12, OTK ZU 9A/2015, poz. 146.
35 Wyrok TK z 15 11 2005 1., sygn. akt K 48/04, OTK ZU 2A/2005, poz. 15.

3 Wyrok TK z 5 X 1999 r,, sygn. akt U 4/99, OTK ZU 6/1999, poz. 118.

37 Wyrok TK z 21 11l 2001 r., sygn. akt K 24/00, OTK ZU 3/2001, poz. 51.
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‘ adresatéw tychZze norm oraz organow stosujgcych prawo, dochodzi do podwazenia |
zaufania do jego racjonalnosci (stanowigcej ,element zasady bezpieczeristwa
prawnego i ochrony zaufania do panstwa i prawa”), a w konsekwencji do naruszenia
art. 2 Konstytucji*®®. Dlatego tez, majgc na uwadze powyzsze ustalenia, wskazanym
bytoby przeprowadzenie odrebnej, pogtebionej konstytucyjnoprawnej analizy projektu.

Uzupeiajgco nalezy zauwazyc, Ze w Sejmie procedowane sg dwa poselskie
projekty ustaw zmierzajace, zgodnie z deklaracjami ich wnioskodawcéw, do
osiggniecia celu zblizonego do postulowanego w omawianym projekcie. Sg to
projekt ustawy o ochronie prowadzenia dzialalnosci rolniczej (druk sejmowy nr
998)3° oraz projekt ustawy o zmianie ustawy o ksztattowaniu ustroju rolnego
(druk sejmowy nr 1000) 4. Oba projekty, jak wynika z informacji zawartych
w Systemie Informacji Sejmu, skierowane zostaly do | czytania do Komisji Rolnictwa
i Rozwoju Wsi*'.

2.

Opiniowany projekt dotyczy zagadnien unormowanych w art. 8 (prawo
do ochrony zycia prywatnego) Konwencji o ochronie praw cziowieka
i podstawowych wolnosci oraz w art. 1 Protokotu Dodatkowego nr 1 do EKPC.
Proponowane rozwigzania nie nasuwajg watpliwosci z punktu widzenia EKPC.
Stosowanie proponowanych przepisow wymaga uwzglednienia orzecznictwa
Europejskiego Trybunatu Praw Cziowieka — na gruncie art. 8 EKPC — dotyczgcego
immisji na sgsiednie nieruchomosci.

VL.  Skutki spoleczne projektowanej ustawy

| A) Podmioty, na ktore wptywa projekt
1. Podmioty prowadzace dziatalno$é rolniczg, zwlaszcza takg, kidrej
wykonywanie moze wigzac sie z wystepowaniem ucigzliwosci oddziatujgcych
na wiascicieli nieruchomosci sgsiednich
Wedlug Rocznika Statystycznego Rolnictwa 2025 w 2023 r. dziatalnos¢
rolniczg prowadzito 1,232 min gospodarstw rolnych*?. Od wielu lat utrzymuje sie
tendencja spadku liczby gospodarstw rolnych (w poréwnaniu do 2020 r. ich liczba
zmniejszyta sie o ok. 85 tys., tj. 0 6,4%%*3) przy jednoczesnym wzroscie ich sredniej

38 Por. wyrok TK z 3 XIl 2002 r., sygn. akt P 13/02, OTK ZU 7A/2002, poz. 90.

3 htips:/forka.sejm.gov.pl/Druki10ka.nsf/0/BF55C7633AC2D558C 1258C27006D936F/%24File/998.pdf.
40 hitps:/forka.sejm.gov.pl/Druki10Oka.nsf/0/38E2D735ES5CFESFCC1258C27006 E2E39/%24File/1000.pdf.
41 hitps://www.sejm.gov.pli/Seim10.nsf/PrzebiegProc.xsp?nr=998;
https://www.seim.gov.pl/Seim10.nsf/PrzebiegProc.xsp?nr=1000.

42 GUS, Rocznik Statystyczny Rolnictwa 2025, Warszawa 2025, hitps://stat.gov.pl/obszary-
tematyczne/roczniki-statystyczne/roczniki-statystyczne/rocznik-statystyczny-rolnictwa-2025.6,19.html,
s. 89.

43 Byto to spowodowane spadkami liczby gospodarstw w grupach obszarowych uzytkéw rolnych (UR)
do 20 ha. Najwiekszy spadek dotyczyt grupy obszarowej 2-3 ha UR (o ponad 17%) oraz do 1 ha UR
(oponad 7%) - GUS, Charakterystyka gospodarsiw rolnych w 2023 r, Warszawa 2025,
https://stat.qov. pl/obszary-tematyczne/roinictwo-lesnictwo/rolniciwol/charakterystyka-qospodarstw-
rolnych-w-2023-r-.5.6.html, s. 22.
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powierzchni**. Nalezy takze wskaza¢ na wzrost znaczenia gospodarstw rolnych
| ukierunkowanych na produkcje rynkowg, w tym: malych gospodarstw towarowych
(do 1 ha uzytkow rolnych wigcznie) prowadzgcych w wiekszosci intensywng
produkcje roslinng i zwierzeca (np. szklarnie, fermy $win i drobiu) oraz gospodarstw
najwigkszych obszarowo (o powierzchni 15 ha i wiecej uzytkow rolnych)*®.

Gospodarstwa domowe z uzytkownikiem gospodarstwa rolnego stanowity

w 2021 r. 9,6% ogotu gospodarstw domowych, a ich zdecydowana wiekszos$¢ (81%) %

|

|

byta zlokalizowana na obszarach wiejskich. Jednoczesnie gospodarstwa te
stanowity 24% wszystkich gospodarstw domowych funkcjonujacych na terenach
wiejskich?6.

Warto rowniez przywotaé bardziej aktualne dane administracyjne Agencii
Restrukturyzacji i Modernizacji Rolnictwa wskazujgce, ze w 2025 r. 1 188 975
rolnikéw zlozylo wnioski o platnosci bezposrednie 4, co odzwierciedla liczbe
aktywnych gospodarstw uczestniczacych w systemie wsparcia Wspolnej Polityki
Rolnej. Dane ARIMR nie obejmujg wszystkich gospodarstw w rozumieniu statystyki
publicznej, lecz stanowig najbardziej aktualny wskaznik skali aktywnej dziatalnosci
rolniczej.

Projektowane zmiany bedg bezposrednio dotyczyly gtownie osob
prowadzgcych dziatalno$é rolniczg powodujgcg nadmierne ucigzliwosci dia
wiascicieli nieruchomosci sasiednich. W praktyce bedg to gtéwnie gospodarstwa
prowadzgce produkcje zwierzecyg, zwlaszcza o duzej skali. W przeciwienstwie do
wiekszosci immisji zwigzanych z produkcjg roslinng, ktére majag charakter sezonowy,
oddziatywania pochodzace z chowu i hodowli zwierzat majg czesto charakter ciggly
lub powtarzalny.

Skutki regulacji beda réwniez w szczegolnosci dotyczyly oséb prowadzacych
dziatalnosc rolniczg na obszarach, na ktorych zachodzg dynamiczne przemiany
stosunkdw miejscowych, zwigzane m.in. z procesami migracyjnymi, zmianami
planéw zagospodarowania przestrzennego i suburbanizacjg. Na tych terenach
problem roszczen zwigzanych z immisjami rolniczymi dotyczy rowniez wiascicieli
mniejszych gospodarstw rolnych, znajdujgcych sie w otoczeniu zmieniajgcej sie
zabudowy.

44 Jak pokazuje poréwnanie wynikéw spiséw rolnych z 2010 i 2020 r. liczba gospodarstw w przeciggu
dekady zmalata 0 276,5 tys. (tj. 0 18,3%), a $rednia powierzchnia ogdlna oraz uzytkéw rolnych wzrosta
(odpowiednio z 11,26 ha do 12,65 ha oraz z 9,85 ha do 11,35 ha — GUS, Powszechny Spis Rolny 2020.
Charakterystyka gospodarstw domowych roinikéw na podstawie pofgczonych danych z PSR 2020 i NSP
2021, Warszawa 2023 r., https://stat.qov.pl/obszary-tematyczne/rolnictwo-lesnictwo/psr-
2020/powszechny-spis-rolny-2020-charakterystyka-gospodarstw-domowych-rolnikow-na-podstawie-
polaczonych-danych-z-psr-2020-i-nsp-2021.7.1.html, s. 23.

45 Wyniki PSR 2020 wykazaty, ze blisko 71% ogodtu gospodarstw roinych (932,4 tys.) produkowato na
rynek, a blisko % (854,9 tys.) — gtdwnie (w tym wylacznie) na sprzedaz. W przypadku gospodarstw
indywidualnych ponad 64% produkowato gtdwnie na sprzedaz, a ok. 16% glownie na samozaopatrzenie
zywieniowe gospodarstwa domowego (w tym ok. 10% wylgcznie na samozaopatrzenie) — Ibidem, s. 31.
48 ihidem, s. 23.

47 Srednia  powierzchnia gruntow  rolnych w  gospodarstwie w 2025 roku,
https://www.gov.pl/web/arimr/srednia-powierzchnia-gruntow-rolnych-w-gospodarstwie-w-2025-roku.
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2. Mieszkancy obszarow wiejskich sgsiadujacy z podmiotami prowadzgcymi
dziatalno$¢ rolniczg o ucigzliwym charakterze
Zgodnie z danymi Gtownego Urzedu Statystycznego, wedtug stanu na 31
grudnia 2025 r., na obszarach wiejskich mieszkato 15,2 min oséb*®, co stanowito
40,7% ludnosci Polski. W ostatnich latach liczba mieszkancow wsi pozostaje
wzglednie stabilna, cho¢ od 2020 r. obserwowany jest jej niewielki spadek. Nadal
utrzymuje sie jednak dodatnie saldo migracji wewnetrznych na obszarach
wiejskich*®, wynikajace z procesu suburbanizacji i przenoszenia sie czesci ludnosci
z miast na tereny podmiejskie i wiejskie. Zjawisko to powoduje zwiekszanie udziatu
mieszkancéw niezwigzanych z dziatalnoscig rolniczg, a tym samym wzrost
potencjalnych konfliktow pomiedzy funkcjg produkcyjng a mieszkaniowg wsi.
Trzeba jednak zaznaczyé¢, ze znaczna cze$¢ mieszkancdw obszaréw wiejskich
nie znajdzie sie w kregu podmiotéw bezposrednio objetych skutkami projektowanej
regulacji. Mimo zamieszkiwania na terenach wiejskich nie sg oni bowiem narazeni
na oddzialywanie dziatalnosci rolniczej powodujgcej nadmierne ucigzliwosci.
Jednoczesnie nie mozna wykluczyc, ze w diuzszej perspektywie, jezeli projektowana
regulacja przyczyni sie do lokalizowania nowych lub rozwoju istniejgcych ucigzliwych
przedsigwzig¢ rolniczych, czes¢ tych mieszkancow moze znalez¢ sie w ich
bezposrednim sasiedziwie.

3. Osoby nabywaijgce nieruchomosci na terenach wiejskich — projekt ma na celu
zwiekszenie $wiadomosci prawnej nabywcow i ograniczenie liczby sporéw
wynikajgcych z braku wiedzy o charakterze uzytkowania terendéw wiejskich. Wediug
danych GUS, w 2024 r. dokonano 231,3 tys. transakcji kupna-sprzedazy
nieruchomosci poza granicami miast®.

4. Notariusze (4 297 notariuszy prowadzacych 3 507 kancelarii notarialnych,
stan na 31 grudnia 2025 r.%"), ktérzy zostang zobowigzani do zamieszczania
dodatkowego pouczenia w aktach notarialnych dotyczacych okresionych
nieruchomosci.

5. Sady powszechne — w tym przede wszystkim wydzialy cywilne sadéw
rejonowych (318%2), ktdre rozpoznajg wiekszosé sporow dotyczgeych immisji
sgsiedzkich oraz roszczen wynikajgcych z art. 144 | art. 222 §2 Kodeksu
cywilnego; jedynie sprawy nalezgce do wiasciwosci rzeczowej saddw
okregowych (w szczegolnosci o wyzszej wartosci przedmiotu sporu) bedg
rozpoznawane przez sady okregowe (47). Projekt zmienia zasady rozktadu

48 Rocznik demograficzny 2025, Gtéwny Urzad Statystyczny, 24.11.2025 r., https:/stat.gov.pl/obszary-
tematyczne/roczniki-statystyczne/roczniki-statystyczne/rocznik-demograficzny-2024,3.18.html, s. 32.
43 W 2024 r. wyniosto ono 42,4 tys. oséb — Ibidem, s. 33.

50 GUS, Obrét nieruchomosciami w 2024 r., Warszawa, Szczecin 2025, hitps:/stat.gov.pl/obszary-
tematyczne/infrastruktura-komunalna-nieruchomosci/nieruchomosci-budynki-infrastruktura-
komunalna/obrot-nieruchomosciami-w-2024-r-.4,22.htmi, s. 26.

St W 2025 roku 4297 notariuszy prowadzito 3507  kancelarii, 14 IV 2026,
https://krn.org.pl/aktualnosci/w-2025-roku-4-297-notariuszy-prowadzilo-3-507-kancelarii.

%2 Obwieszczenie Ministra Sprawiedliwosci z dnia 7 lutego 2020 r. w sprawie wykazu jednostek
organizacyjnych podlegtych Ministrowi Sprawiedliwosci lub przez niego nadzorowanych (M.P.2020.241
z dnia 2020.03.05).
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| ciezaru dowodu, wprowadza domniemania prawne oraz obowiazeki
wczeshiejszego podjecia proby polubownego rozwigzania sporu.
6. lzby rolnicze (16 podmiotéw, po jednej izbie rolnicze] w kazdym
| wojewddztwie), kiorych przedstawiciele bedg mogli uczestniczyé
' w mediacjach poprzedzajgcych wniesienie pozwu oraz wojewodzkie osrodki
doradztwa rolniczego, ktére bedg nieodptatnie sporzgdzaé protokoty
potwierdzajgce zastosowanie $rodkéw ograniczajgcych oddziatywania
dziatalnosci rolniczej.

7. Minister wtasciwy do spraw rolnictwa, ktéry uzyska nowe upowaznienie do
wydania  rozporzadzenia  okreslajgcego m.in.  katalog  $rodkéw
ograniczajgcych oddziatywania dziatalnosci rolniczej.

B) Wplyw na spoteczenstwo

Zgodnie z zalozeniem Whnioskodawcy opiniowany projekt ma stanowié
odpowiedz na narastajgcy problem sporow  sgsiedzkich zwigzanych
z ucigzliwosciami powodowanymi prowadzeniem produkcji roslinnej i zwierzecej na
terenach wiejskich, co moze w diuzszej perspektywie negatywnie oddziatywac¢ na
bezpieczenstwo zywnosciowe panstwa. W uzasadnieniu nie zamieszczono jednak
danych dotyczacych skali tego typu konfliktow i wysuwanych w ich trakcie roszczen.
Uzyskanie tych statystyk jest znacznie utrudnione, poniewaZz raportowanie spraw
przez Ministerstwo Sprawiedliwosci ujmuje zbiorczo postepowania prowadzone na
postawie art. 222 k.c., nie wyrdzniajgc tematyki spraw nieruchomosci rolnych®.
Wszystkich spraw prowadzonych na podstawie art. 222 k.c. jest niewiele, spory
o immisje sa sporadyczne i nie sg oddzielnie kategoryzowane®.

Wnioskodawca zaklada, ze proponowane rozwigzania beda mialy istotny
wplyw na ograniczenie konfliktow sagsiedzkich i zwiekszg bezpieczenstwo
prowadzenia dziatalnosci rolniczej. Prawdopodobienstwo wystgpienia tych skutkéw
nalezy jednak rozpatrywac w szerszym kontekscie dynamicznych proceséw
spotecznych toczgcych sie obecnie na polskiej wsi.

Niezaprzeczalny jest fakt, ze rolnictwo jest istoing gafezia gospodarki
(wytwarzajacg ok. 2,5% PKB®) odpowiedzialng za bezpieczenstwo zywnosciowe
kraju i determinujgca krajobraz oraz srodowisko naturalne terendw wiejskich.
Jednoczesnie, nalezy zwrdci¢ uwage na postepujgcy proces dezagraryzacji
obszaréw wiejskich, czyli zmniejszania znaczenia rolnictwa jako podstawowego

58 Zarzadzenie Ministra Sprawiedliwosci z dnia 19 czerwca 2019 r. w sprawie organizacji i zakresu
dziatania sekretariatow sgdowych oraz innych dziatow administracji sgdowej, Dziennik Urzedowy
Ministra Sprawiedliwogci rok 2019 poz. 138.

5 Nie da sie rowniez okreslic tej liczby na podstawie innych dostepnych zrddet: m.in. statystyk
Gtéwnego Inspektoratu Ochrony Srodowiska, Ministerstwa Rolnictwa, czy wyszukujgc informacje na
Portalu Orzeczeh Saddéw Powszechnych.

% Kategoria statystyczna obejmuje oprocz rolnictwa réwniez lesnictwo, ltowiectwo | rybactwo.
W stosunku do roku 2023 odnotowano spadek o 0,2% udziatu tej kategorii w PKB - Informacja
Gfownego Urzedu Statystycznego w sprawie skorygowanego szacunku produktu krajowego brutto za
2024 rok, https://stat.gov.pl/obszary-tematyczne/rachunki-narodowe/roczne-rachunki-
narodowe/informacja-glownego-urzedu-statystycznego-w-sprawie-skorygowanego-szacunku-
produktu-krajoweqgo-brutto-za-2024-r-.9,11.htmi.
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srodta  utrzymania mieszkancow wsi % . Gospodarstwa z  uzytkownikiem |
\gospodarstwa rolnego w 2021 stanowily jedynie 24% wszystkich gospodarstw
- wiejskich®, a praca w rolnictwie, wedtug niektorych szacunkdw, stanowi gtéwne
' zrodio dochodu jedynie 10% mieszkancow wsi®®. Co za tym idzie, nastepuje zmiana
tradycyjnego charakteru wsi i jej transformacja w kierunku modelu wielofunkcyjnego,
w ktorym produkcja Zywnosci wspotistnieje z funkcjami mieszkaniowymi,
ustugowymi, rekreacyjnymi, gospodarczymi i Srodowiskowymi.

Zjawiska te sg szczegolnie widoczne w poblizu duzych aglomeracji miejskich
i sg okreslane mianem suburbanizacji i peryurbanizaciji®®. Suburbanizacja oznacza
ekspansje miasta na tereny podmiejskie, tj. rozprzestrzenianie sie zaréwno form
przestrzennych miasta, jak i wzorcow Zzycia miejskiego poza miasto centralne.
Peryurbanizacja to proces transformacji urbanistycznej zachodzacy na obszarach
wiejskich lezacych w strefie odzialywania miast i predysponowanych do rozwoju
wielofunkcyjnego®. Strefy objete tymi zjawiskami sg odmienne ze wzgledu na status
spoteczny zamieszkujacej je ludnosci. ,W strefie suburbiow jest stosunkowo duzy
udziat tzw. klasy sredniej i rodzin peinych z dzieémi w wieku szkolnym. W strefie
peryurbanizacji zas$ struktura spoteczna jest bardzo zréznicowana — obejmuje
rolnikow i producentow rolnych, przedstawicieli klasy sredniej | wyzszej. Sg wsrdd
nich rodziny w fazie «pustego gniazda» i miode rodziny «na dorobku», ktorych
nie byto sta¢ na zakup mieszkania w miescie centralnym”®’,

Literatura opisuje rowniez zjawisko semiurbanizacji, oznaczajace stopniowe
upowszechnianie miejskiego modelu zycia na terenach formalnie wiejskich bez ich
administracyjnego wigczenia do miast. Proces ten przejawia sie wzrostem liczby
mieszkancoéw niezwigzanych zawodowo z rolnictwem, zmiang oczekiwan

| dotyczgcych standardu zycia oraz stopniowym ostabianiem spotecznej dominacji
funkgji produkcyjnej na rzecz funkcji mieszkaniowej. Nie oznacza to jednak utraty

% Dezagraryzacje pogtebiajg liczne przypadki faktycznie nieistniejgcych gospodarstw rolnych, ktorych
areat zostat w calosci przekazany w uzytkowanie innym rolnikom na mocy nieformalnych dzierzaw —
Zob. W. Poczta, A. Hatasiewicz, Polska wie$ 2026. Raport o stanie wsi, Fundacja na rzecz Rozwoju
Polskiego Rolnictwa, Warszawa 2026, https://www.fdpa.org.pl/polska-wies-2026-raport-o-stanie-wsi, s.
101.

57 Warto podkreslic duze zréznicowanie regionalne w tym zakresie. Najwyzszy udziat gospodarstw
domowych zwigzanych z uzytkownikiem gospodarstwa rolnego notuje sie w wojewddztwach: podlaskim
(przeszio 51%), lubelskim ponad 47%, oraz todzkim i $wietokrzyskim na poziomie 43%. Natomiast
najnizszy wystepuje w wojewddztwach: sigskim 14,3%, zachodniopomorskim 14,7% oraz lubuskim 16,5%
— GUS, Powszechny Spis Roiny 2020..., op. cit., s. 34-35.

% W. Poczta, A. Hatasiewicz, Polska wies 2026..., op. cit., s. 12.

% Jak wskazuje OECD, Polska nalezy do panstw o szczegdlnie wysokiej dynamice rozwoju stref
podmiejskich, a udziat ludnos$ci zamieszkujgcej strefy dojazdéw do miast nalezy do najwyzszych wsrod
panstw OECD (43% vs $rednia OECD na poziomie 25%). Czynniki, ktére mogly sig do tego przyczynié
to m.in. brak wysokiej jakosci i przystepnych cenowo mieszkan w miastach centrainych, udostepnienie
znacznych obszardéw gruntdw rolnych pod zabudowe mieszkaniowg na obszarach podmiejskich oraz
wzrost liczby posiadanych samochodéw — OECD, Urban-Rural Linkages in Poland, OECD Regional
Development Studies, 27 VI 2022, https://www.cecd.org/en/publications/urban-rural-linkages-in-
poland 94b5c782-en.html.

80 Zob. P. Idczak, K. Mrozik, Peryurbanizacja w Poznariskim Obszarze Metropolitalnym, Studia i Prace
WNEIZ US, nr 46/2 2016, https://wnus.usz.edu.pl/sip/file/article/download/3421/10663.pdf.

61 A. Zborowski, H. Pawlak, J. Gatka, Relacje spofeczne miedzy mieszkaricami wsi i ludnoscig naptywowg
z miasta w strefie podmiejskiej Krakowa — przestrzeri konfiikitu czy wspdipracy?, ,Konwersatorium Wiedzy
o Miescie”, 4(32), 2019, https://czasopisma.uni.lodz.pl/konwersatorium/article/view/8042.
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spotecznego znaczenia rolnictwa. Z najnowszych badan opinii wynika, ze produkcja
zywnosci pozostaje najwazniejszg funkcjg obszaréw wiejskich — wskazato jg 69,6%
mieszkancéw wsi, mimo ze w poréwnaniu z poprzednig edycjg badania odsetek ten
zmniejszyt sie o0 4,8%°%. Jednoczesnie zdecydowana wigkszo$¢ mieszkafncéw wsi
opowiada sie za wprowadzeniem przepisow wzmachiajacych ochrone rolniczej
 funkcji produkcyjnej. Poparcie dla takich rozwigzan jest wysokie zaréwno wsrod
rolnikéw (79,5%), jak i mieszkancéw wsi niezwigzanych z rolnictwem (74,5%),
co wskazuje, ze przekonanie o potrzebie ochrony dziatalnosci rolniczej wykracza
poza grupe osob bezposrednio prowadzacych gospodarstwa rolne.

Uwzgledniajgc powyzsze uwarunkowania i brak precyzyjnych danych
dotyczgcych skali sporow zwigzanych z immisjami pochodzgcymi z dziatalnosci
rolniczej, nie jest mozliwe jednoznaczne przesadzenie, czy projektowana regulacja
pozwoli na osiggniecie celdw zakladanych przez Wnioskodawce. Nalezy raczej
oczekiwac, Ze wplynie ona przede wszystkim na sposdb rozstrzygania tego rodzaju
sporow, anizeli na ograniczenie ich liczby. Projektowane rozwigzania, takie jak
odwrdcenie ciezaru dowodu w okreslonych przypadkach czy wprowadzenie
obowigzkowej proby polubownego rozwigzania sporu przed wniesieniem
powodztwa, mogg przyczyni¢ sie do zmniejszenia liczby spraw kierowanych na
droge sadowa. Nie oznacza to jednak usunigcia spotecznych i przestrzennych
przyczyn konfliktow, ktére pozostang aktuaine niezaleznie od przyjetych rozwigzan
procedurainych.

Jednoczesnie nalezy zauwazyé, ze projektowane przepisy wyraznie akcentujg
znaczenie produkcyjnej funkcji obszarow wiejskich i wzmacniajg ochrone interesow
producentéw rolnych. W konsekwencji moga one prowadzi¢ do ograniczenia
mozliwosci skutecznego dochodzenia roszczen przez mieszkancow terendw
wiejskich nieprowadzacych dziatalnosci rolniczej, ktorzy stanowig wiekszos¢
ludnosci zamieszkujacej obszary wiejskie. Wiedza na temat utrudnien
proceduralnych moze zniechecacé czes$é zainteresowanych oséb do podejmowania
dziatan na drodze sgadowej w celu przeciwdziatania uciazliwosciom zwigzanym
z dziatalnoscia rolnicza. W rezultacie nie mozna wykluczy¢, Zze bedzie to sprzyjato
narastaniu napie¢ spotecznych na poziomie lokalnym oraz zwiekszato sklonnos¢ do
poszukiwania nieformalnych sposobow rozwigzywania konfliktow sgsiedzkich.

Mozna réwniez przypuszczaé, ze projektowane zmiany maja petnic funkcje
prewencyjng, ograniczajgc potencjalne konflikty poprzez zmniejszenie atrakcyjnosci
osiedlania sie na obszarach, na ktorych dziatalno$¢ rolnicza moze generowacd
ucigzliwosci dla mieszkancow. Nalezy jednak podkresli¢, ze kierunki rozwoju wielu
obszarow wiejskich beda w najblizszych dekadach w znacznym stopniu
determinowane przez procesy demograficzne, w szczegblnosci postepujgca
depopulacje oraz starzenie sie ludnosci. W licznych gminach wiejskich juz obecnie
obserwowany jest systematyczny spadek liczby mieszkancow, a jednym

62 Badanie przeprowadzone we wrzesniu 2025 r. metodg CAPI na prébie 2 550 mieszkancow terendw

wiejskich, na zlecenie Ministerstwa Rolnictwa i Rozwoju Wsi, Agencji Restrukturyzacji i Modernizaciji

Rolnictwa, Krajowego Osrodka Wsparcia Rolnictwa i Kasy Rolniczego Ubezpieczenia Spotecznego —
Polska wie$ i roinictwo 2025, Market Research World, htips://www.qov.pliweb/roinictwo/polska-wies-i-

rolnictwo, s. 66.
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z kluczowych wyzwan rozwojowych staje sie nie tyle pozyskiwanie nowych%
inwestycji, ile utrzymanie odpowiedniej bazy ludno$ciowej umozliwiajacej efektywne !
Swiadczenie ustug publicznych. W literaturze przedmiotu podkresla sie,
ze w warunkach kurczenia sie populacji skuteczna polityka rozwoju obszarow
wiejskich wymaga nie tylko dziatan stymulujgcych wzrost gospodarczy, lecz réwniez
wdrazania strategii adaptacyjnych. Obejmujg one w szczegolnosci dostosowywanie
organizacji i zakresu ustug publicznych do zmieniajacej sie struktury demograficznej,
rozwéj wspolpracy miedzy jednostkami samorzadu terytorialnego, racjonaine
gospodarowanie przestrzenig oraz poszukiwanie nowych funkcji spotecznych
i gospodarczych dla obszaréw wiejskich®. W tym kontekscie rozwigzania, ktore
mogtyby posrednio ogranicza¢ naptyw nowych mieszkancow na tereny wiejskie,
powinny by¢ oceniane rowniez z perspektywy ich dlugookresowego wplywu na
procesy demograficzne i rozwdj lokalny. Ograniczanie konfliktdw zwigzanych
z dziafalnos$cig rolniczg stanowi niewatpliwie istotny cel polityki publicznej, jednak
jego realizacja powinna uwzglednia¢ potrzebe zachowania atrakcyjnosci
osiedlenczej obszaréw wiejskich oraz wspierania wielofunkcyjnego charakieru

| wspotczesnej wsi. W przeciwnym razie istnieje ryzyko, ze korzysci wynikajgce ze

wzmocnienia ochrony dziatalnosci rolniczej bedg czesciowo niwelowane przez
negatywne skutki spoteczne i demograficzne, ujawniajgce sie w dluzszej
perspektywie.

Odnoszac sie do deklarowanego przez Wnioskodawce celu, jakim jest
zwiekszenie bezpieczenstwa zywnosciowego, nalezy ocenié, ze projekt bedzie miat
w tym zakresie prawdopodobnie znikome oddzialywanie. Regulacja nie wptywa
bowiem bezposrednio na podstawowe czynniki determinujgce poziom produkcji
rolnej, takie jak dostepnosc gruntow, optacalnos$¢ produkgcji, sytuacja ekonomiczna
gospodarstw rolnych czy poziom inwestycji w sektorze . W konsekwencji
ewentualne korzysci wynikajgce z ograniczenia ryzyka sporéw prawnych dla
producentdw rolnych bedg najprawdopodobniej mialy charakter lokalny i trudny do
zaobserwowania oraz empirycznej weryfikacji w skali calego systemu
Zywnosciowego.

C) Konsultacje spoteczne

W konsultacjach spotecznych projekiu ztoZzono 11 ankiet zawierajgcych 17
komentarzy. Zdecydowana wiekszos¢ uczestnikéw konsultacji (8) poparta
proponowane zmiany.

Zwolennicy regulacji podkreslali przede wszystkim potrzebe wzmocnienia
ochrony rolnikéw prowadzacych legalng dzialainosé przed roszczeniami
wynikajgcymi z typowych oddzialywan gospodarstw. Pozytywnie oceniano

82 Zob. np. OECD, OECD Rural Policy Reviews: Poland 2018, OECD Rural Policy Reviews, OECD

Publishing, Paryz 2018, htips://www.oecd.org/en/publications/oecd-rural-policy-reviews-poland-
2018 _9789264289925-en.html; P. Hubar, M. Kachniarz, Depopulation and Sustainable Territorial

Governance: A Multilevel Analysis of Strategic Response Patterns in Poland, Sustainability, Vol. 18,
Issue 11, 2026, hitps://www.mdpi.com/2071-1050/18/11/5434.

84 Zob. m.in. najczesciej wskazywane bariery rozwoju gospodarstw rolnych — Polska wie$ i rolnictwo

2025..., op. cit., s. 40.
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2wtaszcza zasade pierwszenstwa istniejacej dziatalnosci, domniemanie
nieucigzliwosci legalnej dziatalnosci rolniczej oraz wykorzystanie mediacji jako
instrumentu  ograniczania konfliktdbw sgsiedzkich. Jednoczesnie bardziej
szczegotowe komentarze wskazywaly na potrzebe dopracowania projektu,
w szczegolnosci doprecyzowania pojecia istotnej zmiany intensywnosci”
dziatalnosci, okreslenia zakresu dziatalnosci rolniczej objetej regulacjg oraz
zapewnienia odpowiednich kompetenciji i zaplecza instytucjom majacym prowadzi¢
mediacje®®. Zwracano takze uwage na potrzebe zachowania réwnowagi miedzy
ochrong dziatalnosci rolniczej a prawem sgsiadéw do korzystania z nieruchomosci
oraz na ryzyko nadmiernego ograniczenia mozliwosci dochodzenia przez nich
roszczen. Jedyny gtos krytyczny wskazywat natomiast, ze projekt moze nadmiernie

uprzywilejowac rolnikéw kosztem rozwoju terenéw wiejskich®®.

Vil. Skutki gospodarcze projektowanej ustawy

Whnioskodawca wskazuje, ze projekt bedzie wywierat pozytywne skutki
gospodarcze polegajace na: wzmocnieniu stabilnosci funkcjonowania gospodarstw
rolnych, poprawie pewnosci inwestycyjnej sektora rolnego, sprzyjaniu modernizacji
i rozwojowi produkcji, w szczegodlnosci w gospodarstwach rodzinnych oraz na
ograniczeniu kosztow i czasu trwania sporow sasiedzkich. Jako skutki posrednie
wymienia zmniejszenie ryzyka inwestycyjnego rolnikow i poprawe przewidywalnosci
sytuacji prawnej wiascicieli sasiednich nieruchomosci, a w wymiarze ogéinym wigze
projekt z ochrong produkcyjnej funkcji wsi i bezpieczenstwem Zywnosciowym
panstwa. Nie wskazuje natomiast Zadnej grupy, ktdra poniostaby ciezar
ekonomiczny regulacji, ani nie przedstawia danych pozwalajacych oceni¢ skale
zjawiska, warto$¢ spodziewanych korzysci czy rozklad kosztéw i korzysci pomiedzy
poszczegoOlne grupy interesariuszy. Skutki gospodarcze opisano wytgcznie jako
pozytywne.

Sam kierunek rozumowania przedstawiony przez Whnioskodawce nalezy
oceni¢ jako zasadny. Im wigksza niepewno$c¢ co do wyniku potencjalnego sporu,
tym wyzsze ryzyko prowadzenia dziatalnosci rolniczej, a ryzyko prawne stanowi i
jeden z elementéw ryzyka inwestycyjnego. Ograniczenie tej niepewnosci moze
zatem sprzyja¢ podejmowaniu i realizacji inwestycji. Stanowisko takie Biuro
Ekspertyz i Oceny Skutkéw Regulacji zajmowato juz w opiniach do wczesniejszych
projektéw dotyczgcych tej samej materii®’. Projekt zawiera przy tym rozwigzania
korzystniejsze niz tamte propozycje: obowigzkowe wezwanie przed pozwem
pozwala zakonczy¢ spor taniej niz w sadzie, zasada siggania po zakaz produkcji
dopiero w ostatecznosci zastepuje rozstrzygniecie ,wszystko albo nic” rozwigzaniem
stopniowanym, a warunkowanie ochrony przy rozbudowie gospodarstwa

55 |D ankiety: 186652, 186084.

6 |D ankiety: 180423.

57 Opinia w sprawie oceny skutkéw regulacji poselskiego projektu ustawy o ochronie prowadzenia
dziatalno$ci rolniczej (druk nr 998), opinia BEOS z 12 Il 2025 r., BEOS-4/25, pkt VII; Opinia w sprawie
oceny skutkdw regulacji poselskiego projektu ustawy o zmianie ustawy o ksztattowaniu ustroju roinego
(druk sejmowy nr 1000), opinia BEOS z 25 I 2025 r., BEOS-81/25, pkt Vil.
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zastosowaniem srodkow minimalnych utrzymuje zachete do ograniczania
ucigzliwosci.

Powyzsze argumenty nie pozwalajg jednak przyja¢, Ze projekt przyniesie
deklarowane skutki w skali panstwa. Uzasadnienie projektu nie zawiera bowiem
danych pozwalajgcych oceni¢ skale problemu, w szczegélnosci liczbe i charakter
potencjalnych sporéw, ani oszacowagé, w jakim stopniu projektowane rozwigzania
moglyby wplywaé na decyzje inwestycyjne rolnikow. W konsekwencji mozna |
wskaza¢ na prawdopodobny kierunek oddziatywania regulacji, nie ma jednak |
podstaw do oceny jego skali ani do przesadzenia, czy bedzie on istotny !
z perspektywy sektora rolnego lub catej gospodarki. i

Ekonomiczny kontekst zjawiska pokazuje, ze problemem jest bardziej ’
dynamika zjawiska niz jego obecna skala. Ubywa gospodarstw rolnych, przybywa !
mieszkancow wsi niezwigzanych z rolnictwem, a produkcja rolna ulega koncentracji.
Mozna zatem przewidywag, ze sporéw sgsiedzkich bedzie przybywagé, poniewaz ich :
narastanie jest nastgpstwem nieuniknionej zmiany strukturalnej na wsi, a nie luki
w przepisach — patrz Rysunek 1.

Rysunek 1. Trendy strukturalne na obszarach wiejskich

a} Ludnosc wsi i liczba gospodarstw rolnych ) Mieszkancy wsi na jedno gospodarsteo roine

¢} Przecigina powaer2chima gospodarstwa d} Koncentracja produkc)s Iwierzece)

[+
Faczhia mmenzkartcing Wi ratnie . o hozbn gospodasrsaw minyeh aialeie Ma podns gospocansinn perypada con,
PRECE] RS KANCEN PR, & QUSPDEEISTNG. KIOIe COFOSIAG. S8 WekAZe aUi2arewn { Dl SKORCermiowans

Liczha purkicar SIvky MOV DIOMSCEE 10ING & 1aRudows mesZkamows Dede zaten [k nezalerns
0d man W prawes

|
|
|

| Zrédio: opracowanie wiasne na podstawie powszechnych spiséw rolnych GUS 2002, 2010 i 2020, Rocznikéw
| Demograficznych GUS oraz Prognozy ludnosci GUS. Wartoéci dla 2030 r. dotyczgce liczby gospodarstw, liczby
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| produkcji ,

| gospodarstwo bierze pod uwage wytgcznie wiasne koszty (dolna linia ciggta). Koszt
' odczuwany przez sasiadéw do tego rachunku nie wchodzi. Pelny koszt dia
| spoteczenstwa (linia przerywana) jest wiec wyzszy, a produkcja ustalana prywatnie

mieszkancéw przypadajacych na jedno gospodarstwo oraz przecietnej powierzchni gospodarstwa stanowig i
ekstrapolacje trendu historycznego.

Z ekonomicznego punktu widzenia ucigzliwosci objete projektem ustawy —,

odor, hatas, sezonowe pylenie i ruch maszyn — nazywa sie negatywnymi efektami
zewnetrznymi. Chodzi o sytuacje, w ktorej czes¢ kosztow dziatalnosci ponosi nie ten,

 kto jg prowadzi, lecz jego otoczenie. Rolnik ptaci za pasze, paliwo i prace, ale nie

zawsze ponosi petny koszt ekonomiczny ucigzliwosci odczuwanej przez sasiadow.
Ma to zasadnicze znaczenie dla oceny projekiu: proponowana regulacja nie
eliminuje spotecznego kosztu ucigzliwosci ani go nie zmniejsza — rozstrzyga jedynie,
kto ma go poniesé.

Rysunek 2. Uciazliwosci z dziatalnosci rolniczej jako negatywny efekt zewnetrzny

t

|

krafncowy koszt spoleczny (MSC)
= koszZt prywatny + koszt zewnetrzny

Krancowa korZysc 7 produkey

-

-
-
-

-
-
o

Koszty | korzy$ci krancowe

Krancowy koszt prywatny (MPC)

¥ Iszt Zewnelzny e
{od0r, - pyiens, panoszony przez gospodarstwo
tuch maszyn relniczych)

Qs Or
optmum skala progukcj
spoleczne prywatne)
produkci

Intensywnosc pradukep / skala oddzialywan

Zrédio: opracowanie wiasne. Ujecie modelowe; pofozenie krzywych i wielkos¢ obszaru straty dobrobytu majg
charakter poglagdowy i nie stanowig oszacowania ifosciowego.

Zaleznos¢ te przedstawia Rysunek 2. Decydujgc o skali produkcii,

— wieksza niz bytaby wéwczas, gdyby rolnik ponosit takze ten koszt. Réznica miedzy
jednym a drugim poziomem produkcji odpowiada tzw. stracie ogélnospotecznej, czyli
wartosci traconej przez spoleczenstwo. Projekt nie przesuwa linii przerywanej w dét,
poniewaz nie zmniejsza ucigzliwoséci. Przesadza jedynie, kto pokryje odiegtosé
miedzy obiema liniami.
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Warto doda¢, ze problem powstaje z samego sgsiedztwa dwoéch sposobow
korzystania z ziemi, a nie z dziatania jednej ze stron®. Gdyby strony mogty tatwo sie
porozumie¢, to, komu prawo przyzna racje, nie wpltywatoby na ostateczny wynik.
W praktyce porozumienie kosziuje — trzeba sie odnalez¢, uzgodni¢ warunki
i doprowadzi¢ do ich wykonania — a wtedy sposob przypisania prawa wptywa
réwniez na to, ile ucigzliwosci ostatecznie powstanie. Reguta ekonomiczna jest
w takim wypadku prosta: odpowiedzialnos¢ powinna obcigzac te strone, ktdra taniej
moze zapobiec szkodzie®. Projekt przyznaje prawo rolnikowi, o ile prowadzit
dziatalnos¢ wczesniej niz powstala sasiednia zabudowa. Jest to rozwigzanie
racjonalne wtedy, gdy taniej dostosowac sie sgsiadowi — przez wybor miejsca
zamieszkania, izolacje budynku albo uwzglednienie ucigzliwosci w cenie zakupu.
Jest nieracjonalne wiedy, gdy taniej ucigzliwosc¢ ograniczy¢ samemu gospodarstwu.

Rysunek 3. Trzy warianty alokacji kosztu ucigzliwosci

Kto powinien poniesc kosit uciatiwosci ~ trzy warianty alokacji

1. Koszt ponosi sprawca 2. Koszt typowych oddzialywan 3. Podsal negociowany
ponos: pasrkodowany
RoOjd GonGs wusst Giartssma Sasiad DO BT GENIGsOwWEIA Sy samodzeline uZgadinig
weiazivwuscs albu rekengensue A S DCHEIEAOAL D POz kosgty 1 Zakivs Gk
= sasadom rhormgertaaly U ATHCL gy
dipossaia Fasadie arecy . Wanari vty W projexce: Fropekd pr2ewsdupe welwar

Crteeonare | fadania premisariowe | mediacR
NOTWSZENTIWG prrenosra kosst £ udratem iy rolmere;

Zrédio: opracowanie wlasne na podstawie: OECD, Recommendation of the Council on Guiding Principles
concerning International Economic Aspects of Environmental Policies, C(72)128, OECD/LEGAL/0102, 26 V
1972 r. —wariant 1; R.H. Coase, The Problem of Social Cost, ,The Journal of Law and Economics” 1960, t. 3, s.
1-44 — wariant 3; G. Calabresi, A.D. Melamed, Property Rules, Liability Rules, and Inalienability: One View of
the Cathedral, ,Harvard Law Review" 1972, t. 85, nr 6, s. 10891128 — kryterium wyboru migdzy wariantami.

Trzy mozliwe warianty alokacji kosztu przedstawia Rysunek 3. Pierwszy
odpowiada zasadzie ,zanieczyszczajgcy placi’, przyjetej przez OECD w 1972 r. jako
podstawowa reguta rozdzialu kosztéw zapobiegania zanieczyszczeniom i ich

ograniczania’®. Drugi obcigza poszkodowanego kosztem oddziatywan typowych i to

88 R H. Coase, The Problem of Social Cost, ,The Journal of Law and Economics” 1960, t. 3, s. 1-44.

8 G. Calabresi, A.D. Melamed, Property Rules, Liability Rules, and Inalienability: One View of the
Cathedral, Harvard Law Review” 1972, 1. 85, nr 6, 5. 1089-1128.

0 OECD, Recommendation of the Council on Guiding Principles concerning International Economic
Aspects of Environmental Policies (Zalecenie Rady w sprawie zasad przewodnich dotyczgcych
miedzynarodowych  aspektéw  ekonomicznych  polilyki  ochrony  $rodowiska), C(72)128,
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wiasnie ten wariant przyjeto w projekcie. Trzeci pozostawia podziat kosztu
uzgodnieniu stron; projekt wykorzystuje go czesciowo, wprowadzajgc obowigzkowe
wezwanie przedsgdowe i propozycje mediacji. Zaden z wariantow nie jest efektywny
w kazdych warunkach — o wyborze powinno decydowaé to, po ktérej stronie
ograniczenie szkody jest tansze. Uzasadnienie nie zawiera porownania tych
wariantéw ani wyjasnienia, dlaczego wybrano drugi z nich.

Rozklad kosztéw i korzysci ujawnia asymetrig, ktorej uzasadnienie nie

odnotowuje. Zestawienie grup, na ktore projekt oddziatuje, wraz z kierunkiem skutku,
przedstawia Tabela 1.

Tabela 1. Rozklad kosztow i korzysci projektowanej regulaciji

Kierunek

Grupa skutku Na czym polega

Gospodarstwa roine, korzysé Mniejsze ryzyko zadoscéuczynienia, kosztow procesu

zwlaszcza prowadzace i nakazu ograniczenia produkciji; krotszy spor; tatwiejszy

chow zwierzat i dostep do finansowania. Korzy$¢ rosnie ze skalg
produkcje intensywnq oddziatywan.

Gospodarstwa rodzinne | korzysé Uproszczony zestaw srodkéw minimalnych i tahsze
rozwigzania alternatywne, ale zakres tej ulgi zalezy od
rozporzgdzenia.

Wihasciciele sasiednich | koszt Mniejsza wygoda korzystania z nieruchomosci, wydatki

nieruchomosci na dostosowanie i na ekspertyzy konieczne do obalenia
domniemania, spadek wartosci rynkowej. Grupa ta
ro$nie wraz z naptywem ludnosci miejskiej na wies.

Sprzedajacy koszt Nabywca uwzgledni ryzyko ucigzliwosci w oferowanej

nieruchomosci na cenie, wiec ciezar przesuwa sie na sprzedajgcego.

terenach rolniczych

Agroturystyka, noclegi, | koszt Utrata klientdw | wyzsze ryzyko inwestowania

gastronomia, rekreacja w pozarolnicze Zrédta dochodu na wsi.

Gminy koszt Zmiana planu miejscowego nie wygasza ochrony

posredni gospodarstwa juz dzialajacego. Stabsze narzedzie
godzenia produkgji rolnej z zabudowg mieszkaniowa.

Osrodki doradztwa koszt Nowe, nieodptatne zadanie osrodkéw doradziwa

rolniczego, izby i udziat izb w mediacjach. W sadach mniej spraw, ale

rolnicze, sady czesd trudniejsza dowodowo.

Rynek pracy neutralny Bez istotnego wplywu bezposredniego; posrednio

mozliwe utrzymanie produkcji zwierzecej wokot miast.

OECD/LEGAL/0102, przyjete 26 V 1972 r., hitps:/llegalinstruments.cecd.org/en/instruments/OECD-

LEGAL-0102.
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Konkurencyjnosé nieustalony | Brak dowoddw, ze ryzyko odpowiedzialnosci za immisje
rolnikow stanowi jedng z gidwnych barier inwestycyjnych
gospodarstw rolnych, nie oznacza, ze problem nie
wystepuje. Oznacza jednak, ze nie wykazano zwigzku
przyczynowego pomiedzy projektowang regulacig
awzrostem  konkurencyjnosci  sektora  rolnego.
W przegladzie dostepnej literatury nie zidentyfikowano
badan dla Polski wskazujgcych, ze immisje stanowig
bariere inwestycyjng gospodarstw rolnych; do
najczesciej wymienianych barier rozwoju i modernizacji
nalezg niska optacaino$¢ produkcji, wysokie koszty
srodkow produkcji, ograniczony dostep do kapitatu oraz
niepewnosé cenowa.

Zrédfo: opracowanie wlasne na podstawie tekstu projektu.

Korzys¢ jest skoncentrowana i rosnie wraz ze skalg oddziatywan, a wiec
przypada grupie, ktora wskutek koncentracji produkciji zwierzecej systematycznie sie
zaweza. Koszt jest rozproszony i obcigza grupy, ktore sie powiekszajg —
mieszkancow wsi niezwigzanych z rolnictwem oraz przedsiebiorcow swiadczacych
ustugi na obszarach wiejskich. Dla wiekszosci pozycji kosztowych brak jest danych
pozwalajgcych na oszacowanie ilosciowe.

Wyjatkiem jest wpltyw na warto$¢ nieruchomosci. Badania zagraniczne oparte
na metodzie cen hedonicznych wskazujg, Ze ceny domow potoZzonych blisko duzych
obiektéw inwentarskich sg nizsze o kilka procent — tym bardziej, im blizej obiektu
i gdy wiatr wieje od niego w strone zabudowy — a cze$é spadku ujawnia sie jeszcze
zanim obiekt zacznie dziata¢’'. Wyniki te pochodzg jednak z rynkéw o innej
strukturze osadnictwa i nie mozna ich przenosi¢c wprost na warunki polskie;
przeglgdowe zestawienie badan tego typu podaje raport doradztwa rolniczego stanu
Missouri’2. Oszacowan dla Polski brak.

Twierdzenia, ze spory sgsiedzkie zagrazajg bezpieczenstwu zywnosciowemu
panstwa, nie poparto danymi. Aby wplywaé na krajowg podaz Zywnosci, spory
musiatyby obejmowaé znaczng czes$é potencjatu produkcyjnego — wobec 1,23 min
gospodarstw rolnych dziatajgcych w Polsce”®. Nic na to nie wskazuje. Bardziej
prawdopodobny jest wplyw lokalny: utrzymanie produkciji zwierzecej wokot miast i na
terenach, ktére szybko sie zabudowujs.

Whnioskodawca nie poddat projektu opiniowaniu, projekt zostat jednak objety
konsultacjami spotecznymi. W rozbudowanej odpowiedzi na pytanie 8 formularza l
konsultacji, dotyczace oceny skutkow gospodarczych, wskazano m.in. dwa koszty
pominiete w uzasadnieniu: wydatki wilascicieli sgsiednich nieruchomosci na |

|

ekspertyzy akustyczne i srodowiskowe, konieczne do obalenia projektowanego |

' C. Lawley, Hog Barns and Neighboring House Prices: Anticipation and Post-Establishment Impacts,
LAmerican Journal of Agricultural Economics” 2021, t. 103, nr 1 — wyniki odnoszg sie do rynku
nieruchomosci w Kanadzie, https://doi.org/10.1111/ajae.12203.

2 University of Missouri Extension, Animal Feeding Operations and Housing Values: Summary of
Literature, MP748, Columbia 2003,
https://mospace.umsystem.edu/server/api/core/bitstreams/539285d6-dc26-4a3e-8b57-
8e6eb84961da/content.

3 Rocznik Statystyczny Roinictwa 2025, Gtoéwny Urzad Statystyczny, Warszawa 2025, s. 388,
https://stat.gov.pl/download/gfx/portalinformacyiny/pl/defaultaktualnosci/5515/6/19/1/rocznik_statystyc
zny rolnictwa 2025.pdf.
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domniemania, oraz koszt nowego, nieodptatnego zadania wojewddzkich osrodkow
doradztwa rolniczego przewidzianego w projekcie’*. Pierwsza z tych uwag uzupetnia
obraz kosztow po stronie sgsiadow: skoro obalenie domniemania wymaga pomiarow
albo opinii bieglego, koszt wejscia w spor rosnie niezaleznie od jego wyniku.
Posrednie znaczenie gospodarcze majg dwie dalsze uwagi: Zze izby rolnicze nie
dysponujg kompetencjami ani zapleczem do prowadzenia mediacji przewidzianych
w projekcie’ oraz Ze nieostrosé pojecia istotnej zmiany intensywnoséci moze stuzyé
kwestionowaniu nawet niewielkich inwestycji w gospodarstwie ", co osfabia |
pewnos¢ inwestycyjng, kitorg projekt ma zwiekszaé. Postulowano tez wytgczenie j
z zakresu ochrony inwestycji wielkopowierzchniowych, w tym fermowych’’. |
Uzasadnienie projektu nie zawiera analizy, czy korzysci uzyskiwane przez
} gospodarstwa rolne przewyzszaja koszty ponoszone przez pozostatych uczestnikow
zycia spoteczno-gospodarczego, co stanowi podstawowy element analizy kosztow
i korzysci zalecanej w ocenie skutkéw regulaciji.

Podsumowujac, projekt mogiby zmniejszyé ryzyko prawne prowadzenia
dziatalnosci rolniczej i — dzieki stopniowaniu srodkéw oraz mechanizmom
przedsgdowym — obnizy¢ koszt rozwigzywania sporow. Nie eliminuje jednak
spotecznego kosztu ucigzliwosci, lecz przesuwa rozklad kosztow miedzy
uczestnikami rynku — na wiascicieli sgsiednich nieruchomosci, na przedsigbiorcow z
branz wrazliwych oraz, w zakresie nowych zadan, na sektor publiczny. Grupa
ponoszgca ten koszt sie przy tym powieksza, a grupa z niego korzystajgca zaweza.
Ostateczny bilans zalezy w decydujgcym stopniu od tresci rozporzgdzenia
wykonawczego, ktérego projektu nie przedstawiono, oraz od rzeczywistej skali
sporow sasiedzkich.

Vill. Skutki projektowanej ustawy dla sektora finansow publicznych

Projektowana regulacja nie bedzie miata wplywu na sektor finansow
publicznych, w tym na budzet panstwa i budzety jednostek samorzadu
terytorialnego.

W trakcie przeprowadzonych konsultacji spotecznych nie wskazano istotnych
informacji dotyczgcych skutkéw finansowych projektowanej ustawy dla sektora
finansow publicznych.

74 |ID ankiety: 186084. Komentarz w odpowiedzi na pytanie 8 formularza konsultacji spotecznych:
.Uzasadnienie nie uwzglednia kosztu po stronie sgsiadéw, ktorzy bedg musieli ponosi¢ wyzsze wydatki
na ekspertyzy (akustyczne, srodowiskowe) w celu obalenia nowego domniemania. Pominieto tez wptyw
na koszty funkcjonowania wojewodzkich osrodkéw doradztwa rolniczego, na ktore natozono nowy,
bezptatny dla wnioskodawcdw obowigzek (art. 7)".

5 |D ankiety: 186652. Komentarz do catosci projektu: ,na chwile obecng izby rolnicze nie posiadaja
odpowiednich kompetencji ani zaplecza, aby prowadzi¢ mediacje miedzy stronami”.

78 |D ankiety: 186652. Komentarz do catosci projektu: ,Brak parametryzacji pojecia «istotnej zmiany
intensywnosci» w praktyce moze skutkowaé uzywaniem go jako wytrycha do pozywania rolnikéw nawet
przy relatywnie niewielkich inwestycjach w ramach gospodarstw”.

7D ankiety: 186652. Komentarz do art. 1 projektu: ,proponujemy doprecyzowanie pojgcia dziatalnosci
rolniczej na gruncie omawianej ustawy poprzez wylgczenie z niej wielkopowierzchniowych inwestycii,
w tym inwestycji fermowych, z uwagi na ich wysoka ucigzliwos¢ dia lokalnych spotecznosci”.
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IX. Inne skutki projektowanej ustawy

Nie zidentyfikowano innych skutkéw wejscia w zycie projektowanej ustawy. !

X. Zmiana obcigzen administracyjnych

Przyjecie rozwigzania legislacyjnego zawartego w analizowanym projekcie
skutkowatoby nalozeniem obcigzen administracyjnych na: 1) podmioty |
doswiadczajgce immisji (wymog pisemnego wezwania prowadzacego dziatalno$é :
rolniczg do podjecia dziatan ograniczajacych oddziatywania wraz z propozycjag
polubownego rozwigzania sporu); 2) izby rolnicze (obowigzek udziatlu w mediacji,
w przypadku ZzioZzenia takiego wniosku przez strony); 3) Osrodki Doradztwa
Rolniczego (obowigzek nieodptatnego sporzadzenia protokotu potwierdzajgcego |
zastosowanie srodkow ograniczania oddzialywan, na wniosek prowadzacego |
dziatalnos$c rolniczg); 4) ministra wiasciwego do spraw rolnictwa (obowigzek wydania
rozporzadzenia okreslajgcego katalog sSrodkdw ograniczania oddzialywan
dla dziatalnosci rolniczej; sposob dokumentowania zastosowania sSrodkéw
ograniczania oddziatywan typowych dla dziatalnosci rolniczej; odrebny, uproszczony
zestaw srodkéw minimalnych dla gospodarstw rodzinnych oraz rozwigzania
alternatywne o poréwnywalnej skutecznosci, mozliwe do zastosowania przy
nizszych nakftadach); 5) ministrow wiasciwych do spraw klimatu oraz zdrowia
(wymég zaopiniowania rozporzadzenia ministra wiasciwego do spraw rolnictwa);
6) notariuszy (obowigzek zamieszczenia wskazanego w projekcie pouczenia
w umowie przeniesienia wilasnosci nieruchomosci zabudowanej budynkiem
mieszkalnym albo przeznaczonej pod zabudowe mieszkaniowg, pofozonej
na obszarze, dla ktérego ustalenia planu ogdlnego gminy albo miejscowego planu
zagospodarowania przestrzennego przewidujg funkcje rolnicza, produkcyjna
albo dopuszczajg zabudowe zagrodows).

Projekt nie wprowadza powszechnych obcigzen administracyjnych dla
obywateli. Nowe obowigzki beda mialy charakter incydentalny i beda dotyczyé
przede wszystkim oséb uczestniczacych w sporach dotyczgcych immisji zwigzanych
z prowadzeniem dziatalnosci rolniczej. Najbardziej istotnym nowym obowiazkiem
bedzie konieczno$¢ podjecia préby pozasgdowego rozwigzania sporu przed
whniesieniem powoddztwa do sgdu. Osoba zamierzajgca dochodzi¢ roszczen bedzie
zobowigzana do uprzedniego wezwania prowadzgcego dziatalnosé rolniczg do
ograniczenia oddziatywan oraz wyznaczenia odpowiedniego terminu na ich
usuniecie. Dopiero po uptywie tego terminu i przy braku reakcji osoby wezwanej |
bedzie mozliwe wniesienie powodztwa. Projekt wprowadza wiec dodatkowy etap
poprzedzajgcy postepowanie sgdowe. Moze to prowadzi¢ do wydtuzenia procesu
dochodzenia roszczen, jednak jednoczesnie stwarza warunki do polubownego |
zakonczenia sporu bez koniecznosci angazowania sgdu.

Wejscie w zycie projektu spowoduje zwigekszenie obciazen administracyjnych.

Projekt naktada na wojewodzkie osrodki doradztwa rolniczego obowigzek
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ograniczania oddziatywan, wedlug wzoru okreslonego w rozporzadzeniu. Nie jest to
czynnos¢ doradcza, lecz czynnos¢ o skutku dowodowym — protokdt rodzi
domniemanie adekwatnosci zastosowanych $rodkéw — wymagajaca kompetencii
| technicznych i jednolitego standardu oceny. Projekt przewiduje ponadto udziat
przedstawiciela wtasciwej miejscowo izby rolniczej w mediacjach na wniosek strony
oraz obcigzenie po stronie powoda w postaci obowigzku uprzedniego wezwania,
wyznaczenia terminu nie krotszego niz 30 dni oraz udokumentowania préb
polubownego rozwigzania sporu przy wnoszeniu pozwu.

Ustalenia te pozostajg w sprzecznosci z deklaracjg zawartg w uzasadnieniu,
zgodnie z ktorg projekt ,nie powoduje potrzeby tworzenia nowych organow ani
dodatkowych mechanizmow administracyjnych”. Nowe zadanie nie polega
wprawdzie na utworzeniu organu, lecz na powierzeniu istniejgcym jednostkom
zadania dotychczas przez nie niewykonywanego. Wojewoddzkie osrodki doradztwa
rolniczego sg panstwowymi jednostkami organizacyjnymi posiadajgcymi osobowosé
prawng, a ich zadania i Zzrédla finansowania okresla ustawa’, a rozszerzenie
katalogu zadain wymaga zapewnienia odpowiednich srodkow. Skala tego obcigzenia
| zalezy od liczby wnioskow o sporzgdzenie protokolu | nie zostata przez

Whnioskodawce oszacowana. Na pominigcie wplywu projekiu na koszty
funkcjonowania wojewddzkich osrodkéw doradztwa rolniczego zwrécono rowniez
uwage w konsultacjach spotecznych?,

e e e — e e

XIl.  Konkluzje

1. Skutki prawne: Przyjecie rozwigzania legislacyjnego zawartego w projekcie — w
szczegolnosci regulaciji wplywajgcej na stosowanie przepisu ogolnego dotyczgcego
odpowiedzialnosci wtasciciela nieruchomosci za tzw. immisje posrednie (art. 144
Kodeksu cywilnego) — mogioby doprowadzi¢ do zmniejszenia czytelnosci systemu
prawnego i wystgpienia trudnosci interpretacyjnych skutkujgcych obnizeniem
poziomu pewnosci prawa — a co za tym idzie takze bezpieczenstwa prawnego. We
wskazanym zakresie zasadnym byloby jednak przeprowadzenie odrebnej,
pogtebionej analizy konstytucyjnoprawne;j.

Opiniowany projekt nie nasuwa watpliwosci z punktu widzenia EKPC.

2. Skutki spoteczne: Z zastrzezeniem uwag dotyczgcych prawnych skutkow
projektowanej regulaciji (zob. pkt V opinii), jej bezposrednim skutkiem spolecznym
mogloby by¢ wzmocnienie pozycji prawnej producentdw rolnych, przy jednoczesnym
ograniczeniu mozliwosci dochodzenia roszczen przez wiascicieli nieruchomosci
sasiednich. W konsekwencji projekt mogtby zmniejszy¢ liczbe sporéw trafiajgcych
\do sgddw, nie eliminujgc jednak spotecznych przyczyn konfliktow, wynikajacych
! z postepujgcej suburbanizacii i zmiany funkcji obszaréw wiejskich.

8 Ustawa z dnia 22 pazdziernika 2004 r. o jednostkach doradztwa rolniczego (Dz. U. z 2024 r. poz. 76),
art. 4iart. 11.
9 ID ankiety: 186084,
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' Jednoczesnie z uwagi na brak mozliwosci oszacowania skali konfliktow
dotyczacych immisji i ich wplywu na prowadzenie dziatalnosci rolniczej trudno jest

| jednoznacznie okreslic czy wprowadzenie nowych zasad rozwigzywania sporéw
przetozy sie¢ w odczuwalnym stopniu na realizacje deklarowanego celu, jakim jest
zwiekszenie poziomu bezpieczenstwa zywnosciowego panstwa.

3. Skutki gospodarcze: Z zastrzezeniem uwag dotyczacych prawnych skutkow
projektowanej regulacji (zob. pkt V opinii), projekt mégiby ograniczac ryzyko prawne
prowadzenia dziatalnosci rolniczej i obnizy¢ koszty transakcyjne rozwigzywania
sporow  sgsiedzkich, w szczegolnosci dzieki obowigzkowemu wezwaniu
przedsgdowemu, stopniowalnosci srodkow orzeczniczych oraz uproszczonym
- wymogom dla gospodarstw rodzinnych. Regulacja nie eliminowataby jednak
| spotecznego kosztu ucigzliwosci, lecz zmieniataby jego rozkiad miedzy uczestnikami
rynku: przenosi go na wiascicieli nieruchomosci sgsiednich (obnizenie wartosci
‘ rynkowej i uzytecznosci nieruchomosci, wydatki dostosowawcze), na
przedsiebiorcow branz wrazliwych na oddzialywania — w tym agroturystyki, ktérg
projekt wymienia wprost — oraz, w zakresie nowych zadan wojewodzkich osrodkow
doradztwa rolniczego i izb rolniczych, na sektor publiczny. Rozklad korzysci jest przy
tym nierébwnomierny: najwiekszg warto$¢ ma ochrona dia podmiotéw prowadzgcych
produkcje o najwiekszej intensywnosci, a wobec postepujacej koncentracji produkg;ji
zwierzecej grupa ta systematycznie sie zaweza, podczas gdy grupa ponoszaca
koszt ucigzliwosci — mieszkancy wsi niezwigzani z rolnictwem - rosnie.
Uzasadnienie nie zawiera oszacowan ilosciowych pozwalajgcych ocenié skale tych
efektéw, w szczegolnosci liczby i kosztow sporow sadowych o oddziatywania

rolnicze, nie przedstawiono tez analizy, czy korzysci gospodarstw rolnych

przewyzszajg koszty ponoszonych przez pozostatych uczestnikow zycia spoteczno-
gospodarczego, a kluczowy parametr ekonomiczny regulacji — katalog srodkéw
ograniczania oddziatywan — zostat przeniesiony do rozporzadzenia, ktérego projektu
nie przedstawiono. W konsultacjach spotecznych zwrocono uwage na dwa koszty
pominiete w uzasadnieniu: wydatki wiascicieli sagsiednich nieruchomosci na
ekspertyzy akustyczne i srodowiskowe, konieczne do obalenia projektowanego
domniemania, oraz koszty nowego, nieodpfatnego zadania wojewodzkich osrodkow
doradztwa rolniczego®.

4. Skutki finansowe: Projektowana regulacja nie bedzie miata wplywu na sektor
finanséw publicznych, w tym na budzet panstwa oraz budzety jednostek samorzadu
terytorialnego.

5. Rozwigzania zagraniczne: Przeprowadzona analiza wskazuje, Zze w badanych
panstwach nie wystepuje jednolity model ochrony dziatalnosci rolniczej przed

ogodlne regulacje prawa sasiedzkiego, przy czym wczesniejsze istnienie zrodta
ucigzliwosci nie wylgcza samo w sobie mozliwosci dochodzenia ochrony.

roszczeniami sgsiedzkimi. W Czechach i Holandii podstawowe znaczenie maja |

80 |D ankiety: 186084.
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‘ W Niemczech istotng rolg odgrywaja ponadto wartosci graniczne i referencyjne oraz

techniczne kryteria oceny oddziatywan. Sposréod analizowanych rozwigzan
najblizsze zasadzie szczegolnej ochrony wczesniej istniejgcej dziatalnosci rolnicze;
przewidzianej w projekcie jest rozwigzanie francuskie, ktére po spetnieniu
okreslonych warunkow wylgcza odpowiedzialnos$é za ucigzliwo$é przekraczajgcg
normalne niedogodnosci sasiedzkie, wynikajaca z wczesniej prowadzone;j
dziatalnosci rolnicze;j.
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