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Projekt

USTAWA

o zmianie ustawy — Prawo oSwiatowe

Art. 1. W ustawie z dnia 14 grudnia 2016 r. — Prawo o$wiatowe (Dz. U. z 2026 r. poz. 820,
z pdzn. zm.) wprowadza si¢ nastepujace zmiany:

1) w art. 4 w pkt 44 kropke zastepuje si¢ Srednikiem i dodaje si¢ pkt 45 w brzmieniu:

,45) systemie dziennika elektronicznego — nalezy przez to rozumieé system
teleinformatyczny wykorzystywany przez szkote lub placowke do prowadzenia w
postaci  elektronicznej dokumentacji przebiegu nauczania, dzialalnosci
wychowawczej i opiekunczej, wraz ze wszystkimi kanatami dostepu do danych i
informacji przetwarzanych w tym systemie, w szczegdlnosci strong internetowa,
aplikacja mobilng oraz ustugg powiadomien.”;

2) po art. 47 dodaje si¢ art. 47a w brzmieniu:

»Art. 47a. 1. Nie pobiera si¢ od ucznia ani rodzica ucznia optat za dostep do systemu
dziennika elektronicznego oraz za korzystanie z funkcjonalnosci tego systemu w zakresie
dotyczacym danego ucznia, w szczegolnosci za:

1) dostep do danych i informacji wpisywanych do dziennika lekcyjnego oraz do
innych dziennikow, o ktérych mowa w przepisach wydanych na podstawie art.
47 ust. 1 pkt 7, w tym do ocen biezacych, ocen klasyfikacyjnych, oceny
zachowania, frekwencji, tematow zaje¢ oraz uwag;

2) dostep do informacji o organizacji pracy szkoly w zakresie dotyczacym ucznia,
w tym o tygodniowym rozktadzie zaje¢ 1 jego zmianach, zastepstwach,
terminach sprawdziandéw oraz zadaniach zadanych do wykonania;

3) korzystanie z modutu komunikacji ze szkola, w tym odbieranie 1 wysylanie
wiadomosci oraz przekazywanie usprawiedliwien nieobecnosci ucznia;

4) otrzymywanie powiadomien o zdarzeniach odnotowanych w systemie dziennika
elektronicznego;

5) korzystanie z aplikacji mobilnej albo z innego kanatu dostepu do systemu
dziennika elektronicznego;

6) liczbe urzadzen, z ktorych nastgpuje dostgp, czestotliwos¢ aktualizacji
udostepnianych danych oraz dostgp do danych z catego roku szkolnego.

2. Zakres danych, informacji i funkcjonalnosci udostgpnianych nieodptatnie zgodnie z ust.
1 nie moze by¢ rdéznicowany w zalezno$ci od kanalu dostepu do systemu dziennika



elektronicznego ani ograniczany, w szczegolnosci przez opdznianie aktualizacji danych,
jezeli takie ograniczenie jest znoszone w zamian za oplate.

3. Zakaz, o ktérym mowa w ust. 1, obejmuje rOwniez pobieranie optat w sposob posredni,
w szczegolnosci za posrednictwem rady rodzicow, w ramach sktadek, darowizn lub innych
swiadczen, ktorych wniesienie warunkuje dostep do systemu dziennika elektronicznego lub
do jego funkcjonalnosci.

4. Dostep do systemu dziennika elektronicznego oraz do funkcjonalnosci, o ktorych mowa
w ust. 1, nie moze by¢ uzalezniony od wyrazenia przez ucznia lub rodzica ucznia zgody na
przetwarzanie danych osobowych w celach innych niz realizacja zadan szkoty ani od
wyrazenia zgody na otrzymywanie informacji handlowe;j.

5. W kanatach dostgpu do systemu dziennika elektronicznego udostepnianych uczniom i
rodzicom uczniow nie prezentuje si¢ reklam ani innych treSci o charakterze
marketingowym oraz nie wykorzystuje si¢ danych przetwarzanych w tym systemie do
celow marketingowych.

6. Podmiot udostepniajacy szkole lub organowi prowadzacemu szkole system dziennika
elektronicznego nie moze ograniczy¢ zakresu funkcjonalnosci tego systemu
udostepnianych uczniom i rodzicom ucznidéw ani warunkéw korzystania z nich w stosunku
do stanu istniejacego w dniu 1 sierpnia 2026 r. Zakaz obejmuje w szczegdlnosci usunigcie
funkcjonalnosci, wylaczenie kanatu dostepu, zawezenie zakresu udostepnianych danych
oraz obnizenie czestotliwos$ci ich aktualizacji.

7. Minister wlasciwy do spraw os$wiaty i wychowania, na wniosek podmiotu
udostepniajacego szkole lub organowi prowadzacemu szkole system dziennika
elektronicznego, wyraza, w drodze decyzji, zgode¢ na ograniczenie, o ktorym mowa w ust.
6, jezeli jest ono uzasadnione:

1) wzgledami bezpieczenstwa systemu teleinformatycznego lub ochrony danych
osobowych;

2) konieczno$cia dostosowania systemu do zmiany przepisOw prawa;

3) zastgpieniem dotychczasowej funkcjonalno$ci rozwigzaniem o co najmniej
réwnowaznej uzytecznosci dla ucznia i rodzica ucznia;

4) znikomym zakresem korzystania z danej funkcjonalnosci przez uczniow i
rodzicOw ucznidow.

Whniosek zawiera wskazanie funkcjonalno$ci, ktérej dotyczy, opis skutkéw
projektowanego ograniczenia dla uczniow i rodzicéw ucznidéw oraz uzasadnienie. Minister
wlasciwy do spraw os$wiaty i wychowania rozpatruje wniosek w terminie 30 dni od dnia
jego otrzymania.

8. Umowa, ktérej przedmiotem jest udostepnienie szkole lub organowi prowadzacemu
szkot¢ systemu dziennika elektronicznego, zawiera zobowigzanie podmiotu
udostegpniajacego ten system do zapewnienia dostgpu w zakresie okreslonym w ust. 1, 2 1
6. Postanowienia umowne sprzeczne z ust. 1-6 sg niewazne.



9. Optata pobrana z naruszeniem ust. 1 lub 3 podlega zwrotowi.

10. Naruszenie zakazow, o ktorych mowa w ust. 1-6, przez podmiot udostepniajacy szkole
lub organowi prowadzacemu szkote system dziennika elektronicznego stanowi bezprawne
dziatanie godzace w zbiorowe interesy konsumentéw w rozumieniu art. 24 ust. 2 ustawy z
dnia 16 lutego 2007 r. o ochronie konkurencji i konsumentéw (Dz. U. z 2025 r. poz. 1714).

11. Dyrektor szkoty, w terminie 14 dni od dnia rozpoczecia zajg¢ dydaktyczno-
wychowawczych w roku szkolnym, informuje rodzicéw uczniéw o zakresie danych,
informacji i funkcjonalnosci udostepnianych nieodptatnie zgodnie z ust. 1, 2 1 6 oraz o
sposobie uzyskania do nich dostgpu.”.

Art. 2. 1. Przepisy art. 47a ustawy zmienianej w art. 1 stosuje si¢ rowniez do umow
zawartych przed dniem wejscia w zycie niniejszej ustawy.

2. Postanowienia uméw, o ktorych mowa w ust. 1, sprzeczne z art. 47a ust. 1-6 ustawy
zmienianej w art. 1, tracag moc z dniem wejs$cia w zycie niniejszej ustawy.

3. Optata wniesiona przed dniem wejscia w zycie niniejszej ustawy podlega zwrotowi w
czesci przypadajacej na okres po tym dniu.

4. Podmiot udostgpniajacy szkole lub organowi prowadzacemu szkote system dziennika
elektronicznego, ktory po dniu 1 sierpnia 2026 r., a przed dniem wej$cia w Zycie niniejszej
ustawy, ograniczyl zakres funkcjonalnosci w sposdb, o ktorym mowa w art. 47a ust. 6
ustawy zmienianej w art. 1, przywraca stan zgodny z tym przepisem w terminie 3 miesiecy
od dnia wej$cia w zycie niniejszej ustawy albo w tym terminie wystgpuje z wnioskiem, o
ktorym mowa w art. 47a ust. 7 ustawy zmienianej w art. 1.

Art. 3. Ustawa wchodzi w zycie po uptywie 14 dni od dnia ogloszenia.



UZASADNIENIE

I. Potrzeba i cel wydania ustawy

Dziennik elektroniczny jest dzi§ podstawowym i w praktyce jedynym kanatem, przez ktory
rodzic dowiaduje si¢ o ocenach, nicobecnosciach, zmianach w organizacji zaje¢ i o
wiadomosciach kierowanych do niego przez nauczycieli. Wedtug danych przedstawionych
przez Ministerstwo Edukacji Narodowej na dzien 31 grudnia 2025 r. z systemow dziennika
elektronicznego  korzystalo  97,06%  publicznych  szkot  podstawowych i
ponadpodstawowych w Polsce, a rynek jest zdominowany przez dwoch dostawcow.

Jednocze$nie utrwalila si¢ praktyka, w ktorej podstawowy dostep przez przegladarke
internetowa jest bezplatny, natomiast realnie uzyteczny dostgp — aplikacja mobilna,
powiadomienia o nowych ocenach i wiadomos$ciach, pelny modul komunikacji z
nauczycielem, usprawiedliwianie nieobecnosci — jest usluga ptatna, rozliczang osobno za
kazde dziecko w gospodarstwie domowym. Koszt jednostkowy jest niewielki (w sezonie
2024/2025 rzedu 33—-50 zt za rok szkolny na dziecko), lecz ponoszony przez miliony rodzin
1 pobierany za dostgp do informacji o przebiegu nauki wilasnego dziecka w szkole
publiczne;.

Celem ustawy jest usunigcie tej praktyki przez wprowadzenie wprost do ustawy zakazu
pobierania od ucznia i rodzica jakichkolwiek optat za dostep do dziennika elektronicznego
1za korzystanie z jego funkcjonalnosci w zakresie dotyczacym danego ucznia —niezaleznie
od tego, kto oplate pobiera i niezaleznie od kanatu dostepu.

I1. Rzeczywisty stan w dziedzinie, ktora ma by¢ unormowana

Obecnie kwesti¢ odptatnosci reguluje wylacznie akt wykonawczy. Zgodnie z § 21 ust. 3
pkt 5 rozporzadzenia Ministra Edukacji Narodowej z dnia 25 sierpnia 2017 r. w sprawie
sposobu prowadzenia przez publiczne przedszkola, szkoty i placowki dokumentacji
przebiegu nauczania, dziatalno$ci wychowawczej 1 opiekunczej oraz rodzajow tej
dokumentacji (Dz. U. z 2024 r. poz. 50) prowadzenie dziennika elektronicznego wymaga
umozliwienia rodzicom bezptatnego wgladu do dziennika w zakresie dotyczacym ich
dzieci.

Przepis ten ma trzy stabosci, ktére w praktyce czynig go nieskutecznym.

Po pierwsze, adresatem obowigzku jest szkota, a nie podmiot udostepniajacy system.

Optata pobierana bezposrednio od rodzica przez przedsigbiorce, na podstawie odrebnej
umowy konsumenckiej, formalnie pozostaje poza zakresem tego przepisu.

Po drugie, obowiazek dotyczy ,,wgladu”, a nie petnego dostepu i korzystania. Pozwala to
na model, w ktérym bezptatny jest bierny podglad danych w przegladarce, natomiast
modut komunikacji, powiadomienia i aplikacja mobilna s3g sprzedawane jako usluga
dodatkowa.

Po trzecie, przepis nie zawiera zadnej sankcji ani mechanizmu egzekwowania.



I11.

Skala problemu zostala zdiagnozowana przez organy administracji rzadowej. Do
Ministerstwa Edukacji Narodowej oraz do Urzgdu Ochrony Konkurencji i Konsumentow
wptywaty sygnaly dotyczace koniecznosci ponoszenia przez rodzicOw optat za peing
wersje aplikacji mobilnych dziennikow elektronicznych oraz reklam wys$wietlanych w
tych aplikacjach. Prezes UOKIiK wszczal w tej sprawie postepowania wyjasniajace wobec
dwodch najwigkszych operatorow, w ramach ktérych badano, czy nie doszto do naruszenia
chronionych prawem intereséw konsumentéw. Sama potrzeba usuni¢cia tych optat nie jest
zatem przedmiotem sporu; brakuje wytacznie przepisu, ktory by je zakazywat.

Niezaleznie od kierunku, w jakim rozwijac¢ si¢ bedg rozwigzania organizacyjne dotyczace
systemow teleinformatycznych wykorzystywanych w szkotach, sama kwestia odptatnosci
wymaga rozstrzygniecia na poziomie ustawowym. Udostgpnienie szkotom alternatywnego
systemu nie usuwa optat tam, gdzie szkola pozostaje przy systemie komercyjnym — a
wybor systemu nalezy do dyrektora szkoty 1 organu prowadzacego. Optat pobieranych od
rodzicoéw nie eliminuje si¢ przez tworzenie konkurencji dla dostawcy, lecz przez zakaz ich
pobierania.

Roéznica miedzy dotychczasowym a projektowanym stanem prawnym
Projekt wprowadza do ustawy — Prawo o§wiatowe dwie zmiany.

Po pierwsze, do stowniczka ustawowego w art. 4 dodaje si¢ pkt 45 zawierajacy definicje
systemu dziennika elektronicznego. Definicja obejmuje system teleinformatyczny
wykorzystywany przez szkote lub placowke do prowadzenia dokumentacji w postaci
elektronicznej wraz ze wszystkimi kanatami dostgpu do przetwarzanych w nim danych.
Objecie definicjg strony internetowej, aplikacji mobilnej 1 ustugi powiadomien przesadza,
ze regulacja odnosi si¢ do systemu jako catosci, a nie do wybranego sposobu korzystania
z niego — co jest warunkiem skuteczno$ci zakazu, poniewaz obecna praktyka rynkowa
opiera si¢ wilasnie na réznicowaniu kanalow. Umieszczenie definicji w art. 4 pozwala
postugiwac si¢ tym pojeciem w catej ustawie 1 w aktach wykonawczych bez powtarzania
jego tresci.

Projekt nie wprowadza definicji podmiotu udostgpniajacego system ani kregu osob
uprawnionych. Nie jest to potrzebne: obowigzek z art. 47a ust. 1 sformutowano
bezpodmiotowo (,,nie pobiera si¢”), przez co wigze on kazdego, kto optat¢ pobiera —
szkote, organ prowadzacy i przedsigbiorce — niezaleznie od podstawy prawnej jej pobrania.
Krag oséb chronionych wyznaczaja natomiast pojecia juz zdefiniowane w ustawie:
zgodnie z art. 4 pkt 19 przez rodzicoOw rozumie si¢ takze prawnych opiekunéw dziecka
oraz osoby 1 podmioty sprawujace nad nim piecz¢ zastepcza.

Po drugie, dodaje si¢ art. 47a, ktory:

1) przenosi zasadg bezptatno$ci z poziomu rozporzadzenia na poziom ustawy 1 rozszerza
ja z ,,wgladu” na ,dostep” i1 korzystanie z funkcjonalnosci systemu w zakresie
dotyczacym danego ucznia (ust. 1);

2) wprowadza zasade roéwnowazno$ci kanaléw dostepu, przesadzajac, ze aplikacja
mobilna i powiadomienia nie mogg oferowac wezszego bezptatnego zakresu niz strona



IVv.

internetowa, oraz zakazuje pozornych ograniczen, takich jak opo6znianie aktualizacji
danych znoszone za optata (ust. 2);

3) zamyka drogi obejScia zakazu przez Swiadczenia posrednie, w tym sktadki zbierane za
posrednictwem rady rodzicéw, oraz przez warunkowanie dostepu zgodami
marketingowymi (ust. 3 1 4);

4) zakazuje prezentowania reklam w kanatach dostepu udostepnianych dzieciom
rodzicom oraz wykorzystywania danych z dziennika do celoéw marketingowych (ust.

5);

5) wprowadza klauzule zachowania stanu posiadania, zakazujacg ograniczania zakresu
funkcjonalno$ci dostepnych uczniom i rodzicom w stosunku do stanu z dnia 1 sierpnia
2026 r., z mozliwoscig uzyskania zgody ministra wlasciwego do spraw os$wiaty i
wychowania w przypadkach uzasadnionych bezpieczenstwem systemu, ochrong
danych osobowych, zmiang przepisow, zastgpieniem funkcjonalno$ci rozwigzaniem
rownowaznym albo znikomym zakresem korzystania z niej (ust. 6 i 7);

6) wprowadza sankcje cywilnoprawng w postaci niewazno$ci postanowien umownych i
obowigzku zwrotu optaty (ust. 8 1 9);

7) przesadza, ze naruszenie zakazu przez przedsigbiorc¢ jest bezprawnym dziataniem
godzacym w zbiorowe interesy konsumentow, co otwiera droge do postepowania przed
Prezesem UOKIK bez tworzenia nowego aparatu kontrolnego (ust. 10);

8) naktada na dyrektora szkoly obowigzek corocznego informowania rodzicéw o zakresie
bezptatnego dostepu (ust. 11).

Klauzula z ust. 6 odpowiada na przewidywalng reakcj¢ obronng rynku. Bez niej
przedsigbiorca mogtby dostosowac si¢ do zakazu optat nie przez udostgpnienie funkcji
bezptatnie, lecz przez ich usunigcie — wygaszenie aplikacji mobilnej, likwidacje
powiadomien albo modutu wiadomosci. Skutkiem bytoby pogorszenie sytuacji wszystkich
rodzicow, takze tych, ktorzy dotad nie ponosili optat. Data 1 sierpnia 2026 r. zostata
przyjeta Swiadomie jako moment poprzedzajacy rozpoczecie roku szkolnego 2026/2027 i
publiczng dyskusje nad niniejszym projektem; przyjecie jako punktu odniesienia dnia
wejscia ustawy w zycie stwarzaloby zachete do wezesniejszego okrojenia oferty. Przepis
nie dziala wstecz: nie sankcjonuje zachowan sprzed wejscia ustawy w zycie, lecz wyznacza
stan, ktory ma by¢ utrzymany albo — zgodnie z art. 2 ust. 4 projektu — przywrécony w
terminie trzech miesigcy, chyba ze przedsiebiorca uzyska zgodg ministra.

Uzasadnienie konstytucyjne i zgodnos¢ z prawem ochrony danych osobowych

Zgodnie z art. 70 ust. 2 Konstytucji RP nauka w szkotach publicznych jest bezptatna.
Odptatny dostep do informacji o przebiegu nauki dziecka stanowi faktyczne przeniesienie
na rodzica czgs$ci kosztu realizacji zadania publicznego 1 ostabia t¢ gwarancjg.



Projekt stuzy takze realizacji prawa rodzicéw do wychowania dzieci zgodnie z wlasnymi
przekonaniami (art. 48 ust. 1 Konstytucji) oraz zasady ochrony dobra dziecka (art. 72 ust.
1 Konstytucji). Rodzic pozbawiony powiadomien o nieobecno$ciach i wiadomosciach od
nauczyciela jest w praktyce wytaczony z biezacego nadzoru nad edukacjg dziecka.

Odptatno$¢ réznicuje sytuacje uczniow w zaleznosci od zamoznosci rodziny, co pozostaje
w napieciu z zasadg rownosci (art. 32 Konstytucji). Nauczyciel kierujacy wiadomos$¢ przez
dziennik nie wie, czy rodzic wykupit dostep umozliwiajacy jej odebranie, co obniza
skutecznos$¢ komunikacji szkoty z domem jako catosci.

Projekt ogranicza wolno$¢ dziatalnosci gospodarczej, jednak w sposob odpowiadajacy
wymogom art. 22 i art. 31 ust. 3 Konstytucji: ograniczenie nast¢puje w drodze ustawy, jest
uzasadnione waznym interesem publicznym oraz proporcjonalne. Zakaz dotyczy
wylacznie relacji z uczniem i rodzicem i wytacznie dostepu do danych o wlasnym dziecku;
nie ogranicza swobody ksztalttowania wynagrodzenia w umowach ze szkotami 1 organami
prowadzacymi, nie reguluje cen licencji ani nie wyklucza sprzedazy ustug niezwigzanych
z dokumentacjg przebiegu nauczania.

Niezaleznie od powyzszego nalezy zauwazy¢, ze dane przetwarzane w dzienniku
elektronicznym sg danymi osobowymi ucznia, a rodzic wykonuje wobec nich prawa osoby,
ktorej dane dotycza, albo dziata w imieniu dziecka. Zgodnie z art. 12 ust. 5 rozporzadzenia
(UE) 2016/679 informacje i komunikaty w wykonaniu m.in. prawa dost¢pu sg udzielane
bezptatnie. Pobieranie optaty za dostep do danych o wlasnym dziecku pozostaje z tg zasada
w oczywistym napieciu; projektowana regulacja usuwa t¢ watpliwos¢ na gruncie prawa
oswiatowego.

V. Przewidywane skutki spoleczne, gospodarcze i finansowe

Skutki spoteczne. Regulacja obejmie ok. 5,4 mln uczniéw oraz ok. 10 mln rodzicow i
opiekundéw prawnych (dane Ministerstva Edukacji Narodowej). Zapewni rowny dostep
wszystkich rodzicow do biezacej informacji o dziecku, niezaleznie od sytuacji materialne;j
rodziny, 1 wzmocni skuteczno$¢ komunikacji szkota—dom.

Skutki dla gospodarstw domowych. Wysokos¢ faktycznych wptywdw z optat pobieranych
od rodzicow nie jest danymi publicznymi. Przy zatozeniu, ze dostep ptatny wykupuje od
25% do 40% rodzicow ucznidw, przy Sredniej optacie 40 zt rocznie na dziecko, roczna
oszczedno$¢ rodzin wynosi ok. 54-86 mln zl. Rekomenduje si¢ zweryfikowanie tego
szacunku na etapie prac komisyjnych na podstawie danych Prezesa UOKiK
zgromadzonych w postgpowaniach wyjasniajacych wobec najwigkszych operatorow.

Skutki dla przedsigbiorcow. Podmioty udostepniajgce komercyjne systemy dziennika
elektronicznego utraca przychod z segmentu skierowanego bezposrednio do
konsumentéw. Zachowujga mozliwo$¢ odpowiedniego uksztalttowania wynagrodzenia w
umowach ze szkotami i organami prowadzacymi. Klauzula z art. 47a ust. 6 nie zamraza
rozwoju systemow — nie ogranicza dodawania nowych funkcjonalnosci, a ograniczenie
funkcjonalno$ci dotychczasowych pozostaje mozliwe za zgoda ministra wlasciwego do



VI.

spraw os$wiaty 1 wychowania, wydawang w formie decyzji podlegajacej kontroli
sagdowoadministracyjne;j.

Skutki dla jednostek samorzadu terytorialnego. Projekt ingeruje w relacje przedsiebiorca—
rodzic, a nie w relacje przedsigbiorca—organ prowadzacy. Umowy licencyjne zawarte na
rok szkolny 2026/2027 pozostaja w mocy na dotychczasowych warunkach cenowych, w
zwigzku z czym w biezagcym roku budzetowym skutek dla jednostek samorzadu
terytorialnego nie wystapi. Przy renegocjacji uméw na kolejne lata mozliwa jest proba
przeniesienia czesci utraconego przychodu na organy prowadzace. Ryzyka tego nie nalezy
pomija¢ — samorzady nie dysponuja dzi§ bezptatng alternatywa dla systemow
komercyjnych, ktora ograniczataby sil¢ negocjacyjng dostawcow. Czynnikiem
ograniczajacym pozostaje konkurencja pomiedzy dziatajagcymi na tym rynku podmiotami
oraz okoliczno$¢, ze przychody z segmentu konsumenckiego stanowig jedynie czes$¢ ich
przychodéw. Rekomenduje si¢, aby na etapie prac komisyjnych zwroci¢ si¢ do Prezesa
UOKIK o dane pozwalajace oszacowac skale tego zjawiska. Projekt nie naktada na
jednostki samorzadu terytorialnego nowego zadania; doprecyzowuje wytacznie standard
realizacji zadania juz wykonywanego, tj. prowadzenia dokumentacji przebiegu nauczania,
wobec czego nie zachodzi przestanka z art. 167 ust. 4 Konstytucji RP.

Vacatio legis. Ustawa wchodzi w Zycie po uptywie 14 dni od dnia ogloszenia. Termin ten
jest odpowiedni w rozumieniu art. 4 ust. 1 ustawy z dnia 20 lipca 2000 r. o oglaszaniu
aktow normatywnych i niektérych innych aktow prawnych, poniewaz wykonanie
zasadniczej czesci obowigzkdéw nie wymaga prac wdrozeniowych: chodzi o zaprzestanie
pobierania optat 1 odblokowanie funkcjonalnosci juz istniejagcych w systemach, a nie o ich
zbudowanie. Za rozwigzaniem tym przemawia rowniez to, ze oplaty s3 wnoszone
cyklicznie na poczatku kazdego roku szkolnego — kazdy kolejny rok zwloki oznacza
kolejny rocznik rodzin obcigzonych oplata za dostgp do informacji o wlasnym dziecku.
Dla jedynego obowiazku wymagajacego prac technicznych, tj. przywrdcenia
funkcjonalnos$ci ograniczonych po dniu 1 sierpnia 2026 r., art. 2 ust. 4 projektu przewiduje
odrebny, trzymiesi¢czny termin.

Skutki prawne. Postanowienia umowne sprzeczne z zakazem stang si¢ niewazne z mocy
prawa, a optaty pobrane wbrew zakazowi begda podlega¢ zwrotowi jako $wiadczenie
nienalezne. Naruszenia po stronie przedsigbiorcow bedg podlega¢ kompetencjom Prezesa
UOKIiK na zasadach ogolnych.

Zrodla finansowania

Projekt nie pocigga za sobg obcigzenia budzetu panstwa. Nie wymaga budowy ani
utrzymania zadnego systemu teleinformatycznego, nie wigze si¢ z wydatkami
inwestycyjnymi ani z kosztami wdrozenia po stronie szkot. Ewentualne skutki po stronie
budzetéw jednostek samorzadu terytorialnego, o ktorych mowa w czesci V, mieszczg si¢
w dotychczasowym zakresie finansowania zadan o§wiatowych.

VII. Zalozenia projektow podstawowych aktéw wykonawczych



Projekt nie zawiera upowaznien do wydania aktéw wykonawczych. Rekomenduje si¢
jednak dostosowanie § 21 ust. 3 pkt 5 rozporzadzenia Ministra Edukacji Narodowej z dnia
25 sierpnia 2017 r. do brzmienia projektowanego art. 47a, w celu usuni¢cia rozbieznosci
terminologicznej miedzy ,,wgladem” a ,,dostepem”.

VIII. Konsultacje i warianty regulacyjne

IX.

Projekt powinien zosta¢ skierowany do zaopiniowania w szczegoOlnosci przez: Prezesa
Urzedu Ochrony Konkurencji i Konsumentdéw, Prezesa Urzedu Ochrony Danych
Osobowych, Rzecznika Praw Dziecka, Rzecznika Praw Obywatelskich, Komisje Wspdlna
Rzadu 1 Samorzadu Terytorialnego, ogdlnopolskie organizacje zwigzkowe zrzeszajace
nauczycieli oraz podmioty udostepniajace systemy dziennika elektronicznego.

Rozwazono wariant polegajacy na zmianie wytacznie rozporzadzenia. Odrzucono go,
poniewaz akt wykonawczy nie moze skutecznie natozy¢ obowiazku na przedsigbiorce nie
bedacego adresatem prawa o$wiatowego ani ustanowi¢ sankcji. Rozwazono réwniez
wariant polegajacy na oczekiwaniu, ze problem rozwigze udostepnienie szkolom
bezptatnego systemu alternatywnego. Odrzucono go, poniewaz wybor systemu nalezy do
dyrektora szkoty i organu prowadzacego, wobec czego w placowkach pozostajacych przy
rozwigzaniach komercyjnych optaty bylyby nadal pobierane. Niniejszy projekt nie
przesadza ksztattu rozwigzan organizacyjnych i pozostaje wobec nich neutralny.

Oswiadczenie o zgodnosci z prawem Unii Europejskiej

Przedmiot projektowanej regulacji nie jest objety prawem Unii Europejskiej, a
projektowane przepisy nie sg sprzeczne z prawem Unii Europejskiej, w szczegdlnosci
pozostaja zgodne z rozporzadzeniem (UE) 2016/679.

Projektowany art. 47a ust. 1, 2, 5 1 6 — w zakresie, w jakim odnosi si¢ do ustug
swiadczonych droga elektroniczng przez przedsiebiorcéw — stanowi ,,zasade dotyczaca
ustug” w rozumieniu art. 1 ust. 1 lit. e dyrektywy (UE) 2015/1535 i powinien zosta¢
przekazany Komisji Europejskiej w ramach procedury notyfikacyjnej przed jego
uchwaleniem..



Zatacznik

do uchwaty nr 51
Prezydium Sejmu
z dnia 26 sierpnia 2024 r.

WZOR

DEKLAROWANE SKUTKI REGULACJI (DSR)
projektu ustawy

Informacja o projekcie

a) Tytut projektu:

Projekt ustawy o zmianie ustawy — Prawo oswiatowe

b) Przedstawiciel wnioskodawcy:

Janusz Cieszynski

I. CzesS¢ wstepna

[1] Zwiezty opis zidentyfikowanego problemu i proponowanych rozwigzan.

Problemem jest pobieranie od rodzicéw i ucznidéw optat za korzystanie z cze$ci funkcjonalnosci dziennikow
elektronicznych, w szczegodlnosci aplikacji mobilnych, powiadomien, petnego modutu komunikacji oraz
mozliwosci przekazywania usprawiedliwien. Bezptatny dostep jest czesto ograniczony do podstawowego
wglgdu przez przegladarke internetowg. Wedtug danych Ministerstwa Edukacji Narodowej na dzien 31
grudnia 2025 r. z systeméw dziennika elektronicznego korzystato 97,06% publicznych szkot podstawowych
i ponadpodstawowych w Polsce, a rynek byt zdominowany przez dwéch dostawcéw. Optata w roku
szkolnym 2024/2025 wynosita okoto 33-50 zt rocznie na jedno dziecko.

Projekt wprowadza ustawowy zakaz pobierania od ucznia i rodzica opfat za dostep do systemu dziennika
elektronicznego oraz za korzystanie z jego funkcjonalnosci w zakresie dotyczacym danego ucznia,
niezaleznie od kanatu dostepu. Zakaz obejmuje takze optaty posrednie, uzaleznianie dostepu od zgdd
marketingowych, prezentowanie reklam oraz wykorzystywanie danych do celéw marketingowych. Projekt
przewiduje réwniez obowigzek zachowania dotychczasowego zakresu funkcjonalnosci, sankcje
niewaznosci sprzecznych postanowien umownych, zwrot optat i mozliwos¢ interwencji Prezesa UOKIK.

Brak zmiany oznacza utrzymanie nieréwnego dostepu rodzicédw do biezgcych informacji o edukacji
dziecka, zaleznego od sytuacji materialnej rodziny, oraz dalsze obcigzanie gospodarstw domowych
optatami za funkcjonalnosci stuzgce komunikacji ze szkota.




[2] Czy byty rozwazane rozwigzania alternatywne?

Tak
O Nie

TAK. Rozwazono dwa rozwigzania alternatywne. Pierwszym byta zmiana wylgcznie rozporzgdzenia w
sprawie dokumentacji przebiegu nauczania. Rozwigzanie odrzucono, poniewaz akt wykonawczy nie
zapewnia dostatecznej podstawy do natozenia obowigzkdéw i sankcji na przedsigbiorcéw udostepniajgcych
systemy. Drugim wariantem byto oczekiwanie na udostepnienie szkotom bezptatnego systemu
alternatywnego. Wariant odrzucono, poniewaz nie usunatby optat w szkotach, ktére nadal korzystatyby z
systemow komercyjnych. Wybrano bezposrednig regulacje ustawowg, neutralng wobec wyboru
konkretnego systemu przez szkote i organ prowadzacy.

Il. Wymogi okreslone w art. 34 ust. 2 pkt 3-5 regulaminu Sejmu

[3] Jakie sg przewidywane skutki prawne projektowanych rozwigzan?

Obecnie § 21 ust. 3 pkt 5 rozporzgdzenia w sprawie dokumentacji przebiegu nauczania wymaga
zapewnienia rodzicom bezptatnego wglgdu do dziennika elektronicznego w zakresie dotyczgcym ich
dzieci. Projekt przenosi zasade bezptatnosci na poziom ustawy i rozszerza jg z samego wgladu na dostep
do danych, informaciji oraz korzystanie z funkcjonalnos$ci systemu.

Do art. 4 ustawy — Prawo oswiatowe zostaje dodany pkt 45 zawierajgcy definicje systemu dziennika
elektronicznego. Do ustawy — Prawo oswiatowe zostaje dodany art. 47a okreslajgcy zakres bezptatnego
dostepu, rownowaznos¢ kanatow dostepu, zakaz optat posrednich, reklam i wykorzystywania danych do
celéw marketingowych oraz obowigzki dostawcow i dyrektorow szkot. Postanowienia umowne sprzeczne
z zakazem majg by¢ niewazne, a optaty pobrane z naruszeniem ustawy — zwracane. Naruszenia po stronie
przedsiebiorcow majg podlega¢ kompetencji Prezesa UOKIK. Przepisy przejsciowe obejmujg rowniez
umowy zawarte przed wejsciem ustawy w zycie.

Projekt stuzy realizacji konstytucyjnej zasady bezptatnosci nauki w szkotach publicznych, zasady réwnosci,
ochrony dobra dziecka i prawa rodzicow do wychowania dzieci. Ograniczenie wolno$ci dziatalnosci
gospodarczej nastepuje w ustawie i dotyczy dostepu ucznia oraz rodzica do informac;ji i funkcjonalnosci
zwigzanych z danym uczniem. Projekt przewiduje 14-dniowe vacatio legis oraz trzymiesieczny termin na
przywrocenie funkcjonalnosci ograniczonych po 1 sierpnia 2026 roku.

Projekt pozostaje zgodny z rozporzadzeniem (UE) 2016/679. Ze wzgledu na regulowanie funkcjonalnosci
ustug swiadczonych drogg elektroniczng projektowany art. 47a ust. 1, 2, 5i 6 — w zakresie, w jakim odnosi
sie do ustug swiadczonych drogg elektroniczng przez przedsiebiorcéw — stanowi ,zasade dotyczgcg ustug”
w rozumieniu art. 1 ust. 1 lit. e dyrektywy (UE) 2015/1535 i powinien zosta¢ przekazany Komisji
Europejskiej w ramach procedury notyfikacyjnej przed jego uchwaleniem.

[4] Jakie sg przewidywane skutki spoteczne projektowanych rozwigzan?

Projekt oddziatuje przede wszystkim na okoto 5,4 min uczniéw oraz okoto 10 min rodzicow i opiekunéow
prawnych. Pozytywnym skutkiem bedzie réwny, niezalezny od sytuacji materialnej rodziny dostep do
informacji o ocenach, frekwencji, organizacji zaje¢ i komunikacji ze szkota. Regulacja powinna poprawi¢
biezgcg wspotprace szkoty z domem oraz utatwi¢ rodzicom sprawowanie nadzoru nad edukacjg dziecka.

Korzys¢ pieniezna gospodarstw domowych zostata oszacowana na okoto 54—86 min zt rocznie. Przyjeto,
ze platny dostep wykupuja rodzice 25-40% uczniéw, a srednia optata wynosi 40 zt rocznie na dziecko.
Wyliczenie: 5,4 min uczniow x 25-40% x 40 zi. Rzeczywista wartos¢ zalezy od liczby wykupionych
dostepow i cen stosowanych przez operatoréw. Nie zidentyfikowano istotnych negatywnych skutkow
spotecznych.




[5] Jakie sg przewidywane skutki gospodarcze projektowanych rozwigzan?

Projekt wptywa na gospodarstwa domowe jako konsumentow, podmioty udostepniajgce komercyjne systemy
dziennikow elektronicznych, szkoty oraz organy prowadzgce. Konsumenci uzyskajg korzy$¢ w postaci
uniknietych opfat, szacowang na 54-86 min zt rocznie. Odpowiadajgca tej kwocie czes¢ przychodow
przedsiebiorcow ze sprzedazy ptatnych dostepow rodzicom moze zosta¢ utracona. Nie oznacza to
automatycznie straty netto w tej samej wysokosci, poniewaz operatorzy zachowajg przychody z umow
licencyjnych zawieranych ze szkotami i organami prowadzgcymi.

W kolejnych latach mozliwa jest préba uwzglednienia czesci utraconych przychoddw w cenach licencji. Skala
tego zjawiska nie jest mozliwa do wiarygodnego oszacowania na podstawie dostepnych danych. Projekt nie
roznicuje dostawcow wedtug ich wielkosci i moze oddziatywac rowniez na mikroprzedsiebiorcow oraz matych
i Srednich przedsiebiorcow, jezeli udostepniajg szkotom systemy dziennikéw elektronicznych. Liczba takich
podmiotéw, zgodnie z danymi wiasnymi Ministerstwa Edukacji Narodowej wynosi ok. 5, przy czym rynek jest
zdominowany przez dwéch dostawcow.

[6] Jakie sg przewidywane skutki finansowe projektowanych rozwigzan, w
szczegolnosci wptyw na sektor finanséw publicznych, w tym na budzet pahstwa i
budzety jednostek samorzadu terytorialnego?

Budzet panstwa: nie przewiduje sie bezposredniego wptywu na dochody ani wydatki budzetu panstwa (0
min zt). Projekt nie zaktada budowy ani utrzymania publicznego systemu teleinformatycznego. Obstuga
wnioskow o zgode na ograniczenie funkcjonalnosci bedzie zadaniem ministra wtasciwego do spraw
oswiaty i wychowania; koszty administracyjne nie zostaty odrebnie oszacowane i zaktada sie ich pokrycie
w ramach istniejgcych zasobdw.

Jednostki samorzadu terytorialnego: w roku wejscia w zycie ustawy przewiduje sie wptyw 0 min zi,
poniewaz umowy licencyjne na rok szkolny 2026/2027 pozostajg na dotychczasowych warunkach
cenowych. W kolejnych latach mozliwy jest posredni wzrost cen licencji, jezeli dostawcy przeniosg czesé
utraconych przychoddéw na organy prowadzgce. Brak danych pozwalajgcych na wiarygodne oszacowanie
tego ryzyka. Projekt nie ustanawia nowego zadania oswiatowego jednostek samorzadu terytorialnego, lecz
doprecyzowuje standard realizacji zadania juz wykonywanego.

[7] Wykaz Zrodet finansowania, jesli projekt ustawy pocigga za sobg obcigzenie
budzetu panstwa lub budzetow jednostek samorzadu terytorialnego.

Projekt nie zaktada bezposredniego zwiekszenia wydatkow ani zmniejszenia dochoddw budzetu panstwa
lub budzetow jednostek samorzadu terytorialnego, dlatego nie przewiduje sie koniecznosci pozyskania
dodatkowych $rodkéw. Zadania administracyjne ministra majg by¢ finansowane w ramach s$rodkow
pozostajgcych w dyspozycji urzedu obstugujgcego ministra wtasciwego do spraw oswiaty i wychowania.
Ewentualny posredni wptyw na ceny licencji w kolejnych latach nie zostat skwantyfikowany.

[8] Czy projekt ustawy podlega procedurze notyfikacyjnej?
O Nie
Tak, poniewaz:

O okresla plan przyznania lub zmiany pomocy panstwa (art. 108 ust. 3 Traktatu o
funkcjonowaniu Unii Europejskiej);

zawiera przepisy techniczne (dyrektywa (UE) 1535/2015);

O dotyczy dziedziny podlegajgcej kompetencji Europejskiego Banku Centralnego (art.
127 ust. 4 tiret drugie TfUE);

0 ma zastosowanie do ustug swiadczonych przez ustugodawcow (dyrektywa




2006/123/WE);
O dotyczy innych niz wymienione wyzej dziedzin objetych procedurg notyfikacyjna.
-4 -

TAK — projekt zawiera zasady dotyczgce ustug spoteczenstwa informacyjnego w rozumieniu dyrektywy
(UE) 2015/1535. Projektowane przepisy regulujg warunki udostepniania przez przedsigbiorcow aplikac;ji
mobilnych, powiadomien i innych kanatdéw elektronicznego dostepu do systemu, zakazujg pobierania
okreslonych opfat oraz ograniczania funkcjonalnosci. Projekt powinien zosta¢ przekazany Komisji
Europejskiej w ramach procedury notyfikacyjnej przed jego uchwaleniem. Nie przewiduje sie obowigzku
notyfikacji z tytulu pomocy panstwa ani kompetencji Europejskiego Banku Centralnego.




-5.-
lll. Wymogi okreslone w art. 34 ust. 2a i 2b regulaminu Sejmu

[9] Czy projekt ustawy zawiera przepisy okreslajgce zasady podejmowania,
wykonywania lub zakonczenia dziatalnosci gospodarczej (art. 34 ust. 2a regulaminu
Sejmu)?

O Nie

Tak

TAK. Projekt okresla zasady wykonywania dziatalnosci gospodarczej przez podmioty udostepniajgce
szkotom lub organom prowadzgcym systemy dziennikow elektronicznych. Naktada zakaz pobierania optat
od uczniéw i rodzicow za okreslony zakres dostepu, zakaz reklam i wykorzystywania danych do celow
marketingowych oraz obowigzek utrzymania funkcjonalnosci.

Rozwazono zmiane rozporzgdzenia i utworzenie bezptatnego systemu alternatywnego. Rozwigzania te nie
zapewniaty usuniecia optat we wszystkich szkotach korzystajgcych z systeméw komercyjnych. Regulacja
ustawowa zostata uznana za konieczng do skutecznego objecia obowigzkiem przedsiebiorcow i
ustanowienia mechanizméw egzekwowania. Projekt nie ogranicza mozliwosci zawierania odptatnych
umoéw licencyjnych ze szkotami i organami prowadzacymi ani Swiadczenia ustug niezwigzanych z
dokumentacjg i komunikacjg dotyczgcg ucznia.

[10] Czy wdrozenie projektowanych przepiséw spowoduje obcigzenia administracyjne
mikroprzedsiebiorcéw, matych i srednich przedsiebiorcéw (art. 34 ust. 2a regulaminu
Sejmu)?

O Nie

Tak

TAK. Obcigzeniem administracyjnym jest koniecznos¢ wystgpienia do ministra wtasciwego do spraw
oswiaty i wychowania z wnioskiem o zgode na ograniczenie dotychczasowej funkcjonalnosci systemu.
Whniosek powinien wskazywac¢ funkcjonalnosc¢, opisywaé skutki ograniczenia dla uczniéw i rodzicéw oraz
zawiera¢ uzasadnienie. Obowigzek ten dotyczy takze mikroprzedsiebiorcéw oraz matych i $rednich
przedsigbiorcow, jezeli sg dostawcami takiego systemu.

Ograniczeniu obcigzen stuzy brak obowigzku uzyskiwania zgody na rozwijanie systemu lub dodawanie
nowych funkcjonalnosci oraz wymaganie ztozenia wniosku tylko w przypadku planowanego ograniczenia
dotychczasowych funkcji. Dalsze uproszczenie nie pozwalatoby na realizacje celu polegajgcego na
przeciwdziataniu obchodzeniu zakazu optat przez usuwanie lub ograniczanie funkcjonalnosci.

[11] Czy projekt ustawy zawiera przepisy regulacyjne lub okresla wymogi dotyczgce
Swiadczenia ustug transgranicznych w rozumieniu ustawy z dnia 22 grudnia 2015 r. o
zasadach uznawania kwalifikacji zawodowych nabytych w panstwach cztionkowskich
Unii Europejskiej (art. 34 ust. 2b regulaminu Sejmu)?
Nie
O Tak

NIE. Projekt nie reguluje dostepu do zawodu ani dziatalnosci zawodowej wymagajgcej okreslonych
kwalifikacji i nie ustanawia wymogow dotyczacych uznawania kwalifikacji zawodowych lub $wiadczenia
ustug transgranicznych w rozumieniu ustawy z dnia 22 grudnia 2015 r. o zasadach uznawania kwalifikacji
zawodowych nabytych w panstwach cztonkowskich Unii Europejskie;j.
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Opinia w sprawie zgodnosci z prawem Unii Europejskiej poselskiego
projektu ustawy o zmianie ustawy — Prawo o§wiatowe
(przedstawiciel wnioskodawcow: posel Janusz Cieszynski)

Na podstawie art. 34 ust. 9 uchwaly Sejmu Rzeczypospolitej Polskiej z dnia 30 lipca
1992 r. — Regulamin Sejmu Rzeczypospolitej Polskiej (Monitor Polski z 2026 r. poz. 573, ze
zm.) sporzadza si¢ nastepujaca opini¢:

1. Przedmiot projektu ustawy

Projekt przewiduje zmiang¢ ustawy z dnia 14 grudnia 2016 r. — Prawo
o$wiatowe!, zwanej dalej ,,ustawg” lub ,,Prawem o$wiatowym”. W ustawie ma
zosta¢ wprowadzona definicja systemu dziennika elektronicznego, obejmujaca
system teleinformatyczny wykorzystywany przez szkol¢ lub placéwke do
prowadzenia w postaci elektronicznej dokumentacji przebiegu nauczania,
dziatalno$ci wychowawczej i opiekunczej wraz ze wszystkimi kanatami dostepu
do danych i informacji przetwarzanych w tym systemie (art. 1 pkt 1 projektu —
dodawany art. 4 pkt 45 Prawa o§wiatowego).

Projekt przewiduje ustanowienie zakazu pobierania od ucznia lub rodzica
ucznia oplat za dostegp do systemu dziennika elektronicznego oraz korzystanie
z jego funkcjonalnosci w zakresie dotyczacym danego ucznia. Zakres danych,
informacji 1 funkcjonalnosci udostgpnianych nieodplatnie nie bedzie mogt by¢
roznicowany w zaleznosci od kanalu dostgpu ani ograniczany w zamian za oplate.
Projekt zakazuje roOwniez pobierania oplat posrednich, uzalezniania dostepu od
zgody na przetwarzanie danych w innych celach niz realizacja zadan szkoly lub
od zgody na otrzymywanie informacji handlowej, prezentowania reklam 1 innych
treSci marketingowych oraz wykorzystywania danych z systemu do celow
marketingowych (art. 1 pkt 2 projektu — dodawany art. 47a ust. 1-5 Prawa
o$wiatowego).

Podmiot udostepniajacy system dziennika elektronicznego nie bgdzie mogt
ograniczy¢ zakresu funkcjonalno$ci udostgpnianych uczniom i rodzicom
w stosunku do stanu istniejgcego w dniu 1 sierpnia 2026 r. Ograniczenie bedzie

' Dz. U. z 2026 1. poz. 820, ze zm.
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mozliwe za zgoda ministra wlasciwego do spraw oswiaty i wychowania,
wydawang w drodze decyzji w przypadkach okre$lonych w ustawie (art. 1 pkt2
projektu — dodawany art. 47a ust. 6 i 7 Prawa oswiatowego). Projekt przewiduje
ponadto niewaznosé sprzecznych z projektowana regulacja postanowien
umownych, obowigzek zwrotu oplat pobranych z jej naruszeniem oraz uznanie
naruszenia okreslonych zakazéw przez podmiot udostepniajacy system za
bezprawne dzialanie godzace w zbiorowe interesy konsument6ow 2 (dodawany
art. 47a ust. 8-10 Prawa oswiatowego).

Zgodnie z postanowieniami przejsciowymi projektowane przepisy maja
by¢ stosowane réwniez do uméw zawartych przed dniem wejscia ustawy w zycie.
Podmiot, ktéry po dniu 1 sierpnia 2026 r., a przed dniem wejscia ustawy w zycie
ograniczyl zakres funkcjonalnoéci systemu, bedzie obowigzany do ich
przywrécenia w terminie trzech miesigcy albo do wystgpienia w tym terminie
o zgode ministra na ich ograniczenie (art. 2 projektu).

Projektowana ustawa ma wejs¢ w zycie po uplywie 14 dni od dnia
ogloszenia (art. 3 projektu).

2. Stan prawa Unii Europejskiej w materii objetej projektem ustawy

2.1. W zakresie ushug spoleczefistwa informacyjnego nalezy uwzgledni¢
dyrektywe 2000/31/WE Parlamentu Europejskiego i Rady z dnia 8 czerwca
2000r. w sprawie niektorych aspektow prawnych ustug spoleczenstwa
informacyjnego, w szczegélnoéci handlu elektronicznego w ramach rynku
wewnetrznego (dyrektywa o handlu elektronicznym)®, zwang dalej »dyrektywa
2000/31/WE”. Dyrektywa ta ma na celu przyczynienie si¢ do wilasciwego
funkcjonowania rynku wewnetrznego przez zapewnienie swobodnego przeptywu
ustug spoleczenstwa informacyjnego migdzy pafistwami cztonkowskimi.

2.2. W zakresie warunkéw podejmowania i prowadzenia dziatalnosci
ustugowej nalezy uwzglednié dyrektywe  2006/123/WE - Parlamentu
Europejskiego i Rady z dnia 12 grudnia 2006 r. dotyczaca uslug na rynku
wewngtrznym®, zwang dale; »dyrektywa 2006/123/WE?”, Dyrektywa ta ustanawia
ogolne przepisy ulatwiajace korzystanie ze swobody przedsigbiorczoéci przez
ustugodawcow oraz swobodnego przeplywu ushug, przy jednoczesnym
zapewnieniu wysokiego poziomu jakosci ushug.

2.3. W zakresie komunikatow przekazywanych do celéw marketingu
bezposredniego nalezy uwzgledni¢  dyrektywe 2002/58/WE  Parlamentu
Europejskiego i Rady z dnia 12 lipca 2002 r. dotyczaca przetwarzania danych
osobowych i ochrony prywatnosci w sektorze tacznodci  elektronicznej
(dyrektywe o prywatnosci i facznosci elektronicznej)’, zwang dalej »dyrektywa

>'W rozumieniu art. 24 ust. 2 ustawy z dnia 16 lutego 2007 r. o ochronie konkurenciji i konsumentéw
(Dz. U. z 2025 1. poz. 1714).
3Dz Urz. WEL 178 2z 17.7.2000, s. 1, oraz L 277 z 27.10.2022, s. 1; Dz. Urz. UE Polskie wydanie
specjalne rozdz. 13, t. 25, s. 399, ELLI htrp://data.euroDa.eu/eli/dir/2000/31/2024-02-17.
“Dz. Urz. UEL 376 z 27.12.2006, s. 36, ELI: http://data.europa.eu/eli/dir/2006/ 123/0j.
>Dz. Urz. WE L, 201 z 31 .7.2002, s. 37, ze zm.; Dz. Urz. UE Polskie wydanie specjalne rozdz. 13, t. 29,
s. 514; ELI: hItD://data.europa.eu/eli/dir/2002/58/2009-12-19.
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2002/58/WE”. Dyrektywa ta ustanawia szczegélne zasady dotyczace
przetwarzania danych osobowych i ochrony prywatnosci w sektorze lacznosci
elektroniczne;.

24. W zakresie ochrony danych osobowych nalezy uwzgledni¢
rozporzadzenie Parlamentu Europejskiego i Rady (UE) 2016/679 z dnia 27
kwietnia 2016 r. w sprawie ochrony 0s6b fizycznych w zwigzku z przetwarzaniem
danych osobowych i w sprawie swobodnego przeptywu takich danych oraz
uchylenia dyrektywy 95/46/WES, zwane dalej ,,RODO”. Rozporzadzenie to
ustanawia zasady przetwarzania danych osobowych i przestanki zgodnosci
przetwarzania z prawem.

2.5. W zakresie procedury notyfikacji przepisow technicznych oraz zasad
dotyczacych ustug spoleczenstwa informacyjnego nalezy uwzgledni¢ dyrektywe
(UE) 2015/1535 Parlaméntu Europejskiego i Rady z dnia 9 wrzeénia 2015 r.
ustanawiajacg procedure udzielania informacji w dziedzinie przepisow
technicznych oraz zasad dotyczacych ustug spoleczenstwa informacyjnego
(ujednolicenie) 7, zwang dalej ,,dyrektywa 2015/1535”.

3. Analiza przepiséw projektu ustawy pod katem ustalonego stanu
prawa Unii Europejskiej

3.1. Zgodnie z art. 2 lit. a dyrektywy 2000/31/WE w zwigzku z art. 1 ust. 1
lit. b dyrektywy (UE) 2015/1535 ustuga spoleczenstwa informacyjnego jest
usluga normalnie $wiadczona za wynagrodzeniem, na odleglo$¢, droga
elektroniczng i na indywidualne zadanie odbiorcy ushug?.

Okoliczno$é, ze okreSlone funkcjonalnoéci bytyby udostepniane uczniowi
lub rodzicowi bez odrebnej optaty (art. 1 pkt 2 projektu — dodawany art. 47a ust. 1
Prawa o$wiatowego), nie wylacza zakwalifikowania wustugi jako ushugi
spoleczenstwa informacyjnego, jezeli dzialalno$¢ ustugodawcy jest wykonywana
za wynagrodzeniem pochodzgcym z innego zrodta. Trybunal Sprawiedliwosci
Unii Europejskiej (TSUE), dokonujac wykladni art. 2 lit. a dyrektywy
2000/31/WE, wskazal, 2Ze wynagrodzenie za usluge spoleczenstwa
informacyjnego nie musi by¢ uiszczane przez osob¢ bezposrednio korzystajaca
z ustugi®. Projekt nie wylgcza mozliwosci odplatnego udostepniania systemu
szkotom lub organom prowadzacym!®. W konsekwencji udostepnianie przez
przedsigbiorce systemu dziennika elektronicznego za posrednictwem jego
elektronicznych kanaléw dostepu nalezy uzna¢ za $wiadczenie uslugi

$Dz. Urz. UE L 119 z 4.5.2016, s. 1, ze sprost., ELL: http://data.europa.eu/eli/reg/2016/679/2016-05-
04.

"Dz. Urz. UEL 241 z 17.9.2015, s. 1, ELI: http://data.curopa.ew/eli/dir/2015/1535/0].

& Dyrektywa (UE) 2015/1535 zastgpita dyrektywe 98/34/WE, do ktorej odsyla art. 2 lit. a dyrektywy
2000/31/WE; zgodnie z art. 10 akapit drugi dyrektywy (UE) 2015/1535 odeslanie to nalezy rozumie¢
jako odestanie do tej dyrektywy.

® Wyrok TSUE z 11 wrzesnia 2014 r., Papasavvas, C-291/13, EU:C:2014:2209, pkt 26-30.

10W pkt IV i V uzasadnienia projektu wskazano, ze projekt nie ogranicza swobody ksztaltowania
wynagrodzenia w umowach ze szkolami i organami prowadzacymi oraz Ze podmioty udostepniajgce
komercyjne systemy dziennika elektronicznego zachowuja mozliwo$¢é odpowiedniego uksztattowania
wynagrodzenia w tych umowach.
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spoteczefistwa informacyjnego w rozumieniu dyrektywy 2000/31/WE,

Projektowany art. 47a ust. 5 Prawa oSwiatowego (art. 1 pkt 2 projektu)
ustanawia zakaz prezentowania reklam j innych tresci o charakterze
marketingowym w kanalach dostepu do systemu dziennika elektronicznego
udostepnianych uczniom i rodzicom uczniéw.

Zgodnie z art. 2 lit. h dyrektywy 2000/31/WE dziedzina podlegajaca
koordynacji obejmuje wymagania ustanowione w systemach prawnych panstw
czlonkowskich, majace zastosowanie do podmiotow $wiadczacych ustugi
spoleczenstwa informacyjnego lub do uslug spoleczenstwa informacyjnego,
niezaleznie od tego, czy majg charakter ogélny, czy zostaly przewidziane
szczegoblnie dla nich. Obejmuje ona m.in. wymagania dotyczace prowadzenia
dziatalnosci polegajacej na $wiadczeniu ushug spoleczenistwa informacyjnego,
W tym wymagania dotyczace zachowania ustugodawcy, jakosci lub zawartosci
ustugi, reklamy i umow. Wynikajace z projektowanego art. 47a ust. 5 Prawa
oswiatowego wymagania dotyczace zakazu prezentowania reklam i innych tresci
0 charakterze marketingowym nalezg do dziedziny podlegajacej koordynacji
(reklama zostala wymieniona w art. 2 it h ppkt (i) tiret drugie
dyrektywy2000/31/WE).

Stosownie do art. 3 ust. 2 dyrektywy 2000/31/WE panstwa cztonkowskie
nie moga, z powodoéw wchodzgcych w zakres koordynowanej dziedziny,
ogranicza¢ swobodnego przeptywu ushig spoleczenstwa informacyjnego
pochodzagcych z innego panstwa cztonkowskiego. Projekt nie ogranicza
stosowania projektowanego art. 47a ust. 5 Prawa oSwiatowego do ustugodawcow
majgcych siedzibe w Polsce.

Art. 3 ust. 4 dyrektywy 2000/31/WE dopuszcza odstgpstwo od art. 3 ust. 2
W odniesieniu do okreslonej ushugi spoleczefistwa informacyjnego, jezeli
spetnione s3 tacznie warunki okre§lone w tym przepisie. Srodek powinien by¢
konieczny ze wzgledu na jeden z wymienionych w nim celéw, w tym ochrone
konsumentéw,  podjety przeciwko  okreSlonej ustudze spoteczenstwa
informacyjnego, ktéra narusza ten cel lub faktycznie i powaznie grozi jego
naruszeniem, oraz proporcjonalny do tego celu'l. Przepis przewiduje ponadto
warunki proceduralne, obejmujgce uprzednie zwrdcenie si¢ do panstwa
czionkowskiego pochodzenia o podjgcie srodkow oraz powiadomienie Komis;ji
Europejskiej i tego panstwa o zamiarze podjecia wiasnych $rodkow!2,

Projektowane rozwigzania mogg stuzy¢ ochronie konsumentéw, jednak
maja charakter ogélny i abstrakcyjny. Znajduja bowiem zastosowanie do
wszystkich podmiotéw udostgpniajacych systemy dziennika elektronicznego i do
Swiadczonych przez nie ustug, niezaleznie od tego, czy okreslona ustuga danego
ustugodawcy narusza interes podlegajacy ochronie lub faktycznie i powaznie
grozi jego naruszeniem. Nie spelniajg zatem warunku, zgodnie z ktérym $rodek
powinien by¢ podjety przeciwko okreslonej ustudze spoleczefistwa
informacyjnego. Z orzecznictwa TSUE wynika, Ze generalne i abstrakcyjne

! Art. 3 ust. 4 lit. a ppkt (i)-(iii) dyrektywy 2000/31/WE.
2 Art. 3 ust. 4 lit. b dyrektywy 2000/31/WE,
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srodki dotyczace okreslonej kategorii ushug, majace zastosowanie bez
rozr6znienia do wszystkich ustugodawcow nalezacych do tej kategorii, nie
mieszcza si¢ w zakresie odstgpstwa przewidzianego w art. 3 ust. 4 dyre o4

W zwiazku z powyzszym proponowany art. 47a ust. 5 Prawa o$wiatowego
moze zosta¢ uznany za niezgodny z art. 3 ust. 2 dyrektywy 2000/31/WE
w zakresie, w jakim wymagania wynikajace z tego przepisu znajduja
zastosowanie do ustugodawcoOw majacych siedzib¢ w innym panstwie
cztonkowskim i §wiadczacych w Polsce ustugi spoteczenstwa informacyjnego.

3.2. Projektowane art. 47a ust. 1-3 Prawa o§wiatowego (art. 1 pkt 2 projektu)
ustanawiaja zasade nieodptatnego dostgpu ucznia i rodzica do okreslonych
danych, informacji i funkcjonalno$ci systemu dziennika elektronicznego, zakaz
pobierania oplat bezposrednio i posrednio oraz zakaz réznicowania zakresu
nieodplatnego dostgpu w zaleznosci od kanahlu dostgpu.

W zakresie, w jakim przepisy te odnoszg si¢ do uslug swiadczonych przez
przedsigbiorcow, ustanowienie ‘zakazu pobierania oplaty moze zostac
zakwalifikowane jako wymoég dotyczacy maksymalnej taryfy w rozumieniu
art. 15 ust. 2 lit. g dyrektywy 2006/123/WE. Zgodnie z tym przepisem wymogami
podlegajacymi ocenie s3 wymogi dotyczace okreSlonych minimalnych lub
maksymalnych taryf, do ktorych ustugodawca musi si¢ stosowac. Stosownie do
art. 15 ust. 3 dyrektywy 2006/123/WE wymogi takie musza spelnia¢ warunki
niedyskryminacji, koniecznoéci i proporcjonalnosci. Warunek koniecznosci
oznacza, ze wymogi musza by¢ uzasadnione nadrzednym interesem publicznym.
TSUE potwierdzit, ze krajowe ograniczenie maksymalnej wysokosci
wynagrodzenia za $wiadczenie ustug podlega ocenie wedhug tych kryteriow4.

Projektowany zakaz stosuje si¢ niezaleznie od siedziby lub wielkosci
dostawcy i shluzy zapewnieniu uczniom oraz rodzicom dost¢pu do informacji
i funkcjonalnosdci zwigzanych z realizacja zadan szkoly. Ograniczenie dotyczy
funkcjonalnoéci zwigzanych z danym uczniem i nie wylagcza pobierania przez
dostawce wynagrodzenia od szkoly lub organu prowadzacego ani $wiadczenia
innych ustug odplatnych.

- W S$wietle zakresu 1 celu regulacji dodawane art. 47a ust. 1-3 Prawa
o$wiatowego nie budza watpliwosci co do zgodnosci z art. 15 ust. 2 lit. g 1 ust. 3
dyrektywy 2006/123/WE.

3.3. Projektowany art. 47a ust. 6 Prawa o§wiatowego (art. 1 pkt 2 projektu)
zakazuje podmiotowi udostgpniajacemu system ograniczania zakresu
funkcjonalno$ci udostgpnianych uczniom i rodzicom w stosunku do stanu
istniejacego w dniu 1 sierpnia 2026 r. Zgodnie z projektowanym art. 47a ust. 7
Prawa o$wiatowego ograniczenie takie bedzie mozliwe po uzyskaniu, w drodze
decyzji, zgody ministra wlasciwego do spraw o$wiaty i wychowania. Art. 2 ust.
4 projektu przewiduje natomiast obowigzek przywrocenia funkcjonalnosci

3 Wyroki TSUE: z 9 listopada 2023 r., Google Ireland i in., C-376/22, EU:C:2023:835, pkt 47-60;
z 16 czerwca 2026 r., WebGroup Czech Republic i in., sprawy polaczone C-188/24 i C-190/24,
EU:C:2026:492, pkt 84-87.
14 Wyrok TSUE z 27 lutego 2025 t., AEON NEPREMICNINE i in., C-674/23, EU:C:2025:113, pkt 35-
361 83.
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ograniczonych po dniu 1 sierpnia 2026 r. albo wystgpienia o zgode ministra na
ich ograniczenie.

Zgodnie z art. 4 ust. 1 dyrektywy 2000/31/WE pafistwa cztonkowskie
Zapewniajg, zeby podjecie i prowadzenie dzialalnosci przez ustugodawce
Swiadczacego ustugi spoleczefistwa informacyjnego nie wymagaly zezwolenia
ani Zadnego innego wymogu majgcego rownowazny skutek. Stosownie do art. 4
ust. 2 dyrektywy 2000/31/WE przepis ten nie narusza systemoOw zezwolen, ktore
nie majg szczegllnie i wylacznie na celu ustug spoteczenstwa informacyjnego.
W wyroku z 3 grudnia 2020 r. w sprawie Star Taxi App TSUE wskazal, ze zakaz
ustanowiony w art. 4 ust. 1 dyrektywy 2000/31/WE dotyczy uregulowan
krajowych skierowanych konkretnie i wylacznie do ustug spoleczenstwa
informacyjnego!®.

Projektowany = mechanizm  uzaleznia  mozliwosé ograniczenia
funkcjonalnosci systemu dziennika elektronicznego od uzyskania uprzedniej
decyzji whasciwego organu. Projektowane przepisy odnosza si¢ szczegOlnie do
ustug polegajacych na udostepnianiu systemu dziennika elektronicznego, ktory —
jak wskazano w pkt 3.1 niniejszej opinii — stanowi ushuge spoteczenstwa
informacyjnego. Uzyskanie wskazanej decyzji nie stanowi warunku podjecia
dziatalnosci, ale mozna uznaé, ze dotyczy to zakresu prowadzenia dziatalnoéci
(sposobu $§wiadczenia ushigi). Nasuwa si¢ zatem pytanie, czy mechanizm ten
nalezy zakwalifikowaé jako zezwolenie lub inny wymog majacy rownowazny
skutek w rozumieniu art. 4 ust. | dyrektywy 2000/31/WE. W konsekwencji
projektowane art. 47a ust. 6 i 7 Prawa oSwiatowego oraz art. 2 ust. 4 projektu
budzg watpliwosci co do zgodnosci z tym przepisem dyrektywy.

3.4. Projektowany art. 47a ust. 4 Prawa oswiatowego (art. 1 pkt 2 projektu)
przewiduje, ze dostep do systemu dziennika elektronicznego nie moze by¢
uzalezniony od zgody ucznia lub rodzica na przetwarzanie danych osobowych
wcelach innych niz realizacja zadan szkoly ani od wyrazZenia zgody na
otrzymywanie informacji handlowe;j.

W zakresie pierwszego z tych zakazow nalezy uwzglednié art. 7 ust. 4
RODO. Zgodnie z tym przepisem oceniajgc, czy zgode wyrazono dobrowolnie,
w jak najwigkszym stopniu uwzglednia sig, czy migdzy innymi od zgody na
przetwarzanie danych nie jest uzaleznione wykonanie umowy, w tym §wiadczenie
ushugi, jezeli przetwarzanie danych osobowych nie jest niezbedne do wykonania
tej umowy. Projektowany art. 47a ust. 4 Prawa o$wiatowego nie jest sprzeczny
z wynikajagcymi z tego przepisu wymaganiami dotyczgcymi dobrowolnogci
zgody.

W zakresie zakazu uzalezniania dostepu do systemu dziennika
elektronicznego od wyrazenia zgody na otrzymywanie informacji handlowej
nalezy uwzglednié¢ art. 13 ust. 1 dyrektywy 2002/58/WE. Zgodnie z tym
przepisem uzywanie automatycznych systemow wywolyjacych i systemow
tacznosci bez ludzkiej ingerencji, faksow lub poczty elektronicznej do celéw
marketingu bezposredniego moze by¢ dozwolone jedynie wobec abonentéw lub

> Wyrok TSUE z 3 grudnia 2020 r., Star Taxi App, C-62/19, EU:C:2020:980, pkt 80-83.
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uzytkownikow, ktorzy uprzednio wyrazili na to zgode. Projektowany zakaz
uzaleZniania dost¢pu do systemu dziennika elektronicznego od wyrazenia takiej
zgody (dodawany art. 47a ust. 4 Prawa o§wiatowego in fine) nie jest sprzeczny
z art. 13 ust. 1 dyrektywy 2002/58/WE.

Projektowany art. 47a ust. 5 w czgéci dotyczacej danych przetwarzanych
w systemie zakazuje wykorzystywania tych danych do celow marketingowych.
Zgodnie z art. 5 ust. 1 lit. b RODO dane osobowe powinny by¢ zbierane
w konkretnych, wyraznych 1 prawnie uzasadnionych celach i nieprzetwarzane
dalej w sposob niezgodny z tymi celami. Projektowany zakaz nie jest sprzeczny
z okre$long w tym przepisie zasadg ograniczenia celu przetwarzania.

Projektowany art. 47a ust. 4 Prawa o$wiatowego nie jest sprzeczny z art. 7
ust. 4 RODO, a w cze$ci dotyczacej zakazu uzalezniania dostepu do systemu od
wyrazenia zgody na otrzymywanie informacji handlowej — z art. 13 ust. 1
dyrektywy 2002/58/WE. Projektowany art. 47a ust. 5 Prawa o$wiatowego
w czesci dotyczacej zakazu wykorzystywania danych osobowych nie jest
sprzeczny z art. 5 ust. 1 lit. b RODO.

3.5. Zgodnie z art. 1 ust. 1 lit. b dyrektywy 2015/1535 ,,ustuga” oznacza
kazdg ustuge spoteczenstwa informacyjnego, to znaczy kazda ustuge normalnie
$wiadczong za wynagrodzeniem, na odleglos¢, droga elektroniczng i na
indywidualne zagdanie odbiorcy ushug. Jak wskazano w pkt 3.1 niniejsze]j opinii,
udostepnianie systemu dziennika elektronicznego przez przedsigbiorce spelnia te
przestanki.

Stosownie do art. 1 ust. 1 lit. e dyrektywy 2015/1535 ,,zasada dotyczaca
ustug” oznacza wymog o charakterze ogélnym odnoszacy si¢ do podejmowania
i wykonywania dziatalnosci ushugowych w rozumieniu lit. b, w szczego6lnosci
przepisy dotyczace dostawcy ustug, ustug i odbiorcé6w ustug, z wyjatkiem zasad,
ktore nie odnoszg sie szczegdlnie do tych ustug. Zasada szczegdlnie odnosi si¢ do
ustug spoleczenstwa informacyjnego, jezeli, biorac pod uwage jej uzasadnienie
i cze$¢ operacyjna, celem szczegblnym i celem wszystkich lub pojedynczych jej
przepisOw jest regulacja tych ushug w sposéb precyzyjny i ujety celowo.

Projektowane przepisy reguluja w sposob szczegblny warunki §wiadczenia
ustugi polegajacej na udostgpnianiu systemu dziennika elektronicznego, w tym
jej odplatno$é, zakres funkcjonalno$ci, kanaly dostgpu, prezentowanie reklam
oraz mozliwo$¢ ograniczania funkcjonalnosci. Regulacja ta ma charakter
obowigzkowy 1 odnosi si¢ bezposrednio do $wiadczenia okre§lonej uslugi
spoleczenstwa informacyjnego.

Zgodnie z art. 1 ust. 1 lit. f dyrektywy 2015/1535 pojecie ,,przepisow
technicznych” obejmuje m.in. zasady dotyczgce ustug, ktorych przestrzeganie jest
obowigzkowe de iure lub de facto w przypadku §wiadczenia ushugi, ustanowienia
operatora ushig lub korzystania z ushug w panstwie czlonkowskim lub na
przewazajacej jego czgéci. Projektowane art. 47a ust. 1-8 Prawa oswiatowego,
zawierajg zasady dotyczace ustug w rozumieniu art. 1 ust. 1 lit. e dyrektywy
2015/1535, a tym samym przepisy techniczne w rozumieniu art. 1 ust. 1 lit. { tej

dyrektywy.



Zgodnie z art. 5 ust. 1 dyrektywy 2015/1535 panstwa czionkowskie
niezwlocznie przekazuja Komisji Europejskiej wszelkie projekty przepisow
technicznych. Art. 6 tej dyrektywy przewiduje obowiazek wstrzymania przyjecia
notyfikowanego projektu przepisow technicznych. W przypadku zasad
dotyczacych ushug okres wstrzymania wynosi co do zasady trzy miesigce,
awrazie wydania szczegblowej opinii'6 — cztery miesigce. Projekt ustawy
podlega zatem obowiazkowi przekazania Komisji Europejskiej na podstawie
art. 5 ust. 1 dyrektywy 2015/1535 oraz obowigzkowi wstrzymania jego przyjecia
na zasadach okreslonych w art. 6 tej dyrektywy. Zgodnie z orzecznictwem TSUE
niewykonanie obowiazku uprzedniej notyfikacji przepisu technicznego skutkuje
niemoznoscia powotywania sig na taki przepis wobec jednostek!”.

4. Konkluzja

4.1. Poselski projekt ustawy o zmianie ustawy — Prawo o$wiatowe jest
objety zakresem regulacji prawa Unii Europejskie;.

4.2. Projektowany art. 47a ust. 5 Prawa oswiatowego moze zostaé uznany
za niezgodny z art. 3 ust. 2 dyrektywy 2000/31/WE w zakresie, w jakim
wymagania wynikajace z tego przepisu znajdujg zastosowanie do ustugodawcow
majacych siedzibe w innym panistwie cztonkowskim i swiadczacych w Polsce
ushugi spoteczenstwa informacyjnego.

4.3. Projektowane art. 47a ust. 6 i 7 Prawa o$wiatowego oraz art. 2 ust. 4
projektu budza watpliwosci co do zgodnosci z art. 4 ust. 1 dyrektywy 2000/31/WE.

4.4. W pozostalym zakresie projekt ustawy nie jest sprzeczny z prawem
Unii Europejskie;.

4.5. Projekt ustawy podlega notyfikacji Komisji Europejskiej zgodnie
z dyrektywa 2015/1535.

Autor:

Marcin FryZlewicz

ekspert ds. legislacji

w Biurze Ekspertyz

i Oceny Skutkow Regulacji

Akceptowal:
Wicedyrektor Biura Ekspertyz
1 Oceny Skutkoéw Regulacji

Ziemowit Cie$lik
Ipodpisano elektronicznie/

'¢ Zgodnie z art. 6 ust. 2 dyrektywy 2015/1535 szczegblowg opini¢ moze wydaé Komisja Europejska
lub inne panstwo czlonkowskie, jezeli uzna, e projekt zasady dotyczgcej ushug moze stworzy¢ bariery
W swobodnym przeplywie uslug lub swobodzie przedsigbiorczosci  podmiotéw gospodarczych
W dziedzinie ushig w obrebie rynku wewnetrznego.
" Wyrok TSUE z 12 wrzeénia 2019 ., VG Media, C-299/17, EU:C:2019:716, pkt 39. Wyrok dotyczyt
dyrektywy 98/34/WE, ktérej regulacja w tym zakresie zostala skodyfikowana dyrektywa 2015/1535.
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Rzeczypospolitej Polskiej

Opinia w sprawie stwierdzenia, czy poselski projekt ustawy o zmianie
ustawy — Prawo oSwiatowe (przedstawiciel wnioskodawcow: posel Janusz
Cieszynski) jest projektem ustawy wykonujacej prawo Unii Europejskiej

w rozumieniu art. 95a regulaminu Sejmu

Projekt przewiduje zmiang ustawy z dnia 14 grudnia 2016 r. — Prawo
o$wiatowe!, zwanej dalej ,,ustawg” lub ,,Prawem o$wiatowym”. W ustawie ma
zosta¢ wprowadzona definicja systemu dziennika elektronicznego, obejmujaca
system teleinformatyczny wykorzystywany przez szkole lub placowke do
prowadzenia w postaci elektronicznej dokumentacji przebiegu nauczania,
dzialalnos$ci wychowawczej 1 opiekunczej wraz ze wszystkimi kanalami dostgpu
do danych i informacji przetwarzanych w tym systemie (art. 1 pkt 1 projektu —
dodawany art. 4 pkt 45 Prawa o§wiatowego).

Projekt przewiduje ustanowienie zakazu pobierania od ucznia lub rodzica
ucznia oplat za dostgp do systemu dziennika elektronicznego oraz korzystanie
z jego funkcjonalno$ci w zakresie dotyczacym danego ucznia. Zakres danych,
informacji 1 funkcjonalno$ci udostgpnianych nieodplatnie nie bedzie mogl by¢
réznicowany w zaleznosci od kanatlu dostgpu ani ograniczany w zamian za oplate.
Projekt zakazuje rowniez pobierania oplat posrednich, uzalezniania dostgpu od
zgody na przetwarzanie danych w innych celach niz realizacja zadan szkoly lub
od zgody na otrzymywanie informacji handlowe;j, prezentowania reklam i innych
tresci marketingowych oraz wykorzystywania danych z systemu do celow
marketingowych (art. 1 pkt 2 projektu — dodawany art. 47a ust. 1-5 Prawa
osSwiatowego).

Podmiot udostgpniajgcy system dziennika elektronicznego nie bedzie mogt
ograniczy¢ zakresu funkcjonalnosci udostgpnianych uczniom i rodzicom

'Dz. U. z 2026 1. poz. 820, ze zm.

Biuro Ekspertyz i Oceny Skutkéw Regulacji, Kancelaria Sejmu, ul. Wiejska 4/6/8, 00-902 Warszawa



w stosunku do stanu istniejacego w dniu 1 sierpnia 2026 r. Ograniczenie bedzie
mozliwe za zgoda ministra wlasciwego do spraw oswiaty i wychowania,
wydawang w drodze decyzji w przypadkach okreslonych w ustawie (art. 1 pkt 2
projektu — dodawany art. 47a ust. 6 i 7 Prawa o$wiatowego). Projekt przewiduje
ponadto niewazno$¢ sprzecznych z projektowang regulacja postanowien
umownych, obowigzek zwrotu oplat pobranych z jej naruszeniem oraz uznanie
naruszenia okreslonych zakazéw przez podmiot udostgpniajacy system za
bezprawne dzialanie godzace w zbiorowe interesy konsumentow? (dodawany
art. 47a ust. 8-10 Prawa o$wiatowego).

Zgodnie z postanowieniami przejsciowymi projektowane przepisy majg
by¢ stosowane réwniez do uméw zawartych przed dniem wejscia ustawy w zycie.
Podmiot, ktéry po dniu 1 sierpnia 2026 r., a przed dniem wejscia ustawy w Zycie
ograniczyt zakres funkcjonalnoéci systemu, bedzie obowigzany do ich
przywrocenia w terminie trzech miesigcy albo do wystapienia w tym terminie
0 zgode¢ ministra na ich ograniczenie (art. 2 projektu).

Projekt ustawy nie zawiera przepisow majacych na celu wykonanie prawa
Unii Europejskiej.

Poselski projekt ustawy o zmianie ustawy — Prawo o$wiatowe nie jest
projektem ustawy wykonujacej prawo Unii Europejskiej w rozumieniu art.
95a regulaminu Sejmu.

Autor:

Marcin Fryzlewicz

ekspert ds. legislacji

w Biurze Ekspertyz

i Oceny Skutkow Regulacji

Akceptowal:
Wicedyrektor Biura Ekspertyz
i Oceny Skutkéw Regulacji

Ziemowit Cieslik
Ipodpisano elektronicznie/

> W rozumieniu art. 24 ust. 2 ustawy z dnia 16 lutego 2007 r. o ochronie konkurencji i konsumentéw
(Dz. U. z 2025 r. poz. 1714).
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Opinia w sprawie oceny skutkéw regulacji poselskiego projektu ustawy
o zmianie ustawy — Prawo oswiatowe
(przed nadaniem numeru druku)’

Na podstawie art. 34 ust. 9a uchwaty Sejmu Rzeczypospolitej Polskiej z dnia 30 lipca 1992 r.
— Regulamin Sejmu Rzeczypospolitej Polskiej (Monitor Polski z 2026 r. poz. 573)
sporzadza sige nastepujgca opinie:

I. Problem, ktory zamierzaja rozwigza¢ Wnioskodawcy

Z uzasadnienia projektu i deklarowanych skutkéw regulacji (DSR) wynika, ze
Whioskodawcy wskazali na problem pobierania od rodzicéw i uczniow optat za
korzystanie z czesci funkcjonalnos$ci dziennikow elektronicznych, istotnych z punktu
widzenia biezgcego dostepu do informacji o przebiegu nauki ucznia i komunikacji ze
szkotg. Bezptatny dostep jest czesto ograniczony do podstawowego wgladu przez
przegladarke internetowg, natomiast korzystanie m.in. z aplikacji mobilne;j,
powiadomien, pelnego modutu komunikacji i mozliwosci przekazywania
usprawiedliwien wymaga uiszczenia opfaty. W roku szkolnym 2024/2025 opfata ta
wynosita okoto 33-50 zt rocznie na jedno dziecko. Skala problemu jest znaczgca,
zwazywszy, ze zgodnie z danymi przywolanymi przez Wnioskodawcéw na koniec
2025 r. z systemow dziennikéw elektronicznych korzystato 97,06% publicznych szkét
podstawowych i ponadpodstawowych.

Whioskodawcy wskazujg ponadto, ze odplatno$é za czesé funkcjonalnosci
prowadzi do zréznicowania faktycznego dostepu rodzicéw do biezgcych informaciji
o edukacji dziecka w zaleznosci od sytuacji materialnej rodziny oraz moze
ogranicza¢ skutecznosé komunikacji miedzy szkotg a rodzicami. Jako skutek
utrzymania obecnego stanu wskazano dalsze obcigzanie gospodarstw domowych
optatami za funkcjonalnosci stuzgce komunikacji ze szkolg oraz utrzymywanie
nieréwnego dostepu do informaciji.

1 Projekt ustawy znajduje sie w wykazie projektdéw wniesionych, ktérym nie zostat nadany jeszcze numer
druku sejmowego. Numer w wykazie: RPW/29815/2026. Przedstawiciel Wnioskodawcow: pos. Janusz
Cieszynski.

Kancelaria Sejmu, ul. Wiejska 4/6/8, 00-902 Warszawa tel. (22) 694 27 62, 694 17 27, email: sekretariat.beos@sejm.gov.pl



Whnioskodawcy wskazujg réwniez na nieskutecznos¢ obowigzujgcych |
przepiséw. Obecna regulacja gwarantuje rodzicom bezptatny ,wglad” do dziennika
elektronicznego, lecz obowigzek ten jest adresowany do szkoly, nie obejmuje wprost
petnego Kkorzystania z funkcjonalnosci systemu i nie zostal powigzany
z mechanizmem egzekwowania. W rezultacie rodzice moga mie¢ bezptatny dostep
jedynie do podstawowego podgladu danych, podczas gdy korzystanie z pozostatych |
funkcjonalno$ci systemu pozostaje odptatne.

ll. Rozwigzanie rekomendowane przez Wnioskodawcow

Projekt przewiduje zmiane ustawy z dnia 14 grudnia 2016 r. — Prawo
oswiatowe 2. W ustawie ma zostaé wprowadzona definicja systemu dziennika
elektronicznego, obejmujgca system teleinformatyczny wykorzystywany przez
szkote lub placéwke do prowadzenia w postaci elektronicznej dokumentacii
przebiegu nauczania, dziatalnosci wychowawczej i opiekunczej wraz ze wszystkimi
kanatami dostegpu do danych i informacji przetwarzanych w tym systemie (art. 1 pkt |
1 projektu — dodawany art. 4 pkt 45 Prawa oswiatowego).

Projekt przewiduje ustanowienie zakazu pobierania od ucznia lub rodzica
ucznia optat za dostep do systemu dziennika elektronicznego oraz korzystanie
Z jego funkcjonalnosci w zakresie dotyczgcym danego ucznia. Zakres danych,
informacji i funkcje systemu udostepniane nieodptatnie nie bedg mogly bycé
réznicowane ani ograniczane w zaleznosci od kanalu dostepu. Projekt zakazuje
rdwniez pobierania optat posrednich, uzalezniania dostepu od zgody na
przetwarzanie danych w innych celach niz realizacja zadan szkoly lub od zgody na
otrzymywanie informacji handlowej, prezentowania reklam i innych tresci
marketingowych oraz wykorzystywania danych z systemu do celéw marketingowych
(art. 1 pkt 2 projektu — dodawany art. 47a ust. 1-5 Prawa o$wiatowego). |

Podmiot udostepniajgcy system dziennika elektronicznego nie bedzie mogt
ograniczy¢ zakresu funkcjonalnosci udostepnianych uczniom i rodzicom w stosunku
do stanu istniejgcego w dniu 1 sierpnia 2026 r. Ograniczenie bedzie mozliwe za
zgodg ministra wlasciwego do spraw oswiaty i wychowania, wydawang w drodze
decyzji w przypadkach okreslonych w ustawie (art. 1 pkt 2 projektu — dodawany
art. 47a ust. 6 i 7 Prawa oswiatowego).

Projekt przewiduje ponadto niewaznos¢ sprzecznych z projektowang regulacjg
postanowienn umownych, obowigzek zwrotu optat pobranych z jej naruszeniem oraz
uznanie naruszenia okreslonych zakazow przez podmiot udostepniajgcy system za
bezprawne dziatanie godzace w zbiorowe interesy konsumentdéw 3 (dodawany
art. 47a ust. 8-10 Prawa os$wiatowego).

Zgodnie z postanowieniami przejSciowymi projektowane przepisy majg by¢
stosowane rowniez do umoéw zawartych przed dniem wejscia ustawy w Zycie.
Podmiot, ktory po dniu 1 sierpnia 2026 r., a przed dniem wejscia ustawy w Zycie

ograniczyt zakres funkcjonalnosci systemu, bedzie obowigzany do jego

2Dz, U.z 2026 r. poz. 820, ze zm.
3 W rozumieniu art. 24 ust. 2 ustawy z dnia 16 lutego 2007 r. o ochronie konkurencji i konsumentéw
(Dz. U. 2 2025 r. poz. 1714).
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przywrdcenia w terminie trzech miesiecy albo do wystgpienia w tym terminie o zgode
ministra na wprowadzenie ograniczen (art. 2 projektu).

Projektowana ustawa ma wejs¢é w Zycie po uplywie 14 dni od dnia ogtoszenia
(art. 3 projektu).

lll. Inne rozwigzania rozwazane przez Wnioskodawcow

|
Whioskodawcy rozwazali dwa rozwigzania alternatywne. Pierwszym z nich |

byla zmiana wylagcznie rozporzadzenia w sprawie dokumentacji przebiegu
nauczania*. Rozwigzanie to odrzucono, poniewaz — w ocenie Wnioskodawcow — akt
wykonawczy nie stanowi wystarczajgcej podstawy do natozenia obowigzkéw
i sankcji na przedsiebiorcéw udostepniajgcych systemy dziennikéw elektronicznych.

Drugim rozwazanym wariantem byto oczekiwanie na udostepnienie szkotom
bezptatnego systemu alternatywnego. Takze to rozwigzanie odrzucono, poniewaz
| nie prowadzitoby ono do usunigcia optat w szkotach, ktére nadal korzystatyby
| z systemow komercyjnych.

IV. Rozwigzania przyjmowane w innych panstwach, w szczegolnosci

panstwach cztonkowskich OECD/UE

W analizie uwzgledniono rozwigzania przyjete w Chorwacji, Czechach, Estonii
i Francji. W panstwach tych stosowane sa rézne modele organizacji elektronicznych
systemdw wykorzystywanych do prowadzenia dokumentacji przebiegu nauczania
oraz przekazywania rodzicom informacji o uczniu. Systemy sg rozwijane przez
instytucje publiczne albo dostarczane przez podmioty komercyjne. Wystepujg
réwniez rozwigzania, w ktorych podstawowy zakres dostepu jest bezptatny dla
uzytkownika, natomiast dostawca oferuje odptatne rozszerzenie funkcjonalnosci®.

W Chorwagiji funkcjonuje system e-Dnevnik rozwijany przez Chorwackg Siec
Akademicky i Badawczg — CARNET (Hrvatska akademska i istrazivacka mreZa —
CARNET), bedaca instytucjg publiczng utworzong na mocy rozporzadzenia®.
System umozliwia uczniom i rodzicom dostep do danych dotyczgcych przebiegu
nauki. Rodzice logujg sie do niego za posrednictwem systemu e-Gradani i mogg
przegladaé m.in. oceny, nieobecnosci, uwagi, harmonogram sprawdzianéw oraz|
inne informacje wprowadzone przez nauczycieli. Dostep jest mozliwy zaréwno przez
wersje internetowa, jak i aplikacje mobilng. Od 2024 r. e-Dnevnik pozwala rodzicom

4 Rozporzadzenie Ministra Edukacji Narodowej z dnia 25 sierpnia 2017 r. w sprawie sposobu
prowadzenia przez publiczne przedszkola, szkoly i placowki dokumentacji przebiegu nauczania,
dziatalnosci wychowawczej i opiekunczej oraz rodzajéw tej dokumentacji (Dz. U. z 2024 r. poz. 50).

5 Szerzej zob. Ocena skutkéw regulacji do rzadowego projektu ustawy o zmianie ustawy — Prawo
oswiatowe oraz ustawy o systemie informacji oswiatowej, druk sejmowy nr 2842, pkt 3,
hitps://www.seim.gov.pl/Sejm10.nsf/PrzebiegProc.xsp?id=4749D6EA175C6F3DC 1258 E3D003DEAG4
[wszystkie zrodla internetowe cytowane w niniejszej opinii zostaty sprawdzone 16 X 2026 r.].

6 Uredba o Hrvatskoj akademskoj i istraZivackoj mreZi — CARNET (rozporzgdzenie o Chorwackiej Sieci
Akademickiej i Badawczej — CARNET), »Narodne novine« nr 23/15, art. 1-2, tekst w j. chorwackim:
hitps://www.camet.hr/dokumenti/uredba-o-oshivanju-carnet-a/.
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takze skladaé wnioski o usprawiedliwienie nieobecnosci ucznia’. Prawo rodzica do
informacji o przebiegu ksztalcenia wynika réwniez z ustawy o wychowaniu
i ksztatceniu w szkole podstawowej i $redniej®. Zgodnie z art. 135 ust. 2 tej ustawy
rodzic ma prawo i obowigzek uczestniczyé w edukacji dziecka oraz by¢ regularnie
informowany o jego osiggnieciach. Ponadto art. 136 ust. 1 ustawy przewiduje, ze
rodzic zgtasza przyczyne nieobecnosci ucznia co do zasady za posrednictwem e-
Dnevnika. System ten jest rozwigzaniem rozwijanym przez instytucje publiczng
i udostepnianym uczniom oraz rodzicom w ramach publicznej infrastruktury cyfrowe;j
oSwiaty. W analizowanych materiatach CARNET nie wskazano odrgbnego,
indywidualnie wykupywanego przez rodzicow pakietu rozszerzonej funkcjonalnosci.

W Czechach zgodnie z § 21ust. 1 lit. b w zwigzku z ust. 2 ustawy o wychowaniu
przedszkolnym, ksztatceniu podstawowym, $rednim, wyZzszym zawodowym i innym®
uczniowie i studenci majg prawo do informacji o przebiegu i wynikach ksztatcenia,
a prawo to przystuguje takze przedstawicielom ustawowym dzieci i matoletnich
uczniéw. Ustawa ustanawia ponadto w § 2 ust. 1 lit. d zasade bezptatnosci
ksztalcenia podstawowego i $redniego obywateli Republiki Czeskiej lub innego
panstwa cztonkowskiego UE w szkofach utworzonych przez panstwo, kraj, gmine \
albo zwigzek gmin. Przepis ten nie reguluje jednak wprost zasad odptatnosci za
dodatkowe funkcje elektronicznych systeméw szkolnych. Jednym z szeroko
wykorzystywanych w Czechach komercyjnych systemow jest Bakalafi. Wediug
informacji dostawcy z systemu korzysta ponad 60% szkét. Oficjalna aplikacja
Bakalafi OnLine jest przeznaczona dla rodzicéw, ucznidw i nauczycieli, a jej karta w
Google Play wskazuje, ze korzystanie z aplikacji jest bezptatne oraz Zze aplikacja
zawiera reklamy'©,

Estonskie przepisy okreslajg prawo ucznia i jego przedstawiciela ustawowego
do informacji. Zgodnie z § 55 ust. 1 ustawy o szkotach podstawowych i szkotach
srednich! uczen i jego przedstawiciel ustawowy majg prawo uzyskiwaé od szkoly |
informacje i wyjasnienia dotyczgce organizacji zajeé oraz praw i obowigzkéw ucznia.
Ponadto szkota ma obowigzek zapewni¢ przedstawicielowi ustawowemu ucznia
ksztatcgcego sie w formie stacjonarnej dostep do znajdujgcych sie w jej posiadaniu
informacji dotyczacych tego ucznia. Uczen posiadajgcy peing zdolnosé do czynnosci
prawnych moze jednak na pisemny wniosek zakazaé dostepu do dotyczgcych go
informacji znajdujgcych sie w posiadaniu szkoly. Dostep przedstawiciela
ustawowego do informacji o tym, czy uczen figuruje na liscie uczniéw szkoty, moze
zosta¢ wylaczony jedynie z uzasadnionego powodu. Szkota ma réwniez obowigzek
informowacé ucznia i jego przedstawiciela ustawowego o ocenach. Jezeli uczen albo
przedstawiciel ustawowy ucznia o ograniczonej zdolnosci do czynnosci prawnych

7 CARNET, e-Dnevnik za ucenike i roditelje od sada s novim funkcionalnostima, 8 | 2024 r., tekst
w j. chorwackim: https://www.carnet.hr/en/e-dnevnik-za-ucenike-i-roditelie-od-sada-s-novim-
funkcionalnostima/.

8 Zakon o odgoju i obrazovanju u osnovnoj i srednjoj $koli, »Narodne novine« nr 87/08, ze zm.; tekst w
j. chorwackim: https://narodne-novine.nn.hr/clanci/sluzbeni/full/2012 11 126 2705.html.
8 Zakon & 561/2004 Sb., o predskolnim, zakladnim, stfednim, vy$&im odborném a jiném vzdélavani

(Skolsky zakon}, tekst w j. czeskim: https://e-sbirka.gov.cz/sb/2004/561 ?zalozka=text.

10 BAKALARI software s.r.0., Bakalafi, https://www.bakalari.cz/; Bakalafi OnLine, oficjalna karta aplikacji
w Google Play: hitps:/play.google.com/store/apps/details?id=cz.bakalari.mobile.

1 Pghikooli- ja giimnaasiumiseadus, RT | 2010, 41, 240, ze zm., § 55 ust. 1, tekst w j. estorskim:
https://www.riigiteataja.ee/et/akt/133379197IeiaKehtiv.
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przekazuje je w formie papierowego swiadectwa klasowego lub ksigzeczki
przebiegu nauki (§ 55 ust. 5 ustawy). Przepisy te gwarantujg zatem dostep do
informacji o uczniu i przewidujg mozliwos¢ elekironicznego przekazywania
informacji o ocenach, nie okreslajg jednak konkretnego systemu informatycznego
ani nie regulujg zasad odptatnosci za rozszerzenie funkcjonalnosci takiego systemu.
Jednym z wykorzystywanych w Estonii komercyjnych systeméw jest eKool.
Z opublikowanych przez eKool warunkéw swiadczenia ustugi mKool wynika, ze
uzytkownik moze wybrac¢ bezptatny pakiet Basic albo odptatny pakiet Premium,
oferujacy rozszerzenie funkcjonalnosci dostepne w aplikacji 2. Ponadto eKool
oferuje odptatny pakiet rodzinny (Family Package), obejmujgcy m.in. powiadomienia
o pierwszej nieobecnosci ucznia wdanym dniu, negatywnych ocenach
i zapowiedzianych sprawdzianach, cotygodniowy raport obejmujgcy informacje
zwigzane z nauka, statystyki ocen oraz korzystanie z aplikacji mobilnej bez reklam?3.
Umowa dotyczaca Family Package okresla ten pakiet wprost jako ustuge odptatng,
za ktorg klient uiszcza okresowg optate zgodnie z cennikiem dostawcy. eKool jest
zatem przyktadem rozwigzania, w ktérym pakiet Basic ustugi mKool jest bezptatny
dla uzytkownika, natomiast rozszerzenie funkcjonalnosci oferowane odptatnie, m.in.
w ramach Family Package.

We Francji przepisy gwarantujg rodzicom prawo do regularnej informacji
o edukacji dziecka i okreslajg ramy ich dostepu do cyfrowych $rodowisk pracy.
Artykut L.111-4 kodeksu edukacji '* stanowi, ze rodzice ucznidw sg czlonkami
wspolnoty edukacyjnej, a ich udziat w zyciu szkoly oraz dialog z nauczycielami
i innymi pracownikami sg zapewniane w kazdej szkole i placoéwce oswiatowe;.
Zgodnie z art. D.111-3 rodzice sg regularnie informowani o postepach edukacyjnych
dziecka oraz o wywigzywaniu sie przez nie z obowigzkéw szkolnych. Z kolei art.
D.111-5 przewiduje, ze w ramach organizaciji dialogu szkoly z rodzicami okresla si¢
m.in. warunki, na jakich mogg oni uzyskiwa¢ dostep do cyfrowych srodowisk pracy
—~ espaces numériques de travail (ENT). Zgodnie z informacjg francuskiego
Ministerstwa Edukacji projekty ENT sg zazwyczaj realizowane w partnerstwie m.in.
miedzy jednostkami samorzadu terytorialnego a administracjg oéwiatowg'®. Jednym
z systemoéw wykorzystywanych do komunikacji miedzy szkotg a rodzinami jest
PRONOTE, oferowany przez spétke INDEX EDUCATION. PRONOTE jest
systemem komercyjnym wykorzystywanym przez poszczegéine placéwki i moze byé
udostepniany bezposrednio albo za posrednictwem ENT; nie stanowi jednego
ogdlnokrajowego dziennika elektronicznego. Dostawca przewiduje dla rodzicéw
| uczniow odrebne przestrzenie internetowe oraz aplikacje mobilng. Dane niezbedne
' do uzyskania dostepu do konta przekazuje placéwka. Zgodnie z informacjg

nie wyrazit zgody na elektroniczne przekazywanie informacji o ocenach, szkota

12 eKool AS, Agreement for the provision of eKool’'s mobile application service mKool, pkt 2.2-2.3

i 5, https://ekool.eu/terms/mkool new en.htmi.

B eKool AS, eKool’s Family  Package service contract, pkt 2 i 4,

https://ekool.eu/terms/ekool family premium en.pdf.
14 Code de I'éducation, tekst w j. francuskim:
https://www.legifrance.gouv.fr/codes/texte ic/LEGITEXT000006071191/.

15 Ministére de I'Education nationale, Les projets numériques territoriaux — Les espaces numeériques de
travail (ENT), https://www.education.gouv.fr/les-projets-numeriques-territoriaux-les-espaces-

numeriques-de-travail-ent-450478.
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dostawcy kazda placdéwka prowadzi wtasng baze PRONOTE, a za dane i nadawanie
praw dostepu odpowiada dyrektor placowki, zas§ w szkolach podstawowych —
administrator danych . Aplikacja umozliwia m.in. otrzymywanie powiadomien
o wiadomosciach, informacjach, ankietach oraz wpisach w dzienniczku
korespondenc;jit’.

V. Skutki prawne projektowanej ustawy

Projektowana ustawa bedzie miata wplyw na obowigzujgcy stan prawny przede
wszystkim przez wprowadzenie do Prawa oswiatowego definicji systemu dziennika
elektronicznego oraz okreslenie ustawowych zasad dostgpu uczniéw i ich
rodzicow 18 do tego systemu. Projektowane przepisy beda réwniez ingerowaty
w tres¢ stosunkéw prawnych zwigzanych z udostgpnianiem systeméw dziennika
elektronicznego, w szczegolnosci przez ustanowienie zakazu pobierania od ucznia
lub rodzica ucznia opiat za dostep do systemu i korzystanie z okreslonych jego
funkcji oraz zakazu uzalezniania takiego dostepu od okreslonych zgdd iub innych
s$wiadczen. Projektowana ustawa bedzie rowniez oddziatywata na sytuacje prawng
dyrektoréw szkot przez natozenie obowigzku corocznego informowania rodzicow
ucznidw o zakresie przystugujgcego im nieodptatnego dostepu do systemu
dziennika elektronicznego (art. 47a ust. 11 Prawa oswiatowego). Obowigzek ten
bedzie wykonywany w ramach ustawowych zadan zwigzanych z organizacjg pracy
szkoly.

Projektowane rozwigzania bedg skutkowaly ograniczeniem swobody
ksztaltowania przez podmioty udostepniajgce systemy dziennika elektronicznego
szkole lub organowi prowadzgcemu szkote warunkéw korzystania z tych systemow.
W szczegolnosci podmioty te nie bedg mogly réznicowac ani ogranicza¢ zakresu
danych, informacji i funkcjonalnosci udostepnianych rodzicom dzieci nieodptatnie
w zaleznosci od kanatu dostepu. Projektowana regulacja wplynie zatem na tresé

' stosunkéw umownych dotyczacych korzystania z systeméw dziennika

elektronicznego. Projekt przewiduje  cywilnoprawne skutki naruszenia
projektowanych zakazéw, w szczegdlnosci niewaznos$é okreslonych postanowien
umownych oraz obowigzek zwrotu optaty (art. 47a ust. 8 i 9 Prawa oswiatowego).

Projekt nie okresla szczegdlnych zasad dochodzenia roszczen wynikajgcych |
Z naruszenia projektowanych zakazéw, nie okresia terminu zwrotu optat, sposobu
obliczania naleznos$ci w przypadku optat okresowych, wobec czego zastosowanie
znajdg ogdlne przepisy prawa cywilnego.

Istotnym skutkiem prawnym projektu bedzie réwniez ograniczenie mozliwosci
zmiany zakresu funkcjonalnosci systemu dziennika elekironicznego. Zgodnie
z projektem, podmiot udostepniajgcy taki system nie bedzie mogt ograniczyé

16 INDEX EDUCATION, Pour les parents / éléves, cze$é Se connecter 8 PRONOTE oraz Données
personnelles, https:/iwww.index-education.com/fr/pronote-parents-eleves.php.

17 Ibidem, czes¢ Recevoir des notifications.

18 Zgodnie z art. 4 pkt 19 Prawa oswiatowego, ilekro¢ w przepisach Prawa o$wiatowego jest mowa
o rodzicach ,nalezy przez to rozumiec¢ takze prawnych opiekunéw dziecka oraz osoby (podmioty)
sprawujgce piecze zastgpcza nad dzieckiem”.
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zakresu funkcjonalnosci udostepnianych uczniom i rodzicom w stosunku do stanu
istniejgcego w dniu 1 sierpnia 2026 r., z wyjgtkiem przypadkéw, w ktérych uzyska
zgode ministra wlasciwego do spraw oswiaty i wychowania w drodze decyzji
administracyjnej. Regulacja ta bedzie zatem stanowita podstawe do ingerenciji
organu administracji publicznej w spos6b wykonywania dziatalnosci przez podmioty
udostepniajgce systemy dziennika elektronicznego.

Konsekwencja przyjecia projektowanego art. 47a ust. 6 i 7 Prawa oswiatowego
bedzie powstanie spraw administracyjnych dotyczacych zgody ministra wiasciwego
do spraw oswiaty i wychowania na ograniczenie zakresu funkcjonalnosci systemu
dziennika elektronicznego. Projekt wskazuje materialne przestanki udzielenia zgody.
Ograniczenie funkcjonalnosci bedzie mogto nastgpi¢ w szczegolnosci ze wzgledu
na bezpieczenstwo systemu, ochrone danych osobowych, zmiane przepisow,
zastgpienie danej funkcjonalnosci rozwigzaniem rownowaznym albo znikomy zakres
korzystania z niej (art. 47a ust. 7). Projekt nie ustanawia odrebnego trybu
postepowania w sprawie wyrazenia zgody. W zakresie nieureguiowanym
zastosowanie znajdg przepisy ustawy z dnia 14 czerwca 1960 r. — Kodeks
postepowania administracyjnego'®. Przestanki wyrazenia zgody zostaty okreslone
przy uzyciu poje¢ niedookreslonych, takich jak ,rozwigzanie réwnowazne” oraz
.Znikomy zakres Korzystania”, co moze wymagaé doprecyzowania ich znaczenia
w praktyce stosowania prawa.

Projekt odnosi skutki prawne do zakresu funkcjonalnosci istniejacego w dniu 1
sierpnia 2026 r. i obejmuje réwniez podmioty, ktdére po tej dacie ograniczyly
funkcjonalnos¢ systemu przed wejsciem ustawy w zycie. Zgodnie z art. 2 projektu
nowe regulacje bedg mialy zastosowanie takze do umow zawartych przed tym
dniem, a podmioty, ktére po dniu 1 sierpnia 2026 r., lecz przed wejsciem ustawy
w 2Zycie, ograniczyly zakres funkcjonalnosci systemu, bedg obowigzane do jego
przywrdcenia albo do wystgpienia o zgode ministra na wprowadzenie ograniczen
(w terminie 3 miesiecy). Projektowana regulacja bedzie zatem wywierata skutki
w odniesieniu do stanéw faktycznych i stosunkéw umownych powstatych przed jej
wejsciem w zycie. Projekt nie okresla przy tym sposobu ustalania zakresu
funkcjonalnosci systemu istniejgcego w dniu 1 sierpnia 2026 r., ktéry ma stanowié
punkt odniesienia dla oceny dopuszczalnosci pozniejszych zmian (np. jakie
dokumenty lub dane moga stanowi¢ podstawe do ustalenia stanu na dzien
referencyjny).

Projektowane przepisy bedg ponadto oddziatywaly na stosowanie ustawy
z dnia 16 lutego 2007 r. o ochronie konkurencji i konsumentow?°. Projekt zaktada
bowiem uznanie naruszenia okreslonych zakazéw przez podmiot udostepniajacy
system dziennika elektronicznego za bezprawne dziatanie godzgce w zbiorowe
interesy konsumentow (projektowany art. 47a ust. 10 Prawa oswiatowego).
W konsekwencji projektowane unormowania bedg stanowity szczegdlng podstawe
do oceny okreslonych zachowan przedsigbiorcow w Swietle przepisow o ochronie
zbiorowych interesow konsumentow.

9Dz, U. z2025T. poz. 1691.
20Dz, U.z2025r. poz. 1714,



Projektowana regulacja bedzie rowniez oddziatywac¢ na zasady przetwarzania
danych osobowych zwigzanych z funkcjonowaniem dziennika elektronicznego.
Zakaz uzalezniania dostepu do systemu od wyrazenia zgody na przetwarzanie
| danych w celach innych niz realizacja zadan szkoty, a takze zakaz wykorzystywania
danych z systemu do celéw marketingowych, bedg stanowily dodatkowe
ograniczenia sposobu wykorzystywania danych przetwarzanych w zwigzku
z prowadzeniem dokumentacji przebiegu nauczania.

Projektowana regulacja bedzie miata znaczenie z punktu widzenia
konstytucyjnych zasad dotyczacych prowadzenia dziatalnosci gospodarczej,
w zwigzku z ingerencjg w sytuacje prawng podmiotéw udostepniajgcych systemy
dziennika elektronicznego (natoZzenie wymagan dotyczacych warunkéw dostepu
do systemu, w tym niepobieranie optat; zakaz prezentacji reklam lub innych tresci
o charakterze marketingowym w kanatach dostepu do systemu dziennika
elektronicznego udostepnianych uczniom i rodzicom ucznidw; zakaz ograniczania
| zakresu funkcjonalnosci systemu udostepnianych uczniom i rodzicom uczniow
| lub warunkéw korzystania z nich w stosunku do stanu istniejacego w dniu 1 sierpnia
| 2026 r. oraz obowigzek przywrocenia funkcjonalnosci ograniczonych po tej dacie).

Wskazana ingerencja powinna zosta¢ poddana analizie z punktu widzenia
konstytucyjnej wolnosci dziatalnosci gospodarczej (art. 21 Konstytugji)
i dopuszczalnosci jej ograniczenia (art. 22 Konstytuciji?'), z uwzglednieniem zasady
proporcjonalnosci wynikajacej z art. 31 ust. 3 Konstytucji?2. Projektowana regulacja
bedzie miala wplyw na sposdéb wykonywania dziatainosci gospodarczej oraz
na istniejgce stosunki prawne zwigzane z udostgpnianiem systemow dziennika
elektronicznego. Zgodnie z art. 2 ust. 1 projektu projektowany przepis art. 47a Prawa
oswiatowego bedzie stosowac sie rowniez do umoéw zawartych przed dniem wejscia
w zycie projektowanej ustawy. W konsekwencji projektowana regulacja odnosi skutki
prawne do stanu faktycznego istniejgcego przed dniem jej wejscia w Zycie
i przewiduje dziatanie prawa wstecz. Ze wzgledu na ten przepis (art. 2 ust. 1
projektu) oraz w zwigzku z przyjeciem dnia 1 sierpnia 2026 r. jako daty odniesienia
dla oceny dopuszczalnosci pdzniejszych zmian funkcjonalnosci systemu
projektowana regulacja wymaga takze oceny w kontekscie wynikajgcej z art. 2
Konstytucji zasady ochrony zaufania do pansitwa i stanowionego prawa.
Jednoczesnie nalezy zauwazyc, ze Wnioskodawcy wskazujg, iz odptatny dostep
do informac;ji o przebiegu nauki dziecka stanowi faktyczne przeniesienie na rodzica
czesci kosztu realizacji zadania publicznego, co nie jest zgodne z zasadg
bezptatnosci nauki w szkotach publicznych (art. 70 ust. 2 Konstytucji). Wskazujg
ponadto, Ze projektowana regulacja stuzy realizacji prawa rodzicdw do wychowania
dzieci zgodnie z wlasnymi przekonaniami (art. 48 ust. 1 Konstytucji) oraz zasady
ochrony dobra dziecka (art. 72 ust. 1 Konstytucji), poniewaz rodzic pozbawiony

21 Wedle art. 22 Konstytucji ,ograniczenie wolnosci dziatalnoéci gospodarczej jest dopuszczalne tylko
w drodze ustawy i tylko ze wzgledu na wazny interes publiczny”.
2 Zgodnie z utrwalonym orzecznictwem Trybunatu Konstytucyjnego wprowadzana do systemu
prawnego regulacja ograniczajgca korzystanie z Kkonstytucyjnych wolnosci lub praw powinna byc
zgodna z tzw. zasadg proporcjonalnosci, na kiorg sktadajg sie: zasada przydatnosci (czy projekiowana
regulacja jest w stanie doprowadzi¢ do zamierzonych przez nig skutkéw), zasada koniecznosci {czy jest
niezbedna dla ochrony interesu publicznego, z ktérym jest powigzana) oraz zasada proporcjonalnosci
sensu stricto (czy jej efekty sg proporcjonalne do ciezaréw naktadanych przez nig na jednostke).
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dostepu do powiadomienn o nieobecnosciach i komunikacji z nauczycielem jest
w praktyce ograniczony w biezacym nadzorze nad edukacjg dziecka. Projektowana
regulacja wymagataby dodatkowej analizy konstytucyjnej w opisanym powyzej
zakresie.

Projekt byt przedmiotem analiz Biura Ekspertyz i Oceny Skutkéw Regulacji
Kancelarii Sejmu dotyczacych zgodnosci z prawem Unii Europejskiej23. W opinii
wskazano, ze projekt jest objety prawem Unii Europejskiej oraz ze projektowany art.
47a ust. 5 Prawa oswiatowego moze zosta¢ uznany za niezgodny z art. 3 ust. 2
dyrektywy 2000/31/WE w zakresie, w jakim wymagania wynikajgce z tego przepisu
znajdujg zastosowanie do ustugodawcoéw majgcych siedzibe w innym panstwie
czlonkowskim i swiadczgcych w Polsce ustugi spoteczenstwa informacyjnego.
Projektowane art. 47a ust. 6 i 7 Prawa oswiatowego oraz art. 2 ust. 4 projektu budza
watpliwosci co do zgodnosci z art. 4 ust. 1 dyrektywy 2000/31/WE. Ponadto, projekt
podlega notyfikacji Komisji Europejskiej zgodnie z dyrektywg 2015/1535. Omawiany
projekt byt takze przedmiotem opinii BEOS, sporzadzonej w trybie art. 95a ust. 3
regulaminu Sejmu?*.

2.

Opiniowany projekt dotyczy zagadnien uregulowanych w Konwencji o ochronie
praw cziowieka i podstawowych wolnosci (EKPC), przede wszystkim w art. 1
Protokotu Dodatkowego nr 1 (ochrona mienia), jak réwniez w art. 2 Protokotu
Dodatkowego nr 1 (prawo do nauki).

Artykut 1 Protokotu Dodatkowego nr 1 obejmuje ochrong szeroko rozumiane
prawa majatkowe. Proponowane rozwigzania wkraczajg w sfere stosunkow
prawnych miedzy rdéznymi podmiotami prywatnymi — przedsiebiorcami
udostepniajgcymi system dziennika elektronicznego a rodzicami. Stanowig tym
samym ingerencje w prawa objete ochrong w art. 1 Protokotu Dodatkowego nr 1.
W mysl projektu nowy przepis art. 47a ustawy zmienianej miatby zastosowanie sie
do umow zawartych przed dniem wejscia w zycie projektowanej ustawy, a ustawa
| ta miataby wejsé w zycie po uptywie 14 dni od dnia ogtoszenia.

Orzecznictwo Europejskiego Trybunatu Praw Cziowieka (ETPC) akcentuje
szerokg swobode regulacyjng w sferze polityki gospodarczej i spotecznej. Z drugiej
strony, nadmierna ingerencja w prawa majgtkowe w sferze dziatalnosci
gospodarczej stanowi naruszenie art. 1 Protokotu Dodatkowego nr 1 (np. wyrok
ETPC z 16.10.2018 w sprawie Koényv-Tar Kft i in. p. Wegrom, 21623/13; skarga
dotyczylta ingerencji w prawa majgtkowe dostawcdw podrecznikéw szkolnych). Przy
ocenie dopuszczalnosci ingerencji w prawa majgtkowe przedsiebiorcow ETPC
bierze pod uwage m.in. to, czy zapewniono odpowiedni okres dostosowawczy oraz
przewidziano rekompensaty dla podmiotéw gospodarczych, ktérych dana regulacja
dotyka (wyrok z 6.12.2022 w sprawie Pannon Plakat KFT in. p. Wegrom, 39859/14).

23 Opinia w sprawie zgodno$ci z prawem Unii Europejskiej poselskiego projektu ustawy o zmianie
ustawy — Prawo o$wiatowe (przedstawiciel wnioskodawcow: posef Janusz Cieszyriski), opinia BEOS
z 18 1X 2026 r., BEOS-WPEiIM-2235/26.
24 Opinia w sprawie stwierdzenia, czy poselski projekt ustawy o zmianie ustawy — Prawo o$wiatowe
(przedstawiciel wnioskodawcow: poset Janusz Cieszyniski) jest projektem ustawy wykonujgcej prawo
Unii Europejskiej w rozumieniu art. 95a regulaminu Sejmu, opinia BEOS z 18 1X 2026 r., BEOS-WPEIM-
2236/26.
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W kontekscie cytowanego orzecznictwa ETPC projektowane przepisy moga
nasuwac pewne watpliwosci co do zgodnosci z art. 1 Protokotu Dodatkowego nr 1
do EKPC, w szczegodlnosci z uwagi na stosunkowo krotki okres vacatio legis.

VI. Skutki spoteczne projektowanej ustawy

A. Podmioty, na ktére wplywa projekt

Projekt bedzie wywierat wplyw na nastepujgce podmioty:

1. minister wtasciwy do spraw oswiaty jako:

— podmiot, kiéremu przypisano zadanie wydania na wniosek
przedsigbiorstw udostepniajgcych system dziennika elektronicznego
(SDE) decyzji w sprawie zgody na ograniczenie funkcjonalnosci oraz
warunkéw korzystania z SDE w stosunku do stanu z dnia 1 sierpnia
2026 r. (art. 47a ust. 6);

— podmiot wydajacy rozporzadzenie w sprawie sposobu prowadzenia
przez szkoly i placéwki dokumentacji przebiegu nauczania, dziatalnosci
wychowawczej i opiekunczej oraz rodzaju tej dokumentacji, ktore
w zamysle Whnioskodawcow powinno byé dostosowane do
wprowadzonych zmian (usunigecie rozbieznosci terminologicznej
miedzy ,wgladem” a ,dostepem”)?5;

- podmiot odpowiadajacy za cyfryzacje oswiaty, dazgcy do okreslonych
rozwigzan, w tym dotyczacych SDE?6;

2. organy prowadzgce szkoly — jednostki samorzadu terytorialnego (JST) —
gtéwnie gminy (2 479) i powiaty (314)% jako podmioty zlecajgce firmom
komercyjnym ustuge SDE (niekiedy w pakiecie np. z systemem
zarzadzania szkotami, czy zarzadzania edukacjg na poziomie JST) i jej |
ptatnicy; wplyw moze dotyczy¢ poziomu wydatkow jesli wystagpitaby presja, |
aby JST przejely obecne wydatki rodzin szacowane przez Wnioskodawcow
na 54-86 min zi;

3. dyrektorzy przedszkoli (13 962), szkot podstawowych (13 947) i szkét
ponadpodstawowych (7 067)28 jako administratorzy danych osobowych??,
ktorzy podpisujg umowy z podmiotami komercyjnymi na ustuge SDE3;

25 Dz.U. z 2024 r. poz. 50

26 Obecny resort przygotowat projekt ustawy o zmianie ustawy — Prawo oswiatowe oraz ustawy
o systemie informacji odwiatowej uchwalonej na 63. posiedzeniu Sejmu RP w dniu 31 lipca 2026 r.
(na podstawie projektu z nr druku 2842) i zawetowane] przez Prezydenta, kidra wprowadza idee
panstwowego, bezptatnego dziennika elektronicznego —
hitps://www.sejm.gov.pl/Sejm10.nsf/PrzebieaProc.xsp?id=4749D6EA175C6F3DC1258E3D003DEAG4.
27 Baza JST, Ministerstwo Spraw Wewnetrznych i Administracji, https://www.gov.pliweb/mswia/baza-
ist.

2 Edukacja w roku szkolnym 2025/2026, wyniki wstepne, 1 lipca 2026 r., hitps://stat.gov.pl/obszary-
tematyczne/edukacja/edukacia/edukacja-w-roku-szkolnym-20252026-wyniki-wstepne.21.4.html.

29 Ochrona danych osobowych w szkofach i placéwkach o$wiatowych, Poradnik RODO, sierpief 2018
r., https://uodo.qov.pl/plffile/1384.

30 Na podstawie art. 31 ust. 1 ustawy z 29 sierpnia 1997 r. o ochronie danych osobowych (Dz. U. z 2002
r. Nr 101, poz. 926, ze zm) administrator danych, w tym np. placéwka oswiatowa, moze powierzy¢
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bedg oni zobowigzani do tego, aby na poczatku kazdego roku szkolnego

informowac¢ rodzicéow ucznibw o zakresie przystugujgcego im

nieodptatnego dostepu do systemu dziennika elektronicznego (art. 47a ust.

11 Prawa o$wiatowego);

4. inne osoby bezposrednio korzystajgce z SDE:

— nauczyciele (ok. 710 tys. os6b3') — projekt moze spowodowaé
modyfikacje obecnych zasad komunikacji z rodzicami;

- rodzice (ok. 10 min os6b) — grupa bardzo liczna i zréZnicowana co do
sposobow i czestotliwosci korzystania z SDE; projekt w szczegélnosci
dotyczy rodzicow wykupujgcych ptatny dostep do aplikacji mobilnych ~
w uzasadnieniu przyjmuje sie, ze taki dostep posiada od 25% do 40%
rodzicéw uczniow;

~ uczniowie (ok. 5,4 min oséb);

5. podmioty gospodarcze dostarczajgce ustugillicencie SDE (niekiedy
zintegrowane z systemami IT do zarzadzania szkolg, czy edukacjg na
poziomie JST) — brak jest petnych danych o ich liczbie, natomiast na rynku
zdecydowanie dominujg 2 podmioty3?, a jako znaczace wymienia sig
kolejne 333; proponowana regulacja ograniczy ich swobode w zakresie
formutowania oferty, ksztattowania SDE i warunkéw korzystania z e-
dziennikow przez rodzicéw; zmiany bedg dotyczyé gtéwnie podmiotéw,
w ktérych modelu biznesowym wystepuja tzw. mikrooptaty od rodzicow —
moze to ograniczaé zyski tych podmiotow;

6. podmioty gospodarcze korzystajgce z adresowanych do nauczycieli,
rodzicow i ucznidw ustug reklamowych w ramach SDE — projekt ograniczy
mozliwosci w tym zakresie;

7. Urzad Ochrony Konkurencji i Konsumentéw jako podmiot wihasciwy
w zakresie uznania naruszenia okreslonych zakazéw przez podmiot
udostepniajacy system dziennika elektronicznego za bezprawne dziatanie |
godzace w zbiorowe interesy konsumentdw (art. 47a ust. 10 Prawa
oswiatowego);

8. Urzad Ochrony Danych Osobowych jako podmiot wiasciwy w zakresie

i badania skarg dotyczacych naruszeri ochrony danych osobowych SDE3,

innemu podmiotowi, w drodze umowy zawartej na piSmie, przetwarzanie danych. Niezbednymi
elementami tej umowy jest okreslenie celu oraz zakresu powierzonych do przetwarzania danych.

31 Liczba nauczycieli w latach 2006-2025 wedlug stopnia awansu zawodowego, Portal Otwarte Dane,
https://dane.gov.pl/pl/dataset/811.nauczyciele-w-osobach-i-
etatach/resource/1254750/table?page=2&per page=50&q=&sort=.

32 Wedtug dostepnych danych w 2024 r. z systeméw Librus i Vulcan korzysta tgcznie ponad 17 tys. szkét
(ok. 8 tys. w przypadku Librusa i 9 tys. w przypadku Vulcana). Pojawia sie teza, Ze na rynku wystepuje
duopol — Za. B. Wesola, Cyfrowe dzienniki rzadzg w szkofach. Librus i Vulcan rozdajg karty na rynku
edukacji, 27 sierpnia 2025 r., https://strefabiznesu.pl/cyfrowe-dzienniki-rzadza-w-szkolach-librus-i-
vulcan-rozdaja-karty-na-rynku-edukacii/ar/c3p2-27907143.

33 Znaczace sa takze MobiDziennik, Prymus i KidsView — P. Czerny, Dziennik elektroniczny.
Najpopularniejsze e-dzienniki - ranking 2026, 19 styczen 2026 r,
https://nano.komputronik.pl/n/dziennik-elektroniczny-ranking/; B. Breczko, Duopol na rynku
e- dziennikéw. Dwie firmy z zagranicznym kapitatermn kontrolujg dane uczniéw i rodzicéw, 31 sierpnia
2026 r, hitps://wyborcza.biz/biznes/7,177150,32996036.dwie-firmy-z-zagranicznym-kapitalem-
kontroluja-dane-uczniow.html?disableRedirects=true.

3 Zob. np. M. Lewandowski, 97 proc. szkdt juz to ma, a UODO i tak bjje na alarm. Chodzi o dane dzieci,
13 wrzesnia 2026 r., htips://bezprawnik.pl/e-dziennik-uodo/.
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w tym zakazu uzalezniania dostepu do systemu od wyraZenia zgody na
przetwarzanie danych w celach innych niz realizacja zadan szkoly, a takze
zakazu wykorzystywania danych z systemu do celow marketingowych;

9. organizacje spoteczenstwa obywatelskiego zainteresowane poszerzaniem
swiadomosci prawej w zakresie cyfryzacji oraz wdrazaniem odpowiednich
standardow ochrony prywatnosci i bezpieczenstwa — np. Fundacja
Panoptykon.

B. Wplyw na spoteczenstwo

Wedtug DSR gidwnym skutkiem spotecznym projektu bedzie zapewnienie
JSownego dostepu dla wszystkich rodzicow do biezgcej informacji o dziecku,
niezaleznie od sytuacji materialnej rodziny co wzmocni skutecznos¢ komunikacii
szkota-dom”. Problem spoleczny polegajacy na wystepowaniu bariery w postaci
dodatkowych ptatnosci za e-dziennik (gtdwnie aplikacje mobilng) powodujacej realne
ograniczenie mozliwosci komunikacji rodzicow w trudnej sytuacji materialnej
Z nauczycielami nie jest jednak dobrze udokumentowany. Niedostepne sg przede
wszystkich dane o liczbie rodzicow korzystajgcych odptatnie z aplikacji mobilinych -
wedlug szacunkdéw z uzasadnienia projektu jest to od 25% do 40% rodzicow.
Powody dla ktorych — jak sie zdaje — wiekszo$¢ rodzicow nie korzysta z platnej
aplikacji mobilnej nie sg badane (np. mogg mie¢ bezptatny dostep, dostawca moze
nie mie¢ go w swojej ofercie, moga tez go nie potrzebowaé®). Natomiast stosowana
w modelu biznesowym czesci operatoréw SDE opcja dodatkowej, wnoszonej przez
rodzicodw optaty (tzw. mikroptatnosci w granicach 33-50 zt w skali roku) za ustugi jest
przez czesci rodzicow odbierana jako przejaw famania zasady bezptatnej edukac;ji.
Swiadczg o tym skargi obywateli sktadane do Ministerstwa Edukacji Narodowej,
Rzecznika Praw Dziecka®® czy do Urzedu Ochrony Konkurencji i Konsumentow
w sprawie opfat, a takze reklam w SDE. Spoteczny kontekst tych skarg stanowi skala
wydatkéw rodzicéw na edukacje®’.

Impulsem dla wyrazania spotecznego niezadowolenia i sktadania skarg mogty
byé przypadki, gdy aplikacja mobilna e-dziennika byta optacana przez samorzad,
ktéry nastepnie podjat decyzje o wycofaniu finansowania i rodzice majgcy wczesniej
bezptatny dostep, przyzwyczajeni do uzywania aplikacji w tej wersji, zostali
.Zmuszeni” za nig ptacié. Taka sytuacja miata miejsce w Krakowie, gdzie
przedstawiciele miasta ttumaczyli, ze ,decyzja o rezygnacji z finansowania
komercyjnej aplikacji pozwala przekierowaé¢ srodki publiczne na dziatania, ktére
realnie wspierajg dzieci i mlodziez, takie jak bezpieczna cyfryzacja szkét czy projekty |

% Jeden z dostawcéw informowai, ze aplikacji mobilnej nie powinni kupowac ci, ktérzy m.in. nie
potrzebujg natychmiastowego dostepu do informacii, 3-godzinne opdznienie w aktualizacji danych nie
stanowi dla nich problemu, czy tez nie przeszkadzajg im reklamy wyswietlane w aplikacji — Zob.
M. Chmielewski, Czy Librus jest plainy? Peine wyjasnienie kosztéw i funkcji, 2 listopada 2025 r.,
https://darmowe-dzwonki.pl/czy-librus-iest-platny-pelne-wyiasnienie-kosztow-i-funkcii.

3% E-dziennik bezopfat, Apel RPD z 8 grudnia 2024 r., hiips:/brpd.gov.pl/wp-
content/uploads/2024/12/Wystapienie-generaine e-dzienniki.pdf.

37 Wedlug badan srednie deklarowane miesieczne wydatki na dodatkowe zajecia edukacyjne lub
ogolnorozwojowe w przeliczeniu na jedno dziecko w roku szkolnym 2025/2026 wyniosty 675 zt — Za:
Wydatki rodzicéw na edukacje dzieci w roku szkolnym 2025/2026, komunikat z badan CBOS nr
107/205, https.//cbos.pl/SPISKOM.POL/2025/K 107 25.PDF.
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budujgce relacje i dobrostan uczniéw”3, Jednym z argumentéw samorzadu bylo tez
to, ze ,nie korzystaly z nigj (...) wszystkie placowki, co w efekcie tworzyto réznice
w dostepie do dodatkowych funkgcji i sprawiato, ze ustuga finansowana ze $rodkéw
publicznych nie miata przymiotu powszechnosci"3°,

W takiej jak powyzsza sytuacji dla rodzicow szczegoinie istotne staje sie
pytanie o standard dostepnej bezptatnie (czyli optacanej przez samorzady) ustugi
SDE oraz o to, czy powinien on obejmowac aplikacje mobilng. Obecne przepisy
dotyczace bezptatnego udostepniania informacji rodzicom ogdlnie formuiujg zasade
bezptatnosci‘?. Praktyke w zakresie optat ksztaltujg zroznicowane oferty dostawcow
SDE (cze$¢ z niech nie przewiduje mozliwosci pobierania optat od rodzicéw, dla
innych odptatnos¢ za wybrane ustugi jest elementem modelu biznesowego) oraz
decyzje samorzadow. Projektowane rozbudowane i ztoZzone przepisy dotyczace
zakazu pobierania opfat od rodzicow za SDE mogg by¢ jednak zrédiem
nieporozumien. Otwarty katalog okreslony w art. 47a ust. 1 ma jak sie zdaje
,doprecyzowac”, takze w odniesieniu do obecnej praktyki pobierania optat od
rodzicéw, zasade nieodptatnosci. Jednak czes¢ zainteresowanych moze katalog
tego ,za co nie pobiera sie optat”, trakiowaé jako uprawnienie, niezaleznie od
przyjetych przez szkote i dostawce SDE rozwigzan organizacyjnych i technicznych.
Dotyczy¢ to moze np. art. 47a ust. 1 pkt 5 obejmujgcego ,korzystanie z aplikacii
mobilnej albo z innego kanatu dostepu do systemu dziennika elektronicznego”.

Zaklada sie, ze w kazdym roku szkolnym dyrektor szkoty, w terminie 14 dni od
dnia rozpoczecia zaje¢ dydaktyczno-wychowawczych, ma poinformowaé rodzicéw
uczniow o zakresie danych, informaciji i funkcjonalnosci udostepnianych nieodptatnie
oraz o sposobie uzyskania do nich dostepu. Tym samym nie wyklucza sie jednak
catkowicie istnienia zwigzanej z funkcjonowaniem SDE oferty ustug odptatnych.
Zwrécono na to uwage w Kkonsultacjach spotecznych projektu proponujgc
wprowadzenie jednoznacznego ogélnego zakazu pobierania optat od rodzicow*'.

dokumentaciji szkolnej, a systemy oferowane przez poszczegélnych dostawcow
podlegajg ewolucji w zwigzku ze 2zmianami technologicznymi, czy

Warto rowniez wspomnie¢, ze SDE od 2009 r. moze stanowi¢ jedyng forme |

38 J. Bialek, Krakéw rezygnuje z finansowania szkolnej aplikacji Librus. Teraz za te funkcje rodzice
muszg placi¢ z wlasnej kieszeni, 8 wrzesnia 2025 r., hitps://dziennikpolski24.pl/krakow-rezygnuje-z-

finansowania-szkolnej-aplikaciji-librus-teraz-za-te-funkcie-rodzice-musza-placic-z-wlasneij-
kieszeni/ar/c1p2-27947393.

% Bezpfatny i réwny dostep do wszystkich e-dziennikéw to priorytet miasta, 21 wrzesnia 2025 r.,

https://krakow.pl/aktualnosci/298306.34. komunikat,bezplatny i rowny dostep do wszystkich e-
dziennikow to priorytet miasta.html.

40 Art, 116 ustawy Prawo oswiatowe brzmi: ,Z tytulu udostepniania rodzicom gromadzonych przez
publiczne przedszkola, oddzialy przedszkoine w szkolach podstawowych, inne formy wychowania

przedszkolnego, szkoly i placéwki informacji w zakresie nauczania, wychowania oraz opieki,
dotyczacych ich dzieci, nie mogg byé pobierane od rodzicéw optaty, bez wzgledu na postaé i sposob

przekazywania tych informaciji”. Par. 21 ust. 3 pkt 5 rozporzgdzenia w sprawie sposobu prowadzenia

przez szkoly i placowki dokumentacji przebiegu nauczania, dziatalnasci wychowawczej i opiekunczej

oraz rodzaju tej dokumentacji mowi natomiast o tym, Zze prowadzenie dziennika elektronicznego

wymaga umozliwienia rodzicom bezptatnego wgladu do dziennika w zakresie dotyczacym ich dzieci.

411D ankiety: 210990: ,Proponuje wprowadzenie zasady, zgodnie z ktérg podmiot udostepniajacy
system dziennika elektronicznego nie moze pobieraé od ucznia ani rodzica zadnych oplat za
funkcjonalnosci, ustugi lub udogodnienia wykorzystujgce dane przetwarzane w systemie dziennika

elektronicznego lub zwigzane z komunikacjg szkoly z uczniem i rodzicem”.
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upowszechnieniem w spoteczenstwie smartfonéw?*?. Dostawcy SDE szybko siegneli
po mobilne technologie wprowadzajac bardzo istotne modyfikacje w funkcjonowaniu
systemu. Jak zauwazyli: ,(...) wykorzystanie technologii mobilnych pozwala na
zmiane modelu przekazywania informaciji. Dzigki technologii ,push” dotychczasowy
model pasywny, w ktérym uzytkownik musial poszukiwaé w systemie danej
informacji, ustepuje miejsca modelowi aktywnemu, w ktérym informacja sama
znajduje droge do swojego adresata, wyswietlajgc sie np. na ekranie telefonu™3.
Uznano, ze szybkos¢é powiadomien jest kluczowa dla komunikacji nauczyciele-
rodzice. Zmiany te nie wynikaty z diagnozy potrzeb spotecznosci szkolnych, a byly
pochodng mozliwosci technicznych wykorzystywanych przez firmy do rozbudowy ich
oferty. Funkcja natychmiastowych powiadomienn w praktyce okazata dia czesci
uzytkownikow takze obcigzajgca. Jest znamienne, Ze nauczycielskie zwigzki
zawodowe alarmowaly, ze powstata ,cyfrowa smycz’, a cyfryzacja procesdw
edukacyjnych (e-dziennik i komunikatory) zaciera granice miedzy czasem
stuzbowym i prywatnym. Spowodowalo to modyfikacje aplikacji pod katem
respektowania czasu pracy nauczycieli44, a w platnych aplikacjach dla rodzicéw
pojawita sie np. funkcja ,Spokojna noc”, ktdéra wylgcza powiadomienia w godz.
22:00-7:00%. '

Formuta uzytkowania e-dziennika przez nauczycieli i rodzicéw moze by¢ takze
rozpatrywana pod katem higieny cyfrowej, czyli zagadnienia, ktére zyskuje na
znaczeniu w szkotach?®, Kwestia ta powinna by¢ przedmiotem pewnego namysiu,
choé¢ uzyskanie w tej materii jednolitego stanowiska wsrdd rodzicow moze byé
trudne (np. jezeli chodzi o obecno$¢ reklam czy znaczenie zasad zwigzanych :
z cyberbezpieczenstwem#’). Funkcjonowanie e-dziennikéw w szkotach moze byé¢
takze rozpatrywane w kontekscie ich wplywu na kulture szkoly oraz problemy
zwigzane z relacjami i postawami w spotecznosci szkolnej. Coraz czegsciej
obserwuje sie, ze punkt ciezkosci szkolnych relacji przesuwa sie¢ z tych miedzy
uczniami i nauczycielami oraz miedzy uczniami a ich rodzicami na relacje rodzic-

42 Smartfony ma 97% Polakéw - Za: J. Pietruszynski, llu Polakéw ma smartfony?, 24 stycznia 2024 r.,
https://www.cire.pl/artykuly/podalad/ilu-polakow-ma-smartfony.

43 A. Wolowiec, Szkofa w komputerze i telefonie. Mobilny nauczyciel, rodzic i uczeri, 26 kwietnia 2014 r.
https://www.edunews.pl/nowoczesna-edukacija/ict-w-edukacii/2619-szkola-w-komputerze-i-telefonie-
mobilny-nauczyciel-rodzic-i-uczen.

44 Zapowiedziano, ze od 1 wrzesnia 2026 r. w dziennikach elektronicznych Librus i VULCAN majg
pojawi¢ sie rozwigzania ograniczajgce kontakt z nauczycielami poza godzinami ich pracy,
Za: Informacja Zwigzku Nauczycielstwa Polskiego: Koniec z ,cyfrowg smyczg”. Jest pierwszy efekt
badania ZNP, 28 sierpnia 2026 r. htips://znp.edu.pl/koniec-z-cyfrowa-smycza-jest-pierwszy-efeki-
badania-znp/.

4 Zob. Plan SMART DODATKI — nowe mozliwosci w aplikacji Librus, 1 wrzesnia 2026 r.,
htips://portal.librus.pl/rodzina/artykuly/plan-smart-dodatki-nowe-mozliwosci-w-aplikacji-librus.

46 Znalazto to wyraz w ustawodawstwie. Przewodniki 0 ustawie regulujgcej korzystanie z telefonow
w szkotach | przedszkolach, 27 sierpnia 2026 r., hitps://www.gov.pl/web/edukacia/przewodniki-o-
ustawie-requlujacej-korzystanie-z-telefonow-w-szkolach-i-przedszkolach.

Rodzice sg edukowani jak wspiera¢ dzieci. M. Witkowska, FOMO i naduzywanie nowych technologii.
Poradnik dla rodzicow, https://sp2aug.pl/rodzice/PoradnikF OMO.pdf.

47 Zwracajg na to uwage aktywisci organizacji obywatelskich dziatajacych na rzecz $wiadomosci
prawnej obywateli.

Zob. J. Cisowska, Szkoly dalej bez alternatywy. Czy potrzebujemy paristwowych e-dziennikéw?,

Fundacja Panoptikon. 26 wrzesnia 2025 r., https://panoptykon.org/czy-potrzebujemy-panstwowych-e-
dziennikow.
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nauczyciel, co wptywa na sytuacje i doswiadczenie ucznia. Korzysci z otrzymywania
w czasie rzeczywistym licznych informagiji o réznej istotnosci bywajg iluzoryczne®. |

Warto réwniez zaznaczyé, ze skutki spoteczne regulacji bedg zalezeé od
dziatann podejmowanych przez dostawcow SDE, ktorzy bedg mogli podwazaé |
konstytucyjnosé wybranych przepisow (por. pkt V opinii), a w przypadku wejscia |
w zycie projektu zapewne dostosuja swoj model biznesowy do nowych warunkéw
prawnych. Nie mozna przy tym wykluczy¢ oferty sprzedazy rodzicom ustug formalnie |
nieobjetych zakazem ustawowym“®, co w spotecznym odbiorze moze swiadczy¢
o nieskutecznosci wdrazanych zmian.

C. Konsultacje spofteczne

W konsultacjach spotecznych projekiu wzieto udziat 38 oséb. Zdecydowana
wiekszos$¢ uczestnikéw konsultacji uznata projekt za bardzo potrzebny (31 oséb) i w
peini poparta wszystkie jego rozwigzania (29 oséb). Akceptacja proponowanych
zmian opierala sie na tym, ze zapewniajg one realizacje konstytucyjnej zasady
bezptatnej nauki®®, zmierzajg do wyréwnywania szans edukacyjnych oraz réwnego
dostepu wszystkich rodzicow do informacji, a takze ograniczajg komercjalizacje
podstawowych ustug edukacyjnych.

Poparciu dla zasadniczej idei projektu towarzyszyly obawy dotyczace
nieskutecznosci wprowadzanych przepiséow: ,Dostrzegam ryzyko, Zze mimo
formalnego zapewnienia bezptatnego dostepu do wszystkich wymaganych danych
i funkcjonalnosci dostawcy systeméw bedg oferowacé platne wersje "premium”, ktére
bedg zapewnialy wygodniejszy, prostszy lub szybszy sposéb korzystania z tych
samych informacji i funkcji. MozZe to prowadzi¢ do faktycznego réznicowania jakosci
dostepu miedzy rodzicami korzystajacymi z wersji bezptatnej i odptatnej. Uwazam,
ze ustawa powinna wyraznie wykluczaé mikroptatnosci, abonamenty i inne optaty za
funkcjonalnosci lub udogodnienia zwigzane 2z korzystaniem z dziennika
elektronicznego”® . Pojawita sie réwniez obawa, Ze dostawcy w zmienionych
warunkach prawnych mogg podjgé takie kroki jak: wycofanie zgody na
licencjonowanie swojego produktu, drastyczne podniesienie ceny, ograniczenie
dostepnych funkcji, a nawet w skrajnym przypadku bezpowrotne skasowanie
danych®2,

48 P, Trudnowski, Librus a kryzys polskiej szkoly. Manifest o odbudowie zaufania, 29 sierpnia 2025 r.,
https://klubjagiellonski.pl/2025/08/29/librus-a-kryzys-polskiej-szkoly-manifest-o-odbudowie-zaufania/.
K. Romanowska, Librus dolamusa. Dlaczego powinniScie go odinstalowaé¢ przed 1 wrzesnia,
26 sierpnia 2024 r., https://holistic.news/jak-uzywac-librusa-madrze-albo-wcale-aplikacia-psuje-relacie/.
43 ID ankiety: 210990: ,Obecne brzmienie moZe pozostawia¢ mozliwosé formalnego zapewnienia
wszystkich wymaganych ustawg funkcji bezptatnie, przy jednoczesnym oferowaniu odpfatnie
latwiejszego, szybszego lub bardziej wygodnego sposobu korzystania z tych samych danych i funkcii,
np. poprzez lepsze powiadomienia, wyszukiwanie, filtrowanie, kalendarz, skroty czy uproszczong
komunikacje z nauczycielami.”

50 |D ankiety: 216916; ID ankiety: 199145: "Skoro panistwo odpowiada za system oswiaty, to musi
poniesé pelne koszty wdrozenia i utrzymania bezpiecznego, certyfikowanego systemu. Informacja
o dziecku nie jest towarem, a cyfryzacja szkoly nie moze odbywaé sie kosztem bezpieczerstwa
i portfela polskich rodzin

511D ankiety: 210992.

521D ankiety: 195546.
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Czes¢ respondentow zglosita uwagi krytyczne do projektu, wskazujac, ze
zmiany zbyt mocno ingerujg w wolno$é gospodarczg dostawcéw oprogramowania.
Ich zdaniem zakaz ograniczania dotychczasowych funkcji systemoéw jest zbyt daleko
idgcy, a firmy powinny mie¢ mozliwos$¢ dostosowania produktu do nowych warunkéw

prawnych.

Vil. Skutki gospodarcze projektowanej ustawy

Proponowana ustawa nie bedzie mie¢ wplywu na gospodarke w skali makro,
w tym dynamike PKB, na rynek pracy czy na stope inflacji. Projektowane rozwigzanie
bedzie mie¢ wplyw na sytuacje tylko tych przedsiebiorcow, ktdrzy oferujg
komercyjnie systemy dziennikdbw elektronicznych uzywane w placéwkach
oswiatowych. Projekt nie réznicuje dostawcéw wediug ich wielkosci i moze
oddziatywa¢ réwniez na mikroprzedsiebiorcéw oraz mate i $rednie podmioty. Na
skutek projektowanej zmiany przedsigbiorcy utracg te cze$é przychodu, ktéra
pochodzi z ustug obejmujgcych odptatny dostep przez rodzicéw i uczniéw do
dziennika elektronicznego i korzystanie z jego funkcjonalnosci®®, co moze skutkowaé
zmiang modelu biznesowego. Doktadne kwoty tej czesci przychoddéw spotek sg
niemozliwe do oszacowania bez dostepu do danych wewnetrznych. Wnioskodawcy, |
przyjmujgc witasne zatozenia 3%, podajg kwoty ptacone przez konsumentéw
szacowane na 54-86 min zt rocznie.

W konsultacjach spotecznych nie wplynely komentarze do projektu, ktére
zawieralyby istotne informacje odnoszace sie do skutkow gospodarczych.

VIIl. Skutki projektowanej ustawy dla sektora finanséw publicznych

Whnioskodawcy wskazujg w uzasadnieniu i DSR, Zze projekt nie powinien |
bezposrednio wplywa¢ na dochody ani wydatki budzetu panstwa, gdyz
proponowane rozwigzanie nie zaktada budowy ani utrzymania publicznego systemu |
teleinformatycznego, a obstuga wnioskéw o zgode na ograniczenie funkcjonalnosci
bedzie zadaniem ministra wlasciwego do spraw oswiaty i wychowania
finansowanym w ramach istniejgcych zasobow.

W odniesieniu do gospodarki finansowej jednostek samorzadu terytorialnego |
Whioskodawcy réwniez wskazujg na brak bezposredniego wplywu projektu
zwazywszy, ze proponowane przepisy doprecyzowujg jedynie standard realizacji |
zadania juz wykonywanego. Nalezy oczekiwa¢, ze w roku wejscia w Zycie ustawy
umowy licencyjne pozostang na dotychczasowych warunkach cenowych. Natomiast
nie mozna wykluczyé, ze w kolejnych latach dojdzie do wzrostu cen licencji, jezeli

%3 Rynek komercyjnych systemow dziennikéw elektronicznych uzywanych w placéwkach oswiatowych
jest zdominowany przez dwdéch dostawcow: Librus sp. z o0.0. i Vulcan sp. z 0.0., inni przedsigbiorcy to
np.. Asseco Otago (hitps:/serwis.assecods.pl/szczegoly dziennik_elektroniczny.htm!, Mobireg

(https://dziennik.mobireq.pl/), WizjaNet Sp. z o. o. (hitps://www.mobidziennik.pl/).

5 W DSR przyjeto, ze: ,ptatny dostep wykupujg rodzice 25-40% uczniéw, a srednia optata wynosi 40 zt
rocznie na dziecko. Wyliczenie: 5,4 min uczniéw x 25-40% x 40 z".
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dostawcy przeniesliby cze$¢ utraconych przychodéw na organy prowadzace.
Brakuje jednak danych, ktore umozliwityby skwantyfikowanie takiego ryzyka.

Mozna uznaé, ze Whnioskodawcy prawidtowo rozpoznali skutki finansowe
projektu w odniesieniu do sektora finanséw publicznych.

W trakcie konsultacji spotecznych ich uczestnicy nie wniesli konkretnych uwag |

odnosnie do skutkéw finansowych projektu.

IX. Inne skutki projektowanej ustawy

Nie zidentyfikowano innych skutkéw wejscia w zycie projektowanej ustawy.

X. Zmiana obcigzen administracyjnych

Projektowana regulacja spowoduje zwigkszenie obcigzen administracyjnych
przede wszystkim po stronie podmiotow udostepniajgcych systemy dziennika
elektronicznego oraz ministra wilasciwego do spraw oswiaty i wychowania.
Obcigzenia te bedag miaty zaréwno charakier jednorazowy, zwigzany
z dostosowaniem dziatalnosci do nowych wymagan ustawowych, jak i charakter
staly, zwigzany z biezgcym wykonywaniem obowigzkéw wynikajgcych
z projektowanego art. 47a Prawa oswiatowego. Dodatkowe obcigzenia
administracyjne mogg wynikac rowniez z obowigzku dostosowania zawartych umow,
regulaminéw i innych dokumentéw okreslajgcych zasady korzystania z systemu do
projektowanych przepisow. W przypadku podmiotéw, kidre po dniu 1 sierpnia 2026 r.
ograniczyly zakres funkcjonalnosci systemu, projekt przewiduje obowigzek jego
przywrocenia albo wystgpienia do ministra wiasciwego do spraw oswiaty
i wychowania o zgode na wprowadzenie ograniczen. Wystgpienie z wnioskiem
o wyrazenie zgody na ograniczenie funkcjonalnosci systemu bedzie wigzalo sie
z koniecznoscig przygotowania uzasadnienia spetnienia ustawowych przestanek
okreslonych w art. 47a ust. 6i 7.

Po stronie ministra wilasciwego do spraw oswiaty i wychowania projekt|

| spowoduje powstanie nowej kategorii spraw administracyjnych dotyczacych

wyrazenia zgody na ograniczenie zakresu funkcjonalnosci systemu dziennika
elektronicznego oraz wydawania w tych sprawach decyzji administracyjnych. Skala
tego obcigZenia bedzie zalezata od liczby podmiotéw wystepujacych o takie zgody,
ktora na podstawie tresci projektu nie jest mozliwa do oszacowania.

Projekt moze takZze posrednio zwiekszyé obcigzenia administracyjne szkot
i placowek oswiatowych oraz organow prowadzgcych. Podmioty te, jako
uzytkownicy systeméw dziennika elekironicznego i strony uméw zawieranych
Z dostawcami systemow, mogg by¢é zobowigzane do dostosowania obowigzujgcych
uméw oraz regulamindw wewnetrznych. Szkoly (dyrektorzy) beda réwniez
wykonywaly obowiazek informowania wucznidw | rodzicbw o zakresie
przystugujacego im nieodptatnego dostepu do systemu dziennika elektronicznego.

Projektowana regulacja moze réwniez wptywaé na dziatalno$é Prezesa Urzedu
Ochrony Konkurencji i Konsumentow.
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Wprowadzany zakaz opfat za systemy dziennikow elektronicznych
nieznacznie zmniejszy wydatki zwigzane z edukacja szkolng ponoszone w czesci
gospodarstw domowych z dzieémi w wieku szkolnym.

Proponowana zmiana przepisow ustawy nie wprowadza obcigzen
administracyjnych dla podmiotéw gospodarczych.

Xl.  Konkluzje

1. Skutki prawne: Projektowana ustawa wprowadza do Prawa oswiatowego nowe
zasady dostepu do systemu dziennika elektronicznego oraz nowe obowigzki po
stronie podmiotéw udostepniajgcych takie systemy. Projekt ograniczy swobode
ksztattowania przez podmioty udostepniajgce te systemy warunkéw korzystania
Z nich, w szczegdlnosci przez zakaz pobierania okreslonych optat oraz uzalezniania
dostepu od okreslonych zgod lub swiadczen.

Projektowana regulacja moze wymagaé dodatkowej analizy pod katem
zgodnosci z konstytucyjng wolnoscig dziatalnosci gospodarczej. Regulacja prowadzi
ponadto do powstania nowej kategorii spraw administracyjnych zwigzanych
Z wyrazaniem przez ministra witasciwego do spraw oswiaty i wychowania zgody na
ograniczenie funkcjonalnosci systemu dziennika elektronicznego. Projektowane |
przepisy bedg rdéwniez oddzialywaly na stosowanie przepisow o ochronie
konkurenciji i konsumentdow, a takze wywolywaly skutki wobec niektorych stosunkéw
prawnych istniejgcych przed dniem wejscia ustawy w Zycie, co takze moze wymagaé
dodatkowej analizy konstytucyjnej.

Opiniowany projekt moZze nasuwaé¢ watpliwosci co do zgodnosci z art. 1
Protokotu Dodatkowego nr 1 do EKPC, w szczegdlnosci z uwagi na stosunkowo
krotki okres vacatio legis.

2. Skutki spoteczne: Ustawowy zakaz pobierania od rodzicéw i uczniéw optat za
korzystanie z elektronicznych dziennikdw jest zgodny ze spotecznymi
oczekiwaniami lepszej realizacji prawa do bezptatnej edukacii. Projekt wprowadza
jednak ten zakaz w formule prawnej, ktéra w praktyce moze powodowaé
nieporozumienia — i co za tym idzie — spoleczne niezadowolenie. '

W konsultacjach spotecznych projektu pojawity sie obawy, ze przepisy |
wprowadzajgce zakaz mogg by¢é omijane, co poglebialoby erozje zaufania do |
panstwa.

Posrednim skutkiem wprowadzenia definicji SDE i zakresu bezptatnego
dostepu moze byé upowszechnienie stosowania aplikacji mobilnych. Zapewne
miatoby to wielu zwolennikéw wsrod rodzicow, jednak w kontekscie obserwowanych
problemow w obszarze higieny cyfrowej moze tez budzié¢ watpliwosci, szczegdinie
jesli formuta dziatania e-dziennika bedzie w szkole bardziej pochodng oferty
dostawcy, niz odpowiedzia na jasno zdefiniowane i uzgodnione potrzeby
spotecznosci szkolnej.

i3. Skutki_gospodarcze: Projektowane rozwigzanie nie bedzie mieé¢ wplywu na

gospodarke w skali makroekonomicznej, w tym dynamike PKB, na rynek pracy oraz
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na stope inflacji. Wptyw w skali mikro bedzie dotyczyt przedsiebiorcow oferujgcych
komercyjnie systemy dziennikdéw elektronicznych uzywanych w placowkach
oswiatowych, ktorzy utracg przychody z tego typu ustug. Proponowana zmiana
przepiséw ustawy nie wprowadza obcigzen administracyjnych dla przedsigbiorcéw.

4. Skutki finansowe: Projekt nie pocigga za sobg obcigzenia budzetu panstwa.
W krétkim okresie nie powinny rowniez wystapié skutki po stronie budzetdw
jednostek samorzadu terytorialnego. Natomiast w diuzszej perspektywie czasowej,
przy renegocjacji uméw licencyjnych na kolejne lata, istnieje ryzyko przeniesienia
czesci utraconego przychodu na organy prowadzgce. Nalezy jednak oczekiwac, ze
ewentualny wzrost kosztéw z tego tytutu miescitby sie w dotychczasowym zakresie
finansowania zadan oswiatowych przez jednostki samorzadu terytorialnego.

5. Rozwigzania zagraniczne: W Chorwacji, Czechach, Estonii i Francji stosowane
sg rozne modele organizacji elektronicznych systeméw szkolnych. W Chorwaciji
rodzicom udostepniany jest system e-Dnevnik rozwijany przez instytucje publiczna.
W Czechach i Francji wykorzystywane sg rowniez systemy komercyjne, przy czym
w przeanalizowanych oficjalnych materiatach nie wskazano obowigzku wykupienia
przez rodzica odrebnego pakietu w celu uzyskania podstawowego dostepu do konta.
W Estonii eKool oferuje natomiast odplatng rozszerzong funkcjonalnos$é¢ dla
rodzicow. W przeanalizowanych przepisach i oficjalnych materiatach dotyczacych
wskazanych systeméw nie zidentyfikowano regulacji odpowiadajgcej wprost
rozwigzaniu przewidzianemu w analizowanym projekcie, tj. generalnemu zakazowi
pobierania od ucznia lub jego rodzica optat za dostep do dziennika elektronicznego
i korzystanie ze wszystkich jego funkcjonalnosci dotyczacych danego ucznia,
niezaleznie od kanatu dostepu.

Autorzy:

Marcin Fryzlewicz, ekspert ds. legislacji (pkt I-ll)

Natalia Firlej, specjalistka ds. komparatystycznych (pkt IV, XI1.5)

Joanna M. Karolczak, ekspert ds. legislacji (pkt V.1, X, XI.1.1)

prof. dr hab. Krzysztof Wojtyczek, ekspert ds. legislacji (pkt V.2, X1.1.2)

Justyna Osiecka-Chojnacka, specjalistka ds. spotecznych (pkt. VI, X, XI.2)

dr Kamilla Kurczewska, specjalistka ds. systemu gospodarczego (pkt. VI, X, X1.3)
Monika Korolewska, naczelnik wydziatu (pkt. VIIi, X, XI.4)

Akceptowat:
Wicedyrektor Biura Ekspertyz
i Oceny Skutkéw Regulacji

Ziemowit Cieslik
/podpisano elektroniczniel
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Informacja o projekcie:

UWAGI W RAMACH Opiniowania projektéw aktéw prawnych (Sejm, Senat)

Tytut

0 zmianie ustawy - Prawo Oswiatowe

Projekt z dnia

2 wrzesnia 2026 r.

Informacje o zgtaszajagcym uwagi:

Urzad

Urzad Marszatkowski Wojewddztwa Eddzkiego za posrednictwem Biura Zwiazku Wojewadztw RP

Organizacja samorzgdowa

Zwiazek Wojewddztw RP

Uwagi:

Czes¢ dokumentu,

do ktérego odnosi

sie uwaga {np. art.,
nr str., rozdziat)

Lp.

Tre$c uwagi (propozycja zmian)

Uzasadnienie uwagi

Stanowisko resortu

Odniesienie do
stanowiska resortu

Art. 1 pkt 2 Art.47a

Zgodnie z obowiqzujgcymi
przepisami tj. Rozporzqdzenie
Ministra Edukacji Narodowej w
sprawie sposobu prowadzenia przez
publiczne przedszkola, szkofy i
placéwki dokumentacji przebiegu
nauczania, dziatalnosci
wychowaweczej i opiekuriczej oraz
rodzajow tej dokumentacji

z dnia 25 sierpnia 2017 r. (Dz.U. z
2017 r. (Dz.U. 2 2024 r. poz. 50),
szkota, ktéra decyduje sie

na korzystanie z dziennika
lekcyjnego w postaci elektronicznej,
musi zapewnié rodzicom bezptatny
dostep do dziennika elektronicznego
w zakresie informacji dotyczqcych
ich dzieci (tj. niezbednych danych
okreslonych w przepisach
rozporzqdzenia, w tym
tygodniowego rozktadu zajec,
obecnosci uczniow na zajeciach,

Opftaty pobierane przez firmy
dostarczajgce systemy dotyczq
jedynie dodatkowych ustug i
funkcjonalnosci (takich jak aplikacje
mobilne na telefon czy
powiadomienia SMS), a nie samego
wglgdu w dokumentacje. O zakupie
szybszego i petniejszego dostepu
decydujg wiec sami rodzice.

MEN podjeto dziatania dgiqce do
uruchomienia publicznej ustugi
dziennika elektronicznego, w oparciu
o istniejqce systemy informatyczne
zmierzajgce do bezptatnej w cafosci
aplikacji.




ocen z zaje¢ edukacyjnych
i zachowania).
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URZEDU OCHRONY o 19 %Qg@wg
DANYCH OSOBOWYCH ’
Miroslaw Wroblewski

Warszawa, 13-10-2026
DPNT.401.429.2026 . WL.PM

Pan

Dariusz Salamonczyk
Zastepca

Szefa Kancelarii Sejmu RP
Kancelaria Sejmu RP

Szanowny Panie Ministrze,

w odpowiedzi na pismo z 11 wrzesnia 2026 r. znak: SPS-111.020.289.7.2026, dziatajgc na
podstawie art. 57 ust. 1 lit. ¢ rozporzgdzenia Parlamentu Europejskiego i Rady (UE)
2016/679" oraz art. 51 ustawy o ochronie danych osobowych?2, uprzejmie informuje, ze do
przedstawionego poselskiego projektu ustawy o zmianie ustawy — Prawo o$wiatowe
(przedstawiciel wnioskodawcéw: Poset na Sejm RP Janusz Cieszynski), Prezes Urzedu
Ochrony Danych Osobowych jako organ nadzorczy zgtasza nastepujgce uwagi.

l. Wstep.

Projektowana ustawa dotyczy przede wszystkim nieodptatnego zapewnienia
cyfrowej dokumentacji szkolnej uczniom oraz ich rodzicom. W ocenie organu nadzorczego
ten cel moze by¢ osiggniety projektowang regulacjg, nie ma ona natomiast charakteru
kompleksowego i utrzymuje obecnie funkcjonujgcy model, w ktérym to podmioty
komercyjne sg dostawcami systeméw cyfrowej dokumentacji szkolne;j.

W obszarze ochrony danych osobowych projektowana ustawa rowniez ma
charakter fragmentaryczny.

! Rozporzadzenie Parlamentu Europejskiego i Rady (UE) 2016/679 z dnia 27 kwietnia 2016 r. w sprawie
ochrony oséb fizycznych w zwiazku z przetwarzaniem danych osobowych i w sprawie swobodnego
przeptywu takich danych oraz uchylenia dyrektywy 95/46/WE (ogdine rozporzadzenie o ochronie danych)
(Dz. Urz. UE L 119z 4.5.2016, str. 1 ze zm.).

2 Ustawa z dnia 10 maja 2018 r. o ochronie danych osobowych (Dz. U. z 2019 r. poz. 1781 ze zm.).

Urzad Ochrony Danych Osobowych Tel. centr. (+48 22) 531 03 00
ul. Stanistawa Moniuszki 1A kancelaria@uodo.gov.pl
00-014 Warszawa www.uodo.gov.pl



W ocenie organu nadzorczego wprowadzanie rozwiazan wptywajacych na procesy
przetwarzania danych w cyfrowej dokumentacji szkolnej powinno zostaé poprzedzone
testem prywatnosci w procesie tworzenia prawa, czyli oceng skutkéw regulaciji w
zwigzku z przyjeciem podstawy prawnej (zgodnie z art. 35, w szczegdlnosci ust. 1 3 ust.
10 rozporzadzenia 2016/679%), ktdéra pomogtaby stworzy¢ spéjny, kompleksowy i zgodny z
zasadami przetwarzania danych osobowych system cyfrowej dokumentacji szkolne;.

Il. Uwagi szczegoétowe.

Zgodnie z art. 1 pkt 2 projektu ustawy dodaje sie nowy art. 47a ust. 4 w ustawie z
dnia 14 grudnia 2016 r. — Prawo oswiatowe (Dz. U. z 2026 r. poz. 820 ze zm.) o tresci:
~Dostep do systemu dziennika elektronicznego oraz do funkcjonalnosci, o ktérych mowa w
ust. 1, nie moze by¢ uzalezniony od wyrazenia przez ucznia lub rodzica ucznia zgody na
przetwarzanie danych osobowych w celach innych niz realizacja zadan szkoly ani od
wyrazenia zgody na otrzymywanie informacji handlowej.”.

Organ nadzorczy zwraca uwage, Ze:

— realizacja zadan szkoly nie odbywa sie na podstawie przestanki zgody w (art. 6 ust.
1 lit. a rozporzadzenia 2016/679°%), ktdrej wyrazicielem bytby uczen lub rodzic
(przedstawiciel ustawowy) ucznia;

— przetwarzanie danych osobowych przez szkote opiera sie przede wszystkim na
przestance z art. 6 ust. 1 lit. c rozporzadzenia 2016/679 — przetwarzanie jest
niezbedne do wypetnienia obowigzku prawnego cigzgcego na administratorze oraz
art. 6 ust. 1 lit. e rozporzadzenia 2016/679 — przetwarzanie jest niezbedne do
wykonania zadania realizowanego w interesie publicznym lub w ramach
sprawowania wiadzy publicznej powierzonej administratorowi. Obie te przestanki
muszg by¢ jednoczes$nie odpowiednio umocowane w ustawach regulujgcych obszar
edukacji, w tym przede wszystkim w Prawie oswiatowym;

— juz w obecnym stanie prawnym — nierozerwalnie zwigzana z przetwarzaniem
danych osobowych — dyskryminacja uczniow i rodzicow (przedstawicieli
ustawowych) w dostepie do cyfrowej dokumentaciji szkolnej, zwigzana z
odptatno$cig podstawowych funkcjonalnosci tych narzedzi, jest niedopuszczalna;

3 Jezeli dany rodzaj przetwarzania — w szczegdlnosci z uzyciem nowych technologii — ze wzgledu na swoj
charakter, zakres, kontekst i cele z duzym prawdopodobienstwem moze powodowaé wysokie ryzyko
naruszenia praw lub wolnosci oséb fizycznych, administrator przed rozpoczeciem przetwarzania dokonuje
oceny skutkéw planowanych operacji przetwarzania dla ochrony danych osobowych. Dla podobnych
operacji przetwarzania danych wigzacych sie z podobnym wysokim ryzykiem mozna przeprowadzié
pojedynczg ocene.

4 Ust. 1-7 nie maja zastosowania, jezeli przetwarzanie na mocy art. 6 ust. 1 lit. ¢) lub e) ma podstawe
prawng w prawie Unii lub w prawie paistwa czionkowskiego, ktéremu podlega administrator, i prawo takie
reguluje dang operacje przetwarzania lub zestaw operaciji, a oceny skutkéw dla ochrony danych dokonano
juz w ramach oceny skutkéw regulacji w zwigzku z przyjeciem tej podstawy prawnej — chyba ze panstwa
czlonkowskie uznajg za niezbedne, by przed podjeciem czynnosci przetwarzania dokonaé oceny skutkow
dla ochrony danych.

® Przetwarzanie jest zgodne z prawem wylgcznie w przypadkach, gdy — i w takim zakresie, w jakim —
spetniony jest co najmniej jeden z ponizszych warunkow: a) oscba, ktorej dane dotyczg wyrazita zgode na
przetwarzanie swoich danych osobowych w jednym lub wigkszej liczbie okreslonych celéw;

-2.



— organ nadzorczy wskazuje na konieczno$é doprecyzowania kregu adresatow
projektowanego przepisu tak, aby bylo jasne, czy obowigzki majg obcigzac szkoty,
czy prywatnych dostawcow systemow IT;

— doprecyzowanie problematyki dostepu do cyfrowej dokumentacji szkolnej organ
nadzorczy uwaza za bardzo istotne, musi to natomiast odby¢ sie zgodnie z
zasadami dotyczacymi przetwarzania danych osobowych, w tym: zgodnosci z
prawem, rzetelnosci i przejrzystosci (art. 5 ust. 1 lit. a)8, ograniczenia celu (art. 5
ust. 1 lit. b)?, minimalizacji danych (art. 5 ust. 1 lit. c rozporzgdzenia 2016/679)2,
integrainosci i poufnosci (art. 5 ust. 1 lit. f)° oraz rozliczalnosci (art. 5 ust. 2)1°.

Istotnym zagadnieniem jest rowniez uwzglednienie w przepisach regulujgcych
problematyke cyfrowej dokumentacji szkolnej rozwigzan w zakresie
cyberbezpieczenstwa, zwazywszy na uzywanie narzedzi informatycznych oraz w dobie
aktualnych wydarzen zwigzanych cyberatakami. Nalezy bowiem szczegdlnie mie¢ na
uwadze, ze przetwarzanie na tak duzg skale, obejmujgcg ucznidéw podlegajgcych edukacii,
z wykorzystaniem nowych technologii, danych dotyczgcych ucznidw i ich indywidualnych
sytuacji, ma ogromne znaczenie takze z punktu widzenia interesu panstwa oraz
bezpieczenstwa panstwa i jego obywateli. W przypadku duzych platform cyfrowych
obstugujgcych szkoly rozwazy¢ nalezy wprowadzenie narzedzi dodatkowo
zabezpieczajacych te dane, takie jak adekwatne standardy bezpieczenstwa
informatycznego dla systemow teleinformatycznych czy tez system certyfikacji tych
platform, ktérego gwarantem bedg podmioty publiczne!.

Zgodnie z art. 1 pkt 2 projektu ustawy dodaje sie nowy art. 47a ust. 7 pkt 1 w
ustawie z dnia 14 grudnia 2016 r. — Prawo oswiatowe w brzmieniu: ,Minister wtasciwy do
spraw oswiaty i wychowania, na wniosek podmiotu udostepniajgcego szkole lub organowi
prowadzacemu szkote system dziennika elektronicznego, wyraza, w drodze decyzji, zgode
na ograniczenie, o ktérym mowa w ust. 6, jezeli jest ono uzasadnione: 1) wzgledami
bezpieczenstwa systemu teleinformatycznego lub ochrony danych osobowych;”.

W ocenie Prezesa UODO:

8 Zgodnie z zasadg zgodnosci z prawem, rzetelnosci i przejrzystosci dane osobowe muszg by¢ przetwarzane
zgodnie z prawem, rzetelnie i w sposéb przejrzysty dla osoby, ktdrej dane dotycza.

7 Zgodnie z zasadg ograniczenia celu dane osobowe musza byé zbierane w konkretnych, wyraznych i prawnie
uzasadnionych celach i nieprzetwarzane dalej w sposdb niezgodny z tymi celami; dalsze przetwarzanie do
celéw archiwalnych w interesie publicznym, do celéw badan naukowych lub historycznych iub do celéw
statystycznych nie jest uznawane w mysl art. 89 ust. 1 za niezgodne z pierwotnymi celami.

8 Zgodnie z zasada minimalizacji danych dane osobowe muszg by¢ adekwatne, stosowne oraz ograniczone
do tego, co niezbedne do celéw, w ktérych sa przetwarzane.

9 Zgodnie z zasadg integralnosci i poufnosé dane osobowe muszg byé przetwarzane w sposob
zapewniajacy odpowiednie bezpieczenstwo danych osobowych, w tym ochrone przed niedozwolonym lub
niezgodnym z prawem przetwarzaniem oraz przypadkowg utratg, zniszczeniem lub uszkodzeniem, za
pomocg odpowiednich $rodkdw technicznych lub organizacyjnych.

10 Zgodnie z zasada rozliczalnosci administrator jest odpowiedzialny za przestrzeganie przepisdw ust. 1 i musi
by¢ w stanie wykazac ich przestrzeganie.

1 Por. uwagi zgloszone do Ministerstwa Cyfryzacji pismem z 21 sierpnia 2026 r. znak:
DPNT.0623.26.2026.WL.OJ.



— system dziennika elektronicznego powinien by¢ oparty na przepisach prawa

powszechnie obowigzujacego;

— kompleksowo uregulowane powinny by¢ wszystkie obszary przetwarzania danych

w tym systemie;

— projektowane rozwigzanie, kidre pozostawia uznaniowej decyzji ministra
wilasciwego do spraw oswiaty i wychowania wptyw na procesy przetwarzania
danych w systemie dziennika elektronicznego, nie odpowiada konstytucyjnej
zasadzie legalizmu (art. 7 Konstytucji RP12);

— organ nadzorczy wskazuje na potrzebe wprowadzenia systemowego uregulowania
pozycji podmiotéw przetwarzajacych poprzez natozenie na nich obowigzku
uzyskania dodatkowej certyfikacji oraz przyznanie wtasciwemu ministrowi
kompetencji do prowadzenia publicznej bazy danych takich certyfikowanych

podmiotéw;

— projektowane rozwigzanie ma charakter blankietowy i w ocenie organu
nadzorczego jest niewystarczajgce dla zapewnienia kompleksowych prawnych ram
cyberbezpieczetistwa dla cyfrowej dokumentacji szkolnej;

— rozwigzanie to jest zatem niewystarczajagce z punktu widzenia poszanowania
zasady zgodnosci z prawem, rzetelnosci i przejrzystosci oraz zasady integralnosci i

poufnosci.

t gcze wyrazy szacunku,
Mirostaw Wroblewski

Prezes Urzedu Ochrony Danych Osobowych

/ - dokument w postaci elektronicznej podpisany
Fkwalifikowanym podpisem elektronicznym/

12 Zgodnie z ktora przetwarzanie danych osobowych przez podmioty publiczne musi odbywac sie na

podstawie i w granicach przepisow prawa.
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Or.A.0531/303/26 Warszawa, 30 wrzesnia 2026 roku

Szanowny Pan
el O/QLO. 383, /ﬂ,m Dariusz Salamoriczyk
0. % .2%v,

Zastepca Szefa Kancelarii Sejmu

Szanowny Panie Ministrze,

w nawigzaniu do korespondenciji z 11 wrzesnia 2026 r. w sprawie wyrazenia
opinii do poseiskiego projektu ustawy (RPW/29815/2026) o zmianie ustawy —
Prawo oswiatowe, przedktadam opinie Zwigzku Powiatéw Polskich do
przedmiotowego projekiu.

Celem projektowanej ustawy jest uregulowanie zakazu pobierania od ucznia
i rodzica jakichkolwiek optat za dostep do dziennika elektronicznego i za
korzystanie z jego funkcjonalnosci w zakresie dotyczacym danego ucznia -

niezaleznie od tego, kto optate pobiera i niezaleZnie od kanatu dostepu.

Istota projektu odpowiada wiec na jeden ze zgtaszanych probleméw zwigzanych
z funkcjonowaniem komercyjnych dziennikow elektronicznych. Zwigzek
Powiatéw Polskich pragnie jednak zauwazyé, Ze proponowane zapisy nie
realizujg postulatu szkét czy organéw prowadzacych co do bezpiatnosci samego
narzedzia.

Z punktu widzenia interesu catego srodowiska oswiatowego za najbardziej
celowe uwazamy utworzenie panstwowego eDziennika, odpowiadajgcego na
rzeczywistg potrzebe zapewnienia szkolom trwatego, powszechnie dostepnego
i bezptatnego narzedzia stuzgcego prowadzeniu dokumentaciji oraz komunikagji
Z uczniami i rodzicami. W tym zakresie strona samorzadowa Komisji Wspdlnej
Rzgdu i Samorzgdu Terytorialnego wyrazita pozytywng opinie do projektu zmian
Prawa oswiatowego z druku 2842 (wniosek Prezydenta RP o ponowne
rozpatrzenie ustawy z 28 sierpnia 2026 r.). Ustawa ta ma na celu utworzenie
i wdroZenie centralnego systemu teleinformatycznego, wspierajacego
prowadzenie przez szkoty dokumentacji przebiegu nauczania oraz dziatalnosci
wychowawcze) i opiekunczej, zawierajgcego ustuge dziennika lekcyjnego

w postaci elektronicznej. Uwazamy, Zze prace nad tg ustawg powinny by¢
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kontynuowane, aby docelowo pojawit sie w systemie publiczny i bezptatny dziennik elektroniczny, ktérego
niebywatg zaletg mialo sta¢ sie polgczenie z innymi systemami publicznymi. Taka funkcjonalnosé
zdecydowanie usprawnitaby proces. przeptywu informacji i ograniczyta koniecznosé wielokrotnego
przekazywania tych samych danych.

W kontekscie przedtozonego do zaopiniowania projektu ustawy dostrzegamy natomiast dwa zagrozenia. Po
pierwsze zapisy projekiu ingerujg w ustawowsg zasade swobody uméw oraz w swobode dziatalnosci
gospodarczej, naktadajgc na komercyjnych przedsiebiorcow obowigzki zwigzane z korektg zawieranych
umow i zakazem pobierania optat. Co jednak zdecydowanie istotniejsze z punktu widzenia administracji
publicznej, pojawia sie uzasadniona obawa, ze w sytuacji, w ktdérej prywatni dostawcy dziennikow
elektronicznych zostang zobligowani do zaniechania poboru optat od rodzicéw i uczniéw, to rekompensatg
takiego stanu rzeczy moze stac¢ sie podwyzszenie optat w cenniku za samo udostepnienie narzedzia.
Wadwczas skutek finansowy proponowanych przez projektodawcdéw rozwigzan moze zostaé przeniesiony na
organy prowadzgce szkoty, ktore zawierajg umowy licencyjne. Projektodawcy co prawda réowniez zwracajg
uwage na takie zagroZzenie, jednakze w ocenie skutkdéw regulacji nie dokonano Zzadnych szczegdétowych
wyliczen w tym zakresie, co uwazamy za niedopetnienie obowigzku wynikajgcego z art. 34 ust. 2 pkt 5
Regulaminu Sejmu RP.

Projektodawcy powotujg sie na fakt, Ze projekt nie naklada na jednostki samorzadu terytorialnego nowego
zadania; doprecyzowuje wylgcznie standard realizacji zadania juz wykonywanego, wobec czego nie
zachodzi przestanka z art. 167 ust. 4 Konstytucji RP. Z przywotanym fragmentem uzasadnienia Zwigzek
Powiatéw Polskich nie moze sie zgodzi¢. Wskazany przepis Konstytuciji dotyczy kazdej zmiany w zakresie
zadan i kompetencji jednostek samorzgdu terytorialnego co oznacza, ze znajduje zastosowanie zaréwno
w przypadku natozenia na JST nowych zadan, jak i modyfikacji zadan dotychczasowych, jeZeli zakres zmian
bedzie pociggat dodatkowe wydatki z budzetow JST. Z takg tez sytuacjg mozemy mie¢ do czynienia
w zakresie przedioZonego projektu ustawy.

Z powazaniem
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