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Projekt
USTAWA

zdnia ...

o zmianie ustawy — Kodeks karny

Art. 1. W ustawie z dnia 6 czerwca 1997 r. — Kodeks karny (Dz. U. z 2026 r. poz. 1342)

wprowadza si¢ nast¢pujace zmiany:

1)

2)

w art. 33:
a) uchylasie § lai § 2a,
b) § 3 otrzymuje brzmienie:

,»$ 3. Ustalajac stawke dzienna, sad bierze pod uwage dochody sprawcy, jego
warunki osobiste, rodzinne, stosunki majatkowe i mozliwo$ci zarobkowe; stawka
dzienna nie moze by¢ nizsza od 100 ztotych, ani tez przekracza¢ 10 000 ztotych.”;

w art. 37a § 1 otrzymuje brzmienie:

»$ 1. Jezeli przestepstwo jest zagrozone tylko kara pozbawienia wolnosci
nieprzekraczajaca 8 lat, a wymierzona za nie kara pozbawienia wolno$ci nie bylaby
surowsza od roku, sad moze zamiast tej kary orzec kar¢ ograniczenia wolno$ci nienizsza
od 4 miesiecy albo grzywne nienizsza od 40 stawek dziennych, w szczegolnosci jezeli

réwnoczesnie orzeka $rodek karny, srodek kompensacyjny lub przepadek.”.

Art. 2. Ustawa wchodzi w zycie po uptywie 14 dni od dnia ogloszenia.



UZASADNIENIE

Projektowana ustawa ma na celu urealnienie granic stawki dziennej grzywny, ktore
to granice pozostaja niezmienione od poczatku obowigzywania ustawy z dnia 6 czerwca 1997 r.
— Kodeks karny (dalej jako: k.k.). W tym celu proponuje si¢ nadanie art. 33 § 3 k.k. brzmienia:
,Ustalajac stawke dzienng, sad bierze pod uwage dochody sprawcy, jego warunki osobiste,
rodzinne, stosunki majatkowe i mozliwosci zarobkowe; stawka dzienna nie moze by¢ nizsza od

100 ztotych, ani tez przekracza¢ 10 000 zlotych.”.

Obecnie k.k. przewiduje tzw. system stawek dziennych, ktéry polega na orzekaniu

grzywny w dwoch etapach.

W pierwszym etapie sad okresla liczbe stawek. Stosownie do art. 33 § 1 k.k. najnizsza
liczba stawek wynosi 10, najwyzsza za$ 540 (z modyfikacjami wynikajacymi z art. 33 § la
k.k.). Maksymalna wysokos¢ grzywny moze wzrosng¢ do 810 stawek w przypadku kary tacznej
(art. 86 § 1 k.k.) oraz nadzwyczajnego obostrzenia kary (art. 38 § 2 k.k.). W cze$ci szczegdlnej
k.k. przewidziano réwniez mozliwo$s¢ wymierzenia grzywny do 3000 stawek (art. 277b,
art. 309). Prezentowany projekt nie zaktada zmian w odniesieniu do liczby stawek dziennych,
czyli do sktadnika grzywny ustalanego w pierwszym etapie orzekania kary grzywny
przy uwzglednieniu wagi popetnionego przestepstwa (spotecznej szkodliwosci czynu) i stopnia

zawinienia.

W drugim etapie orzekania kary grzywny sad ustala wysoko$¢ stawki dziennej, ktora
obecnie nie moze by¢ nizsza od 10 zt ani przekracza¢ 2000 zt. Ustalajac stawke dzienna, sad
kieruje si¢ wskazaniami zawartymi w art. 33 § 3 k.k., ktére mozna by nazwac¢ zbiorczo
»dyrektywa statusu majatkowego sprawcy”. Realizacja owej dyrektywy zaktada wszechstronne
rozwazenie szeroko rozumianego potozenia materialnego sprawcy przestepstwa. Sad,
rozstrzygajac kwesti¢ wysoko$ci jednej stawki dziennej grzywny, powinien uwzglednié
nastgpujace okoliczno$ci wyznaczajace to potozenie: jego dochody, warunki osobiste, warunki

rodzinne, stosunki majatkowe oraz mozliwosci zarobkowe.

Sad najpierw ustala liczbe stawek dziennych, a nastgpnie ich wysoko$¢. Wskazana

kolejno$¢ powinna by¢ zachowana w sentencji wyroku.

W skrajnych przypadkach, biorac pod uwage, ze grzywne orzeka si¢ co do zasady
w wymiarze od 10 stawek dziennych (art. 33 § 1 k.k.), moze to prowadzi¢ do jej orzeczenia
w wysokosci 100 zt. Taki wymiar kary mozna uzna¢ za adekwatny 1 akceptowalny

w przypadku odpowiedzialnosci za wykroczenia, ale nie za przestgpstwa. Trudno bowiem,



przy aktualnej sile nabywczej pienigdza, zaaprobowaé orzekanie grzywien za przest¢pstwa

w wymiarze 100 zt lub niewiele wyzszym.

Dokonujac wyktadni art. 219 ust. 1 ustawy z dnia 28 sierpnia 1997 r. o organizacji
1 funkcjonowaniu funduszy emerytalnych, Sad Najwyzszy juz ponad 20 lat temu zwrdcit
uwage, ze ,,wymierzenie sprawcy przestepstwa grzywny kwotowej w $miesznie niskiej
wysokosci, chociaz formalnie dopuszczalne, niemal zawsze uragatoby spotecznemu poczuciu
sprawiedliwo$ci” (uchwata SN z dnia 21 maja 2004 r. I KZP 4/04). Poglad ten zachowuje

aktualnos$¢ 1 przemawia za zasadnos$cig proponowanej zmiany art. 33 § 3 k.k.

W projekcie proponuje si¢ podwyzszenie granic stawki dziennej grzywny, ktora moze
zosta¢ orzeczona przez sad. Jak juz wspomniano od poczatku obowigzywania k.k. granice te nie
byly zmieniane. W tym okresie sita nabywcza pienigdza ulegla istotnej zmianie.
Dla zobrazowania mozna wskaza¢, ze w dacie uchwalenia k.k. (6 czerwca 1997 r.), zgodnie
z zarzadzeniem Ministra Pracy 1 Polityki Socjalnej z dnia 6 stycznia 1997 r. zmieniajacym
zarzadzenie w sprawie najnizszego wynagrodzenia za pracg pracownikow, wynagrodzenie
to wynosito 406 zt. Od 1 stycznia 2026 r. najnizsze wynagrodzenie za prace wynosi 4806 zi
(rozporzadzenie Rady Ministrow z dnia 11 wrze$nia 2025 r. w sprawie wysokos$ci minimalnego
wynagrodzenia za pracg oraz wysokosci minimalnej stawki godzinowej w 2026 r.). Oznacza to
ponad dziesi¢ciokrotny wzrost na przestrzeni ponad 29 lat. W zwigzku z powyzszym,
aby urealni¢ wysoko$¢ stawki dziennej grzywny w postgpowaniu karnym, proponuje si¢
dziesigciokrotne podwyzszenie jej dolnej granicy oraz pigciokrotne podwyzszenie granicy
gornej. W tym ostatnim przypadku pigciokrotna rewaloryzacja begdzie wystarczajaca, gdyz

w praktyce sady nie siggaty po maksymalny wymiar kary.

Kolejne propozycje dotycza uchylenia w k.k. § 1a1 § 2a w art. 33 oraz zmiany art. 37a
§ 1. Zmiany w ww. zakresie wynikaja ze zgloszonych w ramach konsultacji publicznych

1 opiniowania uwag.

W ocenie projektodawcy ustawodawca, wprowadzajagc ustawg z dnia 7 lipca
2022 r. o zmianie ustawy — Kodeks karny oraz niektérych innych ustaw (Dz. U. poz. 2600, z
p6zn. zm.) do Kodeksu karnego przepisy art. 33 § la i § 2a oraz zmieniajac art. 37a § 1, miat

na uwadze potrzebe urealnienia orzekanych grzywien.

Projektowana obecnie zmiana wysoko$ci stawki dziennej grzywny sprawia jednak,

7e rozwigzania zawarte w art. 33 § 1ai § 2a k.k. jawig si¢ jako zbedne. Ich pozostawienie w k.k.



prowadzitoby do koniecznosci orzekania grzywny (jezeli przestepstwo jest zagrozone zaroOwno

grzywna, jak i karg pozbawienia wolno$ci) w wysokos$ci co najmniej:

— 5000 zt w przypadku czynu zagrozonego karg pozbawienia wolno$ci nieprzekraczajaca

roku,

— 10 000 zt w przypadku czynu zagrozonego kara pozbawienia wolnos$ci nieprzekraczajaca

2 lat,

— 15000 zt w przypadku czynu zagrozonego kara pozbawienia wolno$ci przekraczajaca

2 lata.

Powyzsze uwagi odnosza si¢ rowniez do grzywny wymierzanej obok kary pozbawienia

wolnosci (art. 33 § 2a k.k.).

Tak ustalone dolne granice grzywny sa zbyt wysokie. W ocenie projektodawcy zasadna
jest zatem rezygnacja z art. 33 § la oraz § 2a k.k. i pozostawienie sagdowi mozliwosci

ksztattowania grzywny w przedziale od 10 do 540 stawek zgodnie z art. 33 § 1 k.k.

W odniesieniu do art. 37a § 1 k.k. dostrzec nalezy szczegolny charakter tego przepisu,
ktory obecnie stanowi element sagdowego wymiaru kary. Poniewaz orzekanie grzywny
W oparciu o ten przepis ma miejsce, w sytuacji gdy ,,przestepstwo jest zagrozone tylko karg
pozbawienia wolno$ci nieprzekraczajaca 8 lat, a wymierzona za nie kara pozbawienia wolnosci
nie bylaby surowsza od roku”, podwyzszenie dolnego progu grzywny projektodawca ocenia

jako uzasadnione.

Uznajac, ze w przesztosci ustawodawca podwyzszat dolny prog grzywny orzekanej
na podstawie art. 37a § 1 k.k. takze po to, aby urealni¢ wymiar orzekanych grzywien, nalezy
obecnie ponownie rozwazy¢, w jakim zakresie owo podwyzszenie dolnego progu grzywny,
orzekanej na podstawie art. 37a § 1 k.k., bedzie uzasadnione, jezeli uwzgledni si¢ proponowane

w projekcie podwyzszenie stawki dziennej grzywny.

Projektodawca dostrzega, ze w odniesieniu do kary ograniczenia wolnos$ci ustawodawca
w art. 37a § 1 k.k. wskazal, Zze orzekana na podstawie tego przepisu kara ograniczenia wolnosci
nie moze by¢ nizsza niz 4 miesigce. Oznacza to czterokrotne podwyzszenie dolnego progu

tej kary w stosunku do kary orzekanej na zasadach og6lnych (art. 34 § 1 k.k.).

W zwigzku z powyzszym projektodawca proponuje analogiczne (tj. czterokrotne)
podwyzszenie dolnej granicy grzywny orzekanej na podstawie art. 37a § 1 kk.

1 w konsekwencji ustalenie jej na poziomie 40 stawek dziennych.



Projekt przewiduje, ze ustawa wejdzie w zycie po uptywie 14 dni od dnia ogloszenia,
co powinno z jednej strony zapewni¢ mozliwos¢ zapoznania si¢ z nowym stanem prawnym
wszystkim adresatom, a jednocze$nie nie odsuwacé nadto w czasie wejscia w zycie regulacji,

ktora projekt przewiduje.

Nie ma mozliwosci zastosowania alternatywnych w stosunku do projektowanych

rozwigzan §rodkow, ktére umozliwiatyby osiagnigcie zamierzonego celu.
Projektowana regulacja nie jest sprzeczna z zakresem prawa Unii Europejskiej.

Projekt nie zawiera przepiséw technicznych, zatem nie podlega notyfikacji zgodnie
z rozporzadzeniem Rady Ministrow z dnia 23 grudnia 2002 r. w sprawie sposobu
funkcjonowania krajowego systemu notyfikacji norm i aktow prawnych (Dz. U. poz. 2039 oraz

z 2004 r. poz. 597).

Projekt nie wymaga przedstawienia wlasciwym organom i instytucjom Unii Europejskie;,
w tym Europejskiemu Bankowi Centralnemu, w celu uzyskania opinii, dokonania

powiadomienia, konsultacji albo uzgodnienia.

Projekt nie okresla zasad podejmowania, wykonywania lub zakonczenia dzialalno$ci

gospodarczej.

Projekt nie podlegat dokonaniu oceny OSR przez Koordynatora OSR w trybie § 32
uchwaty nr 190 Rady Ministrow z dnia 29 pazdziernika 2013 r. — Regulamin pracy Rady
Ministrow (M.P. z 2026 r. poz. 404).

Zgodnie z § 52 uchwaty nr 190 Rady Ministrow z dnia 29 pazdziernika 2013 r. —
Regulamin pracy Rady Ministrow oraz stosownie do wymogéw art. 5 ustawy z dnia 7 lipca
2005 r. o dziatalnosci lobbingowej w procesie stanowienia prawa (Dz. U. z 2026 r. poz. 936)
projekt zostal udostgpniony w Biuletynie Informacji Publicznej na stronie podmiotowej
Rzadowego Centrum Legislacji, w serwisie ,,Rzadowy Proces Legislacyjny”. Zaden podmiot
nie zglosil zainteresowania pracami nad projektem ustawy w trybie przepisow ww. ustawy

o dzialalnosci lobbingowej w procesie stanowienia prawa.

W celu spetlnienia wymogéw, o ktorych mowa w § 42 ust. 1 uchwaty nr 190 Rady
Ministrow z dnia 29 pazdziernika 2013 r. — Regulamin pracy Rady Ministrow, projekt zostat

skierowany do koordynatora OSR.



Nazwa projektu Data sporzadzenia

Projekt ustawy o zmianie ustawy — Kodeks karny 9.10.2026r.
Ministerstwo wiodace i ministerstwa wspélpracujace Zrédlo:
Ministerstwo Sprawiedliwosci Inicjatywa wilasna

Osoba odpowiedzialna za projekt w randze Ministra, Sekretarza Stanu | Nr w Wykazie prac legislacyjnych
lub Podsekretarza Stanu i programowych Rady Ministrow:
pod wzgledem legislacyjnym i merytorycznym: UD413

Arkadiusz Myrcha — Sekretarz Stanu w Ministerstwie Sprawiedliwosci

Kontakt do opiekuna merytorycznego projektu

opiekun legislacyjny:

Wojciech Ulitko — Zastepca Dyrektora Departamentu Legislacyjnego
e-mail: sekretariat.dl@ms.gov.pl; tel. 22 52 12 764

Anna Malinowska-Hussain — gtowny specjalista, Departament Legislacyjny
e-mail: Anna.Malinowska-Hussain@ms.gov.pl; tel. 22 52 12 229

opiekun merytoryczny:

Tomasz Kuzma — Dyrektor Departamentu Prawa Karnego

e-mail: sekretariat.dpk(@ms.gov.pl; tel. 22 52 12 645

1. Jaki problem jest rozwigzywany?

Ustawa z dnia 6 czerwca 1997 r. — Kodeks karny' (dalej jako: k.k.) przewiduje tzw. system stawek dziennych, ktory
polega na orzekaniu grzywny w dwoch etapach.

W pierwszym etapie sad okresla liczbe stawek. Stosownie do art. 33 § 1 k.k. najnizsza liczba stawek wynosi 10,
najwyzsza za§ 540 (z modyfikacjami wynikajacymi z art. 33 § la k.k.). Maksymalna wysoko$¢ grzywny moze
wzrosna¢ do 810 stawek w przypadku kary tacznej (art. 86 § 1 k.k.) oraz nadzwyczajnego obostrzenia kary (art. 38 §
2 k.k.). W czesci szczegolnej k.k. przewidziano roéwniez mozliwos¢ wymierzenia grzywny do 3000 stawek (art. 277D,
art. 309). Prezentowany projekt nie zaklada zmian w odniesieniu do liczby stawek dziennych, czyli do sktadnika
grzywny ustalanego w pierwszym etapie orzekania kary grzywny przy uwzglednieniu wagi popetlionego
przestgpstwa (spotecznej szkodliwos$ci czynu) i stopnia zawinienia.

W drugim etapie orzekania kary grzywny sad ustala wysokos$¢ stawki dziennej, ktora obecnie nie moze by¢ nizsza od
10 zt ani przekracza¢ 2000 zt. Ustalajac stawke dzienng, sad kieruje si¢ wskazaniami zawartymi w art. 33 § 3 k.k.,
ktoére mozna by nazwaé zbiorczo ,,dyrektywa statusu majatkowego sprawcy”. Realizacja owej dyrektywy zaklada
wszechstronne rozwazenie szeroko rozumianego potozenia materialnego sprawcy przestgpstwa. Sad, rozstrzygajac
kwestie wysokosci jednej stawki dziennej grzywny, powinien uwzglednié nastepujace okolicznosci wyznaczajace to
potozenie: jego dochody, warunki osobiste, warunki rodzinne, stosunki majatkowe oraz mozliwosci zarobkowe.

Sad najpierw ustala liczb¢ stawek dziennych, a nastepnie ich wysoko$¢. Wskazana kolejnos$¢ powinna by¢ zachowana
w sentencji wyroku.

Projektowana ustawa ma na celu urealnienie granic stawki dziennej grzywny, ktére to granice pozostaja
niezmienione od poczatku obowigzywania k.k. W skrajnych przypadkach, bioragc pod uwagg, ze grzywng orzeka
si¢ co do zasady w wymiarze od 10 stawek dziennych (art. 33 § 1 k.k.), moze to prowadzi¢ do jej orzeczenia
w wysokos$ci 100 zt. Taki wymiar kary mozna uzna¢ za adekwatny i akceptowalny w przypadku odpowiedzialno$ci
za wykroczenia, ale nie za przestgpstwa. Trudno bowiem, przy aktualnej sile nabywczej pienigdza, zaaprobowaé
orzekanie grzywien za przestgpstwa w wymiarze 100 zt lub niewiele wyzszym.

Dokonujgc wyktadni art. 219 ust. 1 ustawy z dnia 28 sierpnia 1997 r. o organizacji i funkcjonowaniu funduszy
emerytalnych?, Sagd Najwyzszy juz ponad 20 lat temu zwrdcit uwage, Ze ,,wymierzenie sprawcy przestepstwa grzywny
kwotowej w $miesznie niskiej wysokos$ci, chociaz formalnie dopuszczalne, niemal zawsze uragatoby spotecznemu
poczuciu sprawiedliwosci™. Poglad ten zachowuje aktualno$¢ i przemawia za zasadno$cig odpowiedniej zmiany k k.
W tym okresie sita nabywcza pienigdza ulegla istotnej zmianie. Wedlug danych Glownego Urzedu Statystycznego
skumulowany wzrost cen towaréw i ustug konsumpcyjnych (CPI) w latach 1997-2025 wyniost okoto 200 %, co
oznacza, ze przecigtny poziom cen byt w 2025 r. niemal trzykrotnie wyzszy niz w 1997 r. Innymi stowy towary i ustugi
konsumpcyjne sg obecnie przecietnie blisko trzy razy drozsze niz w momencie ustalania obecnie obowigzujacych
stawek oplat. Szczegélnie wysoka dynamika wzrostu cen wystgpita w latach 2021-2023, jednak spadek inflacji w
kolejnych latach nie zniwelowat utraty realnej wartosci optat sgdowych.

' (Dz. U. 22026 1. poz. 1342).
2 (Dz. U.z2026 1. poz. 1070, z pdzn. zm.).
3 (uchwala SN z 21 maja 2004 r.,  KZP 4/04).




W dacie uchwalenia k.k. (6 czerwca 1997 r.), zgodnie z zarzadzeniem Ministra Pracy i Polityki Socjalnej,
wynagrodzenie minimalne wynosito 406 zt. Od 1 stycznia 2026 r. najnizsze wynagrodzenie za prace wynosi 4806 z1*,
Oznacza to ponad 10-krotny wzrost na przestrzeni blisko 29 lat.

Projektowana zmiana, polegajaca na podwyzszeniu maksymalnej wysokosci stawki dziennej grzywny, stanowi
dostosowanie obowigzujacych regulacji do aktualnych warunkéw ekonomicznych. Pozwala ona zachowac pierwotne
zalozenia aksjologiczne, zgodnie z ktorymi wysokos¢ grzywny powinna by¢ indywidualizowana w oparciu o sytuacj¢
majatkowa sprawcy oraz miec¢ charakter realnie dolegliwy.

Proponowana zmiana ma charakter fakultatywny — decyzja o zastosowaniu wyzszych stawek pozostaje w gestii sagdu
1 jest uzalezniona od okolicznosci konkretnej sprawy, w szczegolnosci sytuacji majatkowej sprawcy. Jednoczesnie juz
sama mozliwo$¢ zastosowania wyzszych stawek w wyjatkowych przypadkach uzasadnia potrzebe podwyzszenia
ustawowej granicy.

W ponizszej tabeli przedstawiono informacje nt. wymierzanej kary grzywny na przykladzie grzywny samoistnej za
przestepstwa z oskarzenia publicznego wedtug stawek orzeczonych przez sady rejonowe w latach 2023-2025 oraz

2005, 2010, 2015 1 2020 (z wytaczeniem przestepstw z Kodeksu karnego skarbowego):

Wysokoé¢ stawek
'Wyszczegdlnienie 101 i
liczby stawek Razem do 20zt (21 do 40 z1|41 do 50 zt|51 do 80 zt| 81 do 100 zt .
wiecej
2025
do 20 206 75 13 13 3 21 81
21 do 50 1 548 1 083 234 63 20 62 86
51 do 80 1235 931 187 44 12 35 26
81 do 100 6118 4679 1025 248 55 65 46
101 do 150 25155 20664 3 856 382 109 105 39
151 do 200 28 671 21 649 6 109 641 113 92 67
201 1 wiecej 8 759 7 394 1 074 139 50 58 44
2024
do 20 240 94 33 26| 4 26 57
21 do 50 2 465 1781 409 95 28 98 54
51 do 80 1959 1495 283 104 24 40 13
81 do 100 10 679 7 803 2125 464 120 114 53
101 do 150 26 921 22 053 4145 437 118 113 55
151 do 200 24 467 18 951 4673 581 92 112 58
201 1 wiecej 7 498 6418 807 123 32 78 40
2023
do 20 372 153 61 52 9 49 48
21 do 50 4 434 2902 947 285 85 168 47
51 do 80 3 886 2 849 625 284 36 70 22
81 do 100 26 154 18593 5978 1 057 281 170 75
101 do 150 22 824 18390 3736 449 97 108 44
151 do 200 18914 15104 3 080 497 66 85 82
201 iwiicei 6 956 6112 637 98 23 48 38
2020
do 20 872 351 196 126 18 135 46
21 do 50 12 229 8 495 2 633 576 203 307 15
51 do 80 9627 7 808 1181 482 64 83 9
81 do 100 25091 20 035 3 987 688 189 154 38
101 do 150 14 338 12 915 1122 175 35 75 16
151 do 200 10 875 9629 973 163 28 61 21
201 1 wiecej 3749 3436 231 32 11 26 13
2015
do 20 1 986 866 504 218 216 140 42
21 do 50 17 441 13 741 2 785 527 168 198 22
51 do 80 13 225 11 969 858 249 70 71 8

4 Rozporzadzenie Rady Ministrow z dnia 11 wrze$nia 2025 r. w sprawie wysoko$ci minimalnego wynagrodzenia za prace oraz
wysokosci minimalnej stawki godzinowej w 2026 r. (Dz. U. poz. 1242).

2




81 do 100 17262 14595 2011 399 132 107 18
101 do 150 6294 5946 214 45 25 32 32
151 do 200 3069 2785 181 68 11 19 5
D01 i wiccej 1 086 959 65 23 9 15 15
2010
do 20 4508 2400 940 430 317 241 130
21 do 50 28378] 24622 2821 646 121 147 21
51 do 80 21831 20850 716 193 28 32 12
81 do 100 19490 17608 1472 281 71 48 14
101 do 150 6864 666l 147 19 9 14 8
151 do 200 2267 2150 73 22 P 12 8
D01 i wiccej 701 655 22 10 2 5 7
2005*
do 20 87600 5685 1738 645 374 253 65
21 do 50 48563 45425 2507 413 77 123 18
51 do 80 24197 23430 548 153 29 35 2
81 do 100 11437 10 466 699 149 74 39 10
101 do 150 2600 2465 88 22 10 11 4
151 do 200 842 760 36 10 22 10 4
D01 i wiecej 275 236 19 5 3 10 2

Zrédto: Ministerstwo Sprawiedliwosci

*— Tabela dla roku 2005 przedstawia informacje nt. wymierzanej kary grzywny na przyktadzie grzywny samoistnej za
przestgpstwa z oskarzenia publicznego wedtug stawek orzeczonych tacznie przez sady rejonowe (wydziaty karne) oraz sady
grodzkie. Takie przedstawienie danych dla roku 2005 nie zapewnia porownywalnos$ci z danymi z lat péZniejszych.

Rok Przecigtne wynagrodzenie (zt) Minimalna grzywna (np. 100 zt)
jako % przecigtnego

wynagrodzenia

2020 ok. 5167 1,94 %
2021 ok. 5663 1,76 %
2022 ok. 6 346 1,58 %
2023 ok. 7 155 1,40 %
2024 ok. 8 181 1,22 %
2025 ok. 8 904 1,12 %

Brak jest obiektywnych danych pozwalajagcych oceni¢ relacje pomigdzy wysoko$cia wymierzanych grzywien
a stopniem zawinienia i spoteczng szkodliwos$cig czynéw. Niemniej utrzymywanie przez blisko 30 lat niezmienione;j
wysokosci stawki dziennej grzywny przy jednoczesnym wielokrotnym wzro$cie wynagrodzen i cen prowadzi do
wniosku, Ze ustawowe granice tej stawki utracity swoj pierwotny ekonomiczny wymiar i wymagaja dostosowania do
aktualnych realiow gospodarczych.

Dane zawarte w powyzszej tabeli wskazuja takze na tendencje rosnagca w kwestii orzekania wysokos$ci grzywny liczby
stawek powyzej 200 i wysokosci stawki powyzej 100 zt. Zauwazy¢ nalezy, ze takich spraw w:

— 2005 1. byto 2,

— 2010 . byto 7,

— 20157r. bylo 15,

— 2023 1. bylo 38,

— 2024 1. byto 44.
Wysoko$¢ ta ma charakter graniczny i znajduje zastosowanie wylacznie w przypadkach szczegdlnych. Jej
podniesienie jest jednak konieczne dla zapewnienia wewngetrznej spojnosci systemu sankcji oraz zachowania
mozliwosci pelnej indywidualizacji kary, zgodnie z sytuacjg majatkowg sprawcy.
Wysokos¢ grzywny, w procesie jej wymiaru, opiera si¢ na doborze okreslonej kwoty adekwatnej do stopnia zawinienia
1 mozliwos$ci sprawcy, a nastgpnie dochodzi do zapisu tej grzywny z zachowaniem zasad kodeksowych. Podkresli¢
nalezy, ze sedziowie sa niezawisli 1 ksztaltujg grzywny zgodnie z dyrektywami z art. 33 i art. 53 k.k. Brak zmian
w obszarze wysokosci stawek dziennych grzywny sady kompensujg odpowiednim ksztattowaniem liczby stawek Iub
jej wysokoscia.
Domniemywaé mozna, ze s¢dziowie traktuja dolng granice stawki dziennej jako adekwatng dla osob uzyskujacych
dochdd na poziomie minimalnego lub przecigtnego wynagrodzenia i dlatego mimo inflacji od ponad dwoch dekad
grzywny sa orzekane nadal przy ustaleniu stawki na poziomie 10-20 zt. Opisany powyzej sposob traktowania dolnej
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granicy stawki dziennej grzywny prowadzi do orzekania coraz wyzszych grzywien w celu wymierzenia realnej
dolegliwo$ci odpowiadajgcej spolecznemu poczuciu sprawiedliwosci. Przyktadowo za taki sam czyn 20 lat temu
sedzia orzekatl 50 stawek po 20 zt (1000 zt), a obecnie za taki sam czyn tego samego sprawcy orzeknie 250 stawek po
20 71 (5000 zt). Dolegliwos¢ bedzie ta sama, a rozstrzygnigcie zawarte w wyroku (wymiar grzywny) bedzie odmienne.
Konsekwencje praktyczne na gruncie kary zastepczej

Zgodnie z art. 46 § 2 ustawy z dnia 6 czerwca 1997 r. — Kodeks karny wykonawczy®, ,,zarzadzajac wykonanie
zastepczej kary pozbawienia wolnosci przyjmuje si¢, ze jeden dzien pozbawienia wolnosci jest rOwnowazny dwom
stawkom dziennym grzywny; kara zastepcza nie moze przekroczy¢ 12 miesigcy pozbawienia wolnosci, jak rowniez
gbrnej granicy kary pozbawienia wolno$ci za dane przestepstwo, a jezeli ustawa nie przewiduje za dane przestepstwo
kary pozbawienia wolnosci, gérna granica zastepczej kary pozbawienia wolnos$ci nie moze przekroczy¢ 6 miesiecy”.
Nawiazujac do opisanego wyzej przykladu — przy orzeczonej 20 lat temu grzywnie kara zastgpcza za grzywne
w wysokos$ci 50 stawek po 20 zt wynositaby 25 dni. Natomiast aktualnie przy grzywnie orzeczonej na poziomie 250
stawek po 20 zt kara zastepcza wynosi¢ bedzie 125 dni®. Moze to budzié¢ niezrozumienie i brak akceptacji spoteczne;.
Taka sytuacja jest konsekwencja:

— powszechnego ksztaltowania wysoko$ci stawki dziennej grzywny w okolicy jej dolnego progu, co mozna
wytlumaczy¢ praktyka sagdéw utozsamiajacg stosowanie dolnych granic stawek dziennych grzywny wobec 0so6b
uzyskujacych dochdd na poziomie minimalnego lub przecigtnego wynagrodzenia,

— braku dziatan ustawodawcy w obszarze podwyzszenia granic stawki dziennej grzywny.

Poniewaz praktyki sadow nie da si¢ zmieni¢, konieczna jest interwencja ustawodawcy zaproponowana
w przedstawionym projekcie.

Celem projektu jest dostosowanie wysokos$ci stawki dziennej grzywny, ktora (obok liczby stawek dziennych) wptywa
na wysokos$¢ grzywny, do aktualnej wartosci pieniadza. Dopuszcza si¢, ze skutkiem tego rozwigzania moze byc¢
zaostrzenie kary grzywny. Nalezy jednak podkresli¢, ze nie jest to cel projektu, a ewentualny skutek. Celem jest
urealnienie wysokosci stawki dziennej grzywny, ktora pomimo 10-krotnego wzrostu minimalnego wynagrodzenia za
pracg, pozostaje na niezmienionym poziomie od prawie 30 lat.

2. Rekomendowane rozwiazanie, w tym planowane narzedzia interwencji, i oczekiwany efekt

W projekcie proponuje si¢ podwyzszenie granic stawki dziennej grzywny, ktéra moze zosta¢ orzeczona przez sad.
W celu urealnienia wysokosci stawki dziennej grzywny w postepowaniu karnym proponuje si¢ zmiang art. 33 § 3 k.k.,
w wyniku ktorej otrzyma brzmienie: ,,Ustalajac stawke dzienna, sad bierze pod uwage dochody sprawcy, jego warunki
osobiste, rodzinne, stosunki majatkowe i mozliwosci zarobkowe; stawka dzienna nie moze by¢ nizsza od 100 ztotych,
ani tez przekracza¢ 10 000 ztotych.”.
W odniesieniu do obecnie obowiazujacych przepisow, projektowana zmiana zaktada 10-krotne podwyzszenie jej
dolnej granicy (z 10 zt na 100 zt) i 5-krotne podwyzszenie jej gornej granicy (z 2000 zt na 10 000 zt). Zatem stawka
dzienna nie bgdzie mogta by¢ nizsza od 100 ztotych ani tez przekracza¢ 10 000 ztotych.
Zwazywszy, ze zgodnie z przepisem, ktory wskazuje podstawowe granice liczby stawek grzywny, najnizsza liczba
stawek grzywny wynosi 10, najwyzsza za$ 540 i ze granice te nie zostang zmienione, minimalna wysoko$¢ grzywny
po wejsciu w zycie projektowanej zmiany bedzie wynosi¢ 1000 zt (10 stawek grzywny x 100 zt), a najwyzsza
potencjalnie moze wynies¢ 5 400 000 zt (540 stawek grzywny x 10 000 zt).
Nalezy mie¢ na uwadze rowniez przepis art. 33 § la k.k., ktéry wprowadza modyfikacje dolnej granicy liczby stawek.
Zgodnie z tym przepisem: ,,Jezeli ustawa nie stanowi inaczej, a przestepstwo jest zagrozone zardwno grzywna, jak
i karg pozbawienia wolnosci, grzywn¢ wymierza si¢ w wysokos$ci nienizszej od:

1) 50 stawek — w przypadku czynu zagrozonego kara pozbawienia wolnosci nieprzekraczajacg roku;

2) 100 stawek — w przypadku czynu zagrozonego kara pozbawienia wolnosci nieprzekraczajaca 2 lat;

3) 150 stawek — w przypadku czynu zagrozonego karg pozbawienia wolnos$ci przekraczajaca 2 lata. ”.
Przy zastosowaniu powyzej wskazanych dolnych wysokosci liczby stawek, minimalna grzywna po zmianie granic
stawki dziennej grzywny bedzie odpowiednio wynosic:

1) 5000 zt,

2) 10000 zt,

3) 15000 zt.

Kolejne propozycje dotycza uchylenia w k.k. § 1ai § 2a w art. 33 oraz zmiany art. 37a § 1.

W ocenie projektodawcy ustawodawca, wprowadzajac ustawa z dnia 7 lipca 2022 r. o zmianie ustawy — Kodeks karny
oraz niektorych innych ustaw (Dz. U. z 2022 r. poz. 2600, z p6zn. zm.) do k.k. przepisy art. 33 § la i § 2a oraz
zmieniajac art. 37a § 1, miat na uwadze potrzebe urealnienia orzekanych grzywien.

Projektowana obecnie zmiana wysokosci stawki dziennej grzywny sprawia jednak, ze rozwigzania zawarte w art. 33
§ lai § 2a k.k. jawig si¢ jako zbedne. Ich pozostawienie w k.k. prowadzitoby do koniecznosci orzekania grzywny
(jezeli przestepstwo jest zagrozone zarowno grzywna, jak i karg pozbawienia wolno$ci) w wysokosci co najmniej:

5 (Dz. U. 2026 1. poz. 1307).
¢ Ministerstwo Sprawiedliwo$ci nie dysponuje danymi nt. $redniej dtugo$ci orzekanej kary pozbawienia wolno$ci w zastepstwie
kary grzywny.
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— 5000 zt w przypadku czynu zagrozonego kara pozbawienia wolnosci nieprzekraczajaca roku;

—10 000 zt w przypadku czynu zagrozonego karg pozbawienia wolnosci nieprzekraczajaca 2 lat;

— 15 000 zt w przypadku czynu zagrozonego karg pozbawienia wolnosci przekraczajaca 2 lata.
Tak ustalone dolne granice grzywny sg zbyt wysokie. W ocenie projektodawcy zasadna jest zatem rezygnacja z art. 33
§ la oraz § 2a k.k. i pozostawienie sgdowi mozliwosci ksztalttowania grzywny w przedziale od 10 do 540 stawek
zgodnie z art. 33 § 1 k.k.
W odniesieniu do art. 37a § 1 k.k. dostrzec nalezy szczeg6lny charakter tego przepisu, ktory obecnie stanowi element
sadowego wymiaru kary. Poniewaz orzekanie grzywny w oparciu o ten przepis ma miejsce, w sytuacji gdy
,przestepstwo jest zagrozone tylko karg pozbawienia wolnosci nieprzekraczajaca 8 lat, a wymierzona za nie kara
pozbawienia wolnos$ci nie bylaby surowsza od roku”, podwyzszenie dolnego progu grzywny projektodawca ocenia
jako uzasadnione.
Uznajac, ze w przesztosci ustawodawca podwyzszal dolny prog grzywny orzekanej na podstawie art. 37a § 1 k.k.
takze po to, aby urealni¢ wymiar orzekanych grzywien, nalezy obecnie ponownie rozwazy¢, w jakim zakresie owo
podwyzszenie dolnego progu grzywny, orzekanej na podstawie art. 37a § 1 k.k., bedzie uzasadnione, jezeli uwzgledni
si¢ proponowane w projekcie podwyzszenie stawki dziennej grzywny.
W zwiagzku z powyzszym proponuje si¢ ustalenie dolnej granicy stawek dziennych na poziomie 40 (obecnie jest to
150 stawek dziennych), co w konsekwencji — po uwzglednieniu projektowanych wysokosci stawek — spowoduje
wzrost dolnej granicy grzywny orzekanej na podstawie art. 37a § 1 k.k. z poziomu 1500 zt do 4000 zt.

Dodatkowe informacje

Projektowana regulacja nie ingeruje w zasady wymiaru kary ani w sposob oceny stopnia winy, lecz dotyczy wylacznie
podniesienia minimalnej wysokosci stawki dziennej, co jest konsekwencja zmian o charakterze ekonomicznym.
Celem projektu nie jest wiec modyfikacja zasad orzekania przez sad, lecz dostosowanie minimalnej wartosci stawki
dziennej do aktualnych realiow gospodarczych, tak aby kara zachowala swoja realng dolegliwo$¢ przy zachowaniu
dotychczasowych regut jej indywidualizacji.

Zaostrzenie polityki karnej nie jest takze zasadniczym celem zmian. Zmiana nie powinna mie¢ wptywu na $ciggalnos¢
grzywny. Sad orzeka kary w zalozeniu mozliwe do uiszczenia przez sprawcg, a zatem i do $ciggnigcia.

Dolegliwos¢ grzywny: grzywna jest najlagodniejsza kara, co wynika z tresci k.k., tradycji prawa karnego
1 orzecznictwa. Mechanizm potracenia przy karze ograniczenia wolno$ci zawiera naturalng klauzule waloryzacyjna
zwigzang z faktycznym wzrostem wynagrodzenia wraz ze zmianami rynkowymi (inflacja, podwyzszeniem
minimalnego wynagrodzenia za prace). W przypadku grzywny dostosowanie do warunkéw rynkowych, wobec braku
zmian legislacyjnych, odbywato si¢ przy wykorzystaniu tzw. sgdziowskiego wymiaru kary. Nie zmieniajg si¢ zasady
orzekania kary zastepczej pozbawienia wolnosci. W konsekwencji brak podstaw do podwazania zawartej w kodeksie
hierarchii kar. Nawet kara pozbawienia wolnosci moze jawi¢ si¢ jako lagodniejsza, jezeli jest orzeczona
z warunkowym zawieszeniem jej wykonania’. Nie zmienia to jednak kodeksowej systematyki kar.

Informacja dotyczgca alternatywnych metod rozwigzania problemu

Zrdznicowanie sposobu orzekania grzywien w postepowaniu karnym i karnoskarbowym jest uzasadniane ich
odmiennym charakterem. Jak wskazuje si¢ w doktrynie: ,,Funkcje kary grzywny w prawie karnym skarbowym sg
szersze od tych, jakie spetnia ona w prawie karnym powszechnym. Oprécz funkcji prewencyjnej, spetnia ona roéwniez
funkcje fiskalng, ktora rekompensuje Skarbowi Panstwa poniesione straty finansowe. Orzeczone w postepowaniu
karnym skarbowym grzywny w catosci stanowig dochod Skarbu Panstwa. Szczegdlna funkcja fiskalna kary grzywny
oraz finansowy charakter przestepstw skarbowych uzasadniajg orzekanie przede wszystkim kary grzywny”®. Fiskalny
charakter grzywny uzasadnia z kolei jej powigzanie z minimalnym wynagrodzeniem za prace.

W sprawach o przestepstwa skarbowe, w ktorych stawka dzienna grzywny jest powigzana z minimalnym
wynagrodzeniem, wysoko$¢ stawki dziennej zmienia si¢ wraz ze zmiang minimalnego wynagrodzenia za pracg.
Zgodnie z art. 23 ustawy z dnia 10 wrze$nia 1999 r. — Kodeks karny skarbowy® (dalej: ,,k.k.s.”), ustalajgc stawke
dzienna, sad bierze pod uwage dochody sprawcy, jego warunki osobiste, rodzinne, stosunki majagtkowe i mozliwosci
zarobkowe, przy czym stawka dzienna nie moze by¢ nizsza od jednej trzydziestej czgsci minimalnego wynagrodzenia
ani tez przekraczac jej czterystukrotnosci. W 2026 r. minimalna stawka dzienna wynosi 160,20 zl, a maksymalna
stawka dzienna to 64 080 zt.

7 W wyroku z dnia 18 kwietnia 2013 r. Il KK 93/13 SN wskazat, ze ,,Przy ocenie wymogdéw wynikajacych z tresci art. 434 § 1 KPK
nalezy mie¢ na uwadze rzeczywistg dolegliwo$¢ orzekanych kar. W tej perspektywie bez watpienia rzeczywista dolegliwos¢ kary
pozbawienia wolnosci, ktorej wykonanie warunkowo zawieszono na okres proby, zwlaszcza gdy stosowaniu tego Srodka
probacyjnego nie towarzyszy natozenie na sprawce dodatkowych obowigzkéw probacyjnych, jest mniejsza niz orzeczenie kary
ograniczenia wolnosci podlegajacej wykonaniu, a wigc orzeczonej bez stosowania §rodka probacyjnego w postaci warunkowego
zawieszenia jej wykonania”.

8 (por. F. Prusak [w:] Kodeks karny skarbowy. Komentarz. Tom I (art. 1-53), Krakow 2006, art. 23).

% (Dz. U. z 2025 . poz. 633, z pdzn. zm.).



Tradycja k.k. jest ustalanie sztywnych, kwotowych granic stawek dziennych grzywny. Odmienny sposob okreslania
stawek dziennych w k.k. i k.k.s. istnieje od co najmniej kilkudziesigciu lat. Niniejszy projekt nie ma na celu unifikacji
okreslania stawek dziennych w k.k. i k.k.s., a jedynie urealnienie wysokosci stawki dziennej grzywny (k.k.).

W  konsekwencji brak jest mozliwosci przyjecia innych rozwigzan legislacyjnych niz te przewidziane
w projektowanych przepisach.

3. Jak problem zostal rozwiazany w innych krajach, w szczegélnosci krajach czlonkowskich OECD/UE?

Projektowana regulacja ze wzgledu na stopien szczegétowos$ci i domene prawa krajowego nie byta poddawana analizie
prawnoporownawcze;.

4. Podmioty, na ktére oddzialuje projekt

Grupa Wielko$¢ Zrodto danych Oddzialywanie

Zmiana przy orzekaniu kar
grzywny  polegajagca na
podwyzszeniu dolngj
igornej granicy  stawki
dziennej grzywny.
Podwyzszenie dolnej
granicy grzywny orzekanej
na podstawie art. 37a § 1 k.k.
poprzez ustalenie dolnej
granicy stawek dziennych na
poziomie 40.

sady rejonowe — 319
Sady powszechne sady okregowe — 47
sady apelacyjne — 11

Ministerstwo
Sprawiedliwosci

Obywatele — ok. 80 tys. 0osob rocznie
sprawcy w tym: .
przestepstw, ok. 72 000 osadzonych na kare grzywny Ministerstwo Wyzsiza kara grzy\gﬁy
. . wymierzana w przypadku

wobec ktorych przez sady rejonowe w 2025 r. e S

. . Sprawiedliwosci | popelnienia  przestgpstwa
moze by¢ ok. 5000 osadzonych na kare grzywny przez  skazania na kare erzvwn
orzeczona kary sady okregowe w 2025 r. ¢ grzywny.
grzywny

5. Informacje na temat zakresu, czasu trwania i podsumowanie wynikow konsultacji

Zgodnie z § 52 Regulaminu pracy Rady Ministrow oraz stosownie do wymogow art. 5 ustawy z dnia 7 lipca 2005 r.
o dziatalnosci lobbingowej w procesie stanowienia prawa (Dz. U. z 2025 r. poz. 677, z p6zn. zm.) projekt zostal
udostgpniony w Biuletynie Informacji Publicznej na stronie podmiotowej Rzadowego Centrum Legislacji, w serwisie
,Rzadowy Proces Legislacyjny”.
W ramach opiniowania projekt zostat skierowany do nastepujacych podmiotow:

1) Prokurator Krajowy;

2) Krajowa Rada Prokuratorow;

3) prokuratury regionalne;

4) Sad Najwyzszy;

5) sady apelacyjne;

6) wojskowe sady okregowe;

7) Naczelna Rada Adwokacka;

8) Krajowa Rada Radcow Prawnych;

9) Rzecznik Praw Obywatelskich;

10) Instytut Wymiaru Sprawiedliwosci;

11) Krajowa Szkota Sadownictwa i Prokuratury.
W ramach konsultacji publicznych projekt zostat skierowany do nastepujacych podmiotow:

1) Stowarzyszenie S¢dziow Polskich ,,Iustitia”;

2) Stowarzyszenie S¢dzidw ,,Themis”;

3) Stowarzyszenie Absolwentow i Aplikantow KSSiP Votum;

4) Stowarzyszenie Prokuratoréw ,,.Lex Super Omnia”;

5) Porozumienie Samorzadéw Zawodowych i Stowarzyszen Prawniczych;

6) Stowarzyszenie Sedziow Rodzinnych w Polsce;

7) Stowarzyszenie Sedziow Rodzinnych ,,Pro Familia”;

8) Helsinska Fundacja Praw Cztowieka;

9) Amnesty International,

10) Fundacja Batorego;

11) Fundacja Forum Obywatelskiego Rozwoju;

12) Sie¢ Obywatelska Watchdog Polska;

13) Fundacja Court Watch Polska;

14) Fundacja Krakowski Instytut Prawa Karnego;




15) Centralny Instytut Analiz Polityczno-Prawnych;

16) Stowarzyszenie Praw Czlowieka.
Czas trwania opiniowania i konsultacji publicznych zostal okreSlony na 21 dni. Wyniki opiniowania i konsultacji
publicznych zostaly przedstawione w raporcie konsultacji.

6. Wplyw na sektor finanséw publicznych

(ceny state z 2026 1.) Skutki w okresie 10 lat od wejscia w zycie zmian [mln zi]

0 1 2 3 4 5 6 7 8 9 10 Laczni
(2026) | (2027) e

(0-10)
Dochody | min 0 2,94 2,94 2,94 2,94 2,94 2,94 2,94 2,94 2,94 2,94 29,4
ogolem max 0| 7532 | 7532 | 7532 | 7532 | 7532 | 7532 | 7532 | 7532 | 7532 | 7532 753,2
budzet min 0 2,94 2,94 2,94 2,94 2,94 2,94 2,94 2,94 2,94 2,94 294
panstwa max 75,32 75,32 75,32 75,32 75,32 75,32 75,32 75,32 75,32 75,32 753,2
JST 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0
pozostate jednostki 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0
Wydatki ogélem 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0
budzet panstwa 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0
JST 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0
pozostate jednostki 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0
Saldo min 0 2,94 2,94 2,94 2,94 2,94 2,94 2,94 2,94 2,94 2,94 29,4
ogdtem max 0| 7532 | 7532 | 7532 7532 7532 71532 71532 | 71532 | 7532 | 7532 | 7532
budzet min 0 2,94 2,94 2,94 2,94 2,94 2,94 2,94 2,94 2,94 2,94 29,4
panstwa max 0| 7532 | 7532 | 7532 | 7532 | 7532 | 71532 | 7532 | 7532 | 7532 | 7532 | 7532
JST 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0
pozostate jednostki 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0

Zrbodta finansowania

Projektowana ustawa nie generuje nowych wydatkow dla sektora finanséw publicznych,
natomiast wplynie na zwiekszenie dochodéw budzetu panstwa w cz. 15 — Sady powszechne.

Dodatkowe
informacje, w tym
wskazanie zrodet
danych i przyjetych
do obliczen zalozen

Na wstepie nalezy zauwazy¢, ze w 2024 r. przypisano ogdtem 1 046 492 854 zt kar grzywny,
z czego uiszczono 583 186 228 zt (ok. 55,7 %).

Na podstawie dostepnych danych statystycznych podjeta zostata proba oszacowania wzrostu
dochodow do budzetu panstwa z tytulu podniesienia granic stawki dziennej grzywny.

Sady rejonowe
Osoby osadzone w pierwszej instancji (wedtug wlasciwosci rzeczowej) za rok 2025 r. przez

sady rejonowe:
Wymiar grzywny samoistnej za przest¢pstwa z oskarzenia publicznego wedlug stawek
z wylaczeniem przestepstw z Kodeksu karnego skarbowego

Wysokos$¢ stawek

(Wyszczegolnienie 101 2
liczby stawek Razem do 20zt |21 do 40 zt|{41 do 50 zt|51 do 80 zt| 81 do 100 zt wiccej

0 1 2 3 4 5 6 7

Ogotem 01 71692 56475 12498 1530 362 438 389
do 20 02 206 75 13 13 3 21 81
21 do 50 03 1 548 1 083 234 63 20, 62, 86
51 do 80 04 1235 931 187 44 12 35 26)
81 do 100 05 6118 4679 1025 248 55 65 46
101 do 150 06 25155 20 664 3 856 382 109 105 39
151 do 200 07 28 671 21649 6 109 641 113 92 67
201 i wigcej 08 8 759 7 394 1074 139 50 58 44

Wymiar grzywny samoistnej wedlug stawek za %ljzest?pstwa z oskarzenia prywatnego
w tym w trybie art. 55)

Wysokos¢ stawek

Wyszczegolnienie
liczby stawek

do 20 7t otz
i wiecej

Razem 21 do 40 zt |41 do 50 zt |51 do 80 zt [81 do100 zt




Q 1 2 3 4 S 6 7

Ogotem 01 1292 1029 17 48 10 23 11
do 20 02 25 14 1 2 4 1 3
21 do 50 03 252 204 32 6 3 7

51 do 80 04 164 135 16 11 2

81 do 100 05 408 314 66 14 1 9 4
101 do 150 06 235 195 30 7 1 2
151 do 200 07 156 126 21 6 1 1 1
201 i wiecej 08 52 41 5 2 3 1

Sady okregowe

Osoby osadzone w pierwszej instancji (wedlug wlasciwosci rzeczowej) za rok 2025 r.
przez sady okre¢gowe:
Grzywna obok pozbawienia wolnos$ci — wg stawek

.. Wysokos¢ stawek
Wyszczegolnienie
Razem 101 zt
stawek do20zt |21do30zt|31do50zt|51do80z|81do100z| . . .
1 wigcej
0 01 02 03 04 05 06 07
OGOLEM 01 4179 1126 370 947 159 972 605
do 20 02 35 5 2 8 1 15 4
21 do 50 03 286 78 17 65 7 91 28
51 do 70 04 68| 8 3 17, 6 24 10
71 do 80 05 79 18 10, 19 4 15 13
81 do 100 06 906} 242 82| 273 44 185 80|
101 do 200 07 1 490 456 138 322 66 328] 180
201 do 300 08 769 207 70 154 21 187 130]
[powyzej 300 09 546 112 48 89 10 127, 160
Grzywna samoistna — wg stawek
Wysokos$¢ stawek
Wyszczegolnienie
liczby stawek Razem 40201 |21do40zt|41do5027|51 do80 2|81 do100z °17
1 wigcej
0 1 2 3 4 5 6 7
QOgodlem 01 667 237 75 56 68 161 70
do 20 02 19 1 8 10
21 do 50 03 50 11 4 4 8 18 5
51 do 80 04 51 4 1 7 16 14 9
81 do 100 05 103 16 10 13 17 39
101 do 150 06 142 55 10 16 10 35 16
151 do 200 07 202 118 23 11 5 28 17
201 i wiecej 08 100 33 26 5 4 17 15

Zrédlo: Powyzsze dane pochodzq ze sprawozdar Ministerstwa Sprawiedliwosci (sprawozdania MS-
S6r oraz MS-S60).

SZACOWANIE SKUKTOW:

W celu oszacowania skutkow finansowych projektowanej zmiany ponizej przedstawiono 3
warianty.

WARIANT 1. Minimalny wzrost dochodu:

W celu obliczenia mozliwego wzrostu dochodu budzetu panstwa przyjeto, ze w sprawach,
w ktorych dotychczas stawka dzienna miescita si¢ w przedziale 10-100 zt, po zmianie
przepisu bedzie ona wynosita niemniej niz 1000 zt.

Na potrzeby oszacowania skutkow finansowych przyjeto dolne przedziaty liczby stawek i ich
wysokosci, tak aby przedstawi¢ maksymalng réznice do nowej minimalnej stawki — 1000 zt.

a) Wymiar grzywny samoistnej za przestepstwa z oskarzenia publicznego wedtug stawek
z wylaczeniem przestepstw z Kodeksu karnego skarbowego — sady rejonowe
| | Wysokos¢ stawek |




(Wyszczegolnienie 10z 2 4 31 81 101 zti
iozby stawok Razem [21do40 | [41do50 | [51do80 | [81do100 | © O
[do 20 z1] zt] zt] zt] zt]

0 1 2 3 4 5 6 7

Ogolem 01 71692 56475 12498 1530 362 438 389
10 [do 20] 02 206 75 13 13 3 21 81
21 [21 do 50] 03 1548 1083 234 63 20 62 86
51 [51 do 80] 04 1235 931 187 44 12 35 26
81 [81 do 100] 05 6118 4679 1025 248 55 65 46
101 [101 do 150] 06 25155 20 664 3 856 382 109 105 39
151 [151 do 200] 07 28671 21649 6 109, 641 113 92, 67
[201 i wigcej] 08 8759 7 394 1074 139 50 58 44

Kolorem oznaczone zostaly te stawki, ktore obecnie wynosza ponizej 1000 zt (z uwagi na to,
ze po zmianie minimalna wysokos$¢ kary grzywny wyniesie 1000 zt). Powyzsze pozwoli na
oszacowanie minimalnej kwoty zwigkszonego dochodu.

Przyjmujac dolne granice przedzialéw, dotychczasowy dochdd — na podstawie dostepnych
danych — mégt wynies¢ 4 693 767 zk.

Natomiast dla tej liczby zasadzonych kar grzywny na poziomie minimalnym, tj. 1000 zt (po
zmianach), dochod wyniesie 7 115 000 zt (7115 x 1000 z1).

Roznica to: 2 431 233 z1

b) Wymiar grzywny samoistnej wedtug stawek za przestepstwa z oskarzenia prywatnego —
sady rejonowe

Wysokos$¢ stawek
Wyszczegolnienie 10zt 21 41 51 81
liczby stawek Razem [21do40 |[41do50 |[51do80 |[81do100 | . torzt
[do207] | 21 A ] A twieee)
i} 1 2 3 4 3 6 7
Ogolem 01 1292 1029 171 48 10 23 11
10 [do 20] 02 25 14 1 2 4 1 3
21 [21 do 50] 03 252 204 32 6 3 7
51 [51 do 80] 04 164 135 16 11 2
81 [81 do 100] 05 408 314 66 14 1 9 4
101 [101 do 150] 06 235 195 30 7 1 2
151 [151 do 200] 07 156 126 21 6 1 1 1
01 i wiccej 08 52 41 5 2 3 1

Kolorem oznaczone zostatly te stawki, ktoére obecnie wynosza ponizej 1000 zt (z uwagi na to,
ze po zmianie minimalna wysokos¢ kary grzywny wyniesie 1000 zt). Powyzsze pozwoli na
oszacowanie minimalnej kwoty zwigkszonego dochodu.

Przyjmujac dolne granice przedzialow, dotychczasowy dochod — na podstawie dostepnych
danych — mogl wynies¢ 390 588 zl.

Natomiast dla tej liczby zasadzonych kar grzywny na poziomie minimalnym, tj. 1000 zt (po
zmianach), dochod wyniesie 713 000 zt (713 x 1000 zt).

Roznica to: 322 412 z1

c) Osoby osadzone w pierwszej instancji (wedlug wlasciwosci rzeczowej) — grzywna obok
pozbawienia wolno$ci — sady okregowe

Wysoko$¢ stawek
Wyszczegolnienie
stawek Razem 10 z1 214 314 517 81 101 zt
[do 20 zt] |[21 do 30 zt]|[31 do 50 zt]|[51 do 80 zt]{[81 do 100 zt]| i wigcej
0 01 02 03 04 05 06 07

OGOLEM 01 4179 1126 370 947 159 972 605
10 [do 20] 02 35 5 2 8 1 15 4
21 [21 do 50] 03 286 78 17 65 7 9] 28
51 [51 do 70] 04 68 8 3 17 6 24 10,
71 [71 do 80] 05 79 18 10 19 4 15 13
81 [81 do 100] 06 906 242 82 273 44 185 80
[101 [101 do 2007 | 07 1 490 456 138 322 66 328 180




201 [201 do 300] | 08 769, 207 70 154 21 187 130
powyzej 300 09 546 112 48 89 10 127 160

Kolorem oznaczone zostaly te stawki, ktore obecnie wynosza ponizej 1000 zt (z uwagi na to,
Ze po zmianie minimalna wysokos$¢ kary grzywny wyniesie 1000 zt). Powyzsze pozwoli na
oszacowanie minimalnej kwoty zwigkszonego dochodu.

Przyjmujac dolne granice przedziatéw, dotychczasowy dochod — na podstawie dostepnych
danych — mogt wynies¢ 295 132 z1.

Natomiast dla tej liczby zasadzonych kar grzywny na poziomie minimalnym, tj. 1000 zt (po
zmianach), dochdd wyniesie 459 000 z1 (459 x 1000 zt).

Roznica to: 163 868 71

d) Osoby osadzone w pierwszej instancji (wedlug wlasciwosci rzeczowej) — grzywna
samoistna — sady okregowe

Wysoko$¢ stawek
Wy.szczegc')lnienie 04 21 a1 51 31
liczby stawek Razem [81 do 100 ilv(v)ileczij

[do 20 z1] |[21 do 40 z1][41 do 50 zt[[51 do 80 zt] 1]
0 1 2 3 4 5 6 7
Ogoblem 01 667 237 75 56 68 161 70

10 [do 20] 02 19 1 8 10
21 [21 do 50] 03 50 11 4 4 8 18 5
51 [51 do 80] 04 51 4 1 7 16 14 9

81 [81 do 100] 05 103 16 10 13 17 39
101 [101 do 150] | 06 142 55 10 16 10 35 16
151 [151 do 200] | o7 202 118 23 11 5 28 17
01 i wiccej 08 100 33 26 5 4 17 15

Kolorem oznaczone zostatly te stawki, ktore obecnie wynosza ponizej 1000 zt (z uwagi na to,
Ze po zmianie minimalna wysokos$¢ kary grzywny wyniesie 1000 zt). Powyzsze pozwoli na
oszacowanie minimalnej kwoty zwigkszonego dochodu.

Przyjmujac dolne granice przedziatéw, dotychczasowy dochod — na podstawie dostepnych
danych — mogt wynies¢ 34 908 zt.

Natomiast dla tej liczby zasadzonych kar grzywny na poziomie minimalnym, tj. 1000 zt (po
zmianach), dochod wyniesie 58 000 zt (58 x 1000 z).

Roznica to: 23 092 zi

RAZEM: 2 940 605 z}

WARIANT 2. Najcze$ciej zasadzane kary grzywny - wymiar grzywny samoistnej za
przestepstwa z oskarzenia publicznego

Wysoko$¢ stawek

(Wyszczegolnienie 101 2
liczby stawek Razem do 20zt (21 do 40 zt|41 do 50 zt|51 do 80 zt| 81 do 100 zt wiece]

0 1 2 3 4 5 6 7

Ogotem 01 71692 56475 12498 1530 362 438 389
do 20 02 206 75 13 13 3 21 81
21 do 50 03 1 548 1 083 234 63 20 62 86
51 do 80 04 1235 931 187 44 12 35 26)
81 do 100 05 6118 4679 1 025 248 55 65 46
101 do 150 06 25 155 20 664 3 856 382 109 105 39
151 do 200 07 28 671| 21 649 6109 641 113 92 67
201 i wigeej 08 8759 7 394 1074 139 50 58 44

Analizujgc najczesciej zasadzane kary grzywny powyzej 1000 zt:
— w przedziale 1010 z1 (10 zt x 101) — 3000 z1 (20 zt x 150) byto 20 664; $rednia 2005 zi,
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—  wprzedziale 1510 zk (10 zt x 151) — 4000 zk (20 zt x 200) byto 21 649; $rednia 2755 zt,
—  wprzedziale 2010 zk (21 zt x 101) — 6000 zt (40 zt x 150) byto 3 856; Srednia 4005 z,
—  wprzedziale 3171 zk (21 zt x 151) — 8000 zk (40 zt x 200) byto 6 109; §rednia 5586 zt.

Zaktada si¢, ze w tych przedziatach rowniez moze nastgpi¢ wzrost wysokosci kary grzywny.
Na potrzeby oceny zaklada sie, ze wysoko$¢ kary wzrosnie o 50 %, wtedy dodatkowy dochod
budzetu panstwa wyniostby:

— 2005 x 50 % x 20 664 =20 715 660 zt,

—  2755x50 % x 21 649 =29 821 497 zt,

— 4005 x50 % x 3 856 =7 721 640 zt,

— 5586 x50% x 6109 =17 062 437 zi.

Analogicznie mozna zaktada¢, ze w pozostalych sprawach zasgdzana kara grzywny moze
takze wzrosnac¢, natomiast na potrzeby obliczen przyje¢to tylko te najczesciej orzekane.

RAZEM: 75 319 708 zt

WARIANT 3. Procentowy wzrost w odniesieniu do obecnie uiszczonych grzywien
Mozna réwniez zaktada¢, ze gdyby wzrost dochodu do budzetu panstwa z tytulu podniesienia
kar grzywny wzrést tylko o 10 % w odniesieniu do obecnie uiszczonych kar, to wyniostby
on ok. 58,3 min zl (w 2024 r. na podstawie sprawozdania z wykonania orzeczen sadowych
w zakresie grzywny, optat i kosztoéw sagdowych, wykonano kary grzywny (karne) w okresie
sprawozdawczym na poziomie ok. 583 mln, co stanowi 55,7 % ogotu przypisanych kar).

WNIOSKI

Powyzsze szacunki majg charakter pogladowy. Nie mozna a priori zaktadaé, ze wzrost
wysokosci stawki z 10 zt do 100 zt spowoduje automatyczny 10-krotny wzrost dochodu
panstwa z tego tytutu.

Ewentualny wzrost dochodu jest uwarunkowany wieloma zmiennymi, m.in.:

— sad, rozstrzygajac kwestic wysokosci jednej stawki dziennej grzywny uwzglednia
okoliczno$ci takie jak: dochody, warunki osobiste, warunki rodzinne, stosunki
majatkowe oraz mozliwosci zarobkowe sprawy przestepstwa;

— ustalanie kary grzywny bedzie zalezato od praktyki orzeczniczej i zasadzanej liczby
stawek;

— aktualna $ciggalno$¢ kar grzywny jest na poziomie ok. 55,7 % i1 podniesienie wysokosci
stawki moze mie¢ wptyw na poziom ich uiszczania;

— podniesienie kar moze wywotac¢ skutek prewencyjny.

W tabeli pkt 6 OSR przedstawiono wariant minimalny i maksymalny oszacowany na

podstawie przyjetych zatozen.

7. Wplyw na konkurencyjnos¢ gospodarki i przedsiebiorczosé, w tym funkcjonowanie przedsiebiorcow, oraz
na rodzing, obywateli i gospodarstwa domowe

Skutki
Czas w latach od wej$cia w zycie zmian 0 1 2 3 5 10 Lgcznie (0-10)
W ujeciu duze przedsigbiorstwa 0 0 0 0 0 0 0
pienigznym sektor mikro-, matych 0 0 0 0 0 0 0
(wmln z, 1 $rednich
ceny stale z przedsigbiorstw
20261.) rodzina,
obywatele min 0 | 2,94 | 294 | 294 | 2,9 22,94 -29.4
oraz
gospodarstwa. | 5 0 | -7532 | -7532 | -7532 | -7532 -75,32 -753,2
domowe
W ujeciu duze przedsigbiorstwa | Brak wpltywu.
niepieni¢znym | sektor mikro-, matych | Przedmiotowy projekt nie okresla zasad podejmowania, wykonywania lub
i §rednich zakonczenia dzialalnosci gospodarczej, w zwiazku z czym odstgpiono od
przedsigbiorstw analiz i oceny przewidywanych skutkow spoteczno-gospodarczych,
wskazanych w art. 66 ust. 1 ustawy z dnia 6 marca 2018 r. — Prawo
przedsiebiorcow (Dz. U. z 2025 r. poz. 1480, z p6zn. zm.).
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rodzina, obywatele Brak wptywu.
oraz gospodarstwa
domowe, w tym osoby
z niepelnosprawnoscia
1 starsze

Niemierzalne Brak wptywu.

Dodatkowe informacje, w
tym wskazanie zrodet
danych i przyjetych do
obliczen zatozen

Wejscie w zycie ustawy nie bedzie miato negatywnego wplywu na konkurencyjnosé
gospodarki i przedsigbiorczo$¢, w tym na funkcjonowanie przedsiebiorstw, jak réwniez
nie bedzie miato negatywnego wplywu na sytuacje i rozwoj regionalny.

8. Zmiana obciazen regulacyjnych (w tym obowiazkéw informacyjnych) wynikajacych z projektu

nie dotyczy

Wprowadzane sg obcigzenia poza bezwzglednie O tak
wymaganymi przez UE (szczegély w odwroconej | [ nie
tabeli zgodnosci). nie dotyczy
0] zmniejszenie liczby dokumentoéw O zwickszenie liczby dokumentow
0 zmniejszenie liczby procedur O zwigkszenie liczby procedur
O skrocenie czasu na zalatwienie sprawy L wydhluzenie czasu na zatatwienie sprawy
U inne: ... U inne: ...
Wprowadzane obcigzenia sg przystosowane do ich | ] tak
elektronizacji. [ nie
nie dotyczy

Komentarz: Brak.

9. Wplyw na rynek pracy

Projektowana regulacja nie bedzie miata wptywu na rynek pracy.

10. Wplyw na pozostale obszary

O $rodowisko naturalne [0 demografia O informatyzacja
O sytuacja i rozw0j regionalny L] mienie panstwowe O zdrowie

sady powszechne, O inne:

administracyjne lub wojskowe

Projekt ustala nowe granice stawki dziennej grzywny. Wplyw na sady powszechne zostat

Omowienie wplywu oméwiony w pkt 4.

11. Planowane wykonanie przepisow aktu prawnego

Projekt przewiduje, ze ustawa wejdzie w zycie po uplywie 14 dni od dnia ogloszenia.

12. W jaki sposob i kiedy nastapi ewaluacja efektow projektu oraz jakie mierniki zostang zastosowane?

Ewaluacja bedzie mogla zosta¢ przeprowadzona po uptywie 2 lat od wejscia w zycie ustawy w oparciu o dane dotyczace
liczby zasadzonych kar grzywny z uwzglednieniem liczby stawek i ich wysokosci. Ponadto istotnym wskaznikiem moze
by¢ poziom $ciagalno$ci kar grzywien karnych.

13. Zalaczniki (istotne dokumenty zr6dlowe, badania, analizy itp.)

Brak.
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RAPORT Z KONSULTACJI
projektu ustawy o zmianie ustawy — Kodeks karny UD413

1. Omowienie wynikéw przeprowadzonych konsultacji publicznych i opiniowania
oraz informacje o okresie ich przeprowadzenia i terminie wyznaczonym
do zajecia stanowiska

Projektowana ustawa zostata, przy pismach z dnia 1 lipca 2026 r., skierowana do konsultacji

publicznych i opiniowania do podmiotow wymienionych w pkt 5 OSR. Wyznaczony termin

do przedstawienia stanowisk lub opinii wynosit 21 dni.

W ramach opiniowania uwagi do projektu przedstawili: Prokuratura Krajowa, Wojskowy Sad
Okregowy w Poznaniu (Sad Garnizonowy w Szczecinie), Krajowa Szkota Sadownictwa
1 Prokuratury, Sad Apelacyjny w Krakowie, Sad Okrggowy w Krakowie, Sad Okregowy
w Lublinie, Sad Apelacyjny w Lublinie, Sad Najwyzszy, Sad Apelacyjny w Katowicach, Sad
Okregowy w Bielsku-Biatej, Sad Okregowy w Czestochowie, Prokuratura Regionalna
w Szczecinie, Sad Apelacyjny we Wroctawiu, Sad Rejonowy w Jeleniej Gorze, Sad Okregowy
w Zielonej Gorze, Sad Apelacyjny w Poznaniu, Sad Rejonowy w Krosnie Odrzanskim, Sad
Apelacyjny w Szczecinie, Krajowa Rada Doradcow Podatkowych, Sad Apelacyjny
w Warszawie, Sad Apelacyjny w Gdansku oraz Krajowa Rada Radcoéw Prawnych.

W ramach konsultacji publicznych uwagi zglositlo Porozumienie Zielonogoérskie Federacja
Zwiazkdéw Pracodawcow Ochrony Zdrowia.

2. Przedstawienie wynikow konsultacji projektu z wlasciwymi organami
i instytucjami Unii Europejskiej, w tym Europejskim Bankiem Centralnym

Projekt ustawy nie wymagal przedtozenia instytucjom i organom Unii Europejskiej, w tym
Europejskiemu Bankowi Centralnemu, w celu uzyskania opinii, dokonania powiadomienia,
konsultacji albo uzgodnienia.

3. Wskazanie podmiotow, ktore zglosily zainteresowanie pracami nad projektem
w trybie przepisow o dzialalnosci lobbingowej w procesie stanowienia prawa

Zaden podmiot nie zglosit zainteresowania pracami nad projektem ustawy w trybie ustawy
z dnia 7 lipca 2005 r. o dziatalno$ci lobbingowej w procesie stanowienia prawa (Dz. U.
7 2026 1. poz. 936).

Zal. 1 (tabela z uwagami z opiniowania i konsultacji publicznych)



Zakacznik do raportu z konsultacji

Tabela uwag z konsultacji publicznych i opiniowania projektu ustawy o zmianie ustawy — Kodeks karny UD413

Prokuratura
Krajowa

Uwaga dotyczy
uzasadnienia

Z aprobatg nalezy przyjac inicjatywe nowelizacji art. 33 § 3
k.k. Brak urealnienia okreslonej w tym przepisie stawki
dziennej przez niemal 3 dekady wypaczyt ide¢ tej instytucji,
ktora ma powodowaé, ze ukaranie sprawcy karg grzywny
pozostaje we wlasciwej relacji do jego dochodow,
warunkow osobistych, rodzinnych, stosunkow
majatkowych 1 mozliwosci zarobkowych. Za celowe uzna¢
jednak nalezy powolanie w uzasadnieniu projektu
danych Gléwnego Urzedu Statystycznego ilustrujacych,
jak na przestrzeni czasu od dnia wejScia w Zycie
Kodeksu karnego zmienilo si¢ Srednie wynagrodzenie.
Odniesienie si¢ wylacznie do minimalnego wynagrodzenia
za prac¢ nie jest miarodajne, zwazywszy ze placa
minimalna w ostatnich latach rosta nieproporcjonalnie
szybko w stosunku do $redniego wynagrodzenia w
gospodarce narodowe;.

Uwaga niezasadna.

Odniesienie si¢ w uzasadnieniu projektu do minimalnego
wynagrodzenia wynika z koniecznosci zachowania
spojnosci systemowej z regulacjami k.k.s. W art. 23 § 3
k.k.s. wysoko$¢ stawki dziennej grzywny powigzana
zostala z minimalnym wynagrodzeniem. Inne wskazniki
makroekonomiczne nie wplywaja na wysokos¢ stawki
dziennej grzywny na gruncie k.k.s. Z tego wzgledu nie
mialy decydujacego znaczenia dla projektowane;j
Zmiany.

Wojskowy Sad
Okregowy w
Poznaniu
(Wojskowy Sad
Garnizonowy w
Szczecinie)

art. 33 § 3 k.k.

Opinia negatywna, albowiem: o ile w przypadku braku
dodatkowych obostrzen, minimalna wysoko$¢ grzywny wg
projektu bedzie wynosita 1.000,00 ztotych (10 stawek po
100,00 zt kazda), to juz w przypadku, gdy sad chcac
wymierzy¢ Kkare grzywny przy alternatywnym
zagrozeniu kara pozbawienia wolnos$ci, zobowiazany
bedzie zastosowa¢ art. 33 § la k.k, minimalna wysoko$¢
grzywny bedzie wynosila odpowiednio 5.000,00,
10.000,00 i 15.000,00 zlotych; takze w sytuacji, gdy sad
fakultatywnie ma mozliwos¢ skorzystania z tresci art,
37a § 1 k.k. minimalna wysoko$¢ mozliwej do orzeczenia
grzywny wynositaby wg projektu 15.000,00 zt; Powyzsze
moze spowodowaé, iz przy braku splaty grzywny w

Uwaga cze$ciowo zasadna.

W zakresie w jakim autor uwagi kwestionuje zasadno$¢
nowelizacji art. 33 § 3 k.k. wskaza¢ nalezy na brak zmian
wskazanego przepisu od poczatku jego obowigzywania,
co doprowadzito do istotnej deprecjacji ekonomicznej
tego elementu kary grzywny. Powyzsze rodzi potrzebe
proponowanej nowelizacji.

Po analizie tej oraz pozostalych uwag w projekcie
zaproponowano dodatkowe zmiany.

W ocenie projektodawcy ustawodawca wprowadzajac
ustawa z dnia 7 lipca 2022 r. 0 zmianie ustawy — Kodeks
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terminie 30 dni, wigksza liczba kar bedzie kierowana do
wykonania w drodze egzekucji (w przypadku braku
wniosku skazanego o raty, badz jego nieuwzglednienia),
ktora z racji sytuacji majatkowej skazanego nie przyniesie
spodziewanych rezultatow albo tez — cze$ciej kara grzywny
bedzie zamieniana na prace spotecznie uzyteczng (art. 45
k.k.w.), badz tez zarzadzane bedzie wykonanie zastepczej
kary pozbawienia wolnosci (art. 46 k.k.w.), co z kolei - w
ostatnim przypadku - wygeneruje koszty ponoszone przez
Skarb Panstwa w zwigzku z osadzeniem skazanego.
Orzekanie, zatem pierwotnie kary grzywny, moze okazaé
si¢ iluzoryczne 1 doprowadzi¢ do koniecznos$ci
podejmowania w sprawie dalszych czynnosci, juz na etapie
postgpowania  wykonawczego. Majac na uwadze
dyrektywy wymiaru kary, w tym to, iz dolegliwo$¢ kary nie
moze przekracza¢ stopnia winy oskarzeni, ktorych sytuacja
majatkowa 1 mozliwosci zarobkowe nie rokujg splaty
grzywny (w przypadku obostrzen wynikajacych z tresci art.
33 § lak.k.) pozbawieni beda mozliwosci orzeczenia wobec
nich takiej kary (przewidzianej przeciez badz w sankcji za
dane przestgpstwo, badz w artykulach k.k. wskazanych
powyzej). Powyzsze nie pozostaje rowniez bez wplywu na
instytucj¢ zatarcia skazania (rok - w przypadku wykonania
grzywny; 3 lata - w przypadku kary ograniczenia wolnosci;
10 lat - w przypadku kary pozbawienia wolnosci).
Reasumujac wskaza¢ nalezy, iz podniesienie minimalne;j
wysokosci stawki dziennej grzywny do kwoty 100,00 zt nie
wydaje si¢ uzasadnione. W obecnym stanie prawnym, sady
maja mozliwosci ustalenia wysokosci stawki od kwoty
10,00 zt do kwoty 2.000,00 zt I tych granicach w stosunku
do konkretnego oskarzonego si¢ poruszaja. Mato
prawdopodobne wydaje si¢, aby jak zostato to wskazane w
uzasadnieniu projektu orzekane przez sady kary grzywny za
przestgpstwa oscylowaty w granicach 100,00 zt;

karny oraz niektorych innych ustaw (Dz. U. poz. 2600)
do k.k. przepisy art. 33 § la i § 2a oraz zmieniajac art.
37a §1 mial na uwadze potrzebe urealnienia orzekanych
grzywien.

Projektowana obecnie zmiana wysokosci stawki dziennej
grzywny sprawia jednak, ze rozwigzania zawarte w art.
33 § la i § 2a kk. jawia si¢ jako zbedne. Ich
pozostawienie w k.w. prowadzitoby do konieczno$ci
orzekania grzywny (jezeli przestepstwo jest zagrozone
zaréwno grzywna, jak i karg pozbawienia wolnosci) w
wysokosci co najmniej:

-5000 zt w przypadku czynu zagrozonego kara
pozbawienia wolno$ci nieprzekraczajacg roku;

-10000 zt w przypadku czynu zagrozonego kara
pozbawienia wolno$ci nieprzekraczajaca 2 lat;

- 15000 zt w przypadku czynu zagrozonego kara
pozbawienia wolnos$ci przekraczajaca 2 lata.

Powyzsze uwagi odnoszg si¢ rowniez do grzywny
wymierzanej obok kary pozbawienia wolnosci (art. 33 §
2a k.k.).

Tak ustalone dolne granice grzywny sa zbyt wysokie. W
ocenie projektodawcy zasadna jest zatem rezygnacja z
art. 33 § la oraz § 2a k.k. i pozostawienie sadowi
mozliwosci ksztattowania grzywny w przedziale od 10
do 540 stawek zgodnie z art. 33 § 1 k.k.

W odniesieniu do art. 37a § 1 kk. dostrzec nalezy,
szczegolny charakter tego przepisu, ktory obecnie
stanowi element sadowego wymiaru kary. Poniewaz
orzekanie grzywny w oparciu o ten przepis ma miejsce w
sytuacji, gdy ,,przestepstwo jest zagrozone tylko karg
pozbawienia wolno$ci nieprzekraczajagca 8 lat, a
wymierzona za nie kara pozbawienia wolnosci nie bytaby
surowsza od roku” podwyzszenie dolnego progu
grzywny projektodawca ocenia jako uzasadnione.




Projekt oceniam negatywnie, bowiem:

1) realna (uwzgledniajaca inflacje) wysokos¢
minimalnego wynagrodzenia w latach 1997-2026, wzrosta
2,5-krotnie; wskazany w uzasadnieniu projektu wzrost
wysokos$¢ minimalnego wynagrodzenia w tym okresie, bez
uwzglednienia inflacji, jest wigc nieprawdziwy;

2) przyjeta w projekcie najnizsza stawka dzienna grzywny,
zwazywszy tre$¢ przepisu art. 37a § 1 kk., pozbawia
mozliwos$¢ skorzystania z dobrodziejstwa tego przepisu - w
zakresie kary rodzajowo tagodniejszej - oskarzonych gorzej
sytuowanych;

3) krgpowanie mozliwosci ksztaltowania wymiaru kary
grzywny przez Sad, ktéry ma przyblizony chociaz wglad w

Uznajac, ze w przesztosci ustawodawca podwyzszat
dolny préb grzywny orzekanej na podstawie art. 37a § 1
k.k. takze po to, aby urealni¢ wymiar orzekanych
grzywien nalezy obecnie ponownie rozwazy¢ w jakim
zakresie owo podwyzszenie dolnego progu grzywny,
orzekanej na podstawie art. 37a § 1 kk. bedzie
uzasadnione, jezeli uwzgledni si¢ proponowane Ww
projekcie podwyzszenie stawki dziennej grzywny.

Projektodawca dostrzega, ze w odniesieniu do kary
ograniczenia wolnosci ustawodawca w art. 37a § 1 k.k.
wskazal, ze orzekana na podstawie tego przepisu kara
ograniczenia wolnosci nie moze by¢ nizsza niz 4
miesigce. Oznacza to czterokrotne podwyzszenie
dolnego progu tej kary w stosunku do kary orzekanej na
zasadach ogodlnych (art. 34 § 1 k.k.).

W zwiazku z powyzszym projektodawca proponuje
analogiczne (tj. czterokrotne) podwyzszenie dolnej
granicy grzywny orzekanej na podstawie art. 37a § 1 k.k.
i w konsekwencji ustalenie jej na poziomie 40 stawek
dziennych.

Uwaga niezasadna. Pomijanie inflacji przy ocenie w
jakim zakresie nalezy na nowo ustali¢ stawke dzienna
grzywny nie ma uzasadnienia. Inflacja $wiadczy bowiem
o spadku sity nabywczej pienigdza.

Projektowane regulacje dotyczace uchylenia art. 33 § la
oraz § 2a kk. 1 zmiany art. 37a § 1 kk. czynig
bezprzedmiotowymi zastrzezenia autoré6w uwag co do
wysokosci grzywien orzekanych z uwzglednieniem tych
przepisow w obecnym brzmieniu.
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sytuacje materialng oskarzonego jest bledem, ktory
ujawniony zostanie najpézniej w toku postepowania
wykonawczego, w ktorym obserwuje si¢ spadek
skuteczno$ci  egzekwowania  grzywien, $wiadczen
pienieznych, kosztow.

Porozumienie
Zielonogorskie
Federacja
Zwiazkow
Pracodawcow
Ochrony
Zdrowia

Uwaga ogolna

Projektowana zmiana art. 33 § 3 k.k. zmierza do urealnienia
wysokosci stawki dziennej grzywny, jednak pozostawia
sadowi bardzo szeroki i nieostry zakres uznania przy
ustalaniu statusu majatkowego sprawcy. W praktyce
moze to prowadzi¢ do nier6wno$ci orzeczniczych,
przypadkowos$ci ustalen oraz koniecznosci zadania od
sprawcy lub innych podmiotéw szerokiego, niejednolitego
katalogu danych majatkowych.

Zdaniem Federacji zasadne jest powigzanie wysokosci
stawki dziennej z obiektywnym, urzedowo dostepnym
kryterium, jakim jest dochéd wykazany za ostatni
zakonczony rok podatkowy. Rozwigzanie takie ogranicza
dowolno$¢  wustalania  stawki  dziennej, upraszcza
postgpowanie dowodowe, zwigksza przewidywalnosé
orzeczen oraz realizuje zasade réwnosci wobec prawa. Sad
nie powinien ,,szacowaé” sytuacji majatkowej sprawcy
w sposob intuicyjny ani zada¢ kazdorazowo
niejednolitego zestawu danych, jezeli panstwo
dysponuje juz urzedowa informacja o dochodzie
obywatela.

Proponowane rozwigzanie zachowuje jednocze$nie
niezbedng elastycznos$¢. W przypadkach, w ktérych dochod
nie zostal wykazany, jest niereprezentatywny albo nie
odpowiada aktualnym mozliwosciom majatkowym lub
zarobkowym sprawcy, sad moze ustali¢ stawke dzienng na
zasadach o cennych. Odstepstwo od kryterium
dochodowego powinno jednak wymagaé wyraznego
uzasadnienia, aby wyjatek nie stal si¢ regula.

Takie uksztaltowanie przepisu lepiej realizuje istote
systemu stawek dziennych: liczba stawek odpowiada

Uwagi niezasadne i wykraczajace poza ramy projektu.
Projekt nie zmienia k.k. w zakresie kwantyfikatorow,
ktore nalezy uwzgledniaé przy ustalaniu stawki dziennej
grzywny. Propozycje z tym zwigzane wykraczaja poza
jego ramy i mogg prowadzi¢ do zwigkszenia formalizmu
procesowego, ktory nie  sprzyja  usprawnianiu
postgpowan karnych.




wadze czynu i stopniowi winy, natomiast wysokos¢ jedne;j
stawki powinna odpowiada¢ realnej, mozliwie obiektywnie
ustalonej sytuacji ekonomicznej sprawcy.

Porozumienie
Zielonogorskie
Federacja
Zwiagzkoéw
Pracodawcow
Ochrony
Zdrowia

Uwagi szczegotowe
do art. 33 § 3 k.k.

Federacja proponuje brzmienie art. 33 § 3 k.k.

»$ 3. Ustalajac wysokos$¢ stawki dziennej, sad przyjmuje
za podstawe przecietny dzienny dochdéd sprawcy,
ustalony na podstawie dochodu wykazanego za ostatni
zakonczony rok podatkowy w danych posiadanych
przez wlasciwy organ podatkowy, przez podzielenie tego
dochodu przez 365. Whasciwy organ podatkowy, na
zadanie sgdu, przekazuje informacje o wysokosci
dochodu wykazanego przez sprawce za ostatni
zakonczony rok podatkowy.

§ 3a. Jezeli dochod, o ktorym mowa w § 3, nie zostal
wykazany, nie jest mozliwy do ustalenia albo w sposob
oczywisty nie odpowiada aktualnym mozliwosciom
majgtkowym lub zarobkowym sprawcy, sad ustala
wysoko$¢ stawki dziennej, uwzgledniajac dochody
sprawcy, jego warunki osobiste i rodzinne, stosunki
majatkowe oraz mozliwo$ci zarobkowe.

§ 3b. Sad moze odstapi¢ od wysokos$ci stawki dziennej
ustalonej zgodnie z § 3 wylacznie w zakresie niezbednym
do zapewnienia, aby kara grzywny byla sprawiedliwa,
realnie wykonalna oraz odpowiadala sytuacji majatkowe;j
sprawcy; odstapienie wymaga wskazania w uzasadnieniu
okolicznosci, ktore je uzasadniaja.

§ 3c. Stawka dzienna nie moze by¢ nizsza od 1/365
minimalnego wynagrodzenia za prace obowigzujacego w
dniu orzekania ani przekracza¢ 1/365 trzydziestokrotnosci
tego wynagrodzenia, chyba Ze ustawa stanowi inaczej.”

Stanowisko jw.




Krajowa Szkota
Sadownictwa i

Bez uwag

Prokuratury

Wojskowy Sad | art. 33 § 3 k.k. Krytyczne odniesienie si¢ do projektu z dnia 12 czerwca | Projektowane regulacje dotyczace uchylenia art. 33 § la

Okregowy w 2026 r. ustawy o zmianie ustawy — Kodeks karny (UD413). | oraz § 2a k.k. i zmiany art. 37a § 1 k.k. czynia

Warszawie Dziesieciokrotne podniesienie wysoko$ci dolnej granicy | bezprzedmiotowymi zastrzezenia autora uwagi co do

(Wojskowy Sad stawki dziennej grzywny nadmiernie ograniczy swobode | wysoko$ci grzywien orzekanych z uwzglednieniem tych

Garnizonowy w sadowego wymiaru kary, zwlaszcza w KkontekScie | przepisow w obecnym brzmieniu.

Olsztynie) stosowania przepisow art. 33 § 1a k.k.iart. 37a § 1 k.k.
W pozostatym zakresie uwaga jest niezasadna.
Przekonanie, ze podwyzszenie stawki dziennej grzywny
ograniczy nadmiernie swobode sadowego wymiaru kary
nie jest trafne. Projekt urealnia warto$¢ stawki dziennej
grzywny w stosunku do wzrostu minimalnego
wynagrodzenia. Wzrost tego wynagrodzenia przekltada
si¢ na gruncie k.k.s. na wysoko$¢ stawki dziennej z mocy
samego prawa (art. 23 § 3 kks.) 1 nie jest to
kwestionowane jako ograniczenie sadowego wymiaru
kary.

Sad Okregowy | art. 33 § 3 k.k. Prezes Sadu Rejonowego dla Krakowa-Nowej Huty w | W zakresie w jakim autor uwagi kwestionuje zasadno$¢

w Krakowie Krakowie projekt dotyczacy zmiany art. 33 § 3 k.k., | nowelizacji art. 33 § 3 k.k. wskaza¢ nalezy na brak zmian

zwlaszcza w zakresie podniesienia minimalnej stawki
dziennej grzywny do kwoty 100,00 zlotych, ocenit
jednoznacznie krytycznie. W uzasadnieniu podal: ,,w
szczegolnosci, odnoszac si¢ do uzasadnienia projektu,
wskaza¢ nalezy, ze w istocie stosownie do art. 33 § 1 k.k.
najnizsza liczba stawek wynosi 10, najwyzsza za$ 540,
jednak analizujac catoSciowo pozostate paragrafy tego
artykutu oraz art. 7 § 3 k.k. to trudno znalez¢ aktualnie
przypadek, kiedy dolna granica kary grzywny bedzie mogta
zosta¢ orzeczona w wymiarze 10 stawek, bowiem
zauwazy¢ nalezy, ze w odniesieniu do kary samoistnej
grzywny to art. 7 § 3 k.k. wprost wskazuje, ze wystepkiem
jest czyn zagrozony grzywna powyzZej 30 stawek
dziennych, a zatem za wystepek obecnie orzec mozna

wskazanego przepisu od poczatku jego obowigzywania,
co doprowadzito do istotnej deprecjacji ekonomicznej
tego elementu kary grzywny. Powyzsze rodzi potrzebe
proponowanej nowelizacji.

Projektowane regulacje dotyczace uchylenia art. 33 § la
oraz § 2a kk. i zmiany art. 37a § 1 kk. czyniag
bezprzedmiotowymi zastrzezenia autora uwagi co do
wysokosci grzywien orzekanych z uwzglednieniem tych
przepisow w obecnym brzmieniu.

Przekonanie, ze podwyzszenie stawki dziennej grzywny
ograniczy nadmiernie swobode sgdowego wymiaru kary
nie jest trafne. Projekt urealnia warto$¢ stawki dziennej




samoistng kare grzywny w minimalnym wymiarze 40
stawek dziennych, a zatem wedlug proponowanych
zmian najnizsza kara grzywny za wystepek bedzie
wynosita  4.000,00 zlotych, za§ w przypadkach
przewidzianych w art. 33 § la pkt 1-3 k.k. grzywna —
orzekana takze obok kary pozbawienia wolnosci (art. 33 §
2a k.k.) — bedzie mogla by¢ wymierzona minimalnie w
wysokosci odpowiednio 5.000,00, 10.000,00 i 15.000,00
ztotych, za§ w przypadku art. 37a § 1 k.k. — minimalnie w
wysokosci 15.000,00 zlotych. Istnieje zatem ryzyko, ze
proponowana zmiana znaczgco zmniejszy ilo$¢ orzekanych
kar grzywien, bowiem sady nie beda orzeka¢ kar, ktorych
wykonanie bedzie iluzoryczne, albo bedg orzekane kary
grzywny w wymiarze nieadekwatnym do stopnia winy czy
spolecznej szkodliwosci czynu. Podkresli¢ nadto trzeba z
cala stanowczos$cig, ze dotychczasowe ,,widetki” majace
zastosowanie przy ustalaniu jednej stawki dziennej daja
szeroki wachlarz mozliwo$ci przy orzekaniu kary grzywny
—maksymalnie do 1.080.000,00 ztotych (540 x 2.000,00 zt),
w zwigzku z powyzszym nie ma potrzeby ,,urealniania”
wysoko$ci stawki dziennej grzywny w postepowaniu
karnym poprzez dziesieciokrotne podwyzszenie jej
dolnej granicy. Takie postgpienie w  sposob
nieuzasadniony ponownie istotnie ograniczy wladze
sadowniczg na etapie wymiaru kary. Ponadto raz jeszcze
powtorzy¢ nalezy, ze sedziowie z niepokojem obserwuja
majace miejsce od kilku lat reformy wymiaru
sprawiedliwosci, ktore coraz bardziej ograniczaja
sedziowski wymiar kary, a tym samym swobode w
sprawowaniu wymiaru sprawiedliwosci, wprowadzajac
szereg $rodkéw karnych o charakterze obligatoryjnym,
okreslajac jednoczesnie wysokie dolne granice kar i
srodkow o charakterze finansowym, w nieuzasadniony
sposéb ograniczajgc wladzg sadownicza na etapie wymiaru
kary”

grzywny w stosunku do wzrostu minimalnego
wynagrodzenia. Wzrost tego wynagrodzenia przektada
si¢ na gruncie k.k.s. na wysokos$¢ stawki dziennej z mocy
samego prawa (art. 23 § 3 kks.) i nie jest to
kwestionowane jako ograniczenie sadowego wymiaru

kary.

Twierdzenie, ze ,wedlug proponowanych zmian
najnizsza kara grzywny za wystepek bedzie wynosila
4.000,00 ztotych” gdyz wynika to z art. 7 § 3 k.k. jest
btedne i wynika z wadliwej interpretacji tego przepisu.
Jak wskazuje si¢ w doktrynie ,,Wystepkiem jest czyn
zabroniony zagrozony grzywng powyzej 30 stawek
dziennych, karg ograniczenia wolno$ci przekraczajaca
miesigc albo kara pozbawienia wolno$ci przekraczajaca
miesigc. Kryterium  rozgraniczenia  wystepkow i
wykroczen ma rowniez charakter formalny i opiera si¢ na
ustawowym zagrozeniu, a nie na wymiarze Kkary.
Zagrozenie grzywna musi przekracza¢ 30 stawek
dziennych. Jezeli ustawa nie okresla w przepisie czgsci
szczegoblnej liczby stawek dziennych, to ma zastosowanie
granica przewidziana w art. 33 § 1 (540 stawek
dziennych). Kara wymierzona za wystepek moze by¢,
zgodnie z art. 33 § 1, nizsza od 30 stawek i wynosi¢ 10
stawek dziennych”. (A. Zoll [w:] Kodeks karny. Czgs¢
ogo6lna. Tom I. Cze$¢ I. Komentarz do art. 1-52, wyd. V,
red. W. Wrobel, Warszawa 2016, art. 7).




Prezes Sadu Rejonowego w Oswiecimiu poinformowata, ze
sedziowie karni tamt. Sadu zmiang wysoko$ci minimalnej
stawki dziennej grzywny z kwoty 10 ztotych do kwoty 100
ztotych opiniuja jednoznacznie negatywnie, ,,wskazujac, ze
prowadzi ona do dalszego systematycznego ograniczania
roli sedziego w wymiarze kary. Nie kwestionujac faktu
zmiany sily nabywczej pienigdza od roku 1997 (kiedy to
wszedt w zycie Kodeks karny), wskazujg, ze w ostatnich
latach ustawodawca regularnie wymuszal na sadach
zwiekszenie sadowego wymiaru Kkary poprzez
wprowadzanie kolejnych zmian do kodeksu karnego np.
art. 33 §la k.k., ktéry narzuca minimalng wysoko$¢
stawek dziennych grzywny, czy art. 37a §1 k.k. (po
ostatnich zmianach), ktéry rowniez wymaga okreslonej
wysokosci stawek dziennych przy wymierzaniu kary
grzywny w miejsce innych rodzajowo kar. Tym samym
podkreslaja, ze po wprowadzeniu ewentualnych zmian,
minimalny wymiar kary za jedno 2z najbardziej
powszechnych przestepstw, czyli czyn z art. 178a §1 k.k.
wynosi¢ bedzie 150 stawek dziennych grzywny (minimalna
ilo$¢ stawek narzucona przez ustawodawce) po 100 ztotych
(minimalna stawka narzucona przez ustawodawce) — co
dawac¢ bedzie kwote 15.000 ztotych grzywny. Kwota ta,
zarowno w tym przypadku, jak i wielu innych przestepstw,
np. drobnych kradziezy czy wypadkoéw drogowych — gdzie,
co podkreslenia wymaga, wymierzenie kary grzywny
mozliwe jest tylko poprzez przejscie przez art. 37a §1 k.k. -
prowadzi¢ bedzie do koniecznosci orzekania grzywien
nieadekwatnych do stopnia winy, spotecznej szkodliwos$ci
czynu i w jakimkolwiek oderwaniu od dyrektyw wymiaru
kary. Tym samym sedziowie wywodza, ze samo
podniesienie dolnej wysoko$ci stawki dziennej grzywny
mogloby by¢ akceptowalne, ale tylko wowczas, gdyby
pozostale przepisy kodeksu karnego nie narzucaly
sedziom przy wymiarze kary tak drastycznych

Projektowane regulacje dotyczace uchylenia art. 33 § la
oraz § 2a kk. i zmiany art. 37a § 1 k.k. czynia
bezprzedmiotowymi zastrzezenia autora uwagi co do
wysokosci grzywien orzekanych z uwzglgdnieniem tych
przepisow w obecnym brzmieniu.

Po uzupehieniu projektu o wskazane propozycje bedzie
on odpowiadat oczekiwaniom autora uwagi, ktory
stwierdzil, ze ,,samo podniesienie dolnej wysokosci
stawki dziennej grzywny mogloby by¢ akceptowalne, ale
tylko wowczas, gdyby pozostate przepisy k.k. nie
narzucaty sedziom przy wymiarze kary tak drastycznych
ograniczen, o jakich mowa we wcze$niejszej czesci
pisma”.




ograniczen, o jakich mowa we wczesniejszej czeSci
pisma”.

Sad Apelacyjny
w Krakowie

art. 33 § 3 k.k.

Sedzia Wizytator Sadu Apelacyjnego w Krakowie
podniodst, Ze projektowana zmiana jest niewatpliwie
niezbedna. Od momentu uchwalenia Kodeksu Karnego
uptynelo juz 29 lat i warto§¢ pienigdza ulegta znacznej
dewaluacji (okoto 140%). Mimo, ze pierwotnie
Ustawodawca okreslit w art. 33 § 3 kk bardzo szerokie
widetki, w ktorych ma miesci¢ si¢ wysoko§¢ stawki
dziennej to praktyka sadowa wskazuje, ze ich wysokos¢
ustalana jest w granicach ustawowego minimum, co w jego
opinii jest postgpieniem irracjonalnym. W roku ubieglym
sady rejonowe skazaly 71 692 osoby na kar¢ samoistnej
grzywny. Wysokos¢ stawki dziennej do 20 zt. orzeczono
wobec 56 475 skazanych, od 20 do 40 zt. w odniesieniu do
12 498 skazanych za$ powyzej 101 zt i wigcej jedynie do
389 skazanych. Dane te wskazuja na orzekanie stawki
dziennej w oderwaniu od realnej obecnej wartoS$ci
Zlotowki. W konsekwencji tego, czasami stosunkowo
dhugotrwale kary zast¢pcze odbywane sa za grzywny
wymierzone w stosunkowo niewielkiej wysokoS$ci. 2
Wszak trzeba mie¢ na uwadze, ze w roku ubieglym wobec
30 553 skazanych przebywajacych na wolnosci i 4821
odbywajacych juz kar¢ orzeczono =zastepcza kare
pozbawienia wolnoéci. Swiadczy to wyraznie o tym, ze
wymierzenie grzywny jako kary nieizolacyjnej skutkuje w
konsekwencji osadzeniem w zaktadzie karnym. Dlatego tez
zmiany dotyczace wymierzanych Kkar grzywny sa
niezbedne. Dotyczy to réwniez Kodeksu wykroczen w
szczegolnosci art. 24. Wymierzanie grzywien ponizej 100
zt nawet za wykroczenia jest postgpieniem symbolicznym
(wroku 2025 sady rejonowe skazaty 1 669 0sob na grzywny
w wysokosci od 20 do 50 zt i 15 150 na grzywny w
wysokosci od 50 do100 zt.). Reasumujac dolna wysokos¢
stawki dziennej powinna zosta¢ okres§lona na kwote 200

Uwaga w zakresie w jakim postuluje podwyzszenie
minimalnej stawki dziennej grzywny do 200 zI nie jest
zasadna. To samo dotyczy postulatu ustalenia
maksymalnej stawki dziennej na kwote 10.000 zt

W ocenie projektodawcy stawka dzienna powinna rosnac
adekwatnie do wzrostu minimalnego wynagrodzenia (tak
jak w k.k.s., gdzie zmiana nastgpuje z mocy prawa — art.
23 § 3 k.k.s.). Projekt, w odniesieniu do art. 33 § 3 k.k.,
naprawia  jedynie  dotychczasowe  zaniechanie
ustawodawcy w zakresie podwyzszenia granic stawki
dziennej grzywny.

Propozycje dotyczace art. 115 k.k. wykraczaja poza ramy
projektu. To samo dotyczy zmian w k.w.
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7z} (majac na uwadze obecnag minimalng stawke
wynagrodzenia godzinowego — 31 zt pomnozong przez 8).
Natomiast ustalenie gornej stawki dziennej na kwote 20
000 zI jest stanowczo zbyt wysokie przy obecnej
praktyce orzeczniczej. Dlatego kwota 10 000 zt — jak
podaje Sedzia Wizytator - jest wystarczajaca. Na
marginesic dodajg, ze w mojej ocenie istnieje pilna
potrzeba nowelizacji art. 115 § 5 k.k. (i w konsekwencji
takze § 6 cho¢ w tym wypadku skala problemu jest
zdecydowanie mniejsza ale bylaby to zmiana spdjna
systemowo) poprzez znaczne podwyzszenie kwoty
statuujacej mienie znacznej wartoSci (proponowana
kwota to 500.000). Ostatnia zmiana w tym obszarze miata
miejsce w 2010 roku. Od tego czasu warto$¢ pieniadza
ulegla znacznej deprecjacji (Srednie wynagrodzenie w 2010
roku wynosito 3225 zt a obecnie wynosi 9652 zt co oznacza
wzrost 0 300% (stad tez proponowana kwota progu). Doda¢
nalezy, ze w tym samym czasie prog dzielacy wykroczenie
od przestepstwa (art. 119 § k.w.) zmienit si¢ o takze o 300%
(z 250 zt w 2010 roku do 800 zt juz od 2022 roku). Brak tej
zmiany powoduje stale poszerzenie kognicji sadow
okregowych (w I instancji), a w konsekwencji znaczacy
wzrost wplywu do sadow apelacyjnych, ktore borykaja sie
z problemami kadrowymi (co zwigzane jest tak brakiem
nominacji jak i zwiekszeniem obcigzenia z uwagi na
prowadzenie postepowania dowodowego w Il instancji, co
zdarza si¢ coraz czgSciej). Wypaczony jest tez sens tej
regulacji, ktora w zatozeniu miata dotyczy¢ powaznych
przestgpstw gospodarczych (co wymagato doswiadczenia
w ich osadzaniu) a obecnie dotyczy np. oszustwa
leasingowego 1 samochodu nieco lepszej marki.

Sad Okrggowy
w Lublinie

Uwaga
uzasadnienia

do

W uzasadnieniu projektu zmiany ustawy Kodeks karny nie
ma wzmianki, czy jej autor bral pod uwage brzmienie
art. 33 § 1a i § 2a kk oraz art. 37a kk. Szczegolnie przy
orzeczeniu grzywny z pkt 3 art. 33 § la kk — a bedzie to

Projektowane regulacje dotyczace uchylenia art. 33 § la
oraz § 2a kk. 1 zmiany art. 37a § 1 kk. czyniag
bezprzedmiotowymi zastrzezenia autora uwagi co do
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kwota minimum 15.000 zt. Jezeli sad uzna za zasadne
orzeczenie grzywny samoistnej, na przyktad za czyn z art.
178a § 1 kk (przy zastosowaniu art. 37a § 1 kk) - to wyniesie
ona minimum 15.000 zl, a ponadto oskarzony zostanie
dodatkowo obcigzony $wiadczeniem pienieznym w
wysokosci minimum 5.000 zt. Wymierzenie tak wysokich
zobowigzan spowoduje, ze beda one bardzo trudne do
Sciagniecia. Warto zauwazy¢, ze grzywny powyzej 120
stawek dziennych nie mozna zamieni¢ na prace spotecznie
uzyteczne. Wysoce prawdopodobne jest zatem, ze moze to
doprowadzi¢ do niemozliwosci zakonczenia wielu
postgpowan wyrokiem nakazowym, czy w trybie
konsensualnym. Konieczne bedzie zatem prowadzenie
rozpraw, co przeciez dodatkowo spowoduje wydtuzenie
postgpowan. Wptynie to posrednio na strukture kar i
prawdopodobnie, w konsekwencji, zwiekszy sie ilos¢
osadzonych wykonujacych zastepcze kary pozbawienia
wolno$ci.

wysokosci grzywien orzekanych z uwzglgdnieniem tych
przepisow w obecnym brzmieniu.

10

Sad Najwyzszy

I. Przedmiot i podstawa opinii

1. Minister Sprawiedliwosci, pismem z dnia 1 lipca
2026 r. (sygn. DL-V.40.3.2026, sygnowanym przez
Sekretarza Stanu w  Ministerstwie = Sprawiedliwosci
Arkadiusza Myrche), zwrocit si¢ do Pierwszego Prezesa
Sadu Najwyzszego z prosbg o zgloszenie ewentualnych
uwag do projektu ustawy o zmianie ustawy — Kodeks karny
(nr UD413 w wykazie prac legislacyjnych; dalej jako:
»projekt”) w terminie 21 dni od dnia jego otrzymania.

2. Projekt zaktada zmiang art. 33 § 3 ustawy z dnia
6 czerwca 1997 r. — Kodeks karny (Dz. U. z 2025 r. poz.
383, 1818 i 1872; dalej jako: ,.k.k.”) przez nadanie mu
nastgpujacego brzmienia: ,,§ 3. Ustalajac stawke dzienng,
sad bierze pod uwage dochody sprawcy, jego warunki
osobiste, rodzinne, stosunki majatkowe i mozliwosci
zarobkowe; stawka dzienna nie moze by¢ nizsza od 100
zlotych, ani tez przekracza¢ 20 000 zlotych”. Istota
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projektowanej zmiany sprowadza si¢ zatem do
dziesigciokrotnego podwyzszenia dolnej (z 10 zt do 100 zt)
oraz gornej (z 2000 zt do 20 000 zt) ustawowej granicy
stawki dziennej grzywny. Poza zakresem nowelizacji
pozostaje liczba stawek dziennych (art. 33 § 11 lakk.), a
wiec pierwszy etap wymiaru grzywny orzekanej w systemie
stawkowym. Zgodnie z art. 2 projektu ustawa ma wejs¢ w
zycie po uptywie 14 dni od dnia ogtoszenia.

3. Uzasadnienie projektu sprowadza si¢ do
stwierdzenia, ze dziesigciokrotne podniesienie obu granic
stawki dziennej ma na celu ,,urealnienie” tej kary i stanowi
bezposrednig odpowiedz na ponad dziesieciokrotny wzrost
ptacy minimalnej — z 406 zI w dacie uchwalenia k.k.
(zarzadzenie Ministra Pracy i Polityki Socjalnej z dnia 6
stycznia 1997 r.) do 4806 zt od dnia 1 stycznia 2026 r.
(rozporzadzenie Rady Ministrow z dnia 11 wrzesnia 2025
r., Dz. U. poz. 1242). Projektodawca powotuje si¢ nadto na
uchwate Sadu Najwyzszego z dnia 21 maja 2004 r., [ KZP
4/04, oraz kategorycznie stwierdza, ze ,,nie ma mozliwos$ci
zastosowania  alternatywnych ~ w  stosunku  do
projektowanych rozwigzan srodkow, ktore umozliwiatyby
osiagnigcie zamierzonego celu” (s. 3 uzasadnienia).

4. Projektowana zmiane¢ nalezy ocenié
negatywnie. Ocena ta nie odnosi si¢ przy tym do samego
kierunku nowelizacji — potrzeba dostosowania granic
stawki dziennej grzywny do zmienionych realiow
spoteczno-gospodarczych nie budzi watpliwosci (pkt II
opinii) — lecz do przyjetego przez projektodawce miernika
waloryzacji, jej skali oraz tempa wprowadzenia zmian (pkt
[I-VII opinii).

II. Deprecjacja ekonomiczna granic stawki dziennej —
potrzeba waloryzacji

5. Przyzna¢ nalezy projektodawcy, ze granice
stawki dziennej okreslone w art. 33 § 3 k.k. (10-2000 z})

Uwaga niezasadna. Jak juz wyzej wskazano odniesienie
si¢  w uzasadnieniu projektu do minimalnego
wynagrodzenia wynika z konieczno$ci zachowania
spojnosci systemowej z regulacjami k.k.s. W art. 23 § 3
k.k.s. wysoko§¢ stawki dziennej grzywny powigzana
zostala z minimalnym wynagrodzeniem. Inne wskazniki
makroekonomiczne nie wptywaja na wysokos¢ stawki
dziennej grzywny na gruncie k.k.s. Z tego wzgledu nie
mialy decydujacego znaczenia dla projektowane;
zmiany.

13




nie byly zmieniane od dnia wejscia w zycie Kodeksu
karnego, tj. od 1 wrzesnia 1998 r. Ustawodawca ingerowat
natomiast w liczbe stawek, podwyzszajac jej zasadnicze
maksimum z 360 do 540 (ustawa z dnia 5 listopada 2009 r.,
Dz. U. Nr 206 poz. 1589), a nastepnie — nowelizacja z dnia
7 lipca 2022 1. (Dz. U. poz. 2600) — wprowadzajac do art.
33 § la kk. podwyzszone minima liczby stawek w
przypadku przestepstw zagrozonych kara grzywny i
pozbawienia wolnosci. Blisko trzydziestoletnia bierno§¢ w
zakresie granic samej stawki dziennej doprowadzita do
istotnej deprecjacji ekonomicznej tego elementu kary
grzywny.

6. Rzetelna ocena owej deprecjacji nie moze
ogranicza¢ si¢ do zestawienia kwot nominalnych.
Konieczne jest rdéwnoczesne zastosowanie dwoch
miernikdbw  obiektywnych: zmiany silty nabywczej
pieniadza (wskazniki cen towarow i ustug konsumpcyjnych
GUS) oraz relacji granic stawki do przecigtnego
miesiecznego wynagrodzenia w gospodarce narodowe;.
Miernik drugi jest przy tym szczegdlnie adekwatny, skoro
ustalajac  wysoko$¢ stawki dziennej sad uwzglednia
dochody sprawcy, jego warunki osobiste, rodzinne,
stosunki majatkowe i mozliwos$ci zarobkowe (art. 33 § 3
k.k.) — dolegliwos$¢ stawki nalezy wigc odnosi¢ do poziomu
dochodow spoteczenstwa.

7. Wedlug wskaznikow publikowanych przez GUS,
poziom cen towarow i ushug konsumpcyjnych pomiedzy
wrzesniem 1998 r. a czerwcem 2026 r. wzrdst okoto 2,7-
krotnie. Oznacza to, ze dolna granica stawki dziennej (10
z}) odpowiada obecnie realnie kwocie okoto 27 z1, a gorna
(2000 z) — kwocie okoto 5400 zi. Realna warto$¢ obu
granic obnizyla si¢ zatem o okoto 63%. Ujmujac rzecz
odwrotnie: obecne granice 10-2000 zt majg sit¢ nabywcza
odpowiadajacg kwotom okoto 3,70-740 zt w warunkach
cenowych z 1998 .

Stanowisko jw. Doda¢ mozna, ze autor uwagi w punkcie
VI. 27 i 28 dochodzi do wniosku, ze powigzanie stawki
dziennej grzywny a minimalnym wynagrodzeniem
bytoby rozwigzaniem ,zastugujacym na szczegdlng
uwage”.

Gdyby taki mechanizm zastosowano w dacie uchwalenia
Kodeksu karnego stawka dzienna grzywny wzrostaby
przez ponad 29 lat od tej daty do poziomu
proponowanego w projekcie.

Stanowisko jw.

14




8. Jeszcze wyrazniejszy obraz daje odniesienie
granic  stawki do  przecigtnego  miesiecznego
wynagrodzenia w gospodarce narodowej, ktore w 1998 r.
wynosito 1239,49 zt, a w 2025 r. — 8903,56 zt (komunikat
Prezesa GUS z dnia 9 lutego 2026 r., M.P. poz. 192), co
oznacza wzrost okolo 7,2-krotny. Dolna granica stawki
stanowila w 1998 r. okoto 0,81% przecigtnego
wynagrodzenia, obecnie — juz tylko okolo 0,11%; granica
gorna odpowiednio: okoto 161% oraz okoto 22%.
Zachowanie relacji z 1998 r. wymagaloby ustalenia
granic na poziomie okolo 72 zt oraz okolo 14 400 zl.
Wzgledna dolegliwo$é ekonomiczna pojedynczej stawki
dziennej obnizyla si¢ zatem o okolo 86%.

9. Uwzgledniajac oba etapy wymiaru grzywny:
najnizsza mozliwa grzywna (10 stawek po 10 zt) wynosi
niezmiennie 100 zt, podczas gdy jej realny odpowiednik z
1998 r. to obecnie okoto 271 zl; zasadnicze maksimum
wzrosto nominalnie z 720 000 zt (360 x 2000 zt) do 1 080
000 zt (540 x 2000 zt), jednak po uwzglednieniu inflacji,
maksimum z 1998 r. odpowiada dzi$ kwocie okoto 1,95 min
7zt — realna dolegliwo$¢ maksymalnej grzywny obnizyla
sie wiec 0 okolo 45%. Podwyzszenie liczby stawek w 2009
r. jedynie czeSciowo zrekompensowalo utrate warto$ci
pienigdza.

10. Powyzsze potwierdza, ze deprecjacja granic
stawki dziennej jest rzeczywista i istotna, a ich waloryzacja
— co do zasady — uzasadniona. Nie przesadza to jednak w
zadnej mierze o aprobacie dla rozwigzania przyjetego w
projekcie, ktore — jak zostanie wykazane — wykracza
znaczaco poza granice wyznaczone jakimkolwiek
obiektywnym miernikiem deprecjacji.

III. Nieadekwatno$é¢ przyjetego miernika oraz skali
podwyzszenia

Stanowisko jw.

Stanowisko jw.

Stanowisko jw.
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11. Projektodawca opart catg konstrukcje
nowelizacji na jednym mierniku — wzroscie minimalnego
wynagrodzenia za pracg. Miernik ten jest wadliwy
metodologicznie. Wysoko§¢ placy minimalnej jest
wielko$cig ustalang wladczg decyzja prawodawcy,
uwarunkowang biezacag polityka spoleczng, i w ostatnich
latach rosta znaczaco szybciej zaré6wno od cen, jak i od
przecietnego wynagrodzenia. W okresie relewantnym dla
oceny projektu placa minimalna wzrosta okolo 11,8-
krotnie (406 zI — 4806 zl), przecietne wynagrodzenie
okoto 7,2-krotnie (1239,49 zt — 8903,56 z}), a poziom cen
okolo 2,7-krotnie. Projektodawca wybrat zatem — bez
jakiegokolwiek uzasadnienia tego wyboru — ten, sposrod
dostepnych miernikow, ktory maksymalizuje krotnosé
podwyzki.

12. Watpliwosci wywoluje takze przyjeta data
odniesienia. Projektodawca zestawia place minimalng z
daty uchwalenia k.k. (6 czerwca 1997 r. — 406 zl, przy czym
kwota ta obowigzywata jedynie od 1 lutego do 30 czerwca
1997 r.) z kwota obowigzujacag od 1 stycznia 2026 r.
Tymczasem wlasciwym punktem odniesienia jest data
wejscia Kodeksu karnego w zycie (1 wrzesnia 1998 r.), od
ktorej kwestionowane granice zaczgly obowigzywac — w tej
dacie najnizsze wynagrodzenie wynosito juz 500 zt (Dz. U.
z 1998 r. Nr 16, poz. 74). Liczac poprawnie, wzrost ptacy
minimalnej wynosi okoto 9,6-krotno$¢, a wiec pozostaje
ponizej deklarowanej w uzasadnieniu dziesigciokrotnosci.
Dobor daty odniesienia sprawia wrazenie
podporzadkowanego z gory zatozonemu wynikowi.

13. Niezaleznie od powyzszego, proponowane
granice (100 zt — 20 000 zt) przekraczaja wartoSci
wynikajace z kazdego obiektywnego miernika: warto$ci
zwaloryzowane inflacyjnie (ok. 27 zI — 5400 zt) — blisko
czterokrotnie, a wartosci wynikajgce z parytetu ptacowego
(ok. 72 zt — 14 400 zt) — o okoto 39%. W konsekwencji,

Stanowisko jw.

Stanowisko jw.

Przyjeta, jako data odniesienia, data uchwalenia k.k.
wynika z potrzeby wyboru wlasciwego momentu, w
ktorym ustawodawca zdecydowal o uksztattowaniu
stawek dziennych w przedziale wskazanym w art. 33 § 3
k.k.

Naturalnym wydaje si¢, ze jest to moment uchwalenia
ustawy. Odwotywanie si¢ do daty wejscia w zycie k.k.
nie wydaje si¢ wlasciwe tym bardziej, ze byta ona w
okresie vacatio legis przesuwana z 1 stycznia 1998 r. na
1 wrzesnia 1998 r. (art. 1 ustawy z dnia 12 grudnia 1997
r. 0 zmianie ustawy — Przepisy wprowadzajace Kodeks
karny, ustawy — Przepisy wprowadzajace Kodeks
postgpowania karnego, ustawy — Kodeks karny
wykonawczy oraz o zmianie niektorych innych ustaw
(Dz. U. poz.1083).

Nawet przyje¢cie jednak wskazanej dany nie podwazatoby
zasadnos$ci nowelizacji skoro autor uwagi dostrzega, ze
,»Liczac poprawnie, wzrost placy minimalnej wynosi
okoto 9,6-krotnos¢”.
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relacja dolnej granicy stawki do przecigtnego
wynagrodzenia wzro$nie z pierwotnych 0,81% (1998 r.) do
okoto 1,12%, a granicy gomej — ze 161% do okoto 225%.
Projekt nie ,urealnia” wigc kary grzywny, lecz czyni
stawke dzienng — w ujeciu wzglednym — surowszg, niz
byla kiedykolwiek w okresie obowigzywania k.k.

14. Zachodzi zatem zasadniczy rozdzwick
pomiedzy celem deklarowanym (przywrocenie pierwotnej
dolegliwosci ekonomicznej kary) a rzeczywistym skutkiem
nowelizacji (zaostrzenie represyjnosci ponad poziom
pierwotny). Jezeli intencja projektodawcy jest
zaostrzenie polityki karnej w zakresie grzywien, powinno
to zosta¢ otwarcie zadeklarowane i odrebnie uzasadnione -
w szczeg6Inosci w swietle dyrektyw wymiaru kary i danych
o praktyce orzeczniczej. Uzasadnienie projektu takiej
deklaracji ani analizy nie zawiera.

15. Przedstawione w punktach II-III mechanizmy
oszacowania deprecjacji granic stawki dziennej grzywny
okazuja jedynie potencjalne mechanizmy 1 kierunki
dokonania realnej oceny tego zjawiska przez
projektodawcow. Przyklady te poddaja jednocze$nie w
watpliwo$¢ trafnos¢ kryteriéw arbitralnie wybranych
przez projektodawcow, ktérym nie towarzyszy ani
uzasadnienie ich wyboru, ani ich poglebiona analiza.

IV. Pomini¢te skutki systemowe projektowanej zmiany

15. Uzasadnienie projektu catkowicie pomija
sprzgzenie projektowanej zmiany z art. 33 § la kk.,
przewidujacym — dla czyndéw zagrozonych kara
pozbawienia wolnosci — podwyzszone minima liczby
stawek (50, 100 1 150 stawek, zaleznie od ustawowego
zagrozenia). Po wejSciu w zycie projektu minimalne
grzywny orzekane na tej podstawie wyniosg odpowiednio
5000 zt, 10 000 zt i 15 000 zt — niezaleznie od statusu
majatkowego sprawcy. Kumulacja skutkéw noweli z

Uwaga niezasadna. Projekt czyni stawke dzienng surowa
w stopniu poréwnywalnym z tym jaki obowigzywal w
dacie uchwalenia k.k.

Stanowisko jw.

Intencja projektu nie jest zaostrzenie polityki karnej.
Mozna nawet wskazaé, ze Prezes SA w Katowicach
zasadnie dostrzeglt, ze ,,czasami stosunkowo dtugotrwate
kary zastepcze odbywane sg za grzywny wymierzone w
stosunkowo niewielkiej wysokosci”.

Projektowana zmiana moze zatrzymac t¢ tendencje. Przy
minimalnej stawce dziennej grzywny na poziomie 100 zt
jeden dzien zastgpczej kary pozbawienia wolnosci
odpowiada¢ bedzie grzywnie w wysoko$ci co najmniej
200 zt (art. 46 § 2 k.k.w.). Obecnie moze by¢ to kwota 20
zt. Dalsze utrzymywanie takiego stanu prawnego
nalezy oceni¢ jako nieznajdujgce uzasadnienia.

Stanowisko jw.

Projektowane regulacje dotyczace uchylenia art. 33 § la
oraz § 2a kk. i zmiany art. 37a § 1 kk. czyniag
bezprzedmiotowymi zastrzezenia autora uwagi co do
wysokosci grzywien orzekanych z uwzglednieniem tych
przepisow w obecnym brzmieniu.
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2022 r. (podwyzszenie minimow liczby stawek) oraz
projektowanej noweli (dziesigciokrotne podwyzszenie
stawki minimalnej) prowadzi do zwielokrotnienia
dolegliwo$ci minimalnej grzywny, ktérego projektodawca
w ogole nie analizuje.

16. Na dolnym odcinku skali ,,dyrektywa statusu
majatkowego sprawcy” (art. 33 § 3 kk.) stanie si¢
iluzoryczna: wobec sprawcy pozbawionego dochodow i
majatku sad nie bedzie mogt zej$¢ ponizej 100 zt stawki, a
wigc ponizej 1000 zt grzywny (odpowiednio wigcej w
wypadkach objetych art. 33 § 1a k.k.). Przewidywalnym
skutkiem jest pogorszenie $ciagalnosci grzywien oraz
wzrost liczby wypadkéow  wykonywania form
zastepezych (art. 45 i n. kkw.), z zastepcza karg
pozbawienia  wolnosci  wlacznie.  Rezultat  ten
pozostawalby w sprzecznosci z racjonalng polityka
karnga: grzywna — kara rodzajowo najlagodniejsza —
stalaby sie dla najubozszych sprawcow faktycznie
niedostepna albo nadmiernie dolegliwa, co moze sktania¢
sady do siggania po surowsze rodzajowo kary badz
naduzywania instytucji probacyjnych. Z drugiej jednak
strony, projektowane zmiany doprowadzilyby do sytuacji,
w ktorej dla sprawcow zamiast uiszczenia kary grzywny, w
wymiarze merkantylnym korzystniejsze mogloby sie
okaza¢ odbycie kary zastepczej, gdyz wzrostaby
najzwyczajniej warto§¢ ekonomiczna jednego dnia
pozbawienia wolnosci (co projektodawca sam przyznaje w
»Ocenie Skutkow Regulacji”). Innymi stowy, jesli
wczesniej jedna stawka warta byta dziesie¢ razy mniej
polskich zlotych, to wraz z wejSciem w zycie nowelizacji
jeden dzien zastepczej kary pozbawienia wolno$ci mogiby
zyska¢ dziesigciokrotnie wyzsza warto$¢ (zob. art. 63. §
1.k.k.). Z drugiej strony, projektodawca nie odnosi sie do
brzmienia art. 63 § 1.k.k., w $wietle, ktérego ,,[na] poczet
orzeczonej kary zalicza si¢ okres rzeczywistego

Uwagi nie sg zasadne.

Minimalna grzywna 10 stawek po 100 zi (1000 zt) nie
jest grzywna nadmiernie wysoka. Sprawca podejmujac
zatrudnienie moze zgromadzi¢ S$rodki na jej zaplate.
Doda¢ mozna, ze k.k.w. przewiduje rozktadanie grzywny
na raty oraz mozliwo$¢ jej odpracowania. Tym samym
grzywna nie stanie si¢ karg ,,dla najubozszych sprawcow
faktycznie niedostepng albo nadmiernie dolegliwa”.

Jezeli sad orzeknie grzywne w wyzszym wymiarze to
bedzie oznaczato, ze uzna, iz sprawcg jest w stanie ja
uisci¢ co najmniej w ratach.

Twierdzenie, ze sprawcom bedzie ,,oplacato si¢” odbyc
kare zastepcza nie przekonuje. Trudno zakladac,
pomijajac  zupelnie odosobnione przypadki, ze
podwyzszenie stawki dziennej grzywny wygeneruje
zauwazalne  zainteresowanie =~ odbywaniem  kar
zastepczych pozbawienia wolnosci.

Projekt nie dotyczy art. 63 k.k. i dlatego do niego nie
nawiazuje. Regulacja ta moze jednak przemawiaé, za
zasadno$cig projektowanej zmiany. Jezeli dzien
pozbawienia wolnosci odpowiada dwom stawkom
grzywny to stawka ta powinna mie¢ odpowiednig
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pozbawienia wolno$ci w sprawie, zaokraglajac w gore do
pelnego dnia, przy czym jeden dzien rzeczywistego
pozbawienia wolno$ci rowna sie jednemu dniowi kary
pozbawienia wolnosci, dwém dniom kary ograniczenia
wolnosci lub dwém dziennym stawkom grzywny”.
Projekt nie uwzglednia takze skutki proponowanych zmian
na gruncie art. 71 § 2, zgodnie z ktorym ,, [w] razie
zarzadzenia wykonania kary grzywna orzeczona na
podstawie § 1 nie podlega wykonaniu; kara pozbawienia
wolnos$ci ulega skroceniu o okres odpowiadajacy polowie
liczby uiszczonych stawek dziennych grzywny z
zaokragleniem w gore do pelnego dnia”.

17. Projekt catkowicie pomija takze problematyke
laczenia kar (w przypadku realnego zbiegu przestepstw), w
szczegolnosci w zakresie art. 86 § 2a-2b k.k. Catkowicie
pominicta zostata kwestia orzeczenia kary lacznej
pozbawienia wolnosci z warunkowym zawieszeniem jej
wykonania, sad moze orzec grzywne okreslong w art. 71 §
1 k.k., chociazby jej nie orzeczono za pozostajace w zbiegu
przestgpstwa (art. 89a § 1 k.k.).

18. Projekt moglby zaburzyé¢ system reakcji
prawnokarnej, zarowno wewnatrz prawa karnego sensu
strictissimo, jak w zakresie relacji przestepstw do
wykroczen.

warto$¢, tak aby nie dochodzito do sytuacji, w ktorych
dzien pozbawienia wolnosci bedzie modgt by¢
rownowazny 20 zt (2 stawki po 10 zt).

Odnoszac si¢ do skutkéw proponowanych zmian na
gruncie art. 71 § 2 k.k. nalezy wskaza¢, ze przepis ten
dotyczy stawek dziennych grzywny a nie ich wysokosci.
Jezeli po wejsciu w zycie ustawy grzywny beda orzekane
w mniejszej liczbie stawek to korzy$¢ sprawcy
uzyskiwana na podstawie wskazanego przepisu bedzie
nizsza. Trudno jednak przyjmowac, aby okoliczno$¢ ta
podwazata zasadnos$¢ projektowanej zmiany.

Projekt nie pozostaje w bezposrednim zwigzku z
przepisami dotyczacymi kary lacznej. Autor uwagi nie
wyjasnia, jakie aspekt orzekania miatby wptyw na ksztatt
projektowanych przepisow. Majac jednak na uwadze
tres¢ art. 86 § 2 k.k. iart. 39 § 2 k k.s. zasadna wydaje si¢
teza, ze nalezy dazy¢ do tego, aby réznice w wysokosci
stawek dziennych grzywny orzekanych na podstawie k.k.
i k.k.s. nie narastaty.

Uwaga niezasadna. Autor uwagi nie wyjasnia na czym
owo zaburzenie miatoby polegac.

Wydaje si¢ ze jest przeciwnie. Przyktadowo zgodnie z
art. 82 § 3 k.p.s.w. ,,Okres zatrzymania zalicza si¢ na
poczet wymierzonej kary aresztu i kary ograniczenia
wolnosci, przyjmujac jeden dzien zatrzymania, z
zaokragleniem do petnego dnia, za rownowazny jednemu
dniowi kary aresztu i dwom dniom kary ograniczenia
wolnosci, a na poczet grzywny - przyjmujac Zza
réwnowazny grzywnie w wysokosci 200 zt.

Jak wyzej wskazano obecna regulacja z art. 63 k.k. moze
przemawia¢, za zasadnoscig projektowanej zmiany.
Jezeli dzien pozbawienia wolno$ci odpowiada dwom
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19. Jesdli chodzi o samg systematyke Kodeksu
karnego, projektodawcy pomijaja skutki projektowanej
zmiany w zakresie art. 7 § 3 k.k. (,,[w]ystepkiem jest czyn
zabroniony zagrozony grzywna powyzej 30 stawek
dziennych albo powyzej 5000 ztotych, karg ograniczenia
wolnos$ci przekraczajaca miesigc albo karg pozbawienia
wolnosci przekraczajaca miesiac”).

20. Powyzsze pozostaje w bezposredniej korelacji
z modelem odpowiedzialnosci karnej za wykroczenie, w
ktorym kara grzywny wymierzana jest co do zasady w
granicach od 20 do 5000 zt (art. 24 § 1 k.w.). Po nowelizacji
minimalna grzywna za wystepek objety art. 33 § la pkt 1
k.k. (5000 zl) zréwna sie z maksymalna grzywna za
wykroczenie, a najnizsza grzywna za jakiekolwiek
przestepstwo (1000 zt) bedzie piecdziesigciokrotnie wyzsza
od najnizszej grzywny za wykroczenie — co na granicy
czyndw przepotowionych wywota skokowa, trudng do
racjonalizacji r6znic¢ dolegliwosci.

21. Uzasadnienie nie zawiera rowniez zadnych
danych o strukturze stawek dziennych orzekanych w

stawkom grzywny to stawka ta powinna miec¢
odpowiednig warto$¢, tak aby nie dochodzito do sytuacji,
w ktorych dzien pozbawienia wolnosci bedzie mogt by¢
rownowazny 20 zt (2 stawki po 10 zl). Po zmianach
bedzie to kwota co najmniej 200 zt (2 stawki po 100 z}),
a zatem bedzie to warto§¢ odpowiadajaca temu co
przyjeto na gruncie prawa wykroczen.

Projekt nie wywiera skutkéw zwigzanych z art. 7 § 3 k.k.
Autor uwagi nie wyjasnia na czym, jego zdaniem, owe
skutki miatyby polegac.

Projektowane regulacje dotyczace uchylenia art. 33 § la
oraz § 2a kk. 1 zmiany art. 37a § 1 kk. czyniag
bezprzedmiotowymi zastrzezenia autora uwagi co do
wysokosci grzywien orzekanych z uwzglednieniem tych
przepisow w obecnym brzmieniu.

Trudno natomiast zrozumie¢ na czym ma polega¢ trudna
do zaakceptowania ,,skokowa” rdznica dolegliwosci
miedzy grzywna orzeczong za przestepstwo w kwocie
1000 zt a grzywna mozliwga do orzeczenia za
wykroczenie.

Katalog kar orzekanych za wykroczenia jest inny i
obejmuje réwniez kar¢ nagany. Poréwnywanie kar za
przestepstwa i kar za wykroczenia musi uwzgledniaé te
okolicznos¢, jak rowniez odmienny charakter czynow,
ktorych kary te dotycza.

Uwaga nie jest zasadna. Projekt urealnia granice stawki
dziennej grzywny. Oczywistg konsekwencja jest, ze
minimalna grzywna bedzie wynosita 10 stawek po 100
zt. Z pewnoscia nawet sprawcy O najnizszym statusie
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praktyce. Te przedstawiono w ramach dokumentu ,,Ocena
Skutkéw Regulacji”. Dane tam zawarte potwierdzaja, jak
zgodnie wskazuje si¢ w pisSmiennictwie, ze praktyka
orzecznicza lokuje wysokos¢ stawki w poblizu dolnej
granicy ustawowej, gorna za$§ wykorzystywana jest
$ladowo. Rzeczywistym ciezarem nowelizacji bedzie wiec
przede wszystkim dziesigciokrotne podniesienie grzywien
orzekanych wobec sprawcdéw o najnizszym statusie
majatkowym, nie za§  ,urealnienie” = grzywien
wymierzanych sprawcom zamoznym.

22. Na marginesie nalezy zauwazyc¢, ze projekt i
jego uzasadnienie nie odnosza si¢ do normatywnego
modelu grzywien orzekanych w trybie innym niz system
stawkowy z art. 33 kk, w szczegdlnosci grzywien
kwotowych przewidzianych W ustawach
pozakodeksowych. Jest to o tyle znamienne, ze powotana w
uzasadnieniu uchwata Sadu Najwyzszego z dnia 21 maja
2004 r., I KZP 4/04, zapadla wlasnie na tle grzywny
kwotowej (art. 219 ust. 1 ustawy z dnia 28 sierpnia 1997 r.
o organizacji i funkcjonowaniu funduszy emerytalnych).
Teza tej uchwaly wspiera raczej postulat kompleksowego
uporzadkowania grzywien kwotowych w prawie karnym
pozakodeksowym niz skokowa ingerencje w granice
systemu stawkowego.

V. Ocena w $wietle wzorcow konstytucyjnych

23. Abstrahujac od stusznosci samego dazenia do
podniesienia  ustawowego zagrozenia grzywna,
ustawodawca powinien uczyni¢ to z poszanowaniem zasad
gwarancyjnych wywodzonych z art. 2 Konstytucji RP.
Zasada zaufania obywateli do panstwa i stanowionego
przez nie prawa oraz zasada bezpieczenstwa prawnego
wymagaja, aby intensyfikacja represji  karnej
nastepowala w sposob przewidywalny i stopniowy.
Skokowe, dziesigciokrotne podwyzszenie granic kary po

majgtkowym powinni odczuwaé realng dolegliwosc,
jezeli popelniaja przestepstwa. Projektowane przepisy
nie podnosza dolnej granicy stawki ponad to co
spotecznie akceptowalne.

Projekt nie odnosi si¢ do grzywien orzekanych kwotowo.
Analiza zmian poszczego6lnych przepisow, w ktorych
takie sankcje sa przewidziane wykracza poza ramy
projektu.

Uwaga nie jest zasadna. Projekt podwyzsza minimalna
grzywne do kwoty 1000 zt (10 stawek po 100 zt). Poza
tym w ramach sadowego wymiaru kary dobér represji
karnej bedzie nastepowal w taki sposdb, aby osiagniete
zostaty cele kary. Zachowana zostaje swoboda
sedziowska. Nie nalezy spodziewac¢ si¢ dziesigciokrotnie
wyzszych grzywien.

Projekt zadnych warto$ci konstytucyjnych nie narusza.
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dwudziestu o$miu latach zupelnej biernosci legislacyjnej
przerzuca na adresatow norm prawnokarnych cato$é
skutkow wieloletnich zaniechan prawodawcy i standardom
tym nie odpowiada.

24. Projektowana regulacja wywoluje zastrzezenia
takze z punktu widzenia zasady proporcjonalno$ci (art. 31
ust. 3 w zw. z art. 2 Konstytucji RP). Test koniecznos$ci
wymaga wyboru $rodka najmniej dolegliwego sposrod
srodkéw roéwnie skutecznie realizujagcych zamierzony cel.
Skoro deklarowany cel — przywrocenie grzywnie realnej
dolegliwosci z 1998 r. — osiaga juz podwyzszenie granic do
warto§ci wyznaczonych miernikami obiektywnymi (ok.
27-72 zk dla granicy dolnej oraz ok. 5400-14 400 zt dla
granicy gornej), to srodek dalej idacy (100 zt — 20 000 zt)
nie jest konieczny w rozumieniu konstytucyjnym.
Kategoryczne twierdzenie uzasadnienia o ,braku
mozliwoséci zastosowania alternatywnych Srodkow” jest
oczywisScie nietrafne.

25. Odnotowa¢ nalezy, ze wobec tresci art. 4 § 1
k.k. nowe granice stawki nie znajdg zastosowania do
czynéw popelionych przed wejSciem ustawy w zycie,
projekt nie narusza wiec wprost zakazu retroakcji ani
standardu nulla poena sine lege (art. 42 ust. 1 Konstytucji
RP). Gwarancyjny wymiar zasady okreslonosci i
przewidywalnos$ci reakcji karnej wspotksztattuje jednak —
wraz z zasada zaufania — standard oceny wskazany w pkt
201 21 opinii.

26. Zastrzezenia budzi wreszcie projektowana
zmiana w perspektywie zasady réwnos$ci (art. 32 ust. 1
Konstytucji RP). Wprawdzie mechanizm intertemporalny
art. 4 § 1 k.k. wyklucza orzekanie w nowych granicach za
czyny wczesniejsze — réznicowanie sytuacji sprawcow
wedle daty czynu jest wigc nieuchronng cecha kazdej
nowelizacji — jednak konstytucyjnie problematyczna jest
skala tego rdéznicowania. Nietrudno wyobrazi¢ sobie

Stanowisko jw.

Waloryzacja stawki dziennej, ktora nie byta dokonywana
przez 29 lat, przeprowadzona w oparciu o obiektywny
miernik (analogiczny do przyjetego w art. 23 § 3 k.k.s.)
nie moze by¢ traktowana jako naruszajaca konstytucyjna
zasade proporcjonalnosci.

Projekt nie narusza zasady przewidywalnosci reakcji
karnej. Projekt nie bedzie dziatat wstecz.

Uwaga niezasadna.

Przyjete rozumienie zasady rownosci otwieraloby droge
do podwazania kazdego, nieraz bardzo istotnego,
zaostrzenia odpowiedzialnosci karnej (dotyczacego
czesto kary pozbawienia wolnosci). Co do wydtuzenia
vacatio legis wskaza¢ nalezy, ze takie wydluzenie
niczego nie zmienitoby z punktu widzenia tej zasady.
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sprawcow czynow tozsamych rodzajowo, przedmiotowo
i podmiotowo, popelmionych w odstepie kilkunastu dni,
wobec ktorych sad obowiazany bedzie orzeka¢ w
granicach dziesieciokrotnie roéznych. Tak glebokie
zréznicowanie, oparte wylacznie na dacie czynu, trudno
uzna¢ za proporcjonalne — co stanowi samodzielny
argument za etapowaniem podwyzki oraz wydluzeniem
vacatio legis.

VI. Rozwigzania alternatywne

27. Teza wuzasadnienia o braku rozwigzan
alternatywnych jest nieprawdziwa. Do rozwazenia
pozostaja co najmniej trzy warianty: po pierwsze —
podwyzszenie granic stawki do wartosci wynikajacych z
miernikéw obiektywnych (inflacyjnego lub placowego), a
wiec w przedziale ok. 30-70 zt dla granicy dolnej i ok.
5000-14 000 zt dla granicy gornej; po drugie — roztozenie
dojscia do wartosci docelowych na etapy (np. dwu- lub
trzyletnie), co tagodzitoby skutki opisane w pkt 23 opinii;
po trzecie — rezygnacja ze sztywnych kwot na rzecz
mechanizmu samowaloryzacji, wzorem art. 23 § 3 k.k.s., w
ktéorym stawka dzienna wyznaczana jest utamkiem
minimalnego wynagrodzenia (od jednej trzydziestej tego
wynagrodzenia do jej czterystukrotnosci; w2026 .
odpowiednio od 160,20 zt do 64 080 z1).

28. Wariant trzeci zasluguje na szczegélna
uwage: eliminuje on problem deprecjacji pro futuro i
zdejmuje z ustawodawcy cigzar okresowych interwencji
nowelizacyjnych, ktére — jak dowodzi historia art. 33 § 3
kk. — 9nastepuyja z opdznieniem liczonym w
dziesiecioleciach. Dobor parametrow pozostaje przy tym w
gestii ustawodawcy; nic nie stoi na przeszkodzie przyjeciu
utamka nizszego niz w k.k.s. (np. jednej setnej minimalnego
wynagrodzenia dla granicy dolnej), co pozwolitoby
zachowaé realnie dostepng dolng granice stawki dla

Uwaga niezasadna.

Inne niz minimalne wynagrodzenie mierniki bylyby
niespdjne systemowo o czym juz wyzej wspomniano.
Przyjecie rozwigzania =z art. 23 § 3 kks.
(samowaloryzacja), ktérego obowiazujacy k.k. nigdy nie
przewidywat nie wydaje si¢ celowe. Nalezy bowiem
unika¢ zmian ,rewolucyjnych” tam gdzie wystarcza
zmiany mniej inwazyjne.

Stanowisko jw.
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sprawcow najubozszych. Istnienie opisanych wariantow
podwaza twierdzenie uzasadnienia przytoczone w pkt 3
opinii i podwaza rzetelno$¢ przeprowadzonej analizy
legislacyjne;.

VII. Vacatio legis

29. Trafno$¢ powyzszych rozwazan poteguje
przewidziany w art. 2 projektu czternastodniowy termin
wejscia ustawy w zycie. Stanowi on jedynie ustawowe
minimum wynikajace z art. 4 ust. 1 ustawy z dnia 20 lipca
2000 r. o oglaszaniu aktow normatywnych i niektorych
innych aktow prawnych. Zgodnie z utrwalonym
orzecznictwem  Trybunalu  Konstytucyjnego, okres
spoczywania ustawy powinien by¢ ,,odpowiedni” do tresci
i charakteru nowej regulacji; przy dziesieciokrotnym
podwyzszeniu granic kary kryminalnej standard ten
wymaga okresu liczonego co najmniej w miesigcach. Dla
porownania: sam Kodeks karny objety byt vacatio legis
wynoszaca blisko pietnascie miesigcy, a nowela z dnia 7
lipca 2022 r., podwyzszajaca m.in. minimalna liczbe stawek
dziennych, weszla w zycie w zasadniczej czeSci dopiero 1
pazdziernika 2023 r.

30. Tak krotki okres dostosowawczy poteguje
nadto opisany w pkt 23 opinii problem skokowego
zréznicowania sytuacji sprawcoOw czynow popetnionych w
niewielkim odstepie czasu i pozbawia adresatéw norm
realnej mozliwo$ci uwzglednienia radykalnie zmienionego
stanu prawnego.

VIII. Konkluzje

31. Projekt zastuguje na jednoznacznie negatywnag
oceng — nie co do kierunku, lecz co do wykonania.
Zasadniczymi wadami projektowanej regulacji sa: (i)
oparcie waloryzacji na mierniku nieadekwatnym (ptaca
minimalna) i na wadliwie dobranej dacie oraz braku

Dhuzsza vacatio legis uzasadniona jest wtedy, gdy trzeba
da¢ czas adresatom nowych regulacji na zapoznanie si¢ z
nimi i dostosowanie wlasnych spraw, czy prowadzonej
dziatalnosci do planowanych zmian.

Zapoznanie si¢ ze zmianami zawartymi w projekcie nie
wymaga dtuzszej vacatio legis. Nie sa to zmiany
obszerne.

Natomiast dostosowanie do nowych regulacji w
przypadku planowanych zmian mogloby co najwyzej
polega¢ na umozliwieniu osobom planujacym
przestgpstwa ich dokonanie przed wejSciem w zycie
zmian. To z oczywistych wzgledow nie moze zostaé
uznane za interes adresatow zmian, zastugujacy na
ochrong i uzasadniajacy dtuzsza vacatio legis.

Stanowisko jw. Przyjety miernik waloryzacji nawigzuje
do art. 23 § 3 k.k.s.
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odniesienia si¢ do innych bardziej adekwatnych miernikow
ekonomicznych; (ii) skala podwyzszenia przekraczajaca
wartosci wynikajace z kazdego obiektywnego miernika
deprecjacji, prowadzaca — wbrew deklarowanemu celowi —
do zaostrzenia wzglednej dolegliwo$ci stawki ponad
poziom z 1998 r.; (iii) pominigcie skutkow systemowych,
w tym sprzgzenia z art. 33 § la kk. oraz innymi
postanowieniami k.k. wymienionymi m.in. w pkt. 16-20
niniejszej opinii , relacji do prawa wykroczen i prawa
karnego skarbowego oraz przewidywalnego spadku
Sciggalnosci grzywien i wzrostu liczby kar zastepczych; (iv)
razgco nieodpowiednia, czternastodniowa vacatio legis.

32. Ustawodawca, dazac do deklarowanego
dostosowania ustawowego wymiaru kary grzywny do
obecnych realiow spoteczno-gospodarczych, powinien:
ograniczy¢ podwyzke do wartosci uzasadnionych
miernikami obiektywnymi albo zastapi¢ sztywne kwoty
mechanizmem samowaloryzacji wzorowanym na art. 23 §
3 kk.s.; rozwazy¢ etapowe dochodzenie do wartoSci
docelowych; przewidzie¢ vacatio legis nie krotsza niz szes¢
miesigcy; wreszcie — uzupelni¢ uzasadnienie o analize
struktury orzekanych grzywien oraz skutkéw regulacji, w
tym dla wykonalnosci kary grzywny 1 populacji
penitencjarne;j.

Stanowisko jw.
Konieczne dane statystyczne zawarto w OSR do
projektowanej ustawy.

11

Sad Okrggowy
A4 Bielsku-
Biatlej

art. 33 § 3 kk

Sad Rejonowy w Bielsku-Biatej, Zywcu oraz Sad
Okrggowy w Bielsku-Bialej nie zglaszaja uwag do
przedtozonego projektu.

Sedziowie Sadu Rejonowego w Cieszynie opiniujg
negatywnie proponowang zmian¢ dotyczaca podwyzszenia
minimalnej wysokos$ci stawki dziennej grzywny do kwoty
100 zt. Wskazuja, ze obowigzujgce przepisy juz obecnie
pozwalaja sadowi na wymierzenie stawki dziennej w
wysokosci 100 zt lub wyzszej, jezeli uzasadnia to sytuacja
majgtkowa oskarzonego. Natomiast w praktyce sprawcy,
wobec ktorych orzekane sa grzywny, to czesto osoby

Uwaga niezasadna.

W zakresie w jakim autor uwagi kwestionuje zasadno$¢
nowelizacji art. 33 § 3 k.k. wskazaé nalezy na brak zmian
wskazanego przepisu od poczatku jego obowigzywania,
co doprowadzito do istotnej deprecjacji ekonomicznej
tego elementu kary grzywny. Powyzsze rodzi potrzebe
proponowanej nowelizacji.

25




bezrobotne, nicosiggajace dochoddéw, nieposiadajace
majatku lub uzaleznione. Ustalenie minimalnej stawki
dziennej na poziomie 100 2zt moze skutkowaé
zmniejszeniem realnej $ciggalnosci orzeczonych grzywien,
zwigkszeniem liczby postgpowan egzekucyjnych i kosztow
ponoszonych przez Skarb Panstwa, a w konsekwencji takze
wzrostem liczby przypadkow wykonywania zastepczej
kary pozbawienia wolno§ci.

12

Sad Okregowy
w Czestochowie

art. 33 § 3 kk

Zastepca Przewodniczacego X1 Wydzialu Karnego Sadu
Rejonowego w Czgstochowie wypowiadajac si¢ w imieniu
wydziatlu ocenila projekt o zmianie ustawy — kodeks karny
(UD413) z dnia 12 czerwca 2026 roku negatywnie.
Stwierdzita, ze proponowana w projekcie wysokosé
minimalnej stawki dziennej grzywny na kwote 100 zt jest
zdecydowanie zbyt wysoka, zwlaszcza majac na wzgledzie
zmieniong tres¢ art. 37a § 1 k.k. i art. 33 § la kk. na
podstawie ktorych co do wickszosci typow przestepstw (np.
art. 178a § 1 kk., art. 278 § 1 k.k., art. 190 § 1 k.k., art. 288
§ 1 kk., art. 286 § 1 k.k.) minimalna kara grzywny wynosi¢
bedzie po zmianach 15.000,00 zt. W zestawieniu z innymi
obligatoryjnymi $§rodkami karnymi, taka kara moze okazaé
si¢ zdecydowanie zbyt surowa. Proponowane zmiany
ZNnaczaco ograniczaja  swobodg¢ sedziowskg i1
uniemozliwiaja realizacje zasady indywidualizacji kary,
uwzglednienie roznych sytuacji zyciowych osob ktore
popehily czyn zabroniony. Aktualne brzmienie przepisu
umozliwia dostosowanie wysoko$ci kary grzywny do
aktualnych realiow gospodarczych i potrzebna jest raczej
zmiana praktyk orzeczniczych, a nie tresci art. 33 § 3 k.k..
Pani Prezes Sadu Rejonowego w Czgstochowie w petni
podzielita przedstawiong opinie.

Sedziowie Sadu Okregowego w Czestochowie oraz
pozostali  prezesi Sadow  Rejonowych  okregu

Projektowane regulacje dotyczace uchylenia art. 33 § la
oraz § 2a kk. 1 zmiany art. 37a § 1 kk. czynig
bezprzedmiotowymi zastrzezenia autora uwagi co do
wysokosci grzywien orzekanych z uwzglednieniem tych
przepisow w obecnym brzmieniu.

W pozostatym zakresie stanowisko jw.
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czgstochowskiego nie zglosili uwag do projektu ustawy o
zmianie ustawy - Kodeks karny (UD413).

13 | Prokuratura art. 33 § 3 kk Bez uwag
Regionalna w
Szczecinie
14 | Sad Apelacyjny | art. 33 § 3 kk Z uzasadnienia przedstawionego projektu wynika, ze jego | Projektowane regulacje dotyczace uchylenia art. 33 § la

we Wroclawiu
(Sad Rejonowy
W Jelenigj
Gorze)

autorzy zauwazajg wzrost ilosci orzekanych grzywien w
wysokosci przekraczajacej 100 stawek dziennych, lecz
zdaja si¢ nie wiedzie¢, z czego on wynika. Z tego powodu
przypisuja go checi urealnienia dolegliwo$ci karnej przez
sedziow w zwigzku z podwyzszaniem si¢ S$redniego i
najnizszego wynagrodzenia w Polsce w kolejnych latach.
Autorzy projektu nie znaja - jak sie wydaje z
uzasadnienia - art. 37a § 1 k.k. oraz art. 33 § 1a k.k.,
ktére nakazuja sedziom wymierzanie grzywiem w
wysoko$ci odpowiednio co najmniej 50, 100 lub 150
stawek dziennych. Takie uksztaltowanie granic grzywny
za wigkszo$¢ z najczesciej popelnianych przestgpstw, za
ktore orzekana jest ta kara doprowadzito do tego, ze - co
wykazuje wprost dotagczona do uzasadnienia tabela -
olbrzymia wigkszo$¢ grzywien orzekanych za przestepstwa
przekracza obecnie 100 stawek dziennych. Art. 37a k.k.
poczatkowo nie podnosil dolnej granicy wymiaru kary -
uczyniono to podczas kolejnej nowelizacji tej normy w
2020 roku, ustalajac ja na 100 stawek, a nastepnie jeszcze
podniesiono do 150 stawek kolejng zmiang z 2023 roku.
Art. 33 § 1a k.k. wprowadzono w 2023 roku. Zatem wzrost
ilo§ci grzywien w wysokosci co najmniej 100 stawek
dziennych, orzekanych za przestgpstwa, wynikat ze zmian
normatywnych, a nie z domniemanego w uzasadnieniu -
zupelnie bez podstaw, a wbrew tre$ci powolanych
przepisow dostosowywania wysokosci grzywny do zmian
w kwotach wynagrodzen. Wspomniane juz przepisy art.
37a § 1 kk. oraz art. 33 § 1a k.k. majg obecnie przemozny
wplyw na to, jakie kary grzywny orzekane sa za

oraz § 2a kk. 1 zmiany art. 37a § 1 kk. czynig
bezprzedmiotowymi zastrzezenia autora uwagi co do
wysokosci grzywien orzekanych z uwzglednieniem tych
przepisow w obecnym brzmieniu.
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przestepstwa. Postugiwanie si¢ przez autora uzasadnienia
do projektu przykltadem mozliwej do orzeczenia kary
grzywny w wysokos$ci 100 ztotych (10 stawek dziennych po
10 zlotych) zupehie abstrahuje od faktycznej mozliwosci
orzekania takiej kary za przestepstwa przewidziane w k.k.
Tylko znikoma cze$¢ przepisow czeSci szczegodlnej
przewiduje mozliwo$¢ wymierzenia jedynie kary grzywny
lub ograniczenia wolnosci, a przez to nie podlega
ograniczeniom dolnej granicy ustawowego zagrozenia dla
grzywny, wynikajacym z art. 37a § 1 k.k. lub 33 § 1a k.k.
Co wigcej, ten pierwszy przepis nakazuje obecnie
wymierzenie kary grzywny w wysokos$ci co najmniej 150
stawek dziennych. Przy zachowaniu obecnych przepiséw
oznacza to, ze kwota grzywny do zaptaty to nie mniej niz
1.500 ztotych. Zwigkszenie si¢ ilosci grzywien orzekanych
w wysokos$ci co najmniej 150 stawek dziennych wynika
wprost z danych dolgczonych do uzasadnienia projektu (w
2025 roku to juz niemal potowa kar grzywny). Jest to
jednak efektem stosowania przepisOw, a nie stosowania
swobody orzeczniczej. Proponowana zmiana doprowadzi -
w odczuciu praktykow - do lawinowego wzrostu osob
osadzanych w zakladach karnych, o czym w uzasadnieniu
w ogoble sig¢ nie wspomina. Zwigkszenie - 1 to
dziesieciokrotne - najnizszych kwot do zaptaty w wyniku
orzeczenia grzywny sprawi, ze beda one uiszczane znacznie
rzadziej. Art. 45 § 1 kk.w. nie pozwala na zamiane
grzywny wyzszej niz 120 stawek dziennych (a wiec
wigkszos$ci grzywien, zgodnie z przedstawionymi przez
autora uzasadnienia danymi) na prace spotecznie
uzyteczng. W razie niewykonania takiej grzywny podlega
ona zamianie wylacznie na zastgpcza kar¢ pozbawienia
wolnosci. Jezeli grzywny juz obecnie orzekane czesto nie
sa wykonywane przez skazanych dobrowolnie oraz
uzyskiwane w drodze egzekucji z uwagi na to, Ze nie maja
oni mozliwo$ci majatkowych, to liczba takich przypadkéw
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raptownie wzrosnie, gdy do zaptaty beda kwoty co najmniej
dziesigciokrotnie wyzsze. Skoro w 2025 roku grzywien nie
podlegajacych zamianie na prace spolecznie uzyteczng
orzeczono co najmniej 30.000, to skutkiem projektowanej
zmiany bedzie umieszczenie sporej czgéci z tych skazanych
w zaktadach karnych. Bez systemowej zmiany przepisow,
wiazacej sie nie tylko z podniesieniem kwoty stawki
dziennej, ale jednocze$nie z modyfikacja norm
ustalajacych dolne granice grzywny za poszczegélne
przestepstwa, czy tez ich grupy, proponowana zmiana
doprowadzi do tego, Zze grzywna przestanie by¢ tak
powszechnie orzekang kara, gdyz stanie si¢ zbyt surowa
w relacji do innych kar z katalogu z art. 32 k.k. Dalszym
skutkiem takiej regulacji bedzie wigc spadek, a nie wzrost
dochodow Skarbu Panstwa z tego tytulu. Moze by¢ nim
réwniez, o czym mowa wczesniej, zwickszenie wydatkow
zwigzanych z utrzymaniem osob odbywajacych kare
pozbawienia wolnosci.

15

Sad Apelacyjny
W Poznaniu
(Sad Rejonowy
w Kro$nie
Odrzanskim)

art. 33 § 3 kk

Projekt ustawy stanowi kolejny przyktad wyrywkowego
nowelizowania kodeksu karnego. Uprzednio uchwalono
szereg zmian w zakresie minimalnej ilosci stawek
dziennych w powigzaniu z jednoczesnym zagrozeniem kara
pozbawienia wolnosci (art. 33 § la k.k.) lub w razie
orzeczenia kary tagodniejszego rodzaju na podstawie art.
37a § 1 kk. Aktualnie niewiele pozostaje przestepstw
wymienionych w Kodeksie karnym, ktére zagrozone sg
grzywng w iloéci ponizej 50 stawek dziennych. Jest ich
okoto dziesieciu, przy czym najczesSciej wystepuja
przestgpstwa z art. 212 § 1 kk. i z art. 216 § 1 k.k.
Najwicksza grupe (ponad 160 typow) stanowig
przestepstwa zagrozone karg pozbawienia wolnosci do lat 3
ido lat 5, co w razie orzeczenia kary grzywny determinuje
wymierzenie co najmniej 150 stawek dziennych, a to przy
proponowanej zmianie minimalnej wysokoséci stawki

Projektowane regulacje dotyczace uchylenia art. 33 § la
oraz § 2a kk. i zmiany art. 37a § 1 kk. czyniag
bezprzedmiotowymi zastrzezenia autora uwagi co do
wysokosci grzywien orzekanych z uwzglednieniem tych
przepisow w obecnym brzmieniu.
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dziennej na kwotg 100 zt daje kwotg co najmniej 15 000 zi.
Projektowana zmiane trzeba rozpatrywaé rowniez w
kategorii  konieczno$ci  zachowania hierarchii  kar
wymienionych w katalogu z art. 32 k.k. Kara grzywny jest
kara najlagodniejszego rodzaju, kolejng kara jest kara
ograniczenia wolno$ci, ktéra najdluzej trwa 2 lata z
obowigzkiem wykonywania nicodplatnej kontrolowanej
pracy na cele spoteczne w wymiarze 40 godzin w stosunku
miesiecznym, co daje tacznie 960 godzin. Najnizsza stawka
godzinowa w 2026 r. wynosi 24,60 zt netto dla osob
powyzej 26 roku zycia. 960 x 24,60 zt daje kwote 23616 zt,
co jest najwyzszym ekwiwalentem finansowym tej kary i
bedzie niewiele wyzsza od projektowane] najnizszej
grzywny w iloéci 150 stawek dziennych. Oczywiscie kara
ograniczenia wolno$ci wigze si¢ rOwniez z innymi niz praca
na cele spoteczne (lub potracenie z wynagrodzenia)
ograniczeniami, ale to ilo$¢ pracy na cele spoteczne
(procent potracenia) 2 czyli bezposrednie zaangazowanie
skazanego powinna jg odréznia¢ od kary lagodniejszego
rodzaju. Podobnie jak przy karze grzywny, minimalny
wymiar kary ograniczenia wolnosci zalezy od tego czy dane
przestepstwo jest zagrozone jednoczesnie kara pozbawienia
wolnosci. Dlatego najnizsza kara ograniczenia wolnosci w
przypadku wigkszo$ci przestgpstw wynosi 4 miesigce pracy
na cele spoleczne po 20 godzin miesiecznie. W tym
wypadku wyraznie widaé, jak projektowana zmiana
zaburza hierarchi¢ kar. 80 x 24,60 zt daje kwote 1968 zt
wobec 15000 zt. W mojej ocenie nie mozna przeprowadzi¢
tylko tej jednej zmiany. Jezeli wzrosna¢ ma minimalna
stawka grzywny, nalezy uchyli¢ przepisy obostrzajace
minimalng ilo§¢ stawek grzywny i w tym zakresie
powroécié do regulacji sprzed 1 pazdziernika 2023 r.

16

Sad Apelacyjny
w Szczecinie

art. 33 § 3 kk

Dostrzegajac argumentacj¢ zawarta w uzasadnieniu, co do
zmiany wysoko$ci minimalnego wynagrodzenia na

Projektowane regulacje dotyczace uchylenia art. 33 § la
oraz § 2a kk. i zmiany art. 37a § 1 kk. czynig
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przestrzeni 29 lat od 1997 roku, zwracam uwage, ze w tym
okresie doszto takze do zmiany szeregu przepisOw
regulujacych mozliwy wymiar kary grzywny (tj. liczby
stawek dziennych). Koronnym przykladem jest tre$¢ art.
37a§1 kk, zgodnie z ktérym (w aktualnym brzmieniu)
minimalna liczba stawek dziennych przy zastosowaniu tej
instytucji to 150, co oznacza, ze przy uchwaleniu zmiany w
projektowanym zakresie, minimalna kara grzywny
wymierzana z zastosowaniem art. 37a§1 kk bedzie mogta
wynies¢ od 15.000 do 3.000.000 ztotych, w zaleznos$ci do
ustalonej przez sad meriti wysokosci stawki. Dla
skazanego, ktory chce wywiaza¢ si¢ z kary finansowej,
znaczenie ma nie tyle sposob ustalenia wymiary grzywny,
co jej koncowa, kwotowo okre§lona wysokos$¢. Poziom
15.000 ztotych w wielu (moim zdaniem wigkszo$ci)
przypadkach begdzie nieosiagalny i spowoduje badz to
odstepowanie od zastosowania art. 37a§1 kk (a tym samym
wzrost liczby kar pozbawienia wolno$ci i ograniczenia
wolnosci), badz zwigkszenie liczby orzekanych kar
zastepczych. O ile w przypadku instytucji z art. 37a§1 kk
mozliwe jest jej niestosowanie, w celu uniknigcie
powyzszych skutkéw, o tyle w zakresie grzywny
kumulatywnej zapisy art. 33 §1a i §2a kk prowadza do
okreslenia podobnie wysokiego poziomu kwot (przy
przestepstwach zagrozonych kara powyzej 2 lat
pozbawienia wolno$ci, a wiec wiekszosci czynow
karalnych skierowanych przeciwko mieniu), a
odstapienie od tego rodzaju kary nie zawsze jest
dopuszczalne, a z pewnoScia nie zawsze celowe. Jak
wynika z przedtozonego OSR projektu w 2025 roku sady
rejonowe zdecydowaly o okres$leniu wysokosci stawki
dziennej na poziomie 101 1 wigcej zlotych w 389
przypadkach, na 71.692 wszystkich orzeczonych grzywien
samoistnych. Przy orzekaniu wysoko$ci stawki dziennych
sady zobligowane byly do wziecia pod uwage dochodéw

bezprzedmiotowymi zastrzezenia autorow uwag co do
wysokosci grzywien orzekanych z uwzglednieniem tych
przepisow w obecnym brzmieniu.

W zwigzku z powyzszym za niezasadne nalezy uznaé
zarzuty co do naruszenia sedziowskiej swobody w
zakresie wymiaru kary.
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sprawcy, jego warunkow  osobistych, rodzinnych,
stosunkéw majatkowych i mozliwosci zarobkowych (art.
33§3 kk) i orzekania w granicach od 10 do az 2.000 ztotych,
a mimo tego poziom 100 i wigcej ztotych byt orzekany w
marginalnej liczbie. W moim przekonaniu projekt
prowadzi do ograniczenie sedziowskiego wymiaru kary
poprzez uniemozliwienie dostosowania wysokosci
orzekanej kary grzywny do rzeczywistych mozliwosci
zarobkowych skazanego, a tym samym godzi w art. 53§2
kk.” Powyzszej opinii nie podzielit Prezes Sadu
Okrggowego w Szczecinie wskazujac: ,,W mojej ocenie
zwickszenie ~ wysokosci  stawek  dziennych  jest
podyktowane wieloletnim brakiem zmian w tym zakresie
oraz inflacjg i jest dostosowane do tempa inflacyjnego.
Wskazuje przy tym, ze dotychczasowa praktyka
orzecznicza sadow, niestety, odbiegala od realiow
spoleczno-gospodarczych 1 czgstokro¢ zdarzato sig
orzekanie w sprawach o przestgpstwa stawek w wysokosci
10 czy 20 ztotych (odpowiadajacych kwocie 300-600 zi
miesi¢cznie) 1 to nie w stosunku do 0s6b o najnizszych
dochodach. W konsekwencji to powodowalo, ze grzywny
za wykroczenia byly wielekro¢ wyzsze niz grzywny za
przestgpstwa, za$ spotecznie niezrozumiale bylo orzekanie
tak niskich kar grzywien w sprawach o przestgpstwa.
Dodatkowo podnie$¢ nalezy, ze system prawa karnego
powinien byé spéjny, za§ zupelnie niezrozumiala
sytuacja wystepuje obecnie, gdy minimalna stawka z
k.k.s. wynosi 160 zt (1/30 najnizszego wynagrodzenia),
za$ z k.k. — 10 zL. Propozycja zawarta w projekcie, by
stawka minimalna wynosita 100 zt oznacza, ze w
przeliczeniu miesigcznym jest to stawka 3.000 zt (100 zt x
30 dni), a =zatem odpowiednio wywazona wobec
najnizszego wynagrodzenia. Warto tez wspomnie¢, ze w
sytuacjach gdy skazany znajduje si¢ w trudnej sytuacji
majatkowej mozliwe jest rozlozenie grzywny nawet na 3
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lata, co powoduje znacznie mniejszg dotkliwos¢ kary. W
podanym przez Prezesa Sadu Rejonowego Szczecin —
Prawobrzeze i Zachod w Szczecinie przykladzie (100 zi
x 150 stawek = 15.000 zI) rata miesieczna moglaby
wynosi¢ 417 zlotych, co w Zaden sposéb nie mogloby by¢
uznane za nadmierne nawet w stosunku do oséb nisko
sytuowanych. W tej sytuacji nie widz¢ zadnych podstaw
do uznania, ze zmiany moga prowadzi¢ do ograniczenia
sedziowskiego wymiaru kary.” Natomiast Prezes Sadu
Okregowego w Gorzowie Wielkopolskim przedstawit
negatywna opini¢ Zastepcy Przewodniczacego I Wydziatu
Karnego Sadu Rejonowego w Gorzowie Wielkopolskim,
ktory wskazal: | Nalezy wyrazi¢ krytyczng oceng
projektowanej zmiany, jako najzupelniej zbednej,
szkodliwej w konteks$cie skutecznosci wykonania orzeczen
oraz nadmiernie petajacej swobode jurysdykcyjng sadu. W
swietle aktualnie obowigzujacych przepiséw najzupeiniej
mozliwe jest okreslenie jest rozmiaru stawki dziennej
grzywny na 100 zt bez potrzeby nowelizacji.
Destrukcyjno$¢ proponowanego rozwigzania jest najlepiej
widoczna na tle dewastujacych kodeks karny,
wprowadzonych na  fali  populistycznych  haset
zaostrzajacych reguly wymiaru kary, tresci art. 33 §1a k.k.
czy znowelizowanego art. 37a §1 k.k. Dos¢ powiedzie¢, ze
—w $Swietle proponowanej regulacji — najnizsza mozliwa do
orzeczenia grzywna na zasadzie art. 37a §1 k.k. to 15.000
zt. Kradziez towaru o warto$ci 900 zt, kwalifikowana jako
wypadek mniejszej wagi z art. 278 §1 1 §3 k.k., zagrozona
odtad bedzie (art. 33 §1a k.k.) karg co najmniej 5.000 zt
grzywny. Sprawca czynu z art. 178a §1 k.k., obcigzony
$wiadczeniem pienigznym min. 5.000 zt, przepadkiem
pojazdu albo jego réwnowartosci (siggajacym niekiedy
setek tysigcy ztotych) miatby w $wietle proponowane;
zmiany otrzyma¢ w najnizszym wymiarze kar¢ grzywny
15.000 zt. Stopien zamozno$ci obywateli, jaki wyziera z
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praktyki spraw sadowych, sytuuje — co do gremialnej ich
wiekszo$ci — takie kwoty na ptaszczyznie astronomicznych.
Sprawcami przestgpstw rzadko sa osoby o wysokich
dochodach. Nie bez powodu ustawa kaze przy ustalaniu
rozmiaru stawki bra¢ pod uwage dochody sprawcy, jego
warunki osobiste, rodzinne, stosunki majatkowe etc.
Orzeczenia naktadajace grzywny przy tak drastycznym
zaostrzeniu begda na etapie wykonawczym wikla¢ sad w
bezskuteczne egzekucje 1 masowe zarzadzanie kar
zastgpczych pozbawienia wolno$ci za nieuiszczone
grzywny, co niepomiernie obcigzy i tak juz kosztowny
system  wieziennictwa. W  kontek$cie rozmiaru
mozliwych do orzeczenia grzywien warto natomiast
rozwazy¢ zniesienie ograniczenia liczby stawek
wymierzanych wyrokiem nakazowym (art. 502 §1
k.p.k.). Obecnie mozliwa do orzeczenia wyrokiem
nakazowym grzywna to 200 stawek, podczas gdy rozmiar
mozliwej do orzeczenia (surowszej rodzajowo) kary
ograniczenia wolno$ci nie jest w wyroku nakazowym w
zaden sposob ograniczony.

Uwaga dotyczaca orzekania w trybie nakazowym
wykracza poza ramy projektu.

17

Krajowa Rada
Doradcow
Podatkowych

art. 33 § 3 kk

Stanowisko Krajowej Rady Doradcéw Podatkowych o
zmianie art. 33 § 3 Kodeksu karnego Krajowa Rada
Doradcéw Podatkowych dostrzega potrzebe aktualizacji
stawek, ktore od wejscia w zycie Kodeksu karnego nie byty
nowelizowane. Niemniej jednak, wyrazamy watpliwosci co
do skali wprowadzanej zmiany. Uzasadnienie projektu w
duzej mierze opiera si¢ na wzroscie minimalnego
wynagrodzenia za prac¢ jako wskazniku zmiany warto$ci
pieniadza. Pragniemy zwro6ci¢ uwage, Ze wzrost
wynagrodzenia  minimalnego, choé¢ istotny z
perspektywy polityki spolecznej, nie jest miarodajnym
miernikiem zmiany ogélnej sily nabywczej pienigdza w
polskiej gospodarce. Rzeczywista erozja wartosci
pieniadza, mierzona realnymi wskaznikami
ekonomicznymi, nastagpita w znacznie mniejszej skali niz

Uwagi nie sg zasadne.

Jak wyzej wskazano zmiana oparta na wskazniku
minimalnego wynagrodzenia zapewnia spOjno$¢ z
regulacjami k.k.s.

Projektowana podwyzka stawki dziennej jest wprawdzie
wysoka, ale wynika to z braku w okresie blisko 30 lat
zmian legislacyjnych dotyczacych jej wysokosci.
Minimalna grzywna wynosi¢ bedzie 10 stawek po 100 zt
co trudno uzna¢ za nadmierng dolegliwosc¢ skoro dotyczy
przestepstw a wigc czynow stanowigcych z natury
powazne naruszenie prawa. Grzywna moze by¢
rozlozona na raty co rOwniez utatwia jej wykonanie.
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wskazywatby na to dziesigciokrotny wzrost placy
minimalnej. W zwigzku z tym, dziesieciokrotna
podwyzka stawek dziennych jawi si¢ jak bardzo
wysoka, co moze prowadzi¢c do nieproporcjonalnej
dolegliwosci kary. Projekt nie wydaje si¢ tez uwzgledniaé
w dostatecznym zakresie glebokiego rozwarstwienia
spolecznego. Sytuacja ekonomiczna wielu obywateli
pozostaje trudna i nie wszyscy obywatele maja mozliwos¢
uzyskania minimalnego wynagrodzenia za prace na ktoérego
wzroscie oparto podwyzke stawek grzywny. W tym
kontekscie szczegdlne zastrzezenia budzi podniesienie
dolnej granicy stawki dziennej. System stawek dziennych
jest z zalozenia dwuetapowy, a jego istotg jest umozliwienie
sadowi indywidualizacji dolegliwosci finansowej kary w
stosunku do mozliwosci zarobkowych i1 majatkowych
sprawcy. Drastyczne podniesienie minimum z 10 zi do
100 zl ogranicza te mozliwos¢, uderzajac przede
wszystkim w sprawcéw o najnizszych dochodach. Jest to
grupa, wobec ktorej sad powinien zachowaé najwigksza
elastyczno$¢ w wymierzaniu sprawiedliwosci, aby uniknaé
nadmiernego obcigzania 1 poglgbiania wykluczenia
spolecznego. Dodatkowo nalezy zwréci¢ uwage na funkcje
stawki dziennej w systemie prawa karnego. Zar6wno na
gruncie Kodeksu karnego, jak i1 Kodeksu karnego
skarbowego, konstrukcja grzywny opiera si¢ na
rozdzieleniu dwoch elementéow kary. Liczba stawek
dziennych odzwierciedla stopien winy, spotecznej
szkodliwo$ci czynu oraz cele kary, natomiast wysoko$¢
jednej stawki dziennej odpowiada indywidualnym
mozliwosciom majatkowym 1 zarobkowym sprawcy.
Celem tej konstrukcji jest zapewnienie rzeczywistej
indywidualizacji dolegliwosci finansowej, tak aby kara byta
odczuwalna w podobnym stopniu niezaleznie od sytuacji
ekonomicznej sprawcy. W konsekwencji wysokos¢ stawki
dziennej powinna pozostawa¢ przede wszystkim

Troska o sprawcow o najnizszych dochodach nie moze
prowadzi¢ do pobtazliwosci ustawodawcy wobec tej
kategorii 0sob.

Rozkladanie projektowanego podwyzszenia stawki
dziennej ,,na raty” rdwniez nie jest celowe.

Powtérzy¢ réwniez mozna, ze inne niz minimalne
wynagrodzenie mierniki bytyby niespdjne systemowo o
czym juz wyzej wspomniano.

Przyjecie rozwigzania =z art. 23 § 3 kks.
(samowaloryzacja), ktérego obowiazujacy k.k. nigdy nie
przewidywat nie wydaje si¢ celowe. Nalezy bowiem
unika¢ zmian ,rewolucyjnych” tam gdzie wystarcza
zmiany mniej inwazyjne.

Co do vacatio legis - aktualne jest stanowisko wskazane
przy uwagach SN.
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instrumentem  dostosowania grzywny do  sytuacji
konkretnej osoby, a nie narzedziem realizacji ogodlnej
polityki zaostrzania represji karnej. W tym kontekscie
szczegolne watpliwosci budzi dziesi¢ciokrotne
podwyzszenie ustawowego minimum stawki dzienne;j.
Ogranicza ono mozliwo$§¢ dostosowania wysokoSci
grzywny do sytuacji oséb osiagajacych najnizsze dochody
lub pozostajacych w szczeg6lnie trudnym potozeniu
materialnym. W efekcie sad traci cze$¢ instrumentow
pozwalajacych na zachowanie proporcjonalnosci kary,
mimo ze wlasnie temu celowi shuzy instytucja stawki
dziennej. Tak daleko idgca zmiana prowadzi zatem do
ostabienia jednej z podstawowych funkcji modelu grzywny
przyjetego przez polskiego ustawodawce. Co wiecej, skoro
ustawodawca zdecydowal si¢ na model grzywny oparty
na stawkach dziennych, to wysokos$¢ jednej stawki nie
powinna by¢ utozsamiana z abstrakcyjna warto$cig
pieniadza ani automatycznie powigzana z wysokoS$cig
minimalnego wynagrodzenia. Istota tego rozwigzania jest
bowiem indywidualizacja kary dokonywana przez sad na
podstawie  rzeczywistych  dochodéw,  warunkow
osobistych, rodzinnych, stosunkow majgtkowych i
mozliwosci ~ zarobkowych  sprawcy.  Mechaniczne
podniesienie dolnej granicy stawki dziennej ostabia tg
indywidualizacje, zastepujac ja rozwigzaniem o charakterze
ryczattowym. Niezaleznie od oceny merytorycznej skali
podwyzki, watpliwosci budzi rowniez skokowy charakter
proponowanej zmiany. Tak istotna modyfikacja
systemowa, majaca fundamentalne znaczenie dla wymiaru
sprawiedliwos$ci i sytuacji finansowej obywateli, powinna
by¢ roztozona w czasie, z uwzglednieniem etapowego
wprowadzania zmian, lub polaczona z mechanizmem
automatycznej waloryzacji, opartej na obiektywnych
wskaznikach ekonomicznych. W tym kontekscie istotnego
znaczenia nabiera rowniez okoliczno$¢, iz proponowane

36




vacatio legis jest razaco krotkie. W $wietle powyzszego,
Krajowa Rada Doradcéw Podatkowych postuluje
odniesienie skali waloryzacji stawek dziennych do
realnych wskaznikéw ekonomicznych, adekwatniej
odzwierciedlajacych sil¢ nabywcza pieniadza, a nie
wylacznie do wzrostu minimalnego wynagrodzenia.
Apelujemy rowniez o rozwazenie mechanizmu
stopniowej lub automatycznej indeksacji stawek, co
zapewnitoby stabilno$¢ i1 przewidywalno$¢ systemu w
przysztosci. Niezbedne wydaje si¢ takze wydluzenie
vacatio legis, aby umozliwié¢ odpowiednie
przygotowanie do wej$cia w Zycie nowych przepisow.

18 | Sad Apelacyjny Bez uwag.
w Warszawie
19 | Sad Apelacyjny | art. 33 § 3 kk Nie negujac faktu, ze od czasu wprowadzenia kodeksu | Projektowane regulacje dotyczace uchylenia art. 33 § la

w Gdansku

karnego stopa zycia obywateli znaczgco wzrosta, zauwaza
on, ze takze wysokos¢ kar grzywien wzrosta poprzez
zwigkszenie ilo$ci orzekanych stawek dziennych, a wiec
wzrost poziomu zycia obywateli i tym samym ich
zwigkszona zdolno$¢ do placenia kar grzywny jest
kompensowana liczba stawek dziennych orzekanych
grzywien. Tak jak dawniej orzekano grzywny np. 40 stawek
po 20 zt, tak obecnie orzeka si¢ grzywny 200 stawek po 20
zt. Okoliczno$é, ze w przesztosci wysokos¢ zastepczej kary
za karg grzywny byla nizsza niz obecnie nie jest
argumentem za zwigkszeniem wysokos$ci stawki dzienne;.
Im bowiem surowsza bedzie zastgpcza kara np.
pozbawienia wolnosci za grzywne, tym wigksza motywacja
skazanych do splacenia grzywny. Obecnie mozna fatwo
zaobserwowac, ze cho¢ egzekucja kar grzywny okazuje si¢
czesto  bezskuteczna, gdyz skazani nie maja
zarejestrowanego zrodta dochodu, to kiedy po zamianie tej
kary na zastepcza kar¢ pozbawienia wolnos$ci stawia si¢ u
nich Policja celem doprowadzenia ich do zaktadu karnego,

oraz § 2a kk. i zmiany art. 37a § 1 kk. czyniag
bezprzedmiotowymi zastrzezenia autora uwagi co do
wysokosci grzywien orzekanych z uwzglednieniem tych
przepisow w obecnym brzmieniu.

W zakresie w jakim autor uwagi kwestionuje zasadnos¢
nowelizacji art. 33 § 3 k.k. wskaza¢ nalezy na brak zmian
wskazanego przepisu od poczatku jego obowigzywania,
co doprowadzito do istotnej deprecjacji ekonomicznej
tego elementu kary grzywny. Powyzsze rodzi potrzebe
proponowanej nowelizacji.
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grzywny sg bardzo czesto przez skazanych ptacone, aby
zwolni¢ si¢ od zastgpczej kary. Ponadto proponowana
zmiana nie koresponduje z trescia art. 37a § 1 k.k., ktory
przewiduje mozliwoS¢ orzeczenia samoistnej kary
grzywny w wysokosci co najmniej 150 stawek dziennych
w  miejsce Kkary pozbawienia wolnos$ci. Przy
uwzglednieniu proponowanej zmiany minimalna wysoko$¢
kary grzywny w takim wypadku wynositaby 15.000 zt. Jest
to bardzo wysoka kwota biorac pod uwage chociazby
wysoko$¢ minimalnego miesigcznego wynagrodzenia za
prace. Zauwazy¢ przy tym nalezy, ze instytucje z art. 37a §
1 kk stosuje si¢ czesto do osob popehiajacych
przestepstwo po raz pierwszy, nierzadko o do$¢ blahe
czyny, zatem wymierzanie tak wysokiej minimalnej kary
grzywny razitoby surowoscia. Jednoczesnie informuje, ze
Prezesi pozostalych Sadow Okregowych tutejszej apelacji
nie zglosili uwag do projektu.

20

Krajowa Rada
Radcéw
Prawnych

art. 33 § 3 kk

System kary grzywny orzekanej w stawkach dziennych
stanowi rozwigzanie sprzyjajace realizacji idei kary
sprawiedliwej, w ktorej jej ekonomiczny wymiar jest
wypadkowa surowosci kary, okreslanej przez liczbe stawek
dziennych oraz potencjalu ekonomicznego sprawcy
przestgpstwa, determinujacego wysokos¢ jednej stawki. Jak
wskazuje si¢ w literaturze przedmiotu: ,,znaczna rozpigtosé
granic wyznaczajacych wysokos¢ stawki dziennej sprawia,
ze mozliwe jest do$¢ precyzyjne ustalenie wysokosci tej
kary tak, aby mogla mie¢ zblizong dolegliwos¢ dla
wszystkich  skazanych, niezaleznie od ich stanu
majatkowego” (B.J. Stefanska, w: Kodeks karny.
Komentarz, red. M. Filar, Warszawa 2016, teza 18 do art.
33 i cyt. tam literatura).

Niewatpliwie zmiana sity nabywczej pienigdza jaka
nastgpita od uchwalenia w dniu 6 czerwca 1997 r. Kodeksu
karnego, uzasadnia podwyzszenie granic wysokosci stawki

Postulat pieciokrotnego podwyzszenia granic stawki
dziennej grzywny nie odpowiadatby wzrostowi
minimalnego wynagrodzenia i prowadzitby do dalszej
niespdjnosci systemowej pomiedzy k.k. i k.k.w.

Odnosnie do propozycji dotyczacej przywrdcenia
brzmienia art. 58 § 2 k k., stwierdzi¢ nalezy, ze wykracza
ona poza ramy projektu.
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dziennej grzywny, okreslonej w przepisie art. 33 § 3 k.k.,
ktory dotychczas nie byt nowelizowany. Jesli chodzi o
podwyzszenie gornego pulapu, to wydaje sig, zZe
proponowana zmiana jest w pelni uzasadniona
przypadkami, w ktorych sytuacja majatkowa sprawcy
potrafi by¢ ponadprzecietna i wymierzenie mu realnej
dolegliwosci za przestepstwo bedzie wymagato okreslenia
wysokos$ci stawki dziennej grzywny zdecydowanie
powyzej limitu wynoszacego obecnie 2000 zlotych. Warto
w tym KkontekScie przypomnieé, ze propozycja
znacznego podniesienia goérnej granicy wysokosSci
stawki dziennej grzywny (do 10 000 =zl) byla
przedmiotem projektu ustawy o zmianie ustawy —
Kodeks karny oraz niektorych innych ustaw,
zgloszonego jeszcze w maju 2007 r. (druk sejmowy
V.1756, art. 1 pkt 7).

Trzeba tez jednak zaznaczy¢, ze mozliwosci majatkowe
sprawcow sg bardzo zroéznicowane, a postgpujace
rozwarstwienie spoteczenstwa tylko te roznice powieksza.
Problem ubdstwa w Polsce nie zostal wyeliminowany i
nadal stanowi istotny problem spoleczny. Jak wynika z
danych GUS: ,,w 2025 r. oszacowany zasigg zagrozenia
ubostwem skrajnym wyniost 5,3% osob w gospodarstwach
domowych i byt zblizony do warto$ci oszacowanej dla 2024
r. (5,2%). Oszacowany zasigg zagrozenia ubdstwem
relatywnym wyniost 13,5% wobec 13,3% w 2024 r.”
(https://stat.gov.pl/obszary-tematyczne/warunki-
zycia/ubostwo-pomocspoleczna/zasieg-zagrozenia-
ubostwem-ekonomicznym-w-polsce-w-2025-r
,14,13.html).  Niezaleznie od znaczacego wzrostu
minimalnego wynagrodzenia za prace oraz licznych
wskaznikow makroekonomicznych nalezy pamigtac, ze
sytuacja majatkowa wielu oskarzonych bywa trudna, a kara
grzywny — cho¢ stanowi¢ ma dolegliwos¢ o charakterze
osobistym — w praktyce nierzadko dotyka takze osob
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najblizszych sprawcy. Dlatego, uznajac za niewatpliwie
konieczne podwyzszenie dolnej granicy stawki dziennej
grzywny, warto poda¢ pod rozwage okreSlenie tego
limitu na poziomie 5- krotnie wyzszym niz obecny, tj. 50
zZlotych. Spowoduje to, Zze minimalny wymiar kary
grzywny (500 zt) nie bedzie jawi¢ si¢ jako symboliczny,
uragajacy spolecznemu poczuciu sprawiedliwosci, a
jednoczes$nie kara ta bedzie dolegliwa, ale mozliwa do
uiszczenia przez sprawcow znajdujacych sie w trudnej
sytuacji majatkowej. W przypadku jednak zdecydowania
sie przez ustawodawce na okreSlenie tego progu na
proponowanym poziomie 100 2zl zasadne byloby
przywrdcenie art. 58 § 2 k.k., zakazujacego orzekania
grzywny nieegzekwowalnej, ktorego uchylenie nowelg z
20 lutego 2015 r. zostalo powszechnie skrytykowane w
nauce prawa karnego (zob. V. Konarska-Wrzosek, w:
Kodeks karny. Komentarz, red. V. Konarska-Wrzosek,
Warszawa 2023, teza 4 do art. 33; J. Majewski, w: Kodeks
karny. Komentarz, red. J. Majewski, Warszawa 2024, teza
51 do art. 33). Instytucja ta ograniczala orzekanie zastepczej
kary pozbawienia wolno$ci za nieuiszczong grzywne, a
takze limitowata przerzucenie ciezaru tej kary na osoby
najblizsze sprawcy, spelniajac swa funkcje przewidziana
przez autorow Kodeksu karnego (zob. Uzasadnienie
rzadowego projektu 3 nowego kodeksu karnego, w: Nowe
kodeksy karne z 1997 r. z uzasadnieniami, Warszawa 1997,
s. 138). Bioragc pod uwage nieuchronne zaostrzenie
wymiaru kary grzywny w wyniku proponowanej zmiany
art. 33 § 3 kk. realizacja tego postulatu wydaje si¢
szczegolnie godna uwagi.
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Zestawienie nieuwzglednionych uwag zgloszonych do projektu ustawy o zmianie ustawy — Kodeks karny (UD413) w ramach opiniowania

Poznaniu
(Wojskowy Sad Garnizonowy
w Szczecinie)

1) realna (uwzgledniajaca
wysoko$¢ minimalnego wynagrodzenia w
latach 1997-2026, wzrosta 2,5-krotnie;

wskazany w uzasadnieniu projektu wzrost

inflacje)

wysoko$¢ minimalnego wynagrodzenia w
tym okresie, bez uwzglednienia inflacji, jest
wigc nieprawdziwy;

Lp. | Organ/podmiot zglaszajacy Jednostka Tre$é uwagi Stanowisko MS
uwage redakcyjna
1. Prokuratura Krajowa Uwaga dotyczy | Z aprobata nalezy przyja¢ inicjatywe | Uwaga niezasadna.
uzasadnienia nowelizacji art. 33 § 3 k.k. Brak urealnienia | Odniesienie si¢ w uzasadnieniu projektu do

okrelonej w tym przepisie stawki dziennej | minimalnego ~ wynagrodzenia ~ wynika  z
przez niemal 3 dekady wypaczyt ide¢ tej | koniecznosci zachowania spdjnosci systemowej z
instytucji, ktora ma powodowa¢, ze ukaranie | regulacjami k.k.s. W art. 23 § 3 k.k.s. wysokosé
sprawcy karg grzywny pozostaje  we | stawki dziennej grzywny powigzana zostala z
wlasciwej  relacji do  jego dochodow, minimalnym wynagrodzeniem. Inne wskazniki
warunkow osobistych, rodzinnych, | makroekonomiczne nie wplywaja na wysokos¢
stosunkow  majatkowych 1 mozliwosci | stawki dziennej grzywny na gruncie k.k.s. Z tego
zarobkowych. Za celowe uzna¢ jednak | wzgledu nie mialy decydujacego znaczenia dla
nalezy powolanie w uzasadnieniu projektu | projektowanej zmiany.
danych Glownego Urzedu Statystycznego
ilustrujacych, jak na przestrzeni czasu od
dnia wejscia w zycie Kodeksu karnego
zmienilo si¢ Srednie wynagrodzenie.
Odniesienie si¢ wylacznie do minimalnego
wynagrodzenia za pracg nie jest miarodajne,
zwazywszy ze ptaca minimalna w ostatnich
latach rosta nieproporcjonalnie szybko w
stosunku do $redniego wynagrodzenia w
gospodarce narodowej.

2. Wojskowy Sad Okregowy w | art. 33 § 3 k.k. Projekt oceniam negatywnie, bowiem: Uwaga niezasadna. Pomijanie inflacji przy ocenie w

jakim zakresie nalezy na nowo ustali¢ stawke
dzienng grzywny nie ma uzasadnienia. Inflacja
spadku

swiadczy bowiem o sity nabywczej

pienigdza.

Projektowane regulacje dotyczace uchylenia art. 33
§ la oraz § 2a k.k. i zmiany art. 37a § 1 k.k. czynia
bezprzedmiotowymi zastrzezenia autorow uwag co




2) przyjeta w projekcie najnizsza stawka
dzienna grzywny, zwazywszy tres¢ przepisu
art. 37a § 1 kk., pozbawia mozliwosé
skorzystania z dobrodziejstwa tego przepisu -
w zakresie kary rodzajowo tagodniejszej -
oskarzonych gorzej sytuowanych;

3) krgpowanie mozliwosci ksztaltowania
wymiaru kary grzywny przez Sad, ktory ma
przyblizony chociaz wglad w sytuacje
materialng oskarzonego jest btedem, ktory
ujawniony zostanie najpdzniej w toku
postgpowania wykonawczego, w ktorym
obserwuje  si¢  spadek  skutecznosci
egzekwowania grzywien, swiadczen
pienieznych, kosztow.

do  wysokosci  grzywien  orzekanych z
uwzglednieniem tych przepisow w obecnym
brzmieniu.

Wojskowy Sad Okregowy w
Warszawie (Wojskowy Sad
Garnizonowy w Olsztynie)

art. 33 § 3 kk.

Krytyczne odniesienie si¢ do projektu z dnia
12 czerwca 2026 r. ustawy o zmianie ustawy
- Kodeks karny (UD413). Dziesigciokrotne
podniesienie wysokos$ci dolnej granicy
stawki  dziennej grzywny nadmiernie
ograniczy swobodg¢ sagdowego wymiaru kary,
zwlaszcza w  Kkontek$cie stosowania
przepisow art. 33 § lak.k.iart.37a § 1 k.k.

Projektowane regulacje dotyczace uchylenia art. 33
§ la oraz § 2a k k. i zmiany art. 37a § 1 k.k. czynia
bezprzedmiotowymi zastrzezenia autora uwagi co
orzekanych  z

do  wysokosci  grzywien

uwzglednieniem tych przepisow w obecnym

brzmieniu.

W pozostatym zakresie uwaga jest niezasadna.
Przekonanie, ze podwyzszenie stawki dziennej
grzywny ograniczy nadmiernie swobode sadowego
wymiaru kary nie jest trafne. Projekt urealnia
warto$¢ stawki dziennej grzywny w stosunku do
wzrostu minimalnego wynagrodzenia. Wzrost tego
wynagrodzenia przektada si¢ na gruncie k.k.s. na
wysoko$¢ stawki dziennej z mocy samego prawa
(art. 23 § 3 k.k.s.) i nie jest to kwestionowane jako
ograniczenie sgdowego wymiaru kary.




Sad Okregowy w Krakowie

art. 33 § 3 k.k.

Prezes Sadu Rejonowego dla Krakowa-
Nowej Huty w Krakowie projekt dotyczacy
zmiany art. 33 § 3 k.k., zwlaszcza w zakresie
podniesienia minimalnej stawki dziennej
grzywny do kwoty 100,00 ztotych, ocenit
jednoznacznie krytycznie. W uzasadnieniu
podat: ,,w szczegolnosci, odnoszac si¢ do
uzasadnienia projektu, wskaza¢ nalezy, ze w
istocie stosownie do art. 33 § 1 k.k. najnizsza
liczba stawek wynosi 10, najwyzsza za$ 540,
jednak analizujac caloSciowo pozostate
paragrafy tego artykutu oraz art. 7 § 3 k.k. to
trudno znalez¢ aktualnie przypadek, kiedy
dolna granica kary grzywny bedzie mogta
zosta¢ orzeczona w wymiarze 10 stawek,
bowiem zauwazyC nalezy, ze w odniesieniu
do kary samoistnej grzywny to art. 7 § 3 k.k.
wprost wskazuje, ze wystepkiem jest czyn
zagrozony grzywng powyzej 30 stawek
dziennych, a zatem za wystepek obecnie
orzec mozna samoistng kare grzywny w
minimalnym  wymiarze 40 stawek
dziennych, a zatem wedlug
proponowanych zmian najnizsza kara
grzywny za wystepek bedzie wynosila
4.000,00 zlotych, zas w przypadkach
przewidzianych w art. 33 § la pkt 1-3 k.k.
grzywna — orzekana takze obok kary
pozbawienia wolnosci (art. 33 § 2a kk.) —
bedzie mogla by¢ wymierzona minimalnie w
wysokosci odpowiednio 5.000,00, 10.000,00
115.000,00 ztotych, za$ w przypadku art. 37a
§ 1 k.k. — minimalnie w wysokosci 15.000,00
ztotych.  Istnieje  zatem  ryzyko, zZe

W zakresie w jakim autor uwagi kwestionuje
zasadnos¢ nowelizacji art. 33 § 3 k.k. wskazac¢
nalezy na brak zmian wskazanego przepisu od
poczatku jego obowigzywania, co doprowadzito do
istotnej deprecjacji ekonomicznej tego elementu
kary grzywny. Powyzsze potrzebe
proponowanej nowelizacji.

rodzi

Projektowane regulacje dotyczace uchylenia art. 33
§ la oraz § 2a k.k. i zmiany art. 37a § 1 k.k. czynia
bezprzedmiotowymi zastrzezenia autora uwagi co
do  wysokosci  grzywien  orzekanych @z
uwzglednieniem tych przepisow w obecnym
brzmieniu.

Przekonanie, ze podwyzszenie stawki dziennej
grzywny ograniczy nadmiernie swobod¢ sagdowego
wymiaru kary nie jest trafne. Projekt urealnia
warto$¢ stawki dziennej grzywny w stosunku do
wzrostu minimalnego wynagrodzenia. Wzrost tego
wynagrodzenia przektada si¢ na gruncie k.k.s. na
wysokos$¢ stawki dziennej z mocy samego prawa
(art. 23 § 3 k.k.s.) i nie jest to kwestionowane jako
ograniczenie sgdowego wymiaru kary.

Twierdzenie, ze ,,wedlug proponowanych zmian
najnizsza kara grzywny za wystepek bedzie
wynosita 4.000,00 ztotych” gdyz wynika to z art. 7




proponowana zmiana znaczgco zmniejszy
ilo$¢ orzekanych kar grzywien, bowiem sady
nie beda orzeka¢ kar, ktérych wykonanie
bedzie iluzoryczne, albo beda orzekane kary
grzywny w wymiarze nieadekwatnym do
stopnia winy czy spotecznej szkodliwo$ci
czynu. Podkresli¢ nadto trzeba z calg
stanowczo$cia, ze dotychczasowe ,,widetki”
majace zastosowanie przy ustalaniu jednej
stawki dziennej daja szeroki wachlarz
mozliwos$ci przy orzekaniu kary grzywny —
maksymalnie do 1.080.000,00 ztotych (540 x
2.000,00 zt), w zwigzku z powyzszym nie ma
potrzeby ,urealniania” wysokoS$ci stawki
dziennej grzywny w postepowaniu karnym
poprzez dziesieciokrotne podwyzszenie jej
dolnej granicy. Takie postgpienie w sposob
nieuzasadniony ponownie istotnie ograniczy
wladze sadowniczg na etapie wymiaru kary.
Ponadto raz jeszcze powtorzy¢ nalezy, ze
sedziowie z niepokojem obserwujg majace
miejsce od kilku lat reformy wymiaru
sprawiedliwosci, ktére coraz bardziej
ograniczaja sedziowski wymiar kary, a tym
samym swobode w sprawowaniu wymiaru

sprawiedliwo$ci,  wprowadzajac  szereg
srodkow karnych 0 charakterze
obligatoryjnym, okre$lajac  jednoczeSnie

wysokie dolne granice kar i $rodkéw o
charakterze finansowym, w nieuzasadniony
sposob ograniczajgc wladzg sagdownicza na
etapie wymiaru kary”.

Prezes Sadu Rejonowego w Os$wigcimiu
poinformowala, Zze sedziowie karni tamt.

§ 3 k.k. jest btedne i wynika z wadliwej interpretacji
tego przepisu.

Jak wskazuje si¢ w doktrynie ,,Wystgpkiem jest
czyn zabroniony zagrozony grzywng powyzej 30
stawek dziennych, kara ograniczenia wolno$ci
przekraczajacg miesigc albo karg pozbawienia
wolnosci  przekraczajaca ~ miesigc. Kryterium
rozgraniczenia wystepkow 1 wykroczen ma rowniez
charakter formalny i opiera si¢ na ustawowym
zagrozeniu, a nie na wymiarze kary. Zagrozenie
grzywna musi przekracza¢ 30 stawek dziennych.
Jezeli ustawa nie okresla w przepisie czesci
szczegblnej liczby stawek dziennych, to ma
zastosowanie granica przewidziana w art. 33 § 1
(540 stawek dziennych). Kara wymierzona za
wystepek moze by¢, zgodnie z art. 33 § 1, nizsza
od 30 stawek i wynosi¢ 10 stawek dziennych”. (A.
Zoll [w:] Kodeks karny. Czgé¢ ogolna. Tom 1. Czes¢
I. Komentarz do art. 1-52, wyd. V, red. W. Wrobel,
Warszawa 2016, art. 7).




Sadu zmiane¢ wysokos$ci minimalnej stawki
dziennej grzywny z kwoty 10 zlotych do
kwoty 100 zlotych opiniuja jednoznacznie
negatywnie, ,,wskazujac, ze prowadzi ona do
dalszego systematycznego ograniczania roli
sedziego w wymiarze kary. Nie kwestionujac
faktu zmiany sily nabywczej pienigdza od
roku 1997 (kiedy to wszedl w zycie Kodeks
karny), wskazuja, ze w ostatnich latach
ustawodawca regularnie wymuszal na
sadach zwiekszenie sadowego wymiaru
kary poprzez wprowadzanie kolejnych
zmian do kodeksu karnego np. art. 33 §1a
k.k., ktory narzuca minimalng wysokos¢
stawek dziennych grzywny, czy art. 37a §1
k.k. (po ostatnich zmianach), ktoéry rowniez
wymaga okreslonej wysokosci stawek
dziennych przy wymierzaniu kary grzywny w
miejsce innych rodzajowo kar. Tym samym
podkreslaja, ze  po  wprowadzeniu
ewentualnych zmian, minimalny wymiar
kary za jedno z najbardziej powszechnych
przestepstw, czyli czyn z art. 178a §1 k.k.
wynosi¢ bedzie 150 stawek dziennych
grzywny (minimalna ilo§¢ stawek narzucona
przez ustawodawce) po 100 zlotych
(minimalna  stawka narzucona  przez
ustawodawcg) — co dawaé bedzie kwote
15.000 ztotych grzywny. Kwota ta, zarowno
w tym przypadku, jak 1 wielu innych
przestepstw, np. drobnych kradziezy czy
wypadkow  drogowych — gdzie, co
podkreslenia wymaga, wymierzenie kary
grzywny mozliwe jest tylko poprzez przejscie
przez art. 37a §1 k.k. - prowadzi¢ bedzie do

Projektowane regulacje dotyczace uchylenia art. 33
§ la oraz § 2a k k. i zmiany art. 37a § 1 k.k. czynia
bezprzedmiotowymi zastrzezenia autora uwagi co

do
uwzglednieniem tych przepisow w obecnym

wysokosci  grzywien  orzekanych  z

brzmieniu.

Po uzupehieniu projektu o wskazane propozycje
bedzie on odpowiadal oczekiwaniom autora uwagi,
ktory stwierdzil, ze ,,samo podniesienie dolnej
wysokosci stawki dziennej grzywny mogloby by¢
akceptowalne, ale tylko wowczas, gdyby pozostate
przepisy kodeksu karnego nie narzucaty sgdziom
przy wymiarze kary tak drastycznych ograniczen, o
jakich mowa we wczesniejszej czesci pisma”.




koniecznosci orzekania grzywien
nieadekwatnych do stopnia winy, spotecznej
szkodliwo$ci czynu i w jakimkolwiek
oderwaniu od dyrektyw wymiaru kary. Tym

samym sedziowie wywodza, ze samo
podniesienie dolnej wysoko$ci stawki
dziennej grzywny mogloby by¢

akceptowalne, ale tylko wéwczas, gdyby
pozostale przepisy kodeksu karnego nie
narzucaly sedziom przy wymiarze kary
tak drastycznych ograniczen, o jakich
mowa we wczesniejszej czesci pisma”.

Sad Apelacyjny w Krakowie

art. 33 § 3kk

Sedzia Wizytator Sadu Apelacyjnego w
Krakowie podniost, ze projektowana zmiana
jest niewatpliwie niezbedna. Od momentu
uchwalenia Kodeksu Karnego uptyneto juz
29 lat i warto$¢ pienigdza ulegla znacznej
dewaluacji  (okoto 140%). Mimo, ze
pierwotnie Ustawodawca okreslit w art. 33 §
3 kk bardzo szerokie widetki, w ktorych ma
miesci¢ si¢ wysokos¢ stawki dziennej to
praktyka sadowa wskazuje, ze ich wysokos¢
ustalana jest w granicach ustawowego
minimum, cO W jego opinii jest postapieniem
irracjonalnym. W roku ubieglym sady
rejonowe skazaty 71 692 osoby na karg
samoistnej grzywny. Wysoko$¢ stawki
dziennej do 20 zl. orzeczono wobec 56 475
skazanych, od 20 do 40 zi. w odniesieniu do
12 498 skazanych za$ powyzej 101 zt i wigcej
jedynie do 389 skazanych. Dane te wskazuja
na orzekanie stawki dziennej w oderwaniu
od realnej obecnej wartosci zlotowki. W
konsekwencji tego, czasami stosunkowo
dlugotrwale kary zastepcze odbywane sa

Uwaga w zakresie w jakim postuluje podwyzszenie
minimalnej stawki dziennej grzywny do 200 zt nie
jest zasadna. To samo dotyczy postulatu ustalenia
maksymalnej stawki dziennej na kwotg 10.000 zt

W ocenie projektodawcy stawka dzienna powinna
rosngc adekwatnie do wzrostu minimalnego
wynagrodzenia (tak jak w kk.s., gdzie zmiana
nastgpuje z mocy prawa — art. 23 § 3 k.k.s.). Projekt,
w odniesieniu do art. 33 § 3 k.k., naprawia jedynie
zaniechanie

dotychczasowe ustawodawcy w

zakresie podwyzszenia granic stawki dziennej
grzywny.

Propozycje dotyczace art. 115 k.k. wykraczajg poza
ramy projektu. To samo dotyczy zmian w k.w.




za grzywny wymierzone w stosunkowo
niewielkiej wysokos$ci. 2 Wszak trzeba mie¢
na uwadze, ze w roku ubieglym wobec 30
553 skazanych przebywajacych na wolnosci i
4821 odbywajacych juz karg orzeczono
zastepcza kar¢ pozbawienia wolnosci.
Swiadczy to wyraznie o tym, ze wymierzenie
grzywny jako kary nieizolacyjnej skutkuje w
konsekwencji osadzeniem w zakladzie
karnym. Dlatego tez zmiany dotyczace
wymierzanych kar grzywny sa niezbedne.
Dotyczy to rowniez Kodeksu wykroczen w
szczegoblnosci art. 24. Wymierzanie grzywien
ponizej 100 zt nawet za wykroczenia jest
postagpieniem symbolicznym (w roku 2025
sady rejonowe skazaly 1 669 oséb na
grzywny w wysokosci od 20 do 50 zti 15 150
na grzywny w wysokosci od 50 do100 zt.).
Reasumujac dolna wysoko$é stawki
dziennej powinna zosta¢ okreSlona na
kwote 200 zl (majac na uwadze obecna
minimalna stawke wynagrodzenia
godzinowego — 31 zt pomnozong przez 8).
Natomiast ustalenie gornej stawki dziennej
na kwote 20 000 zl jest stanowczo zbyt
wysokie przy obecnej praktyce
orzeczniczej. Dlatego kwota 10 000 zl — jak
podaje  Sedzia  Wizytator -  jest
wystarczajaca. Na marginesie dodaje, ze w
mojej ocenie istnieje pilna potrzeba
nowelizacji art. 115 § 5 kk. (i w
konsekwencji takze § 6 choé¢ w tym
wypadku skala problemu jest
zdecydowanie mniejsza ale bylaby to
zmiana spéjna  systemowo) poprzez




znaczne podwyzszenie kwoty statuujacej
mienie znacznej warto$ci (proponowana
kwota to 500.000). Ostatnia zmiana w tym
obszarze miata miejsce w 2010 roku. Od tego
czasu warto$¢ pienigdza ulegla znacznej
deprecjacji (srednie wynagrodzenie w 2010
roku wynosito 3225 zt a obecnie wynosi 9652
zt co oznacza wzrost o 300% (stad tez
proponowana kwota progu). Doda¢ nalezy, ze
w tym samym czasie prog dzielacy
wykroczenie od przestgpstwa (art. 119 § k.w.)
zmienit si¢ o takze o 300% (z 250 zt w 2010
roku do 800 zt juz od 2022 roku). Brak tej
zmiany powoduje stale poszerzenie kognicji
sadow okregowych (w 1 instancji), a w
konsekwencji znaczacy wzrost wplywu do
sadoéw apelacyjnych, ktore borykaja sie z
problemami kadrowymi (co zwigzane jest tak
brakiem nominacji jak i1 zwickszeniem
obcigzenia z uwagi na prowadzenie
postegpowania dowodowego w Il instancji, co
zdarza si¢ coraz czgsciej). Wypaczony jest tez
sens tej regulacji, ktéra w zatozeniu miata
dotyczy¢ powaznych przestepstw
gospodarczych (co wymagato doswiadczenia
w ich osadzaniu) a obecnie dotyczy np.
oszustwa leasingowego 1 samochodu nieco
lepszej marki.

Sad Najwyzszy

I. Przedmiot i podstawa opinii

1. Minister Sprawiedliwos$ci, pismem
z dnia 1 lipca 2026 r. (sygn. DL-V.40.3.2026,
sygnowanym przez Sekretarza Stanu w
Ministerstwie Sprawiedliwosci Arkadiusza
Myrchg), zwrocit si¢ do Pierwszego Prezesa




Sadu Najwyzszego z prosba o zgloszenie
ewentualnych uwag do projektu ustawy o
zmianie ustawy — Kodeks karny (nr UD413 w
wykazie prac legislacyjnych; dalej jako:
,projekt”) w terminie 21 dni od dnia jego
otrzymania.

2. Projekt zaktada zmiang art. 33 § 3
ustawy z dnia 6 czerwca 1997 r. — Kodeks
karny (Dz. U. 22025 r. poz. 383, 18181 1872;
dalej jako: ,kk.”) przez nadanie mu
nastgpujacego brzmienia: ,,§ 3. Ustalajac
stawke dzienng, sad bierze pod uwage
dochody sprawcy, jego warunki osobiste,
rodzinne, stosunki majgtkowe i mozliwosci
zarobkowe; stawka dzienna nie moze by¢
nizsza od 100 ztotych, ani tez przekraczac 20
000 ztotych”. Istota projektowanej zmiany
sprowadza si¢ zatem do dziesigeciokrotnego
podwyzszenia dolnej (z 10 zt do 100 zt) oraz
gornej (z 2000 zt do 20 000 zt) ustawowej
granicy stawki dziennej grzywny. Poza
zakresem nowelizacji pozostaje liczba
stawek dziennych (art. 33 § 11 lak.k.), a wigc
pierwszy etap wymiaru grzywny orzekanej w
systemie stawkowym. Zgodnie z art. 2
projektu ustawa ma wejs¢ w zycie po uptywie
14 dni od dnia ogtoszenia.

3. Uzasadnienie projektu sprowadza
si¢ do stwierdzenia, ze dziesigciokrotne
podniesienie obu granic stawki dziennej ma




na celu ,urealnienie” tej kary i stanowi
bezposrednia  odpowiedz na  ponad
dziesigciokrotny wzrost ptacy minimalnej — z
406 zt w dacie uchwalenia k.k. (zarzadzenie
Ministra Pracy i Polityki Socjalnej z dnia 6
stycznia 1997 1.) do 4806 zt od dnia 1 stycznia
2026 r. (rozporzadzenie Rady Ministrow z
dnia 11 wrzesnia 2025 r., Dz. U. poz. 1242).
Projektodawca powotuje si¢ nadto na
uchwate Sadu Najwyzszego z dnia 21 maja
2004 r., I KZP 4/04, oraz kategorycznie
stwierdza, ze ,nie ma mozliwosci
zastosowania alternatywnych w stosunku do
projektowanych rozwigzan $rodkow, ktore
umozliwiatyby osiagnigcie zamierzonego
celu” (s. 3 uzasadnienia).

4. Projektowana zmian¢ nalezy
oceni¢ negatywnie. Ocena ta nie odnosi si¢
przy tym do samego kierunku nowelizacji —
potrzeba  dostosowania  granic  stawki
dziennej grzywny do zmienionych realiow
budzi

(pkt I opinii) — lecz do

spoteczno-gospodarczych nie
watpliwosci
przyjetego przez projektodawce miernika
jej  skali
wprowadzenia zmian (pkt III-VII opinii).

waloryzacji, oraz  tempa

I1. Deprecjacja ekonomiczna granic stawki
dziennej — potrzeba waloryzacji

Uwaga niezasadna. Jak juz wyzej wskazano
odniesienie si¢ w uzasadnieniu projektu do
minimalnego wynagrodzenia
koniecznosci zachowania spdjnosci systemowej z
regulacjami k.k.s. W art. 23 § 3 k.k.s. wysoko$¢
stawki dziennej grzywny powigzana zostala z
Inne wskazniki
makroekonomiczne nie wplywaja na wysokosé

wynika z

minimalnym wynagrodzeniem.

stawki dziennej grzywny na gruncie k.k.s. Z tego
wzgledu nie mialy decydujacego znaczenia dla
projektowanej zmiany.
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5. Przyzna¢ nalezy projektodawcy, ze
granice stawki dziennej okreslone w art. 33 §
3 k.k. (10-2000 zt) nie byly zmieniane od
dnia wejscia w zycie Kodeksu karnego, tj. od
1 wrze$nia 1998 r. Ustawodawca ingerowat
natomiast w liczbe stawek, podwyzszajac jej
zasadnicze maksimum z 360 do 540 (ustawa
z dnia 5 listopada 2009 r., Dz. U. Nr 206 poz.
1589), a nastepnie — nowelizacja z dnia 7

lipca 2022 r. (Dz. U. poz. 2600) -
wprowadzajac do art. 33 § la kk
podwyzszone minima liczby stawek w

przypadku przestgpstw zagrozonych karg
grzywny 1 pozbawienia wolnosci. Blisko
trzydziestoletnia bierno$¢ w zakresie granic
samej stawki dziennej doprowadzita do

deprecjacji tego
elementu kary grzywny.

istotne;j ekonomicznej

6. Rzetelna ocena owej deprecjacji
nie moze ogranicza¢ si¢ do zestawienia kwot
nominalnych. Konieczne jest rownoczesne
dwoch

zmiany

zastosowanie miernikow

obiektywnych: sity nabywczej
pienigdza (wskazniki cen towardéw i ustug
konsumpcyjnych GUS) oraz relacji granic
stawki do przecigtnego miesiecznego
wynagrodzenia w gospodarce narodowe;.
Miernik drugi jest przy tym szczegodlnie
adekwatny, skoro ustalajac wysoko$¢ stawki

dziennej sad uwzglednia dochody sprawcy,

Stanowisko jw. Doda¢ mozna, ze autor uwagi w
punkcie

VI. 27 1 28 dochodzi do wniosku, ze powigzanie
stawki  dziennej grzywny a
wynagrodzeniem byloby
»zastugujacym na szczegdlng uwage”.

Gdyby taki mechanizm zastosowano w dacie
uchwalenia Kodeksu karnego stawka dzienna
grzywny wzrostaby przez ponad 29 lat od tej daty
do poziomu proponowanego w projekcie.

minimalnym
rozwigzaniem

Stanowisko jw.

Stanowisko jw.
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jego warunki osobiste, rodzinne, stosunki
majatkowe i mozliwosci zarobkowe (art. 33 §
3 kk.) — dolegliwo$¢ stawki nalezy wigc
odnosi¢ do poziomu dochodow
spoteczenstwa.

7. Wedtug wskaznikow
publikowanych przez GUS, poziom cen
towarow i ustug konsumpcyjnych pomiedzy
wrzesniem 1998 r. a czerwcem 2026 r. wzrost
okoto 2,7-krotnie. Oznacza to, ze dolna
granica stawki dziennej (10 zl) odpowiada
obecnie realnie kwocie okoto 27 zi, a gorna
(2000 zt) — kwocie okoto 5400 zt. Realna
warto$¢ obu granic obnizyla si¢ zatem o
okoto 63%. Ujmujac rzecz odwrotnie: obecne
granice 10-2000 zl maja site nabywcza
odpowiadajaca kwotom okoto 3,70-740 zt w
warunkach cenowych z 1998 r.

8. Jeszcze wyrazniejszy obraz daje
odniesienie granic stawki do przecietnego
miesiecznego wynagrodzenia w gospodarce
narodowej, ktoére w 1998 r. wynosito 1239,49
zh, a w 2025 r. — 8903,56 zt (komunikat
Prezesa GUS z dnia 9 lutego 2026 r., M.P.
poz. 192), co oznacza wzrost okolo 7,2-
krotny. Dolna granica stawki stanowita w
1998 r. okoto 0,81% przecigtnego
wynagrodzenia, obecnie — juz tylko okoto
0,11%; granica gérna odpowiednio: okoto
161% oraz okoto 22%. Zachowanie relacji z

Stanowisko jw.

Stanowisko jw.

Stanowisko jw.
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1998 r. wymagaloby ustalenia granic na
poziomie okolo 72 zI oraz okoto 14 400 zk.
Wzgledna  dolegliwo$¢  ekonomiczna
pojedynczej stawki dziennej obnizyla sie¢
zatem o okolo 86%.

9. Uwzgledniajac oba etapy wymiaru
grzywny: najnizsza mozliwa grzywna (10
stawek po 10 zt) wynosi niezmiennie 100 zt,
podczas gdy jej realny odpowiednik z 1998 r.
to obecnie okoto 271
maksimum wzrosto nominalnie z 720 000 zt
(360 x 2000 zt) do 1 080 000 zt (540 x 2000
zh),
maksimum z 1998 r. odpowiada dzi$ kwocie

z}; zasadnicze

jednak po uwzglednieniu inflacji,
okoto 1,95 min zt — realna dolegliwos¢
maksymalnej grzywny obnizyla si¢ wiec o
okolo 45%. Podwyzszenie liczby stawek w
2009 r. jedynie czgsciowo zrekompensowato
utrate warto$ci pienigdza.

10. Powyzsze potwierdza, ze

deprecjacja granic stawki dziennej jest
rzeczywista i istotna, a ich waloryzacja — co
do zasady — uzasadniona. Nie przesadza to
jednak w zadnej mierze o aprobacie dla
rozwiazania przyjetego w projekcie, ktore —
jak zostanie wykazane — wykracza znaczaco
poza granice wyznaczone jakimkolwiek

obiektywnym miernikiem deprecjacji.

Stanowisko jw.

Przyjeta, jako data odniesienia, data uchwalenia
Kodeksu karnego wynika z potrzeby wyboru
wlasciwego momentu, w ktérym ustawodawca
zdecydowat o uksztattowaniu stawek dziennych w
przedziale wskazanym w art. 33 § 3 k.k.

sig, ze jest to moment
uchwalenia ustawy. Odwolywanie si¢ do daty

Naturalnym wydaje

wejscia w zycie Kodeksu nie wydaje si¢ wtasciwe
tym bardziej, ze byla ona w okresie vacatio legis
przesuwana z 1 stycznia 1998 r. na 1 wrzesnia 1998
r. (art. 1 ustawy z dnia 12 grudnia 1997 r. 0 zmianie
ustawy — Przepisy wprowadzajace Kodeks karny,
Kodeks
postgpowania karnego, ustawy — Kodeks karny

ustawy — Przepisy wprowadzajace

wykonawczy oraz o zmianie niektorych innych
ustaw (Dz. U. poz.1083)
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III. Nieadekwatno$¢ przyjetego miernika
oraz skali podwyzszenia

11. Projektodawca opart cala
konstrukcje nowelizacji na jednym mierniku
— wzro$cie minimalnego wynagrodzenia za
prace.  Miernik ten jest wadliwy
metodologicznie. Wysoko§¢ ptacy
minimalnej jest wielkoscia ustalang wtadcza
decyzja prawodawcy, uwarunkowang biezaca
polityka spoteczna, i w ostatnich latach rosta
znaczaco szybciej zarowno od cen, jak i od
przecigtnego wynagrodzenia. W okresie
relewantnym dla oceny projektu placa
minimalna wzrosta okoto 11,8-krotnie (406
7z} — 4806 zl), przecietne wynagrodzenie
okoto 7,2-krotnie (1239,49 zt — 8903,56 zl1),
2,7-Krotnie.
bez

a poziom cen okolo

Projektodawca wybrat zatem —
jakiegokolwiek uzasadnienia tego wyboru —
ten, spos$rod dostgpnych miernikow, ktory
maksymalizuje krotnos¢ podwyzki.

12. Watpliwosci wywoluje takze
przyjeta data odniesienia. Projektodawca
zestawia ptace minimalng z daty uchwalenia
k.k. (6 czerwca 1997 r. — 406 zt, przy czym
kwota ta obowiazywata jedynie od 1 lutego
do 30 czerwca 1997 r.) z kwota obowiazujaca
od 1 stycznia 2026 r. Tymczasem wlasciwym
punktem odniesienia jest data wejscia
Kodeksu karnego w zycie (1 wrze$nia 1998

Nawet przyjecie jednak wskazanej dany nie
podwazaloby zasadno$ci nowelizacji skoro autor
uwagi dostrzega, ze ,Liczac poprawnie, wzrost
ptacy minimalnej wynosi okoto 9,6-krotnosc¢”.

Uwaga niezasadna. Projekt czyni stawke dzienna
surowg w stopniu poréwnywalnym z tym jaki
obowigzywat w dacie uchwalenia Kodeksu karnego.

Stanowisko jw.
Intencja projektu nie jest zaostrzenie polityki karne;j.
Mozna nawet wskazaé, ze Prezes SA w Katowicach
zasadnie dostrzegl, Ze ,czasami stosunkowo
kary =zastepcze odbywane

grzywny wymierzone w stosunkowo niewielkiej

dlugotrwate s za
wysokosci”.

Projektowana zmiana moze zatrzymac t¢ tendencje.
Przy minimalnej stawce dziennej grzywny na
poziomie 100 zt jeden dzien zastgpczej kary
pozbawienia wolnos$ci odpowiada¢ bedzie grzywnie
w wysokos$ci co najmniej 200 zt (art. 46 § 2 k.k.w.).
Obecnie moze by¢ to kwota 20 zi. Dalsze
utrzymywanie takiego stanu prawnego nalezy

oceni¢ jako nieznajdujace uzasadnienia.

Stanowisko jw.
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r.), od ktorej kwestionowane granice zaczely
obowigzywa¢ — w tej dacie najnizsze
wynagrodzenie wynosito juz 500 zt (Dz. U. z
1998 r. Nr 16, poz. 74). Liczac poprawnie,
wzrost placy minimalnej wynosi okoto 9,6-
krotno$¢, a wiec pozostaje ponizej
deklarowanej W uzasadnieniu
dziesigciokrotnosci. Dobor daty odniesienia
sprawia wrazenie podporzadkowanego z
gory zatozonemu wynikowi.

13. Niezaleznie od powyzszego,
proponowane granice (100 zt — 20 000 zi)
przekraczaja wartosci wynikajace z kazdego
obiektywnego miernika: wartos$ci
zwaloryzowane inflacyjnie (ok. 27 zt — 5400
zt) — a wartosci
wynikajace z parytetu ptacowego (ok. 72 zt —
14 400 zt) — o okoto 39%. W konsekwencji,
relacja dolnej granicy stawki do przecig¢tnego

blisko czterokrotnie,

wynagrodzenia wzro$nie z pierwotnych
0,81% (1998 r.) do okoto 1,12%, a granicy
gornej —ze 161% do okoto 225%. Projekt nie
,urealnia” wiec kary grzywny, lecz czyni
stawke dzienna — w ujeciu wzglednym —
surowszg, niz byla kiedykolwiek w okresie
obowiazywania k.k.
14.  Zachodzi
rozdzwigk pomiedzy celem deklarowanym

zatem zasadniczy

(przywrocenie  pierwotnej  dolegliwosci

ekonomicznej kary) a rzeczywistym

Projektowane regulacje dotyczace uchylenia art. 33
§ la oraz § 2a k.k. i zmiany art. 37a § 1 k.k. czynia
bezprzedmiotowymi zastrzezenia autora uwagi co
do
uwzglednieniem tych przepisow w obecnym

wysokosci  grzywien  orzekanych  z

brzmieniu.

Uwagi nie sg zasadne.

Minimalna grzywna 10 stawek po 100 zt (1000 zt)
nie jest grzywna nadmiernie wysoka. Sprawca
podejmujac zatrudnienie moze zgromadzi¢ $rodki
na jej zaptate. Doda¢ mozna, ze k.k.w. przewiduje
rozktadanie grzywny na raty oraz mozliwo$¢ jej
odpracowania. Tym samym grzywna nie stanie si¢
karg

»dla najubozszych sprawcoéw faktycznie

niedostepna albo nadmiernie dolegliwa”.

Jezeli sad orzeknie grzywng w wyzszym wymiarze
to bedzie oznaczato, ze uzna, iz sprawca jest w
stanie jg uisci¢ co najmniej w ratach.
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skutkiem nowelizacji (zaostrzenie
represyjnosci ponad poziom pierwotny).
Jezeli intencja projektodawcy jest
zaostrzenie polityki karnej w zakresie
grzywien, powinno to zostaé otwarcie
zadeklarowane i odr¢bnie uzasadnione - w
szczegolnosci w $wietle dyrektyw wymiaru
kary i danych o praktyce orzeczniczej.
Uzasadnienie projektu takiej deklaracji ani
analizy nie zawiera.

15. Przedstawione w punktach II-III
mechanizmy oszacowania deprecjacji granic
stawki dziennej grzywny okazuja jedynie
potencjalne  mechanizmy i  kierunki
dokonania realnej oceny tego zjawiska przez
projektodawcow. Przyklady te poddaja
w  watpliwos¢é
kryteriow arbitralnie wybranych przez

jednoczesnie trafnos¢
projektodawcow, ktérym nie towarzyszy
ani uzasadnienie ich wyboru, ani ich
poglebiona analiza.

Iv. Pominiete skutki systemowe
projektowanej zmiany
15. Uzasadnienie projektu

catkowicie pomija sprzgzenie projektowane;j
zmiany z art. 33 § la k.k., przewidujacym —
dla czynoéw zagrozonych karg pozbawienia
wolno$ci — podwyzszone minima liczby
stawek (50, 100 i 150 stawek, zaleznie od

Twierdzenie, ze sprawcom bedzie ,,optacato si¢”
odby¢ kare zastepcza nie przekonuje. Trudno
zaklada¢, pomijajac odosobnione
przypadki, ze podwyzszenie dziennej
grzywny wygeneruje zauwazalne zainteresowanie
odbywaniem  kar

zupelnie
stawki
zastepczych  pozbawienia
wolnosci.

Projekt nie dotyczy art. 63 k.k. i dlatego do niego
nie nawigzuje. Regulacja ta moze jednak
przemawiac, za zasadnoscia projektowanej zmiany.
Jezeli dzien pozbawienia wolno$ci odpowiada
dwom stawkom grzywny to stawka ta powinna mie¢
odpowiednig warto$¢, tak aby nie dochodzito do
sytuacji, w ktorych dzien pozbawienia wolno$ci
bedzie mogl by¢ réwnowazny 20 zt (2 stawki po 10

zt).

Odnoszac si¢ do skutkow proponowanych zmian na
gruncie art. 71 § 2 k.k. nalezy wskaza¢, ze przepis
ten dotyczy stawek dziennych grzywny a nie ich
wysokosci.

Jezeli po wejSciu w zycie ustawy grzywny beda
orzekane w mniejszej liczbie stawek to korzysce
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ustawowego zagrozenia). Po wejsciu w zycie
projektu minimalne grzywny orzekane na tej
podstawie wyniosa odpowiednio 5000 zt, 10
000 zt i 15 000 zt — niezaleznie od statusu
majatkowego sprawcy. Kumulacja skutkéw
noweli z 2022 r. (podwyzszenie minimow
liczby stawek) oraz projektowanej noweli
(dziesieciokrotne = podwyzszenie — stawki
minimalnej) prowadzi do zwielokrotnienia
dolegliwosci minimalnej grzywny, ktorego
projektodawca w ogole nie analizuje.

16. Na dolnym odcinku skali
,dyrektywa statusu majatkowego sprawcy”
(art. 33 § 3 k.k.) stanie si¢ iluzoryczna: wobec
sprawcy pozbawionego dochodow i majatku
sad nie bedzie mogt zejs¢ ponizej 100 zt
stawki, a wiec ponizej 1000 zt grzywny
(odpowiednio wigcej w wypadkach objetych
art. 33 § la kk). Przewidywalnym
skutkiem jest pogorszenie S$ciggalnoSci
grzywien oraz wzrost liczby wypadkow
wykonywania form zastepczych (art. 45 i n.
k.k.w.),
wolnosci

z zastepcza kara pozbawienia
Rezultat ten
pozostawalby w sprzecznosci z racjonalna

wlacznie.

polityka karna: grzywna — kara rodzajowo
stalaby si¢ dla
najubozszych sprawcow faktycznie
niedostepna albo nadmiernie dolegliwa, co
moze sktania¢ sady do sig¢gania po surowsze

najlagodniejsza —

sprawcy uzyskiwana na podstawie wskazanego
przepisu bedzie nizsza. Trudno jednak przyjmowac,
okoliczno$§¢ ta  podwazala
projektowanej zmiany.

aby zasadnos¢

Projekt nie pozostaje w bezposrednim zwigzku z
przepisami dotyczacymi kary tacznej. Autor uwagi
nie wyjasnia, jakie aspekt orzekania miatby wplyw
na ksztatt projektowanych przepisow. Majac jednak
na uwadze tres¢ art. 86 § 2 k.k. i art. 39 § 2 k.k.s.
zasadna wydaje si¢ teza, ze nalezy dazy¢ do tego,
aby rdéznice w wysokoSci stawek dziennych
grzywny orzekanych na podstawie k.k. i k.k.s. nie
narastaty.

Uwaga niezasadna. Autor uwagi nie wyjasnia na
czym owo zaburzenie mialoby polegac.

Wydaje si¢ ze jest przeciwnie. Przyktadowo zgodnie
z art. 82 § 3 k.p.s.w. ,,Okres zatrzymania zalicza si¢

kary
ograniczenia wolnos$ci, przyjmujac jeden dzien

na poczet wymierzonej kary aresztu i

zatrzymania, z zaokragleniem do petnego dnia, za
rownowazny jednemu dniowi kary aresztu i dwoém
dniom kary ograniczenia wolno$ci, a na poczet
grzywny - przyjmujac za rownowazny grzywnie w
wysokosci 200 zi.

Jak wyzej wskazano obecna regulacja z art. 63 k.k.
moze przemawiaé, za zasadno$cig projektowanej
zmiany. Jezeli

dzieh pozbawienia wolnosci

odpowiada dwom stawkom grzywny to stawka ta

17




rodzajowo kary badz naduzywania instytucji
probacyjnych. Z drugiej jednak strony,
projektowane zmiany doprowadzilyby do
sytuacji, w ktorej dla sprawcow zamiast
uiszczenia kary grzywny, w wymiarze
merkantylnym korzystniejsze mogloby sie
okaza¢ odbycie kary zastepczej, gdyz
wzrostaby najzwyczajniej warto$¢
ekonomiczna jednego dnia pozbawienia
wolnosci (co projektodawca sam przyznaje w
,,Ocenie Skutkow Regulacji”). Innymi stowy,
jesli wczesniej jedna stawka warta byta
dziesig¢¢ razy mniej polskich ztotych, to wraz
z wejSciem w zycie nowelizacji jeden dzien
zastepcze] kary pozbawienia wolnosci
moglby zyska¢ dziesigciokrotnie wyzsza
warto$¢ (zob. art. 63. § 1.kk.). Z drugiej
strony, projektodawca nie odnosi si¢ do
brzmienia art. 63 § 1.k.k., w Swietle,
ktorego ,,[na] poczet orzeczonej kary zalicza
si¢  okres

wolnosci w sprawie, zaokraglajac w gore do

rzeczywistego  pozbawienia
pelnego dnia, przy czym jeden dzien

rzeczywistego  pozbawienia  wolnos$ci
réwna sie¢ jednemu dniowi kary pozbawienia
wolnosci, dwom dniom kary ograniczenia
wolnosci lub dwéom dziennym stawkom
grzywny”. Projekt nie uwzglednia takze
skutki proponowanych zmian na gruncie art.

71 § 2, zgodnie z ktorym ,, [w] razie

powinna mie¢ odpowiednig warto$¢, tak aby nie
dochodzito do w  ktorych dzien
pozbawienia bedzie mogt by¢
rownowazny 20 zt (2 stawki po 10 z1). Po zmianach
bedzie to kwota co najmniej 200 zt (2 stawki po 100
z}), a zatem bedzie to warto$¢ odpowiadajaca temu
co przyjeto na gruncie prawa wykroczen.

sytuacji,
wolnosci

Projekt nie wywiera skutkow zwigzanych z art. 7 §
3kk.

Autor uwagi nie wyjasnia na czym, jego zdaniem,
owe skutki miatyby polegac.

Projektowane regulacje dotyczace uchylenia art. 33
§ la oraz § 2a k k. i zmiany art. 37a § 1 k.k. czynia
bezprzedmiotowymi zastrzezenia autora uwagi co
do  wysokosci  grzywien  orzekanych  z
uwzglednieniem tych przepisow w obecnym
brzmieniu.

Trudno natomiast zrozumie¢ na czym ma polegac
trudna do zaakceptowania ,skokowa” rdznica
dolegliwosci miedzy grzywna orzeczona za
przestepstwo w kwocie 1000 zt a grzywna mozliwa
do orzeczenia za wykroczenie.

Katalog kar orzekanych za wykroczenia jest inny i
obejmuje rowniez kar¢ nagany. Porownywanie kar
za przestgpstwa 1 kar za wykroczenia musi
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zarzadzenia wykonania kary grzywna
orzeczona na podstawie § 1 nie podlega
wykonaniu; kara pozbawienia wolnosci ulega
skroceniu o okres odpowiadajacy potowie
stawek  dziennych
grzywny z zaokragleniem w gore do pelnego
dnia”.

liczby  uiszczonych

17. Projekt catkowicie pomija takze
problematyke laczenia kar (w przypadku
realnego
szczegolnosci w zakresie art. 86 § 2a-2b k.k.

zbiegu przestepstw), w

Catkowicie pominigta zostala kwestia

orzeczenia kary lacznej pozbawienia

wolnosci z warunkowym zawieszeniem jej
wykonania, sad moze orzec grzywne
okreslong w art. 71 § 1 k.k., chociazby jej nie
pozostajace w  zbiegu
przestepstwa (art. 89a § 1 k.k.).

18. Projekt mogltby zaburzy¢ system

orzeczono za

reakcji prawnokarnej, zarowno wewnatrz
prawa karnego sensu strictissimo, jak w
zakresie relacji przestepstw do wykroczen.

uwzgledniaé te okolicznos¢, jak rowniez odmienny
charakter czyndw, ktorych kary te dotycza.

Uwaga nie jest zasadna. Projekt urealnia granice
stawki dziennej grzywny. Oczywista konsekwencja
jest, ze minimalna grzywna bedzie wynosita 10
stawek po 100 zt. Z pewnoS$cia nawet sprawcy o
najnizszym  statusie = majatkowym  powinni
odczuwaé realna dolegliwos$¢, jezeli popelniaja
przestepstwa. Projektowane przepisy nie podnosza
dolnej granicy stawki ponad to co spotecznie

akceptowalne.

Projekt nie odnosi si¢ do grzywien orzekanych
kwotowo.

Analiza zmian poszczegolnych przepisow, w
ktorych takie sankcje sg przewidziane wykracza
poza ramy projektu.
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19. Jesli chodzi o samg systematyke
Kodeksu karnego, projektodawcy pomijaja
skutki projektowanej zmiany w zakresie
art. 7 § 3 kk. (,,[w]ystgpkiem jest czyn
zabroniony zagrozony grzywna powyzej 30

stawek dziennych albo powyzej 5000
ztotych, kara ograniczenia  wolnosci
przekraczajaca miesigc albo karg
pozbawienia  wolnosci  przekraczajaca
miesigc”).

20. Powyzsze  pozostaje = w
bezposredniej  korelacji z  modelem

odpowiedzialno$ci karnej za wykroczenie, w
ktorym kara grzywny wymierzana jest co do
zasady w granicach od 20 do 5000 zt (art. 24
§ 1 k.w.). Po nowelizacji minimalna grzywna
za wystepek objety art. 33 § la pkt 1 kk.

Uwaga nie jest zasadna. Projekt podwyzsza
minimalng grzywne do kwoty 1000 zt (10 stawek po
100 zt). Poza tym w ramach sadowego wymiaru
kary dobor represji karnej bedzie nastepowat w taki
sposob, aby osiagniete zostaty cele kary. Zachowana

zostaje swoboda sedziowska. Nie nalezy
spodziewa¢ si¢ dziesieciokrotnie = wyzszych
grzywien.

Projekt zadnych wartosci konstytucyjnych nie
narusza.

Stanowisko jw.

Waloryzacja stawki dziennej, ktéora nie byla
dokonywana przez 29 lat, przeprowadzona w
oparciu o obiektywny miernik (analogiczny do
przyjetego w art. 23 § 3 kk.s.) nie moze byc
traktowana jako naruszajaca konstytucyjna zasade

proporcjonalnosci.
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(5000 zt) zréwna si¢ z maksymalng grzywna
za wykroczenie, a najnizsza grzywna za
jakiekolwiek przestepstwo (1000 zt) bedzie
piecdziesieciokrotnie wyzsza od najnizszej
grzywny za wykroczenie — co na granicy
czynow przepotowionych wywota skokowa,
trudna do racjonalizacji r6znice dolegliwosci.

21. Uzasadnienie nie zawiera
rowniez zadnych danych o strukturze stawek
dziennych orzekanych w praktyce. Te
przedstawiono w ramach dokumentu ,,Ocena
Skutkéow Regulacji”. Dane tam zawarte
potwierdzaja, jak zgodnie wskazuje si¢ w
pisSmiennictwie, ze praktyka orzecznicza
lokuje wysoko$¢ stawki w poblizu dolnej
granicy ustawowej, gbrna za$
wykorzystywana jest sladowo.
Rzeczywistym cigzarem nowelizacji bedzie
wiec przede wszystkim dziesieciokrotne
podniesienie grzywien orzekanych wobec
Sprawcow 0 najnizszym statusie
majatkowym, nie za$ ,,urealnienie” grzywien
wymierzanych sprawcom zamoznym.

22. Na marginesie nalezy zauwazyc¢,
ze projekt i jego uzasadnienie nie odnoszg si¢

Projekt nie narusza zasady przewidywalnosci
reakcji karnej. Projekt nie bedzie dziatat wstecz.

Uwaga niezasadna.

Przyje¢te rozumienie zasady rownos$ci otwieratoby
droge do podwazania kazdego, nieraz bardzo
istotnego, zaostrzenia odpowiedzialnosci karnej
(dotyczacego czgsto kary pozbawienia wolnosci).
Co do wydtuzenia vacatio legis wskaza¢ nalezy, ze
takie wydtuzenie niczego nie zmienitoby z punktu
widzenia tej zasady.
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normatywnego  modelu

do grzywien
orzekanych w trybie innym niz system
stawkowy z art. 33 kk., w szczegdlnosci
grzywien kwotowych przewidzianych w
ustawach pozakodeksowych. Jest to o tyle
znamienne, ze powotana w uzasadnieniu
uchwata Sadu Najwyzszego z dnia 21 maja
2004 r., I KZP 4/04, zapadla wlasnie na tle
grzywny kwotowej (art. 219 ust. 1 ustawy z
dnia 28 sierpnia 1997 r. o organizacji i
funkcjonowaniu funduszy emerytalnych).
Teza tej uchwaly wspiera raczej postulat
kompleksowego uporzadkowania grzywien
prawie karnym
pozakodeksowym niz skokowg ingerencje w

kwotowych W

granice systemu stawkowego.

V. Ocena w Swietle WZorcow
konstytucyjnych
23. Abstrahujac  od  stusznos$ci

samego dazenia do podniesienia ustawowego
zagrozenia grzywna, ustawodawca powinien
uczyni¢ to z poszanowaniem zasad
gwarancyjnych wywodzonych z art. 2
Konstytucji RP. Zasada zaufania obywateli

do panstwa i stanowionego przez nie prawa

oraz zasada Dbezpieczenstwa prawnego
wymagaja, aby intensyfikacja represji
karnej nastepowala w sposéb

przewidywalny i stopniowy. Skokowe,

Uwaga niezasadna.
Inne niz minimalne wynagrodzenie mierniki bylyby

niespdjne  systemowo O czym juz WyzZej
wspomniano.
Przyjecie rozwigzania z art. 23 § 3 kks.

(samowaloryzacja), ktorego obowiazujacy k.k.
nigdy nie przewidywal nie wydaje si¢ celowe.
Nalezy bowiem unika¢ zmian ,,rewolucyjnych” tam
gdzie wystarczg zmiany mniej inwazyjne.

Stanowisko jw.
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dziesigciokrotne podwyzszenie granic kary
latach
przerzuca
calos¢

po dwudziestu o$miu zupelnej

biernosci  legislacyjnej na
adresatow norm prawnokarnych
skutkéw wieloletnich zaniechan prawodawcy
i standardom tym nie odpowiada.

24. Projektowana regulacja
wywoluje zastrzezenia takze z punktu
widzenia zasady proporcjonalnosci (art. 31
ust. 3 w zw. z art. 2 Konstytucji RP). Test
srodka

srodkow

koniecznosci wymaga wyboru
dolegliwego sposrod
rownie skutecznie realizujgcych zamierzony

najmniej

cel. Skoro deklarowany cel — przywrocenie
grzywnie realnej dolegliwosci z 1998 r. —
osiaga juz podwyzszenie granic do wartos$ci
wyznaczonych miernikami obiektywnymi
(ok. 27-72 zt dla granicy dolnej oraz ok.
5400-14 400 zt dla granicy gornej), to Srodek
dalej idacy (100 zt — 20 000 zl) nie jest
konieczny w rozumieniu konstytucyjnym.
Kategoryczne twierdzenie uzasadnienia o
,,braku

alternatywnych $rodkow” jest oczywiscie

mozliwosci zastosowania
nietrafne.

25. Odnotowa¢ nalezy, ze wobec
tresci art. 4 § 1 k.k. nowe granice stawki nie
do
popetionych przed wejsciem ustawy w

znajda zastosowania czynow

zycie, projekt nie narusza wigc wprost zakazu

Dhuzsze vacatio legis uzasadnione jest wtedy, gdy
trzeba da¢ czas adresatom nowych regulacji na
zapoznanie si¢ z nimi i dostosowanie wilasnych
spraw, dziatalnosci  do

czy prowadzonej

planowanych zmian.

Zapoznanie si¢ ze zmianami zawartymi w projekcie
nie wymaga dtuzszej vacatio legis. Nie sg to zmiany
obszerne.

Natomiast dostosowanie do nowych regulacji w
przypadku planowanych zmian mogloby co
najwyzej polegaé

planujacym przestepstwa ich dokonanie przed

na umozliwieniu osobom
wejsciem w zycie zmian. To z oczywistych
wzgledow nie moze zosta¢ uznane za interes
adresatow zmian, zashlugujacy na ochrone i

uzasadniajacy dhuzsza vacatio legis.

Stanowisko jw. Przyjety miernik waloryzacji
nawiazuje do art. 23 § 3 k.k.s.
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retroakcji ani standardu nulla poena sine lege
(art. 42 ust. 1 Konstytucji RP). Gwarancyjny
wymiar zasady okreslono$ci i
przewidywalno$ci reakcji karnej
wspotksztaltuje jednak — wraz z zasada
zaufania — standard oceny wskazany w pkt 20
121 opinii.

26. Zastrzezenia budzi wreszcie
projektowana zmiana w perspektywie zasady
rownosci (art. 32 ust. 1 Konstytucji RP).
Wprawdzie mechanizm intertemporalny art.
4 § 1 kk. wyklucza orzekanie w nowych
granicach za czyny wczesniejsze —
roznicowanie sytuacji sprawcéw wedle daty
czynu jest wigc nieuchronng cechg kazdej
nowelizacji — jednak  konstytucyjnie
problematyczna jest skala tego roznicowania.
Nietrudno wyobrazi¢ sobie sprawcow
CZynow tozsamych rodzajowo,
przedmiotowo i podmiotowo,
popelnionych w odstepie kilkunastu dni,
wobec ktorych sad obowiazany bedzie
orzeka¢ w granicach dziesieciokrotnie
réznych. Tak gtebokie zréznicowanie, oparte
wylacznie na dacie czynu, trudno uznaé za
proporcjonalne — co stanowi samodzielny
argument za etapowaniem podwyzki oraz
wydluzeniem vacatio legis.

VI. Rozwiazania alternatywne

Stanowisko jw.
Konieczne dane statystyczne zawarto w OSR do
projektowanej ustawy.
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27. Teza wuzasadnienia o braku
rozwigzan alternatywnych jest
nieprawdziwa. Do rozwazenia pozostaja co
najmniej trzy warianty: po pierwsze —
podwyzszenie granic stawki do wartosci
wynikajacych z miernikéw obiektywnych
(inflacyjnego lub placowego), a wiec w
przedziale ok. 30—70 zt dla granicy dolnej i
ok. 5000-14 000 zt dla granicy gornej; po
drugie — roztozenie dojscia do wartosci
docelowych na etapy (np. dwu- lub
trzyletnie), co tagodzitoby skutki opisane w
pkt 23 opinii; po trzecie — rezygnacja ze
sztywnych kwot na rzecz mechanizmu
samowaloryzacji, wzorem art. 23 § 3 k.k.s., w
ktorym stawka dzienna wyznaczana jest
utamkiem minimalnego wynagrodzenia (od
jednej trzydziestej tego wynagrodzenia do jej
czterystukrotnos$ci; w 2026 r. odpowiednio od
160,20 zt do 64 080 z1).

28. Wariant trzeci zashluguje na
szczegblnag uwage: eliminuje on problem
deprecjacji pro futuro i zdejmuje =z
ustawodawcy ciezar okresowych interwencji
nowelizacyjnych, ktére — jak dowodzi
historia art. 33 § 3 kk. — nastgpuja z
opoznieniem liczonym w dziesiecioleciach.
Dobor parametrow pozostaje przy tym w
gestii  ustawodawcy; nic nie stoi na
przeszkodzie przyjeciu utamka nizszego niz
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w kk.s. (np. jednej setnej minimalnego
wynagrodzenia dla granicy dolnej), co
pozwolitoby zachowaé¢ realnie dostepna
dolng granice stawki dla sprawcow
najubozszych. Istnienie opisanych wariantow

podwaza twierdzenie uzasadnienia
przytoczone w pkt 3 opinii i podwaza
rzetelnosé przeprowadzone;j analizy
legislacyjne;.

VILI. Vacatio legis

29. Trafno$¢ powyzszych rozwazan
poteguje przewidziany w art. 2 projektu
czternastodniowy termin wej$cia ustawy w
zycie. Stanowi on jedynie ustawowe
minimum wynikajace z art. 4 ust. 1 ustawy z
dnia 20 lipca 2000 r. o oglaszaniu aktow
normatywnych i niektorych innych aktow
prawnych.  Zgodnie z  utrwalonym
orzecznictwem Trybunatu Konstytucyjnego,
okres spoczywania ustawy powinien by¢
,odpowiedni” do tresci i charakteru nowej
regulacji; przy dziesigciokrotnym
podwyzszeniu granic kary kryminalnej
standard ten wymaga okresu liczonego co
najmniej w miesigcach. Dla poréwnania: sam
Kodeks karny objety byl vacatio legis
wynoszacg blisko pigtnascie miesigcy, a
nowela z dnia 7 lipca 2022 r., podwyzszajaca
m.in. minimalng liczbe stawek dziennych,
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weszla w zycie w zasadniczej cze$ci dopiero
1 pazdziernika 2023 r.

30. Tak krotki okres dostosowawczy
poteguje nadto opisany w pkt 23 opinii
problem skokowego zrdznicowania sytuacji
sprawcOw  czyndw  popetnionych ~ w
niewielkim odstepie czasu 1 pozbawia
adresatow  norm  realnej  mozliwosci
uwzglednienia radykalnie zmienionego stanu
prawnego.

VIII. Konkluzje

31. Projekt zastuguje na
jednoznacznie negatywng oceng — nie co do
kierunku, lecz co do  wykonania.
Zasadniczymi ~ wadami  projektowanej
regulacji sa: (i) oparcie waloryzacji na
mierniku nieadekwatnym (ptaca minimalna) i
na wadliwie dobranej dacie oraz braku
odniesienia si¢ do innych bardziej
adekwatnych miernikéw ekonomicznych; (ii)
skala podwyzszenia przekraczajaca warto$ci
wynikajagce z  kazdego obiektywnego
miernika deprecjacji, prowadzaca — wbrew
deklarowanemu celowi — do zaostrzenia
wzglednej dolegliwosci stawki ponad poziom
z 1998 r; (iii) pominiecie skutkow
systemowych, w tym sprz¢zenia z art. 33 § la
k.k. oraz innymi postanowieniami k.k.
wymienionymi m.in. w pkt. 16-20 niniejszej
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opinii , relacji do prawa wykroczen i prawa
karnego skarbowego oraz przewidywalnego
spadku $ciaggalno$ci grzywien 1 wzrostu
liczby kar zastepczych; (iv)
nieodpowiednia, czternastodniowa vacatio

razgco

legis.

32. Ustawodawca, dazac do deklarowanego
dostosowania ustawowego wymiaru kary
grzywny do obecnych realiow spoleczno-
gospodarczych,  powinien:  ograniczy¢
podwyzke do warto$ci uzasadnionych
miernikami obiektywnymi albo zastapié
sztywne kwoty mechanizmem
samowaloryzacji wzorowanym na art. 23 § 3
k.k.s.; rozwazy¢ etapowe dochodzenie do
warto$ci docelowych; przewidzie¢ vacatio
legis nie krotsza niz sze$¢ miesigey; wreszcie
— uzupehi¢ uzasadnienie o analiz¢ struktury
orzekanych grzywien oraz skutkéw regulacji,
w tym dla wykonalnosci kary grzywny i
populacji penitencjarnej.

Sad Okregowy w Bielsku-
Biate;j

art. 33 § 3 kk

Sad Rejonowy w Bielsku-Biatej, Zywcu oraz
Sad Okregowy w Bielsku-Biatej nie zgtaszaja
uwag do przedtozonego projektu.

Sedziowie Sadu Rejonowego w Cieszynie
opiniuja negatywnie proponowang zmiang
dotyczaca podwyzszenia minimalnej
wysokosci stawki dziennej grzywny do
kwoty 100 zi. Wskazuja, ze obowiazujace
przepisy juz obecnie pozwalaja sadowi na
wymierzenie stawki dziennej w wysokosci
100 zt lub wyzszej, jezeli uzasadnia to
sytuacja majatkowa oskarzonego. Natomiast
w praktyce sprawcy, wobec ktorych orzekane

Uwaga niezasadna.

W zakresie w jakim autor uwagi kwestionuje
zasadnos¢ nowelizacji art. 33 § 3 k.k. wskazac¢
nalezy na brak zmian wskazanego przepisu od
poczatku jego obowigzywania, co doprowadzito do
istotnej deprecjacji ekonomicznej tego elementu
kary  grzywny. potrzebe
proponowanej nowelizacji.

Powyzsze rodzi
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sg grzywny, to czgsto osoby bezrobotne,
nieosiggajace dochoddéw, nieposiadajace
majatku  Iub  uzaleznione.  Ustalenie
minimalnej stawki dziennej na poziomie 100
zt moze skutkowaé zmniejszeniem realnej
$ciagalnosci orzeczonych grzywien,
zwigkszeniem liczby postgpowan
egzekucyjnych i kosztoéw ponoszonych przez
Skarb Panstwa, a w konsekwencji takze
wzrostem liczby przypadkow wykonywania
zastepczej kary pozbawienia wolnosci.

Sad Okregowy w
Czestochowie

art. 33 § 3 kk

Zastgpca Przewodniczacego XI Wydzialu
Karnego Sadu Rejonowego w Czestochowie
wypowiadajac si¢ w imieniu wydzialu
ocenita projekt o zmianie ustawy — kodeks
karny (UD413) z dnia 12 czerwca 2026 roku
negatywnie. Stwierdzita, ze proponowana w
projekcie wysoko§¢ minimalnej stawki
dziennej grzywny na kwote 100 zt jest
zdecydowanie zbyt wysoka, zwlaszcza majac
na wzgledzie zmieniong tres¢ art. 37a § 1 k.k.
iart. 33 § la k.k. na podstawie ktorych co do
wiekszosci typow przestepstw (np. art. 178a
§1kk.,art. 278 § 1 k.k., art. 190 § 1 k.k., art.
288 § 1 k.k., art. 286 § 1 k.k.) minimalna kara
grzywny wynosi¢ bedzie po zmianach
15.000,00 zt. W zestawieniu z innymi
obligatoryjnymi $rodkami karnymi, taka kara
moze okazac¢ si¢ zdecydowanie zbyt surowa.
Proponowane zmiany znaczaco ograniczaja
swobode sedziowska 1 uniemozliwiajg
realizacj¢ zasady indywidualizacji kary,

Projektowane regulacje dotyczace uchylenia art. 33
§ la oraz § 2a k k. i zmiany art. 37a § 1 k.k. czynia
bezprzedmiotowymi zastrzezenia autora uwagi co
do  wysokosci  grzywien  orzekanych @z
uwzglednieniem tych przepisow w obecnym
brzmieniu.

W pozostatym zakresie stanowisko jw.
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uwzglednienie roéznych sytuacji zyciowych
os6b  ktore popetnily czyn zabroniony.
Aktualne brzmienie przepisu umozliwia
dostosowanie wysokosci kary grzywny do
aktualnych gospodarczych 1
potrzebna jest raczej praktyk
orzeczniczych, a nie tresci art. 33 § 3 kk.
Pani  Prezes Sadu
Czestochowie A4

przedstawiong opinig.

realidow
zmiana

Rejonowego w
peni podzielita

Sedziowie Sadu Okregowego w
Czestochowie oraz pozostali prezesi Sadow
Rejonowych okregu czgstochowskiego nie
zglosili uwag do projektu ustawy o zmianie
ustawy - Kodeks karny (UD413).

Sad Apelacyjny w Szczecinie

art. 33 § 3 kk

Dostrzegajagc  argumentacj¢ zawarta w
uzasadnieniu, co do zmiany wysokosci
minimalnego wynagrodzenia na przestrzeni
29 lat od 1997 roku, zwracam uwage, ze W
tym okresie doszlo takze do zmiany szeregu
przepisow regulujacych mozliwy wymiar
kary grzywny (tj. liczby stawek dziennych).
Koronnym przyktadem jest tres¢ art. 37a§1
kk, zgodnie z ktérym (w aktualnym
brzmieniu) minimalna liczba  stawek
dziennych przy zastosowaniu tej instytucji to
150, co oznacza, ze przy uchwaleniu zmiany
w projektowanym zakresie, minimalna kara
grzywny wymierzana z zastosowaniem art.
37a§1 kk bedzie mogta wynies¢ od 15.000 do
3.000.000 ztotych, w zalezno$ci do ustalone;j
przez sad meriti wysokosci stawki. Dla
skazanego, ktory chce wywiazaé si¢ z kary

Projektowane regulacje dotyczace uchylenia art. 33
§ la oraz § 2a k.k. i zmiany art. 37a § 1 k.k. czynia
bezprzedmiotowymi zastrzezenia autor6w uwag co
do  wysokosci  grzywien  orzekanych @z
uwzglednieniem tych przepisow w obecnym
brzmieniu.

W zwiazku z powyzszym za niezasadne nalezy
uzna¢ zarzuty co do naruszenia sedziowskiej

swobody w zakresie wymiaru kary.
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finansowej, znaczenie ma nie tyle sposob
ustalenia wymiary grzywny, co jej koncowa,
kwotowo okreslona wysokos¢. Poziom
15.000 ztotych w wielu (moim zdaniem
wiekszosci) przypadkach bedzie nieosiggalny
i spowoduje badz to odstepowanie od
zastosowania art. 37a§1 kk (a tym samym
wzrost liczby kar pozbawienia wolnosci i
ograniczenia wolno$ci), badz zwigkszenie
liczby orzekanych kar zastepczych. O ile w
przypadku instytucji z art. 37a § 1 kk
mozliwe jest jej niestosowanie, w celu
uniknie¢cie powyzszych skutkow, o tyle w
zakresie grzywny kumulatywnej zapisy
art. 33 § 1a i § 2a kk prowadza do
okreslenia podobnie wysokiego poziomu
kwot (przy przestepstwach zagrozonych
kara powyzej 2 lat pozbawienia wolnoSci,
a wiec wiekszosci czynéow Kkaralnych
skierowanych przeciwko mieniu), a
odstapienie od tego rodzaju kary nie
zawsze jest dopuszczalne, a z pewnoscia
nie zawsze celowe. Jak wynika z
przedtozonego OSR projektu w 2025 roku
sady rejonowe zdecydowatly o okres§leniu
wysokosci stawki dziennej na poziomie 101 i
wiecej ztotych w 389 przypadkach, na 71.692
wszystkich orzeczonych grzywien
samoistnych. Przy orzekaniu wysokos$ci
stawki dziennych sady zobligowane byly do
wzigcia pod uwage dochodow sprawcy, jego
warunkow osobistych, rodzinnych,
stosunkow  majatkowych 1 mozliwosci
zarobkowych (art. 33§3 kk) i orzekania w
granicach od 10 do az 2.000 ztotych, a mimo
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tego poziom 100 i wigcej zlotych byt
orzekany w marginalnej liczbie. W moim
przekonaniu  projekt  prowadzi do
ograniczenie s¢dziowskiego wymiaru kary
poprzez uniemozliwienie dostosowania
wysokoSci orzekanej kary grzywny do
rzeczywistych mozliwosci zarobkowych
skazanego, a tym samym godzi w art. 53§2
kk.” Powyzszej opinii nie podzielit Prezes
Sadu Okregowego w Szczecinie wskazujac:
»W mojej ocenie zwigkszenie wysokosci
stawek  dziennych jest podyktowane
wieloletnim brakiem zmian w tym zakresie
oraz inflacjg i jest dostosowane do tempa
inflacyjnego. Wskazuje przy tym, ze
dotychczasowa praktyka orzecznicza sadow,
niestety, odbiegala od realiow spoteczno-
gospodarczych 1 czestokro¢ zdarzato sig
orzekanie w sprawach o przestepstwa stawek
w  wysokosci 10 czy 20 zlotych
(odpowiadajacych  kwocie 300-600 zt
miesi¢cznie) 1 to nie w stosunku do 0s6b o
najnizszych dochodach. W konsekwencji to
powodowato, ze grzywny za wykroczenia
byly wielekro¢ wyzsze niz grzywny za
przestepstwa, za$ spotecznie niezrozumiate
byto orzekanie tak niskich kar grzywien w
sprawach o przestgpstwa. Dodatkowo
podnie$¢ nalezy, ze system prawa karnego
powinien byé spojny, za$§ zupelnie
niezrozumiala sytuacja wystepuje obecnie,
gdy minimalna stawka z k.k.s. wynosi 160
z} (1/30 najnizszego wynagrodzenia), za$ z
k.k. — 10 zk. Propozycja zawarta w projekcie,
by stawka minimalna wynosita 100 zt
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oznacza, ze w przeliczeniu miesi¢cznym jest
to stawka 3.000 zt (100 zt x 30 dni), a zatem
odpowiednio wywazona wobec najnizszego
wynagrodzenia. Warto tez wspomnie¢, ze w
sytuacjach gdy skazany znajduje sie w
trudnej sytuacji majatkowej mozliwe jest
roztozenie grzywny nawet na 3 lata, co
powoduje znacznie mniejsza dotkliwosé
kary. W podanym przez Prezesa Sadu
Rejonowego Szczecin — Prawobrzeze i
Zachod w Szczecinie przykladzie (100 zt x
150 stawek = 15.000 zl) rata miesi¢czna
moglaby wynosi¢ 417 zlotych, co w zaden
sposéb nie mogloby by¢ wuznane za
nadmierne nawet w stosunku do oséb
nisko sytuowanych. W tej sytuacji nie widzg
zadnych podstaw do uznania, ze zmiany
moga prowadzi¢ do ograniczenia
sedziowskiego wymiaru kary.” Natomiast
Prezes Sadu Okrggowego w Gorzowie
Wielkopolskim  przedstawit  negatywng
opini¢  Zastepcy Przewodniczacego I
Wydzialu Karnego Sadu Rejonowego w
Gorzowie Wielkopolskim, ktory wskazat:
»Nalezy  wyrazi¢  krytyczng  oceng
projektowanej zmiany, jako najzupelniej
zbednej,  szkodliwej w  kontekscie
skutecznosci  wykonania orzeczen oraz
nadmiernie petajacej swobodg jurysdykcyjna
sadu. W $wietle aktualnie obowigzujacych
przepisow  najzupelniej mozliwe  jest
okreslenie jest rozmiaru stawki dziennej
grzywny na 100 zt bez potrzeby nowelizacji.
Destrukcyjno$¢ proponowanego rozwigzania
jest najlepiej widoczna na tle dewastujacych
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kodeks karny, wprowadzonych na fali
populistycznych haset zaostrzajacych reguly
wymiaru kary, tresci art. 33 §la kk. czy
znowelizowanego art. 37a §1 kk. Dos¢
powiedzie¢, ze — w $§wietle proponowanej
regulacji — najnizsza mozliwa do orzeczenia
grzywna na zasadzie art. 37a §1 k.k. to 15.000
z}. Kradziez towaru o wartosci 900 zi,
kwalifikowana jako wypadek mniejszej wagi
zart. 278 §1 1 §3 k.k., zagrozona odtad bedzie
(art. 33 §1a k.k.) kara co najmniej 5.000 zt
grzywny. Sprawca czynu z art. 178a §1 k.k.,
obcigzony $wiadczeniem pienigznym min.
5.000 zl, przepadkiem pojazdu albo jego
rownowartosci (siegajacym niekiedy setek
tysieccy  zlotych) miatby w  S$wietle
proponowanej  zmiany  otrzymaé W
najnizszym wymiarze kare grzywny 15.000
zt. Stopien zamoznosci obywateli, jaki
wyziera z praktyki spraw sgdowych, sytuuje
— co do gremialnej ich wigkszosci — takie
kwoty na ptlaszczyznie astronomicznych.
Sprawcami przestgpstw rzadko sa osoby o
wysokich dochodach. Nie bez powodu
ustawa kaze przy ustalaniu rozmiaru stawki
bra¢ pod uwage dochody sprawcy, jego
warunki  osobiste, rodzinne, stosunki
majatkowe etc. Orzeczenia naktadajgce
grzywny przy tak drastycznym zaostrzeniu
beda na etapie wykonawczym wikta¢ sad w
bezskuteczne  egzekucje 1 masowe
zarzadzanie kar zastgpczych pozbawienia
wolnosci za nieuiszczone grzywny, co
niepomiernie obcigzy i tak juz kosztowny
system wieziennictwa. W  kontekscie

Uwaga dotyczaca orzekania w trybie nakazowym
wykracza poza ramy projektu.
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rozmiaru mozliwych do orzeczenia
grzywien warto natomiast rozwazyé
zniesienie ograniczenia liczby stawek

wymierzanych wyrokiem nakazowym (art.
502 §1 k.p.k.). Obecnie mozliwa do
orzeczenia wyrokiem nakazowym grzywna
to 200 stawek, podczas gdy rozmiar mozliwej
do orzeczenia (surowszej rodzajowo) kary
ograniczenia wolno$ci nie jest w wyroku
nakazowym w zaden sposob ograniczony.

10.

Krajowa Rada Doradcow
Podatkowych

art. 33 § 3 kk

Stanowisko Krajowej Rady Doradcow
Podatkowych o zmianie art. 33 § 3 Kodeksu
karnego = Krajowa  Rada  Doradcéw
Podatkowych dostrzega potrzebe aktualizacji
stawek, ktore od wejscia w zycie Kodeksu
karnego nie byly nowelizowane. Niemnigj
jednak, wyrazamy watpliwosci co do skali
wprowadzanej zmiany. Uzasadnienie
projektu w duzej mierze opiera si¢ na
wzroscie minimalnego wynagrodzenia za
prace jako wskazniku zmiany wartoSci
pienigdza. Pragniemy zwréci¢ uwage, ze
wzrost wynagrodzenia minimalnego, choé¢
istotny z perspektywy polityki spolecznej,
nie jest miarodajnym miernikiem zmiany
ogdlnej sily nabywczej
polskiej gospodarce. Rzeczywista erozja
pieniagdza,
wskaznikami ekonomicznymi, nastgpita w

pieniadza w

wartosci mierzona realnymi
znacznie mniejszej skali niz wskazywatby na
to dziesigciokrotny wzrost placy minimalne;.

W zwiazku z tym, dziesi¢ciokrotna

Uwagi nie sa zasadne.

Jak wyzej wskazano zmiana oparta na wskazniku
minimalnego wynagrodzenia zapewnia spojnos¢ z
regulacjami k.k.s.

Projektowana podwyzka stawki dziennej jest
wprawdzie wysoka, ale wynika to z braku w okresie
blisko 30 lat zmian legislacyjnych dotyczacych jej
wysokosci.

Minimalna grzywna wynosi¢ bedzie 10 stawek po
100 zt co trudno uzna¢ za nadmierng dolegliwosc¢
skoro dotyczy przestgpstw a wigc czynow
stanowigcych z natury powazne naruszenie prawa.
Grzywna moze by¢ roztozona na raty co roOwniez

utatwia jej wykonanie.
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podwyzka stawek dziennych jawi sie jak
bardzo wysoka, co moze prowadzi¢ do
nieproporcjonalnej  dolegliwo$ci  kary.
Projekt nie wydaje si¢ tez uwzglednia¢ w
dostatecznym zakresie gltebokiego
rozwarstwienia Sytuacja
pozostaje
nie wszyscy obywatele maja
minimalnego

spolecznego.

ekonomiczna wielu obywateli
trudna i

mozliwos¢ uzyskania
wynagrodzenia za prace na ktérego wzroscie
oparto podwyzke stawek grzywny. W tym
kontekscie szczegodlne zastrzezenia budzi
podniesienie dolnej granicy stawki dziennej.
System stawek dziennych jest z zalozenia
dwuetapowy, a jego istota jest umozliwienie
sadowi dolegliwosci
finansowej kary w stosunku do mozliwosci
sprawcy.
Drastyczne podniesienie minimum z 10 z}
do 100 =zl
uderzajac przede wszystkim w sprawcéw o
najnizszych dochodach. Jest to grupa,
wobec

indywidualizacji

zarobkowych 1 majatkowych

ogranicza t¢ mozliwos¢,

ktorej sad powinien zachowaé
najwigksza elastyczno§¢ w wymierzaniu
sprawiedliwo$ci, aby uniknag¢ nadmiernego
obcigzania 1 poglebiania wykluczenia
spotecznego. Dodatkowo nalezy zwrocic
uwagge na funkcje stawki dziennej w systemie
prawa karnego. Zaréwno na gruncie Kodeksu

karnego, jak i Kodeksu karnego skarbowego,

Troska o sprawcdéw o najnizszych dochodach nie
moze prowadzi¢ do pobtazliwosci ustawodawcy
wobec tej kategorii 0sob.

Rozktadanie projektowanego podwyzszenia stawki
dziennej ,,na raty” rdwniez nie jest celowe.

Powt6érzy¢ rowniez mozna, ze inne niz minimalne
mierniki  bylyby  niespojne
Systemowo 0 czym juz wyzej wspomniano.

Przyjecie rozwigzania z art. 23 § 3 kks.
(samowaloryzacja), ktorego obowigzujacy k.k.
nigdy nie przewidywal nie wydaje si¢ celowe.

wynagrodzenie

Nalezy bowiem unika¢ zmian ,,rewolucyjnych” tam
gdzie wystarczg zmiany mniej inwazyjne.

Co do vacatio legis - aktualne jest stanowisko
wskazane przy uwagach SN.
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konstrukcja  grzywny opiera si¢ na
rozdzieleniu dwoch elementéw kary. Liczba
stawek dziennych odzwierciedla stopien
winy, spotecznej szkodliwosci czynu oraz
cele kary, natomiast wysoko$¢ jednej stawki
dziennej odpowiada indywidualnym
mozliwo$ciom majatkowym i zarobkowym
sprawcy. Celem tej konstrukcji jest
zapewnienie rzeczywistej indywidualizacji
dolegliwosci finansowej, tak aby kara byta
odczuwalna w podobnym stopniu niezaleznie
od sytuacji ekonomicznej sprawcy. W
konsekwencji wysoko$¢ stawki dzienngj
powinna pozostawa¢ przede wszystkim
instrumentem dostosowania grzywny do
sytuacji konkretnej osoby, a nie narzgdziem
realizacji og6lnej polityki zaostrzania represji
karnej. W tym kontekécie szczegdlne
watpliwosci budzi dziesig¢ciokrotne
podwyzszenie ustawowego minimum stawki
dziennej.  Ogranicza ono  mozliwo$é
dostosowania wysokos$ci grzywny do sytuacji
0sOb osiagajacych najnizsze dochody lub
pozostajacych w  szczegdlnie trudnym
polozeniu materialnym. W efekcie sad traci
czg$¢ instrumentéw pozwalajacych na
zachowanie proporcjonalnosci kary, mimo ze
wlasnie temu celowi stuzy instytucja stawki
dziennej. Tak daleko idgca zmiana prowadzi
zatem do ostabienia jednej z podstawowych
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funkcji modelu grzywny przyjetego przez
polskiego ustawodawce. Co wiecej, skoro
ustawodawca zdecydowal si¢ na model
grzywny oparty na stawkach dziennych, to
wysoko$¢ jednej stawki nie powinna by¢é
utoZzsamiana z abstrakcyjna wartoS$cia
pienigdza ani automatycznie powigzana z
wysoko$cia minimalnego wynagrodzenia.
Istota tego rozwigzania jest bowiem
indywidualizacja kary dokonywana przez sad
na podstawie rzeczywistych dochodow,
warunkow osobistych, rodzinnych,
stosunkow majatkowych 1 mozliwosci
zarobkowych sprawcy. Mechaniczne
podniesienie dolnej granicy stawki dziennej
ostabia te¢ indywidualizacje, zastepujac ja
rozwigzaniem o charakterze ryczattowym.
Niezaleznie od oceny merytorycznej skali
podwyzki, watpliwosci budzi rowniez
skokowy charakter proponowanej zmiany.
Tak istotna modyfikacja systemowa, majaca
fundamentalne znaczenie dla wymiaru
sprawiedliwo$ci 1 sytuacji  finansowej
obywateli, powinna by¢ roztozona w czasie,
z uwzglednieniem etapowego wprowadzania
zmian, lub polaczona z mechanizmem
automatycznej waloryzacji, opartej na
obiektywnych wskaznikach ekonomicznych.
W tym kontekScie istotnego znaczenia
nabiera rowniez okolicznos¢, 1z
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proponowane vacatio legis jest razaco
krotkie. W $wietle powyzszego, Krajowa
Rada Doradcéow Podatkowych postuluje
odniesienie skali stawek
dziennych do
ekonomicznych,
odzwierciedlajacych sile
pienigdza, a nie wylacznie do wzrostu

waloryzacji
realnych wskaznikéw
adekwatniej
nabywcza

minimalnego wynagrodzenia. Apelujemy

rOwniez o rozwazenie mechanizmu
stopniowej lub automatycznej indeksacji
stawek, co zapewnitoby stabilno$¢ i
przewidywalno$¢ systemu w przysztosci.
Niezbedne wydaje si¢ takze wydluzenie
vacatio legis, aby umozliwi¢ odpowiednie
przygotowanie do wejscia w zycie nowych

przepisow.

I1.

Sad Apelacyjny w Gdansku

art. 33 § 3 kk

Nie negujac faktu, ze od czasu wprowadzenia
kodeksu karnego stopa zycia obywateli
znaczaco wzrosta, zauwaza on, ze takze
wysoko$¢ kar grzywien wzrosta poprzez
zwickszenie ilosci orzekanych stawek
dziennych, a wigc wzrost poziomu zycia
obywateli i tym samym ich zwi¢kszona
zdolno$¢ do placenia kar grzywny jest
kompensowana liczbg stawek dziennych
orzekanych grzywien. Tak jak dawniej
orzekano grzywny np. 40 stawek po 20 zt, tak

obecnie orzeka si¢ grzywny 200 stawek po 20

W zakresie w jakim autor uwagi kwestionuje
zasadno$¢ nowelizacji art. 33 § 3 k.k. wskazac¢
nalezy na brak zmian wskazanego przepisu od
poczatku jego obowigzywania, co doprowadzito do
istotnej deprecjacji ekonomicznej tego elementu
kary  grzywny. rodzi  potrzebe
proponowanej nowelizacji.

Powyzsze
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zt. Okolicznos$¢, ze w przesztosci wysokosé
zastepczej kary za karg grzywny byla nizsza
niz obecnie nie jest argumentem za
zwigkszeniem wysokosci stawki dziennej. Im
bowiem surowsza bedzie zastepcza kara np.
pozbawienia wolno$ci za grzywne, tym
wieksza motywacja skazanych do sptacenia
grzywny. Obecnie mozna fatwo
zaobserwowaé, ze cho¢ egzekucja kar
grzywny okazuje si¢ czesto bezskuteczna,
gdyz skazani nie maja zarejestrowanego
zrodta dochodu, to kiedy po zamianie tej kary
na zastgpcza kar¢ pozbawienia wolnosSci
stawia si¢ u nich Policja celem
doprowadzenia ich do zakladu karnego,
grzywny sg bardzo czgsto przez skazanych
ptacone, aby zwolni¢ si¢ od zastgpczej kary.
Ponadto  proponowana zmiana  nie
koresponduje z trescig art. 37a § 1 k.k.,
ktory przewiduje mozliwo$¢ orzeczenia
samoistnej kary grzywny w wysokosci co
najmniej 150 stawek dziennych w miejsce
kary  pozbawienia  wolnosci.  Przy
uwzglednieniu ~ proponowanej zmiany
minimalna wysoko$¢ kary grzywny w takim
wypadku wynositaby 15.000 zl. Jest to
bardzo wysoka kwota biorac pod uwage
chociazby wysokosé minimalnego
miesigcznego wynagrodzenia za prace.
Zauwazy¢ przy tym nalezy, ze instytucj¢ z
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art. 37a § 1 kk. stosuje si¢ czgsto do osob
popetniajacych przestepstwo po raz pierwszy,
nierzadko o do$¢ btahe czyny, zatem
wymierzanie tak wysokiej minimalnej kary
grzywny razitoby surowo$cia. Jednocze$nie
informuje, ze Prezesi pozostatych Sadow
Okregowych tutejszej apelacji nie zglosili
uwag do projektu.

12.

Krajowa Rada Radcow
Prawnych

art. 33 § 3 kk

System kary grzywny orzekanej w stawkach
dziennych stanowi rozwigzanie sprzyjajace
realizacji idei kary sprawiedliwej, w ktorej jej
ekonomiczny wymiar jest wypadkowa
surowosci kary, okres§lanej przez liczbe
stawek potencjatu
sprawcy  przestepstwa,
determinujacego wysokos¢ jednej stawki. Jak

dziennych  oraz
ekonomicznego

wskazuje si¢ w literaturze przedmiotu:
»Zhaczna rozpietos¢ granic wyznaczajacych
wysokos¢ stawki dziennej sprawia, ze
mozliwe jest do$¢ precyzyjne ustalenie
wysokosci tej kary tak, aby mogla mieé
zblizong

dolegliwos¢  dla  wszystkich

skazanych, niezaleznie od ich stanu
majatkowego” (B.J. Stefanska, w: Kodeks
karny. Komentarz, red. M. Filar, Warszawa
2016, teza 18 do art. 33 i cyt. tam literatura).
Niewatpliwie zmiana sily nabywczej
pienigdza jaka nastgpita od uchwalenia w

dniu 6 czerwca 1997 r. Kodeksu karnego,

Postulat pigciokrotnego podwyzszenia granic
stawki  dziennej
minimalnego

grzywny nie odpowiadatby
wzrostowi wynagrodzenia i
prowadzilby do dalszej niespdjnosci systemowe;j

pomiedzy k.k. i k.k.s.

Odnosnie propozycji dotyczacej przywrocenia
brzmienia art. 58 § 2 k.k., stwierdzi¢ nalezy, ze
wykracza ona poza ramy projektu.
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uzasadnia podwyzszenie granic wysokosci
stawki dziennej grzywny, okreslonej w
przepisie art. 33 § 3 k.k., ktéry dotychczas nie
byl nowelizowany. Jedli chodzi o
podwyzszenie gbrnego putapu, to wydaje sie,
7Ze proponowana zmiana jest w pelni
uzasadniona przypadkami, w  ktorych
sytuacja majatkowa sprawcy potrafi by¢
ponadprzecigtna i wymierzenie mu realnej
dolegliwosci za  przestepstwo  bedzie
wymagato okreslenia wysokosci stawki
dziennej grzywny zdecydowanie powyzej
limitu wynoszacego obecnie 2000 ztotych.
Warto w tym kontekscie przypomnieé, ze
propozycja znacznego podniesienia gornej
granicy wysoko$ci stawki  dziennej
grzywny (do 10 000 zl) byla przedmiotem
projektu ustawy o zmianie ustawy -
Kodeks karny oraz niektérych innych
ustaw, zgloszonego jeszcze w maju 2007 r.
(druk sejmowy V.1756, art. 1 pkt 7).

Trzeba tez jednak zaznaczy¢, ze mozliwosci
majatkowe Sprawcow sa bardzo
zréznicowane, a postepujace rozwarstwienie
spoteczenstwa tylko te roznice powieksza.
Problem ubodstwa w Polsce nie zostat
wyeliminowany 1 nadal stanowi istotny
problem spoteczny. Jak wynika z danych
GUS: ,w 2025 r. oszacowany zasigg
zagrozenia ubdstwem skrajnym wyniost
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5,3% o0sob w gospodarstwach domowych 1i
byl zblizony do wartosci oszacowanej dla
2024 r. (5,2%). Oszacowany zasieg
zagrozenia ubostwem relatywnym wyniost
13,5% wobec 13,3% w 2024 r”
(https://stat.gov.pl/obszary-
tematyczne/warunki-zycia/ubostwo-
pomocspoleczna/zasieg-zagrozenia-
ubostwem-ekonomicznym-w-polsce-w-
2025-r  ,14,13.html).  Niezaleznie od
znaczacego wzrostu minimalnego
wynagrodzenia za prac¢ oraz licznych
wskaznikow makroekonomicznych nalezy
pamigta¢, ze sytuacja majatkowa wielu
oskarzonych bywa trudna, a kara grzywny —
cho¢ stanowi¢ ma dolegliwo$¢ o charakterze
osobistym — w praktyce nierzadko dotyka
takze osob najblizszych sprawcy. Dlatego,
uznajagc  za  niewatpliwie  konieczne
podwyzszenie dolnej granicy stawki dziennej
grzywny, warto podaé¢ pod rozwage
okreSlenie tego limitu na poziomie 5-
krotnie wyzszym niz obecny tj. 50 zlotych.
Spowoduje to, ze minimalny wymiar kary
grzywny (500 zt) nie bedzie jawic sie jako
symboliczny, uragajacy spotecznemu
poczuciu sprawiedliwosci, a jednocze$nie
kara ta bedzie dolegliwa, ale mozliwa do
uiszczenia przez sprawcoOw znajdujacych si¢
w trudnej sytuacji majatkowej. W
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przypadku jednak zdecydowania si¢ przez
ustawodawce na okreSlenie tego progu na
proponowanym poziomie 100 z} zasadne
byloby przywrdécenie art. 58 § 2 k.k.,
zakazujacego orzekania grzywny
nieegzekwowalnej, ktérego uchylenie
nowelg z 20 lutego 2015 r. zostalo
powszechnie skrytykowane w nauce prawa
karnego (zob. V. Konarska-Wrzosek, w:
Kodeks karny. Komentarz, red. V. Konarska-
Wrzosek, Warszawa 2023, teza 4 do art. 33;
J. Majewski, w: Kodeks karny. Komentarz,
red. J. Majewski, Warszawa 2024, teza 51 do
art. 33). Instytucja ta ograniczata orzekanie
zastepcze] kary pozbawienia wolnosci za
nieuiszczong grzywng, a takze limitowata
przerzucenie ci¢zaru tej kary na osoby
najblizsze sprawcy, spetniajagc swa funkcje
przewidziang przez autorow Kodeksu
karnego (zob. Uzasadnienie rzadowego
projektu 3 nowego kodeksu karnego, w:
Nowe kodeksy kame z 1997 r z
uzasadnieniami, Warszawa 1997, s. 138).
Bioragc pod uwage nieuchronne zaostrzenie
wymiaru  kary grzywny w  wyniku
proponowanej zmiany art. 33 § 3 kk.
realizacja tego postulatu wydaje si¢
szczegoblnie godna uwagi.
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