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Witodzimierz Czarzasty
Marszatek Sejmu

Rzeczypospolitej Polskiej

Na podstawie art. 118 ust. 1 Konstytucji Rzeczypospolitej Polskiej 1 na podstawie
art. 32 ust. 2 regulaminu Sejmu nizej podpisani postowie wnoszg projekt ustawy:

- 0 zmianie ustawy - Kodeks post¢epowania
karnego oraz niektorych innych ustaw.

Do reprezentowania wnioskodawcow w pracach nad projektem ustawy
upowazniamy pana posta Macieja Tomczykiewicza.

(-) Krzysztof Gadowski; (-) Patryk Jaskulski; (-) Piotr Kandyba; (-) Iwona
Karolewska; (-) Magdalena Matgorzata Kotodziejczak; (-) Zbigniew
Konwinski;  (-) Tomasz Kostu§; (-) Maciej Lasek; (-) Artur Jarostaw
Lacki; (-) Pawet Masetko; (-) Jerzy Meysztowicz; (-) Pawel Papke; (-) Karolina
Pawliczak; (-) Lucjan Marek Pietrzczyk; (-) Elzbieta Anna Polak; (-) Monika
Rosa; (-) Marek Rzasa; (-) Rafat Siemaszko; (-) Waldemar Stugocki; (-) Marek
Sowa; (-) Apoloniusz ~ Tajner;  (-) Maciej  Tomczykiewicz; (-) Robert
Wardzata; (-) Adrian Witczak; (-) Witold Zembaczynski.

Ttoczono z polecenia Marszatka Sejmu Rzeczypospolitej Polskiej SE l M




USTAWA
zdnia ...

o zmianie ustawy — Kodeks postepowania karnego

oraz niektorych innych ustaw”

Art. 1. W ustawie z dnia 6 czerwca 1997 r. — Kodeks postepowania karnego (Dz. U. z 2026 r.

poz. 490, 421 1 638) wprowadza si¢ nast¢pujace zmiany:

1) odnosnik nr 1 do tytulu ustawy otrzymuje brzmienie:

D Niniejsza ustawa wdraza:

1)

2)

3)

4)

5)

dyrektywe Parlamentu Europejskiego i Rady 2010/64/UE z dnia 20 pazdziernika 2010
r. w sprawie prawa do tlumaczenia ustnego 1 thumaczenia pisemnego w postgpowaniu
karnym (Dz. Urz. UE L 280 z 26.10.2010, str. 1);

dyrektywe Parlamentu Europejskiego i Rady 2011/99/UE z dnia 13 grudnia 2011 r. w
sprawie europejskiego nakazu ochrony (Dz. Urz. UE L 338 z 21.12.2011, str. 2 oraz
Dz. Urz. UE L 2023/2843 z27.12.2023);

dyrektywe Parlamentu Europejskiego i Rady 2012/13/UE z dnia 22 maja 2012 r. w
sprawie prawa do informacji w postepowaniu karnym (Dz. Urz. UE L 142 z
01.06.2012, str. 1);

dyrektywe Parlamentu Europejskiego 1 Rady 2012/29/UE z dnia 25 pazdziernika 2012
r. ustanawiajaca normy minimalne w zakresie praw, wsparcia i ochrony ofiar
przestepstw oraz zastepujacg decyzje ramowa Rady 2001/220/WSiSW (Dz. Urz. UE
L3152z 14.11.2012, str. 57);

dyrektywe Parlamentu Europejskiego i Rady 2013/48/UE z dnia 22 pazdziernika 2013
r. w sprawie prawa dostgpu do adwokata w postepowaniu karnym i w postgpowaniu
dotyczacym europejskiego nakazu aresztowania oraz w sprawie prawa do
poinformowania osoby trzeciej o pozbawieniu wolnosci 1 prawa do porozumiewania
si¢ z osobami trzecimi 1 organami konsularnymi w czasie pozbawienia wolnosci (Dz.

Urz. UE L 294 7 06.11.2013, str. 1);

D" Niniejszg ustawg zmienia si¢ ustawy: ustawe z dnia 20 maja 1971 r. — Kodeks wykroczen, ustawe z dnia 6 czerwca
1997 r. — Kodeks karny, ustawg z dnia 6 czerwca 1997 r. — Kodeks karny wykonawczy, ustawe z dnia 21 sierpnia
1997 1. o ochronie zwierzat, ustawe z dnia 21 sierpnia 1997 r. — Prawo o ustroju sadow wojskowych, ustawe z dnia
10 wrzesnia 1999 r. — Kodeks karny skarbowy, ustawe z dnia 27 lipca 2001 r. — Prawo o ustroju sadoéw
powszechnych, ustawg z dnia 24 sierpnia 2001 r. — Kodeks postgpowania w sprawach o wykroczenia, ustawe z dnia
28 lipca 2005 r. o kosztach sagdowych w sprawach cywilnych, ustawe¢ z dnia 16 wrze$nia 2011 r. o zmianie ustawy
— Kodeks postgpowania karnego, ustawy o prokuraturze oraz ustawy o Krajowym Rejestrze Karnym, ustawe z dnia
28 listopada 2014 r. o ochronie i pomocy dla pokrzywdzonego i $wiadka, ustawe z dnia 28 stycznia 2016 r. — Prawo
o prokuraturze, ustaw¢ z dnia 12 marca 2022 r. o pomocy obywatelom Ukrainy w zwiazku z konfliktem zbrojnym
na terytorium tego panstwa oraz ustawe z dnia 9 czerwca 2022 r. o wspieraniu i resocjalizacji nieletnich.



2)

3)

6) dyrektywe Parlamentu Europejskiego 1 Rady nr 2014/41/UE z dnia 3 kwietnia 2014 .
w sprawie europejskiego nakazu dochodzeniowego w sprawach karnych (Dz. Urz. UE
L 130z 01.05.2014, str. 1, Dz. Urz. UE L 201 z 30.07.2019, str. 47, Dz. Urz. UE L 39
z21.02.2022, str. 1 oraz Dz. Urz. UE L 2023/2843 z27.12.2023);

7) dyrektywe Parlamentu Europejskiego i Rady 2014/42/UE z dnia 3 kwietnia 2014 r. w
sprawie zabezpieczenia i konfiskaty narzedzi stuzacych do popetnienia przestepstwa
1 korzysci pochodzacych z przestgpstwa w Unii Europejskiej (Dz. Urz. UE L 127 z
29.04.2014, str. 39 oraz Dz. Urz. UE L 138 z 13.05.2014, str. 114);

8) dyrektywe Parlamentu Europejskiego 1 Rady (UE) 2016/343 z dnia 9 marca 2016 r. w
sprawie wzmocnienia niektorych aspektow domniemania niewinnos$ci i prawa do
obecnosci na rozprawie w postepowaniu karnym (Dz. Urz. UE L 65 z 11.03.2016,
str. 1);

9) dyrektywe Parlamentu Europejskiego 1 Rady (UE) 2016/800 z dnia 11 maja 2016 r. w
sprawie gwarancji procesowych dla dzieci bedacych podejrzanymi lub oskarzonymi
w postepowaniu karnym (Dz. Urz. UE L 132 z 21.05.2016, str. 1);

10) dyrektywe Parlamentu Europejskiego i Rady (UE) 2016/1919 z dnia 26 pazdziernika
2016 r. w sprawie pomocy prawnej z urzedu dla podejrzanych i oskarzonych w
postgpowaniu karnym oraz dla osob, ktorych dotyczy wniosek w postgpowaniu
dotyczacym europejskiego nakazu aresztowania (Dz. Urz. UE L 297 2 04.11.2016, str.
1 oraz Dz. Urz. UE L 91 z 05.04.2017, str. 40);

11) dyrektywe Parlamentu Europejskiego 1 Rady (UE) 2022/211 z dnia 16 lutego 2022 r.
w sprawie zmiany decyzji ramowej Rady 2002/465/WSiSW w odniesieniu do jej
dostosowania do przepisow unijnych dotyczacych ochrony danych osobowych

(Dz. Urz. UE L 37 z 18.02.2022, str. 1).”.

w art. 12:

a)

b)

§ 3 otrzymuje brzmienie:

»$ 3. Wniosek moze by¢ cofnigty w postgpowaniu przygotowawczym za zgoda
prokuratora, a w postepowaniu sagdowym za zgoda sadu — do rozpoczgcia przewodu
sadowego na pierwsze] rozprawie gtownej. Ponowne zlozenie wniosku jest
niedopuszczalne.”,

uchyla si¢ § 4;

w art. 29 § 2 otrzymuje brzmienie:

»$ 2. Apelacje lub kasacje od wyroku orzekajacego karge dozywotniego pozbawienia

wolnos$ci rozpoznaje sad w skladzie pigciu sgdziow.”;



4)

5)

6)

w art. 34:
a) § 314 otrzymujg brzmienie:

»$ 3. Jezeli zachodza okoliczno$ci utrudniajace taczne rozpoznanie spraw, o ktdrych
mowa w § 112, mozna wytaczy¢ 1 odrebnie rozpoznaé sprawe poszczegdlnych oséb lub
0 poszczegdlne czyny; sprawa wylgczona podlega rozpoznaniu przez sad wihasciwy
wedhug zasad ogdlnych.

§ 4. Sprawa wylaczona po rozpoczeciu przewodu sadowego podlega rozpoznaniu
przez sad, ktory dokonat wylaczenia, chyba ze wlasciwy jest sad wyzszego rzgdu. Jezeli
nie zachodza przeszkody do rozpoznania jej w tym samym sktadzie, rozprawa
prowadzona jest w dalszym ciggu.”,

b) uchylasi¢ § 51 6;
w art. 37:
a) § 1 otrzymuje brzmienie:
»$ 1. Sad Najwyzszy moze z inicjatywy wilasciwego sadu przekaza¢ sprawe do

rozpoznania innemu sadowi réwnorzednemu, jezeli wymaga tego dobro wymiaru

sprawiedliwos$ci.”,
b) uchylasi¢ § 2;
w art. 55:

a) § 112 otrzymuja brzmienie:

»3 1. W razie powtornego wydania postanowienia o odmowie wszczgcia lub o
umorzeniu postgpowania w wypadku, o ktorym mowa w art. 330 § 2, pokrzywdzony
moze w terminie miesigca od dorgczenia mu zawiadomienia o postanowieniu wnies$¢ akt
oskarzenia do sadu, dotaczajac po jednym odpisie dla kazdego oskarzonego oraz dla
prokuratora. Przepis art. 488 § 2 stosuje si¢ odpowiednio. Przepisoéw art. 339 § 3 pkt 3a i
art. 396a nie stosuje si¢.

§ 2. Akt oskarzenia wniesiony przez pokrzywdzonego powinien by¢ sporzadzony i
podpisany przez adwokata, radc¢ prawnego albo radce¢ Prokuratorii Generalnej
Rzeczypospolitej Polskiej, z zachowaniem warunkow okreslonych w art. 332 1 art. 333 §
1.7,

b) uchyla si¢ § 2b,
c) § 314 otrzymuja brzmienie:

»$ 3. Inny pokrzywdzony tym samym czynem moze az do rozpoczecia przewodu
sadowego na rozprawie gtownej przytaczy¢ si¢ do postgpowania. W takim przypadku
cofnigcie aktu oskarzenia jest dopuszczalne jedynie za zgoda pokrzywdzonego, ktory

przytaczyt si¢ do postgpowania.



7)

8)

9)
10)

§ 4. W sprawie wszczete] na podstawie aktu oskarzenia wniesionego przez

oskarzyciela positkowego moze bra¢ udziat réwniez prokurator. Korzysta on z praw

strony.”,
d) wuchylasie § 5;
w art. 60:

a) § 1 otrzymuje brzmienie:

»S 1. W sprawach o przestepstwa $cigane z oskarzenia prywatnego prokurator
wszczyna postgpowanie albo wstepuje do postepowania juz wszczetego, jezeli wymaga
tego interes spoteczny.”,

b) wuchylasie § 5;
w art. 72:
a) § 2 otrzymuje brzmienie:

»$ 2. Thumacza nalezy wezwa¢ do czynnosci z udzialem oskarzonego, o ktérym
mowa w § 1. Na wniosek oskarzonego lub jego obroncy ttumacza nalezy wezwac réwniez
w celu porozumienia si¢ oskarzonego z obroncg w zwigzku z czynno$cia, do udzialu w
ktorej oskarzony jest uprawniony, wniesieniem S$rodka zaskarzenia lub wniosku
dotyczacego toku postgpowania. Oskarzony lub jego obronca maja prawo do zglaszania
zastrzezen dotyczacych jakosci otrzymanego tlumaczenia.”,

b) po § 2 dodaje si¢ § 2a w brzmieniu:

»S 2a. Przepisy § 11 2 stosuje si¢ odpowiednio do oskarzonego, ktory jest ghuchy
lub niemy.”,

c) dodaje si¢ § 415 w brzmieniu:
»$ 4. Na wniosek oskarzonego, o ktorym mowa w § 1, lub jego obroncy nalezy
sporzadzi¢ thumaczenie innego dokumentu niz dokument wskazany w § 3 lub jego czesci,
jesli ma on istotne znaczenie dla realizacji prawa do obrony. W uzasadnionym wypadku
moze zosta¢ zapewnione ttumaczenie ustne dokumentoéw lub ustne ich streszczenie, jesli
nie spowoduje to uszczerbku dla realizacji prawa do obrony.
§ 5. Oskarzony lub jego obronca majg prawo do zglaszania zastrzezen dotyczacych
jakosci otrzymanego thumaczenia dokumentow wskazanych w § 314.”;
w art. 73 uchyla si¢ § 2—4;
w art. 79 po § 3 dodaje si¢ § 3a w brzmieniu:

,»$ 3a. Oskarzony, o ktorym mowa w § 1 pkt 1, musi mie¢ obronce az do prawomocnego
zakonczenia postgpowania, chyba ze sad orzeknie, ze udzial obroncy po ukonczeniu przez

oskarzonego 21 lat nie jest obowigzkowy. Prezes sadu albo sad zwalnia wowczas obronceg z



11)
12)

13)

14)

15)

16)

jego obowiazkow, chyba ze zachodzg inne okoliczno$ci przemawiajace za tym, aby oskarzony
miat obronce wyznaczonego z urzedu.”;

w art. 81 w § 1 wyrazy ,,oraz art. 80” zastgpuje si¢ wyrazami ,, , art. 80 oraz art. 607da § 2”;
w art. 81a:

a) po § 1 dodaje si¢ § 1a w brzmieniu:

»9 la. W przypadkach, o ktérych mowa w art. 301 § 5 lub 6, wniosek o wyznaczenie
obroncy z urzgdu oraz inne dokumenty niezbedne do jego rozpoznania organ prowadzacy
postgpowanie przygotowawcze niezwtocznie przekazuje do wlasciwego sagdu. W miare
mozliwosci prezes sadu lub referendarz sadowy wyznacza jako obronce z urzgdu
adwokata lub radce prawnego, ktéry zostat wyznaczony w trybie okreslonym w art. 301
§51lub6.”,

b) w § 3 wprowadzenie do wyliczenia otrzymuje brzmienie:
,Jezeli okolicznos$ci wskazuja na konieczno$¢ natychmiastowego podjecia obrony, w
szczegolnosci w przypadkach, o ktorych mowa w art. 301 § 5 lub 6:7;

w art. 84 po § 2 dodaje si¢ § 2a w brzmieniu:

,»$ 2a. Obronca wyznaczony z urzedu w trybie okreslonym w art. 301 § 5 lub 6 jest
obowigzany podejmowacé czynno$ci jedynie do czasu prawomocnego rozstrzygnigcia w
przedmiocie wniosku o wyznaczenie obroncy z urzgdu na podstawie art. 78 § 1 lub art. 79 §
1.”;

w art. 85:
a) § 2 otrzymuje brzmienie:

»$ 2. Stwierdzajac sprzecznos$¢ sad wydaje postanowienie, zakreslajac oskarzonym
termin do ustanowienia innych obroncow. W wypadku obrony z urzgdu sad wyznacza
innego obronce.”,

b) dodaje si¢ § 415 w brzmieniu:

,»$ 4. Na postanowienie lub zarzadzenie w przedmiocie stwierdzenia sprzecznosci
przystuguje zazalenie.

§ 5. Ponowny wniosek o stwierdzenie, ze interesy oskarzonych pozostaja w
sprzecznosci, oparty na tych samych okolicznosciach, pozostawia si¢ bez rozpoznania.”;

w art. 87 § 112 otrzymuja brzmienie:

,»$ 1. Strona inna niz oskarzony, a takze zatrzymany, moze ustanowi¢ pelnomocnika.

§ 2. Osoba inna niz wskazana w § 1 moze ustanowi¢ pelnomocnika, jezeli wymagaja tego
jej interesy w toczacym si¢ postepowaniu.”;

w art. 99a § 1 otrzymuje brzmienie:



,»$ 1. Uzasadnienie wyroku sadu pierwszej instancji oraz wyroku sagdu odwotawczego 1

wyroku wydanego w postepowaniu o wznowienie postepowania moze zosta¢ sporzadzone na

formularzu wedlug ustalonego wzoru.”;

17) wart. 100:

a)

b)

§ 1 otrzymuje brzmienie:

»9 1. Orzeczenie lub zarzadzenie wydane na rozprawie lub posiedzeniu jawnym
oglasza si¢ ustnie. Jezeli na ogloszeniu nikt si¢ nie stawit, wlaczajac publiczno$¢, mozna
uzna¢ wydane orzeczenie lub zarzadzenie za ogloszone. Przyczyne odstgpienia od
ogloszenia nalezy wskaza¢ w protokole albo notatce urzgdowej z posiedzenia. W
wypadku wskazanym w zdaniu drugim przepis art. 418a stosuje si¢ odpowiednio.”,

uchyla si¢ § 1a;

18) wart. 114:

19)

20)

a)

b)

§ 1-3 otrzymuja brzmienie:

»$ 1. Przy sktadaniu podpisu cztonek sktadu orzekajacego ma prawo zaznaczy¢ na
orzeczeniu swoje zdanie odrgbne, podajac, w jakiej czesci i w jakim kierunku kwestionuje
orzeczenie.

§ 2. Zdanie odr¢gbne moze dotyczy¢ réwniez samego uzasadnienia orzeczenia,
wowczas zdanie to zaznacza si¢ przy podpisywaniu uzasadnienia.

§ 3. Jezeli ustawa nie wymaga sporzadzenia uzasadnienia wraz z wydaniem
orzeczenia, w razie zgloszenia zdania odrgbnego, uzasadnienie nalezy sporzadzi¢ z
urzedu w terminie 7 dni od wydania orzeczenia, a sktadajgcy zdanie odrgbne dotacza w
ciggu nastepnych 7 dni jego uzasadnienie; obowigzek ten nie dotyczy tawnika.”,

uchyla sie § 4;

w art. 147 § 2a otrzymuje brzmienie:

»$ 2a. Przesluchanie w trybie okreslonym w art. 185a—-185c oraz art. 185¢ oraz

przestuchanie podejrzanego, ktory nie ukonczyt 18 lat, utrwala si¢ za pomoca urzadzenia

rejestrujacego obraz i dzwigk.”;

w art. 156 § S5a otrzymuje brzmienie:

»8 Sa. W razie zlozenia w toku postepowania przygotowawczego wniosku o

zastosowanie albo przedtuzenie tymczasowego aresztowania zawiadamia si¢ o tym

podejrzanego 1 jego obroncg, pouczajagc o prawie do zapoznania si¢ z materiatami

postepowania. Na ich wniosek udostepnia si¢ im niezwlocznie akta sprawy w czesci

zawierajacej tre$¢ dowodow dotaczonych do wniosku o zastosowanie albo przedtuzenie

tymczasowego aresztowania oraz w tym zakresie umozliwia sporzadzenie odpisow lub kopii.

Przepis § 4 stosuje si¢ odpowiednio.”;



21)

22)

23)

24)

25)

art. 159 otrzymuje brzmienie:

LArt. 159. Na odmowe udostepnienia akt w postepowaniu przygotowawczym lub
sporzadzenia odpisow lub kopii oraz na postanowienie prokuratora o utrzymaniu w mocy
zarzadzenia prowadzacego postepowanie o odmowie udostepnienia akt lub sporzadzenia
odpisow lub kopii przystuguje stronom oraz zatrzymanemu zazalenie; na zarzadzenie lub
postanowienie prokuratora zazalenie przystuguje do sadu.”;
art. 168a 1 art. 168b otrzymuja brzmienie:

,yArt. 168a. Niedopuszczalne jest przeprowadzenie i wykorzystanie dowodu uzyskanego
do celow postgpowania karnego za pomocg czynu zabronionego, o ktorym mowa w art. 1 § 1
Kodeksu karnego.

Art. 168b. § 1. Wykorzystanie dowodu uzyskanego podczas stosowania kontroli
operacyjnej moze nastapi¢ wytacznie w postepowaniu karnym w sprawie o przestgpstwo lub
przestepstwo skarbowe, w stosunku do ktérego jest dopuszczalne stosowanie takiej kontroli
przez jakikolwiek uprawniony organ.

§ 2. Jezeli w wyniku kontroli operacyjnej zarzadzonej na wniosek uprawnionego organu
na podstawie przepisow szczegdlnych uzyskano dowod popetnienia przez osobe, wobec ktorej
kontrola operacyjna byta stosowana, innego przestepstwa lub przestgpstwa skarbowego niz
przestepstwo objete zarzadzeniem kontroli operacyjnej badz przestepstwa lub przestepstwa
skarbowego popelnionego przez inng osobe niz objeta zarzadzeniem kontroli operacyjnej,
prokurator w toku postepowania przygotowawczego wydaje postanowienie w przedmiocie
wykorzystania tego dowodu w postgpowaniu karnym. W postanowieniu nalezy okreslic,
wobec jakiej osoby i co do jakich przestepstw lub przestepstw skarbowych dopuszcza sig¢
wykorzystanie tego dowodu.”;

w art. 170:

a) w§ 1 wpktS5 srednik zastgpuje si¢ kropka 1 uchyla si¢ pkt 6,
b) uchylasig¢ § 1a;

w art. 171 po § 7 dodaje si¢ § 7a w brzmieniu:

»$ 7a. Wyjasnienia uzyskane z naruszeniem art. 301 § 1-9 lub art. 301la nie moga
stanowi¢ dowodu, chyba ze oskarzony o to wnosi.”;
w art. 180 § 2 otrzymuje brzmienie:

»$ 2. Osoby obowigzane do zachowania tajemnicy notarialnej, adwokackiej, radcy
prawnego, doradcy podatkowego, lekarskiej, dziennikarskiej, statystycznej lub tlumacza
przysiggtego oraz tajemnicy Prokuratorii Generalnej Rzeczypospolitej Polskiej, moga by¢
przestuchiwane co do faktow objetych tg tajemnica tylko wtedy, gdy jest to niezbedne dla

dobra wymiaru sprawiedliwosci, a okoliczno$¢ nie moze by¢ ustalona na podstawie innego



26)

27)

28)

29)

30)

dowodu. W postepowaniu przygotowawczym w przedmiocie przestuchania lub zezwolenia na
przestuchanie decyduje sad, na posiedzeniu bez udziatu stron, w terminie nie dtuzszym niz 7
dni od daty doreczenia wniosku prokuratora. Na postanowienie sagdu przystuguje zazalenie.
Ztozenie zazalenia wstrzymuje wykonanie postanowienia. Sad rozpoznaje zazalenie
niezwtocznie, nie pozniej niz przed uptywem 7 dni od przekazania sagdowi zazalenia wraz z
niezbednymi aktami.”;

w art. 198:

a) § 1 otrzymuje brzmienie:

»3 1. W miar¢ potrzeby udostepnia si¢ biegtemu akta sprawy, poszczegodlne
dokumenty z akt sprawy lub ich uwierzytelnione kopie w zakresie niezbednym do
wydania opinii. Dokumenty mogg by¢ rowniez udostgpnione w postaci elektronicznej.”,

b) uchylasig § la;
art. 210 otrzymuje brzmienie:

»Art. 210. W celu dokonania ogledzin lub otwarcia zwlok prokurator albo sad moze
zarzadzi¢ wyjecie zwlok z grobu. Na postanowienie w przedmiocie wyjecia zwlok z grobu
przystuguje zazalenie osobom najblizszym zmartego. Zlozenie zazalenia wstrzymuje
wykonanie postanowienia. Sad rozpoznaje zazalenie niezwlocznie, nie pdzniej niz przed
uplywem 7 dni od przekazania sagdowi zazalenia wraz z niezbednymi aktami. Przepis art. 52 §
2 stosuje si¢ odpowiednio.”;

w art. 222 dodaje si¢ § 3 w brzmieniu:

»$ 3. Przy rozpoczeciu przeszukania pomieszczenia, w ktorym adwokat lub radca prawny
ma swoja siedzibg, nalezy o zamierzonym przeszukaniu zawiadomi¢ dziekana wtasciwej
okregowej rady adwokackiej lub dziekana wtasciwej rady okrggowej izby radcow prawnych i
dopusci¢ go lub osobg przez niego wskazang do udzialu w czynnosci.”;

w art. 237 dodaje si¢ § 9 w brzmieniu:

»$ 9. Wykorzystanie dowodu uzyskanego podczas kontroli 1 utrwalania tresci rozmow
telefonicznych jest dopuszczalne wylacznie w postgpowaniu karnym w sprawie o
przestepstwo lub przestepstwo skarbowe, w stosunku do ktérego jest mozliwe zarzadzenie
takiej kontroli.”;
art. 237a otrzymuje brzmienie:

,»Art. 237a. Jezeli w wyniku kontroli i utrwalania tresci rozmow telefonicznych uzyskano
dowdd popehienia przez osobe, wobec ktorej kontrola byta stosowana, innego przestgpstwa
lub przestgpstwa skarbowego niz przestepstwo objete zarzadzeniem kontroli badz
przestepstwa lub przestepstwa skarbowego popelnionego przez inng osob¢ niz objeta

zarzadzeniem kontroli, prokurator w toku postgpowania przygotowawczego wydaje



31)

32)

postanowienie w przedmiocie wykorzystania tego dowodu w postgpowaniu karnym. W

postanowieniu nalezy okresli¢, wobec jakiej osoby 1 co do jakich przestepstw lub przestepstw

skarbowych dopuszcza si¢ wykorzystanie tego dowodu.”;

w art. 244:

a) § 2 otrzymuje brzmienie:

»$ 2. Zatrzymanego nalezy natychmiast poinformowac o przyczynach zatrzymania

1 o przystugujacych mu prawach, w tym o prawie do skorzystania z pomocy adwokata
lub radcy prawnego, do korzystania z bezptatnej pomocy ttumacza, jezeli nie wtada w
wystarczajacym stopniu jezykiem polskim albo jest ghuchy lub niemy, do zlozenia
oswiadczenia 1 do odmowy zlozenia o$wiadczenia, do otrzymania odpisu protokotu
zatrzymania, do dostgpu do pierwszej pomocy medycznej oraz o prawach wskazanych w

art. 245, art. 246 § 1 i art. 612 § 2, jak rowniez o tresci art. 248 § 11 2, a takze wyshuchad

2

£o.",

b) w § 3 zdanie drugie otrzymuje brzmienie:

,Nalezy takze wciagna¢ do protokolu zlozone przez zatrzymanego oswiadczenia,

zaznaczy¢ udzielenie mu informacji o przystugujacych prawach oraz o udostepnieniu

listy adwokatow lub radcéw prawnych petnigcych dyzur.”;
art. 245 otrzymuje brzmienie:

SArt. 245, § 1. Zatrzymanemu na jego zadanie nalezy niezwlocznie umozliwié
nawigzanie w dostepnej formie kontaktu z adwokatem lub radcag prawnym, a takze
bezposrednig z nim rozmowg.

§ 2. Dla umozliwienia zatrzymanemu korzystania z pomocy adwokata lub radcy
prawnego ustanawia si¢ obowiazek pelnienia przez adwokatéw i radcoOw prawnych dyzurow
w czasie 1 miejscu ustalonym w odrebnych przepisach. W celu umozliwienia realizacji prawa
okreslonego w § 1 zatrzymanemu udostepnia si¢ liste adwokatow lub radcéw prawnych
pelniacych dyzur. W razie zlozenia przez zatrzymanego wniosku o wyznaczenie
pelnomocnika z urzedu organ prowadzacy postgpowanie wyznacza na czas zatrzymania
pelnomocnika z urzedu z listy adwokatéw lub radcéw prawnych petnigcych dyzur. Koszty
pomocy prawnej §wiadczonej przez adwokata lub radce prawnego petnigcego dyzur, o ktorej
mowa w § 1, wyktada tymczasowo Skarb Panstwa.

§ 3. Przepisy art. 261 stosuje si¢ odpowiednio. Zawiadomienie nast¢puje na zadanie
zatrzymanego, chyba ze nie ukonczyt on 18 lat.

§ 4. Osoba zatrzymana ma prawo do jednorazowego porozumienia si¢ ze wskazang przez

siebie osobg na zasadach okreslonych przez zatrzymujacego. W wyjatkowych wypadkach,



33)

34)

35)

36)

37)

38)

uzasadnionych szczegdlnymi okoliczno$ciami, zatrzymujacy moze odmowié zatrzymanemu
zezwolenia na kontakt z tg osoba.

§ 5. Minister Sprawiedliwos$ci okresli, w drodze rozporzadzenia, sposdb zapewnienia
zatrzymanemu korzystania z pomocy adwokata lub radcy prawnego i mozliwos$ci jego wyboru,
w tym organizacji dyzurdéw, o ktérych mowa w § 2, majac na uwadze prawidlowy przebieg
postepowania oraz konieczno$¢ zapewnienia zatrzymanemu mozliwosci  wyboru
pelnomocnika.”;

w art. 246 po § 1 dodaje si¢ § la w brzmieniu:

»$ la. Zatrzymanemu oraz jego pelnomocnikowi udostgpnia si¢ akta postgpowania
przygotowawczego w czesci dotyczacej podstaw zatrzymania.”;
w art. 247 § 6 otrzymuje brzmienie:

,»§ 6. Do zatrzymania, o ktorym mowa w § 1, stosuje si¢ odpowiednio przepisy art. 244
§ 213, art. 245, art. 246 oraz przepisy wydane na podstawie art. 244 § 5.”;

w art. 248 § 2 1 3 otrzymujg brzmienie:

»$ 2. Zatrzymanego nalezy zwolni¢, jezeli w ciagu 24 godzin od przekazania go do
dyspozycji sadu nie dorgczono mu postanowienia o zastosowaniu wobec niego tymczasowego
aresztowania.

§ 3. Ponowne zatrzymanie na podstawie tych samych faktow i dowodow jest
niedopuszczalne.”;

w art. 249:
a) uchylasig¢ § 3a,
b) po § 3a dodaje si¢ § 3b w brzmieniu:
,»$ 3b. Udzial obroncy w przestuchaniu przez sad podejrzanego, ktory nie ukonczyt
18 lat, w zwigzku z rozpoznaniem wniosku o zastosowanie tymczasowego aresztowania,
jest obowiazkowy. W wyjatkowych, szczegdlnie uzasadnionych wypadkach sad moze
przestucha¢ podejrzanego bez udzialu obroncy, jezeli niestawiennictwo obroncy jest
wynikiem przyczyny niezaleznej od sadu, a nie jest mozliwe zapewnienie udziatu

obroncy w przestuchaniu przed uptywem terminu, o ktérym mowa w art. 248 § 2.”;

w art. 249a w § 1:
a) wprowadzenie do wyliczenia otrzymuje brzmienie:

,Podstawe orzeczenia o zastosowaniu lub przedtuzeniu tymczasowego aresztowania

moga stanowi¢ jedynie ustalenia poczynione na podstawie:”,
b) uchyla si¢ pkt 2;

w art. 250:
a) uchyla sie § 2b,



39)

40)

41)
42)

b) § 3 otrzymuje brzmienie:

,»$ 3. Prokurator, przesytajac wraz z aktami sprawy wniosek, o ktorym mowa w § 2,
dorecza podejrzanemu jego odpis, poucza go o przystugujacych mu w wypadku
zastosowania tymczasowego aresztowania uprawnieniach oraz zarzadza jednoczes$nie
doprowadzenie go do sadu. Skladajac wniosek, prokurator przesyta sgdowi odpis
wniosku w postaci elektronicznej. Na wniosek obroncy sad niezwlocznie przesyta
wniosek na wskazany przez obronce adres poczty elektroniczne;j.”,

c) uchylasie § 3b-3h,
d) § 4 otrzymuje brzmienie:

,»$ 4. Inne srodki zapobiegawcze stosuje sad, a w postepowaniu przygotowawczym
takze prokurator, z wytaczeniem $rodka zapobiegawczego, o ktorym mowa w art. 276 §
2%

w art. 257:
a) § 2 otrzymuje brzmienie:

,»$ 2. Stosujac tymczasowe aresztowanie, sagd moze zastrzec, ze srodek ten ulegnie
zmianie pod warunkiem ztozenia okreslonego porgczenia majatkowego.”,

b) uchyla sie § 3;
w art. 258:
a) w§ 1 pktl otrzymuje brzmienie:

,»1) uzasadniona obawa ucieczki lub ukrycia si¢ oskarzonego, zwlaszcza wtedy, gdy nie
mozna ustali¢ jego tozsamosci albo nie ma on stalego miejsca pobytu w kraju ani w
innym panstwie cztonkowskim Unii Europejskie;j;”,

b) § 2 otrzymuje brzmienie:
»3 2. Wobec oskarzonego, ktoremu zarzucono popetnienie zbrodni lub wystepku
zagrozonego karg pozbawienia wolnosci, ktorej gorna granica wynosi co najmniej 10 lat,
albo ktorego sad pierwszej instancji skazat na kar¢ pozbawienia wolno$ci wyzsza niz 3
lata, obawy utrudniania prawidtowego toku postepowania, o ktorych mowa w § 1,
uzasadniajgce stosowanie Srodka zapobiegawczego, moga wynikaé takze z surowosci
grozacej oskarzonemu kary.”;
uchyla sig¢ art. 258a;
w art. 261 po § 1 dodaje si¢ § 1a w brzmieniu:

,»$ la. O zastosowaniu tymczasowego aresztowania wobec osoby, ktora nie ukonczyta
18 lat, sad jest obowigzany bezzwlocznie zawiadomic¢ jej przedstawiciela ustawowego lub
osobg, pod ktorej piecza oskarzony pozostaje, chyba ze zawiadomienie tych os6b moze

prowadzi¢ do naruszenia praw lub interesow oskarzonego lub jest niecelowe ze wzgledu na



jego dobro. Jezeli zawiadomienie tych osob nie jest mozliwe albo dopuszczalne z uwagi na

okolicznosci, o ktorych mowa w zdaniu pierwszym, zawiadamia si¢ inng osobg¢ petnoletnia,

ktorg wskaze oskarzony, albo innego cztonka rodziny, chyba ze rowniez nie jest to mozliwe

albo dopuszczalne z uwagi na okolicznosci, o ktorych mowa w zdaniu pierwszym. W takim

wypadku zawiadamia si¢ przedstawiciela organizacji spotecznej lub instytucji zajmujacej si¢

ochrong praw 1 wolnosci 0sob, ktore nie ukonczyty 18 lat.”;

43) wart. 263:

a)

b)

d)

§ 2 otrzymuje brzmienie:

»9 2. Sad pierwszej instancji wlasciwy do rozpoznania sprawy moze na wniosek
prokuratora przedtuzy¢ tymczasowe aresztowanie na okres, ktory lacznie nie moze
przekroczy¢ 12 miesiecy, jezeli postgpowanie przygotowawcze bylo prowadzone
sprawnie, ale ze wzgledu na szczeg6lne okoliczno$ci sprawy nie mozna byto go ukonczy¢
w terminie okreSlonym w § 1. Oceniajac sprawno$¢ prowadzenia postepowania
przygotowawczego, sad uwzglednia zwlaszcza stopien realizacji czynno$ci procesowych
wskazanych we wniosku o zastosowanie tymczasowego aresztowania i wezesniejszych
wnioskach o przedluzenie tymczasowego aresztowania, a takze powody, dla ktorych
okreslonych czynno$ci dotad nie wykonano lub nie ukonczono.”,

§ 4 otrzymuje brzmienie:

»$ 4. Przedtuzenia stosowania tymczasowego aresztowania na okres oznaczony,
przekraczajacy terminy okreslone w § 2 1 3, moze dokona¢ sad apelacyjny, w ktorego
okregu prowadzi si¢ postepowanie na wniosek sadu, przed ktorym sprawa si¢ toczy, a w
postgpowaniu przygotowawczym na wniosek wlasciwego prokuratora bezposrednio
przetozonego wobec prokuratora prowadzacego lub nadzorujacego Sledztwo — jezeli
konieczno$¢ taka powstaje w zwigzku z zawieszeniem postgpowania karnego,
czynnosciami zmierzajagcymi do ustalenia lub potwierdzenia tozsamosci oskarzonego,
wykonywaniem czynnosci dowodowych w sprawie o szczegdlnej zawilosci lub poza
granicami kraju, a takze celowym przewlekaniem postgpowania przez oskarzonego.
Przepis § 2 stosuje si¢ odpowiednio.”,
po § 4b dodaje si¢ § 4c w brzmieniu:

,»$ 4c. Okres stosowania tymczasowego aresztowania na podstawie art. 258 § 2 do
czasu wydania wyroku przez sad pierwszej instancji nie moze przekroczy¢ 12 miesigcy.”,

w § 8 wyrazy ,,art. 261 § 1, 2 1 2a” zastgpuje si¢ wyrazami ,art. 261 § 1, 1a, 21 2a”;

44) w art. 266:

a)

§ la otrzymuje brzmienie:



45)

46)
47)

»3 la. W razie zastosowania pore¢czenia majatkowego w postepowaniu
przygotowawczym przez sad przyjecia przedmiotu tego poreczenia dokonuje
prokurator.”,

b) uchyla si¢ § 3;
w art. 276 dotychczasowg tre$¢ oznacza si¢ jako § 1 1 dodaje si¢ § 2—5 w brzmieniu:

»§ 2. Srodek zapobiegawczy, o ktorym mowa w § 1, w postaci zawieszenia w
wykonywaniu zawodu adwokata lub radcy prawnego stosuje sad. Przepisy rozdzialu 28
dotyczace tymczasowego aresztowania stosuje si¢ odpowiednio. Sad rozpoznaje wniosek
prokuratora o zastosowanie wskazanego srodka niezwlocznie, nie p6zniej niz w terminie 7 dni
od dnia wptywu wniosku. Nie zarzadza si¢ doprowadzenia podejrzanego na posiedzenie.

§ 3. Prokurator, oskarzony i obronca maja prawo wzigé udzial w posiedzeniu sadu
dotyczacym zastosowania i przedluzenia stosowania $rodka zapobiegawczego, o ktérym
mowa w § 2, oraz rozpoznania zazalenia na jego zastosowanie lub przedtuzenie.
Niestawiennictwo oskarzonego, obroncy lub prokuratora nalezycie zawiadomionych o
terminie nie tamuje rozpoznania sprawy. Przepisoéw art. 249 § 3 i 5 zdanie drugie i trzecie, art.
251 § 3 zdanie drugie i § 4 zdanie pierwsze, art. 253 § 3 14, art. 257, art. 259 oraz art. 261 nie
stosuje si¢.

§4. W sprawach, o ktorych mowa w § 2, przedluzenie stosowania S$rodka
zapobiegawczego na okres oznaczony, przekraczajacy terminy okreslone w art. 263 § 21 3,
moze nastapi¢ w wyjatkowych wypadkach uzasadnionych szczegdlnymi okoliczno$ciami. W
kwestii przedtuzenia w toku postepowania przygotowawczego orzeka, na wniosek
prokuratora, sad pierwszej instancji wlasciwy do rozpoznania sprawy, a po wniesieniu aktu
oskarzenia — sad, przed ktérym sprawa si¢ toczy.

§ 5. O zastosowaniu s$rodka zapobiegawczego, o ktorym mowa w § 2, sad jest
obowigzany bezzwlocznie zawiadomi¢ dziekana okregowej rady adwokackiej lub dziekana
rady okregowej izby radcéw prawnych, wlasciwej ze wzgledu na miejsce wykonywania przez
oskarzonego zawodu.”;

w art. 281 uchyla sie¢ § 21 3;
w art. 300:
a) § 1 otrzymuje brzmienie:

»8 1. Przed pierwszym przesluchaniem poucza si¢ podejrzanego o jego
uprawnieniach: do sktadania wyjasnien, do odmowy sktadania wyjasnien lub odmowy
odpowiedzi na pytania, do informacji o tresci zarzutéw i ich zmianach, do sktadania
wnioskow o dokonanie czynnosci $ledztwa lub dochodzenia, do korzystania z pomocy

obroncy, w tym do wystapienia o obronce z urzedu w wypadku okreslonym w art. 78 i



art. 78a, a takze o mozliwosci rezygnacji z korzystania z pomocy obroncy 1 pdzniejszego

odwotania takiej rezygnacji, oraz o tresci art. 171 § 7a, art. 202, art. 214, art. 215, art. 257

§ 112, art. 259, art. 316, art. 338b, art. 360, art. 361 i art. 374 § 1, o tresci przepiséw

dotyczacych $rodkéw zapobiegawczych, o ktérych mowa w rozdziale 28, innych niz

tymczasowe aresztowanie, o uprawnieniu do koncowego zaznajomienia z materiatami
postepowania przygotowawczego, jak rowniez o uprawnieniach okreslonych w art. 23a

§ 1, art. 156 § 5 1 5a, art. 301, art. 335, art. 338a i art. 387 oraz o obowiazkach i

konsekwencjach wskazanych w art. 74, art. 75, art. 133 § 2, art. 138 i art. 139. Ponadto

podejrzanego, ktory nie ukonczyt 18 lat, poucza si¢ o tresci art. 76, art. 76a i art. 299b
oraz o treSci art. 212 Kodeksu karnego wykonawczego, a takze o roli organow
uczestniczacych w postepowaniu karnym. Pouczenie nalezy takze wreczy¢ podejrzanemu
na pismie; podejrzany otrzymanie pouczenia potwierdza podpisem. Jezeli podejrzany nie
ukonczyt 18 lat to pouczenie wrecza si¢ rOwniez przedstawicielowi ustawowemu lub
osobie, pod ktorej piecza podejrzany pozostaje, albo innej osobie wskazanej albo
wyznaczonej, o ktoérej mowa w art. 76a, ktdra otrzymanie pouczenia potwierdza
podpisem.”,

b) po § 1 dodajesi¢ § 1ai 1b w brzmieniu:

»$ la. Przed pierwszym przestuchaniem poucza si¢ podejrzanego, ktory nie wiada
W wystarczajacym stopniu jezykiem polskim, o uprawnieniach okre§lonych w art. 72 §
I, 2, 3 1 4, jak réwniez o prawie do zglaszania zastrzezen dotyczacych jakosci
otrzymanego ttumaczenia, w tym jakos$ci thumaczenia dokumentéw. Przepis § 1 zdanie
trzecie i czwarte stosuje sie.

§ 1b. Przed pierwszym przestuchaniem poucza si¢ podejrzanego, ktory jest ghuchy
lub niemy, o uprawnieniu okreslonym w art. 72 § 2a, jak rowniez o prawie do zglaszania
zastrzezen dotyczacych jakosci otrzymanego tlumaczenia. Przepis § 1 zdanie trzecie 1
czwarte stosuje sie.”;

48) art. 301 otrzymuje brzmienie:

HArt. 301. § 1. Przestuchanie podejrzanego odbywa si¢ na jego zadanie z udzialem
ustanowionego obroncy.

§ 2. Jezeli podejrzany, pouczony o prawie do zadania udziatu obroncy w pierwszym
przestuchaniu, o$§wiadczy, ze rezygnuje z tego prawa, niezwlocznie przystepuje si¢ do
przestuchania, odnotowujac w protokole rezygnacj¢ podejrzanego z tego prawa.

§ 3. Jezeli podejrzany w zwigzku z pierwszym przestuchaniem os$wiadczy, ze chce
skorzysta¢ z pomocy obroncy, umozliwia si¢ mu ustanowienie obroncy, odraczajac

przystapienie do przestuchania do czasu stawienia si¢ obroncy, jednak na okres nie dluzszy



niz 3 godziny od momentu zlozenia pierwszego o$§wiadczenia w tym przedmiocie, chyba ze
organ procesowy uzna za zasadne odroczenie przystgpienia do przestuchania na okres dtuzszy.
Podejrzanemu udostepnia si¢ liste adwokatéw lub radcow prawnych petnigcych dyzur. Po
stawieniu si¢ obroncy organ procesowy umozliwia podejrzanemu rozmowe z obronca,
zakreslajac jednoczes$nie odpowiedni czas, nie krotszy niz godzina.

§ 4. W wezwaniu do stawiennictwa na przestuchanie nalezy podejrzanego pouczy¢ o
prawie do ustanowienia obroncy. W takim wypadku przepisu § 3 nie stosuje sig.

§ 5. Jezeli podejrzany pozbawiony wolnosci, w zwigzku z pierwszym przestuchaniem
ztozy wniosek o wyznaczenie mu obroncy z urzedu na podstawie art. 78 § 1, organ procesowy
przeprowadzajacy przestuchanie wyznacza obronce z urzedu z listy adwokatow lub radcow
prawnych peligcych dyzur. W miar¢ mozliwosci jako obronce wyznacza si¢ adwokata lub
radce prawnego, ktory podejrzanemu udzielit pomocy prawnej w trybie art. 245 § 2. Przepis §
3 zdanie trzecie stosuje si¢ odpowiednio.

§ 6. Przepis § 5 stosuje si¢ odpowiednio przed przestuchaniem podejrzanego, o ktorym
mowa w art. 79 § 1, ktéry nie ustanowil obroncy, a wyznaczenie obroncy z urzedu w trybie
okreslonym w art. 81 § 1 nie jest mozliwe przed przystapieniem do tego przestuchania.

§ 7. Przepis art. 245 § 2 zdanie pierwsze oraz przepisy wydane na podstawie art. 245 § 5
stosuje si¢ odpowiednio w wypadkach, o ktorych mowaw § 3,51 6.

§ 8. W wyjatkowych wypadkach, jezeli jest to konieczne ze wzgledu na ochrong
bezpieczenstwa narodowego, zapobiegnigcie zagrozeniu dla zycia, zdrowia lub wolnosci
osoby lub ze wzgledu na wazny interes $ledztwa lub dochodzenia, mozna niezwtocznie
przystapi¢ do pierwszego przesluchania podejrzanego, nawet jezeli o$wiadczy, ze chce
skorzysta¢ z pomocy obroncy. W protokole przestuchania umieszcza si¢ informacje o
przyczynach odmowy umozliwienia kontaktu z obronca.

§ 9. W przypadku usprawiedliwionego niestawiennictwa obroncy na kolejnym
przestuchaniu podejrzanego przepisy § 2 i1 8 stosuje si¢ odpowiednio. Ograniczenie, o ktorym
mowa w § 8, nie moze by¢ stosowane po uptywie 14 dni od przedstawienia podejrzanemu
zarzutow.

§ 10. Nieusprawiedliwione niestawiennictwo obroncy na kolejnym przestuchaniu
podejrzanego nie tamuje tej czynnosci.

§ 11. Przepisy § 1-8 oraz art. 300 § 1, la i 1b stosuje si¢ odpowiednio do okazania
podejrzanego przeprowadzanego przed pierwszym przestuchaniem w charakterze
podejrzanego.”;

49) po art. 301 dodaje si¢ art. 301a w brzmieniu:



50)

51)

52)

53)

54)

»Art. 301a. Udzial obroncy w przestuchaniu podejrzanego, ktory nie ukonczyt 18 lat, jest
obowigzkowy. Przepis art. 301 § 6 stosuje si¢. Przepisy art. 301 § 3 zdanie trzecie, § 8, § 9
zdanie drugie i § 11 stosuje si¢ odpowiednio.”;

w art. 308 w § 2 zdanie drugie otrzymuje brzmienie:
,Przeshuchanie poprzedza si¢ informacjg o tresci zarzutu.”;
w art. 310 § 2 otrzymuje brzmienie:

»$ 2. W uzasadnionych wypadkach okres $ledztwa moze by¢ przedtuzony na dalszy czas
oznaczony, nie dluzszy jednak niz rok, przez prokuratora bezposrednio przetozonego wobec
prokuratora, ktory prowadzi $ledztwo, a w przypadku jego powierzenia Policji do prowadzenia
w catosci — przez prokuratora, ktory bezposrednio je nadzoruje. W szczegdlnie uzasadnionych
wypadkach wlasciwy prokurator bezposrednio przetozony nad prokuratorem nadzorujagcym
lub prowadzacym $ledztwo moze przedtuzy¢ jego okres na dalszy czas oznaczony.”;

w art. 313:
a) § 1 otrzymuje brzmienie:

»$ 1. Jezeli dane istniejace w chwili wszczecia §ledztwa lub zebrane w jego toku
uzasadniajg dostatecznie podejrzenie, ze czyn popelnita okreslona osoba, sporzadza si¢
postanowienie o przedstawieniu zarzutow, oglasza je niezwlocznie podejrzanemu i
przestuchuje si¢ go, chyba ze ogloszenie postanowienia lub przestuchanie podejrzanego
nie jest mozliwe z przyczyn lezacych po stronie podejrzanego, w szczegdlnosci z powodu
jego ukrywania si¢ lub nieobecnosci w kraju, a takze gdy przestuchanie podejrzanego nie
jest mozliwe ze wzgledu na uptyw terminu zatrzymania przewidzianego w art. 248 § 1,
jezeli prokurator kieruje do sadu wniosek o zastosowanie tymczasowego aresztowania.”,

b) uchylasig¢ § 1a;
art. 318 otrzymuje brzmienie:

»Art. 318. Gdy dopuszczono dowdd z opinii bieglych albo instytucji naukowej lub
specjalistycznej, podejrzanemu i jego obroncy oraz pokrzywdzonemu i jego pelnomocnikowi
dorecza si¢ postanowienie o dopuszczeniu tego dowodu i zezwala na wzigcie udziatu w
przestuchaniu bieglych oraz informuje si¢ ich o przedtozeniu opinii i zezwala na zapoznanie
si¢ z opinia, jezeli ztozona zostala na pismie. Podejrzanego pozbawionego wolnosci nie
sprowadza si¢, gdy spowodowaloby to powazne trudnosci.”;

w art. 325g:
a) § 2 otrzymuje brzmienie:

»3 2. Przesluchanie osoby podejrzanej poprzedza si¢ informacjg o tresci zarzutu
wpisanego do protokotu przestuchania.”,

b) uchyla sie § 3;



55)

56)

57)

58)

59)

60)

w art. 330:

a) § 2 otrzymuje brzmienie:

»S 2. Jezeli organ prowadzacy postepowanie nadal nie znajduje podstaw do
whniesienia aktu oskarzenia, wydaje ponownie postanowienie o umorzeniu postepowania
lub odmowie jego wszczgcia. W takim wypadku pokrzywdzony, ktory wykorzystat
uprawnienia przewidziane w art. 306 § 1 lub 1a, moze wnies$¢ akt oskarzenia okreslony
w art. 55 § 1, o czym nalezy go pouczy¢.”,

b) uchyla si¢ § 2a,

c) uchylasig § 4;

w art. 332 w § 1 pkt 1 otrzymuje brzmienie:

,»1) 1mie¢ i nazwisko oskarzonego, inne dane o jego osobie, w tym numer telefonu, telefaksu
i adres poczty elektronicznej lub informacje o ich nieposiadaniu przez oskarzonego lub
niemoznosci ich ustalenia, dane o zatrzymaniu, zastosowaniu $rodka zapobiegawczego
oraz zabezpieczenia majatkowego;”;

w art. 333 po § 1 dodaje si¢ § 1a w brzmieniu:

,»$ la. Lista i wykaz, o ktérych mowa w § 1, powinny zawiera¢ takze wskazanie w
odniesieniu do kazdego dowodu, jakie okoliczno$ci majg by¢ udowodnione, a w razie potrzeby
takze okreslenie sposobu 1 kolejnosci przeprowadzenia dowodow.”;

w art. 335 w § 2 zdanie trzecie otrzymuje brzmienie:

,»Do aktu oskarzenia nie stosuje si¢ przepisow art. 333 § 1-2.”;

w art. 339:

a) w § 3w pkt 7 kropke zastgpuje si¢ Srednikiem i dodaje si¢ pkt 8 w brzmieniu:

,»8) Wwydania postanowienia w przedmiocie uznania udziatu obroncy w postepowaniu za
nieobowigzkowy wobec tresci opinii bieglych psychiatrow i1 spetniania warunkow
okreslonych w art. 79 § 4.,

b) uchyla sie § 3b,

c) § 5 otrzymuje brzmienie:

»3 5. Strony, obroncy i1 petnomocnicy moga wzig¢ udziat w posiedzeniach
wymienionych w § 1 oraz § 3 pkt 1, 2 1 6, z tym ze udziat prokuratora i obroncy w
posiedzeniu w przedmiocie orzeczenia srodka zabezpieczajacego okreslonego w art. 93a
§ 1 pkt 4 Kodeksu karnego jest obowigzkowy. Pokrzywdzony ma prawo wzia¢ udziat w
posiedzeniach wymienionych w § 3 pkt 1 1 2. Zawiadamiajac pokrzywdzonego o
posiedzeniu, poucza si¢ go o mozliwo$ci zakonczenia postgpowania bez przeprowadzenia
rozprawy oraz wczesniejszego ztozenia o§wiadczenia, o ktorym mowa w art. 54 § 1.”;

w art. 343 w § 7 zdanie drugie otrzymuje brzmienie:



,»W razie nieuwzglednienia wniosku wskazanego w art. 335 § 2 sprawa podlega rozpoznaniu

na zasadach ogdlnych, a prokurator, w terminie 7 dni od dnia posiedzenia, dokonuje czynnosci
okreslonych w art. 333 § 1-2.”;

61) w art. 360 uchyla si¢ § 2;

62) uchyla si¢ art. 368a;

63) wart. 374:

a)

b)

§ 3 otrzymuje brzmienie:

»$ 3. Przewodniczacy, na wniosek prokuratora, moze wyrazi¢ zgode na jego udziat
W rozprawie przy uzyciu urzadzen technicznych, umozliwiajacych udzial w rozprawie na
odlegtos¢ z jednoczesnym bezposrednim przekazem obrazu 1 dzwigku, jezeli nie stojg
temu na przeszkodzie wzgledy techniczne.”,

§ 7 otrzymuje brzmienie:

»$ 7. W wypadku gdy obronca bierze udziat w rozprawie, przebywajac w innym
miejscu niz oskarzony, sad na wniosek oskarzonego lub obroncy zarzadza przerwe na
czas oznaczony, w celu kontynuacji rozprawy w tym samym dniu, aby umozliwi¢
telefoniczny kontakt obroncy z oskarzonym, chyba ze zlozenie wniosku w sposéb
oczywisty nie stuzy realizacji prawa do obrony, a w szczego6lnos$ci zmierza do zakldcenia

lub nieuzasadnionego przedtuzenia rozprawy.”;

64) w art. 378a:

a)

b)

§ 1 otrzymuje brzmienie:

»$ 1. Jezeli oskarzony lub obronca nie stawil si¢ na rozprawe, bedac zawiadomiony
o jej terminie, sad, w szczegoOlnie uzasadnionych wypadkach, moze przeprowadzié¢
postgpowanie dowodowe podczas jego nieobecnosci, chociazby usprawiedliwit nalezycie
niestawiennictwo, a w szczegoOlnosci przestucha¢ $wiadkow, ktorzy stawili si¢ na
rozprawe 1 co do ktorych zachodzi niebezpieczenstwo, ze nie bedzie ich mozna
przestucha¢ w pozniejszym terminie, nawet jezeli oskarzony nie zlozyl jeszcze
wyjasnien. Postepowania dowodowego nie przeprowadza si¢ pod nieobecno$¢ obroncy,
ktorego udziat w rozprawie jest obowigzkowy.”,
uchyla si¢ § 4-6,
§ 7 otrzymuje brzmienie:

»$ 7. Jezeli oskarzony lub obronca stawi si¢ na termin rozprawy, o ktorym mowa w
§ 3 zdanie pierwsze, przewodniczacy poucza go o mozliwosci ztozenia wniosku o

przeprowadzenie dowodu przeprowadzonego podczas jego nieobecnosci.”;

65) w art. 387 w § 2 zdanie pierwsze otrzymuje brzmienie:



66)
67)
68)

69)

70)
71)

72)
73)

»33d moze uwzgledni¢ wniosek o wydanie wyroku skazujacego, gdy okolicznos$ci popetnienia
przestepstwa 1 wina nie budza watpliwosci, a cele postgpowania zostang osiggnigte mimo
nieprzeprowadzenia rozprawy w calo$ci; uwzglednienie wniosku jest mozliwe jedynie
wowczas, gdy nie sprzeciwi si¢ temu prokurator nalezycie powiadomiony o terminie
rozprawy, a takze pokrzywdzony nalezycie powiadomiony o terminie rozprawy oraz pouczony
o mozliwosci zgtoszenia przez oskarzonego takiego wniosku.”;

uchyla sig¢ art. 404c;

w art. 413 uchyla si¢ § 3;

w art. 422 § 2a otrzymuje brzmienie:

,»$ 2a. Dla oskarzonego pozbawionego wolnosci, ktory nie ma obroncy i nie byt obecny
podczas ogloszenia wyroku, termin wymieniony w § 1 biegnie od daty dorgczenia mu
wyroku.”;

w art. 426 § 2 otrzymuje brzmienie:

,»$ 2. Od postanowienia o zastosowaniu tymczasowego aresztowania wydanego na skutek
zazalenia, a takze od wydanego w toku postepowania odwotawczego postanowienia o
przeprowadzeniu obserwacji, zastosowaniu $rodka zapobiegawczego, nalozeniu kary
porzadkowej, zawieszeniu postgpowania oraz w przedmiocie kosztow procesu, o ktorych po
raz pierwszy orzekat sad odwotawczy, przystuguje zazalenie do innego rownorzednego sktadu
sadu odwolawczego. Jezeli zaskarzone postanowienie wydal sad w sktadzie jednego sedziego,
zazalenie rozpoznaje sad odwotawczy w sktadzie trzech sedzidw, chyba ze zazalenie dotyczy
postanowienia o natozeniu kary porzadkowej lub w przedmiocie kosztow procesu.”;

w art. 427 uchyla si¢ § 3a;
w art. 445:
a) po § 1 dodaje si¢ § 1a w brzmieniu:

»3 la. W wypadku przedtuzenia terminu do sporzadzenia uzasadnienia wyroku
termin, o ktorym mowa w § 1, wynosi 30 dni. O terminie tym sad zawiadamia strong,
doreczajac jej wyrok z uzasadnieniem. Jezeli w zawiadomieniu termin ten wskazano
btednie, a strona si¢ do niego zastosowata, apelacje uwaza si¢ za wniesiong w terminie.”,

b) w § 2 po wyrazach ,,okreslonym w § 1” dodaje si¢ wyrazy ,,lub 1a”;
w art. 448 uchyla si¢ § 1a;
w art. 452:
a) w§2:
— wprowadzenie do wyliczenia otrzymuje brzmienie:
»3ad odwotawczy oddala wniosek dowodowy, jezeli:”,

—  w pkt 1 $rednik zastegpuje si¢ kropka i uchyla si¢ pkt 2,



74)

75)

76)

77)

78)

79)

80)

b) wuchylasi¢ § 3;
w art. 454:
a) § 1 otrzymuje brzmienie:

»$ 1. Sad odwotawczy nie moze skaza¢ oskarzonego, ktory zostal uniewinniony w
pierwszej instancji lub co do ktérego w pierwszej instancji umorzono lub warunkowo
umorzono postgpowanie.”,

b) po § 1 dodaje si¢ § 1a w brzmieniu:

»$ la. Sad odwolawczy nie moze zaostrzy¢ kary przez wymierzenie kary

dozywotniego pozbawienia wolno$ci.”;
w art. 457 § 2 otrzymuje brzmienie:

,»$ 2. Jezeli sad zmienia lub utrzymuje wyrok w mocy, uzasadnienie sporzadza si¢ na
whniosek strony, chyba ze zostalo ztozone zdanie odrgbne. Przepisy art. 422 i art. 423 stosuje
si¢ odpowiednio.”;
art. 517j otrzymuje brzmienie:

,Art. 517j. W postepowaniu przyspieszonym przepis art. 245 § 2 zdanie pierwsze oraz
przepisy wydane na podstawie art. 245 § 5 stosuje si¢ odpowiednio.”;

w art. 523 uchyla si¢ § 1a;
w art. 553 § 2 otrzymuje brzmienie:

»$ 2. Przepisu § 1 nie stosuje si¢ do osob skltadajacych o$wiadczenie w warunkach
okreslonych w art. 171 § 4, 5, 7 1 7a, jak réwniez gdy szkoda lub krzywda powstata na skutek
przekroczenia uprawnien lub niedopetnienia obowigzku przez funkcjonariusza publicznego.”;
art. 555 otrzymuje brzmienie:

,»Art. 555. Roszczenia przewidziane w niniejszym rozdziale przedawniaja si¢ po uptywie
3 lat od daty uprawomocnienia si¢ orzeczenia dajacego podstawe do odszkodowania i
zados$¢uczynienia, w wypadku tymczasowego aresztowania — od daty uprawomocnienia si¢
orzeczenia konczacego postgpowanie w sprawie, w razie za§ zatrzymania — od daty
zwolnienia.”;
po art. 607d dodaje si¢ art. 607da w brzmieniu:

LSArt. 607da. § 1. W przypadku przekazania przez wlasciwy organ panstwa wykonania
nakazu informacji, ze osoba $cigana wyrazila wolg skorzystania z prawa do ustanowienia
obroncy w postepowaniu karnym, w ktorym zostat wydany nakaz, sad, a w postepowaniu
przygotowawczym prokurator, niezwlocznie przekazuje temu organowi liste obroncoéw oraz
informacj¢ o dostepnych sposobach nawigzania kontaktu z obronca.

§ 2. Na wniosek osoby $ciganej, co do ktorej wydano nakaz w zwigzku z prowadzonym

przeciwko niej postepowaniem karnym, na czas trwania postgpowania w panstwie wykonania



81)

82)

83)

84)

nakazu wyznacza si¢ obronce z urzedu, chyba ze korzysta ona juz z pomocy obroncy w tym
postepowaniu karnym. Przepisy art. 78 § 11 2 stosuje si¢.”;
w art. 607k po § 3a dodaje si¢ § 3b w brzmieniu:
,»$ 3b. Do osoby $ciganej przepisu art. 301 § 8 nie stosuje sig.”;
w art. 6071 § 3a otrzymuje brzmienie:

»$ 3a. W wypadku zatrzymania osoby, ktorej nakaz europejski dotyczy, nalezy ja
niezwlocznie pouczy¢ o jej uprawnieniach: do uzyskania informacji o tresci nakazu
europejskiego, o mozliwosci wyrazenia zgody na przekazanie, o mozliwosci zlozenia
oswiadczenia w przedmiocie przekazania, do korzystania z pomocy obroncy, w tym o prawie
do ustanowienia obroncy w panstwie wydania nakazu europejskiego, a takze o mozliwosci
rezygnacji z korzystania z pomocy obroncy i pdzniejszego odwotania takiej rezygnacji, do
sktadania wyjasnien, do odmowy sktadania wyjasnien lub odmowy odpowiedzi na pytania, do
przegladania akt w zakresie dotyczacym przyczyn zatrzymania, do dostepu do pierwszej
pomocy medycznej i do obecnos$ci na posiedzeniu, o ktorym mowa w § 1, jak rowniez o
uprawnieniach okreslonych w § 3, wart. 72 § 1, art. 78 § 1, art. 78a § 1, art. 202, art. 215, art.
257 § 112, art. 259, art. 261 § 1, 21 2a, art. 360, art. 361, art. 612 oraz o tresci art. 607k § 3 1
3a, a takze o tresci przepisow dotyczacych srodkow zapobiegawczych, o ktorych mowa w
rozdziale 28, innych niz tymczasowe aresztowanie, a jesli osoba, ktorej nakaz europejski
dotyczy, nie ukonczyta 18 lat — ponadto o tresci art. 76, art. 76a 1 art. 261 § 1a oraz o tresci art.
212 Kodeksu karnego wykonawczego, a takze o roli organdow uczestniczagcych w
postgpowaniu karnym. Pouczenie nalezy wrgczy¢ na piSmie; otrzymanie pouczenia
potwierdza si¢ podpisem. Jezeli osoba, ktorej nakaz europejski dotyczy, nie ukonczyta 18 lat,
pouczenie wrecza si¢ rowniez przedstawicielowi ustawowemu lub osobie, pod ktorej piecza
osoba, ktorej nakaz europejski dotyczy, pozostaje, albo innej osobie wskazanej albo
wyznaczonej, o ktorej mowa w art. 76a, ktéra otrzymanie pouczenia potwierdza podpisem.”;
w art. 607z dodaje si¢ § 3 w brzmieniu:

»$ 3. W przypadku oswiadczenia przez osob¢ §cigang woli skorzystania z prawa do
ustanowienia obroncy w panstwie wydania nakazu europejskiego lub uzyskania tam pomocy
obroncy z urzedu prokurator, a po wniesieniu sprawy do sadu — sad bezzwlocznie informuje o
tym organ sadowy, ktory wydat nakaz europejski. Po otrzymaniu informacji dotyczacych
sposobu ustanowienia obroncy w panstwie wydania nakazu europejskiego lub dotyczacych
wyznaczenia obroncy z urzedu prokurator lub sad niezwlocznie przekazuje je osobie
Sciganej.”;

w art. 618b w § 3 wyrazy ,,4,6 % kwoty bazowej” zastepuje si¢ wyrazami ,,12 % kwoty

bazowej”;



85) w art. 666 § 1 otrzymuje brzmienie:

»$ 1. Tymczasowe aresztowanie zolnierza oskarzonego o popetienie przestepstwa
okreslonego w art. 338 § 3, art. 339, art. 341 § 1, art. 343 § 2, art. 345, art. 352 i art. 358 § 2
Kodeksu karnego moze nastapi¢ wyjatkowo rowniez wtedy, gdy zachodzi uzasadniona obawa,

ze oskarzony ponownie popetni jedno z tych przestgpstw.”.

Art. 2. W ustawie z dnia 20 maja 1971 r. — Kodeks wykroczen (Dz. U. z 2025 r. poz. 734,

1676, 1814, 1818 1 1872) wprowadza si¢ nast¢pujace zmiany:

1)

2)

3)

4)

5)

w art. 119 § 1 otrzymuje brzmienie:

,»$ 1. Kto kradnie lub przywlaszcza sobie cudza rzecz ruchoma,

podlega karze aresztu, ograniczenia wolnosci albo grzywny.”;
w art. 120 § 1 otrzymuje brzmienie:

»$ 1. Kto w celu przywtaszczenia dopuszcza si¢ wyrebu drzewa w lesie albo kradnie lub
przywlaszcza sobie z lasu drzewo wyrgbane lub powalone,

podlega karze aresztu, ograniczenia wolnos$ci albo grzywny.”;
wart. 122 § 1 i 2 otrzymujg brzmienie:

»§ 1. Kto nabywa mienie, wiedzac o tym, ze pochodzi ono z kradziezy lub z
przywlaszczenia, lub pomaga do jego zbycia albo w celu osiagniecia korzysci majatkowe;j
mienie to przyjmuje lub pomaga do jego ukrycia,

podlega karze aresztu, ograniczenia wolnos$ci albo grzywny.

§ 2. Kto nabywa mienie, o ktorym na podstawie towarzyszacych okolicznosci powinien
1 moze przypuszczal, ze zostalo uzyskane za pomocg kradziezy lub przywlaszczenia, lub
pomaga do jego zbycia albo w celu osiggnigcia korzysci majatkowej mienie to przyjmuje lub
pomaga do jego ukrycia,

podlega karze grzywny albo karze nagany.”;

w art. 124 § 1 otrzymuje brzmienie:
,»$ 1. Kto cudza rzecz umyslnie niszczy, uszkadza lub czyni niezdatng do uzytku,
podlega karze aresztu, ograniczenia wolnosci albo grzywny.”;

w art. 130:

a) w§ 1 wpkt2 kropke zastepuje si¢ srednikiem 1 dodaje si¢ pkt 3 w brzmieniu:

,»3) jezeli warto$¢ rzeczy lub mienia, o ktorych mowa w tych przepisach, przekracza 800

ztotych.”,
b) po § 1 dodaje si¢ § 1a w brzmieniu:
»9 la. Przepisu art. 120 nie stosuje si¢, jezeli warto$¢ drzewa, o ktorym mowa w

tym przepisie, przekracza 800 zlotych.”.



Art. 3. W ustawie z dnia 6 czerwca 1997 r. — Kodeks karny (Dz. U. z 2025 r. poz. 383, 1818 1

1872) wprowadza si¢ nast¢pujace zmiany:

1)

2)
3)

4)

w art. 60 § 3 otrzymuje brzmienie:

,»$ 3. Sad stosuje nadzwyczajne ztagodzenie kary, a nawet moze warunkowo zawiesic¢ jej
wykonanie w stosunku do sprawcy wspotdziatajacego z innymi osobami w popehnieniu
przestepstwa, jezeli ujawni on wobec organu powotanego do $cigania przestepstw informacje
dotyczace osOb uczestniczacych w popetnieniu przestgpstwa oraz istotne okolicznos$ci jego
popeinienia.”;

w art. 165aw § 1 wyrazy ,,art. 136” zastepuje si¢ wyrazami ,,art. 136 § 1 lub 2”;

w art. 259b wprowadzenie do wyliczenia otrzymuje brzmienie:

,»3ad moze zastosowac nadzwyczajne ztagodzenie kary, a nawet moze warunkowo zawiesi¢
jej wykonanie w stosunku do sprawcy przestgpstwa okreslonego w art. 259a, ktory
dobrowolnie odstapit od:”;

w art. 305:

a) w¢§ 1 wyrazy ,,do lat 3” zastepuje si¢ wyrazami ,,od 3 miesi¢cy do lat 57,

b) § 2 otrzymuje brzmienie:

»$ 2. Tej samej karze podlega, kto, w celu wywarcia bezprawnego wplywu na wynik
trwajacego lub przygotowywanego przetargu lub postepowania o udzielenie zamdwienia
publicznego, wchodzi w porozumienie z inng osoba, przekazuje lub rozpowszechnia
informacje lub przemilcza istotne okolicznosci, dzialajac na szkod¢ wtasciciela mienia,
osoby lub instytucji, na rzecz ktorej przetarg jest lub ma by¢ dokonywany badz ktora

prowadzi lub ma prowadzi¢ postepowanie, albo na szkode interesu publicznego.”.

Art. 4. W ustawie z dnia 6 czerwca 1997 r. — Kodeks karny wykonawczy (Dz. U. z 2025 r.

poz. 911 1 1423) wprowadza si¢ nastgpujgce zmiany:

1))

2)
3)
4)

S)
6)
7)

w art. 8a w § 2 zdanie drugie otrzymuje brzmienie:
,»Przepis art. 225 § 3 Kodeksu postepowania karnego stosuje si¢.”;
w art. 9 uchyla si¢ § 5-8;
w art. 22 uchyla si¢ § 2a;
w art. 43le § 3 otrzymuje brzmienie:
,»$ 3. W posiedzeniu o udzielenie zezwolenia ma prawo wzig¢ udziat prokurator.”;
w art. 431j uchyla si¢ § 1a;
w art. 4311b uchyla si¢ § 3;
w art. 160 § 6 otrzymuje brzmienie:
,»$ 6. W posiedzeniu w przedmiocie odwotania warunkowego zwolnienia maja prawo

wzig¢ udziat prokurator, skazany oraz obronca, sadowy kurator zawodowy, a gdy skazany



8)

9)

pozostaje pod dozorem osoby godnej zaufania, stowarzyszenia, organizacji lub instytucji, o
ktorej mowa w art. 159 § 1, takze ta osoba lub przedstawiciel tego stowarzyszenia, organizacji
lub instytucji.”;

w art. 161 § 1 otrzymuje brzmienie:

»8 1. O warunkowym zwolnieniu orzeka sad penitencjarny na posiedzeniu, ktore
powinno odby¢ si¢ w zaktadzie karnym. W posiedzeniu majg prawo wzia¢ udzial prokurator,
skazany oraz obronca, a takze inne osoby, ktorym shuzy uprawnienie do ztozenia wniosku o
warunkowe zwolnienie, jezeli wniosek taki ztozyty.”;

w art. 215 w § 1 skresla si¢ zdanie drugie;

10) wart. 217b § 1a otrzymuje brzmienie:

,»$ la. Korespondencj¢ tymczasowo aresztowanego z obronca lub pelnomocnikiem
bedacym adwokatem albo radca prawnym przesyta si¢ bezposrednio do adresata, chyba ze
organ, do ktorego dyspozycji tymczasowo aresztowany pozostaje, w szczegdlnie

uzasadnionych wypadkach, zarzadzi inacze;j.”.

Art. 5. W ustawie z dnia 21 sierpnia 1997 r. o ochronie zwierzat (Dz. U. z 2023 r. poz. 1580

oraz z 2025 r. poz. 1696 1 1795) w art. 35 ust. 3 otrzymuje brzmienie:

,»3. W razie skazania za przestepstwo okreslone w ust. 1, 1a lub 2 sad orzeka przepadek
zwierzecia, jezeli sprawca jest jego wilasdcicielem. Jezeli sprawca nie jest wilascicielem

zwierzecia, sad moze orzec jego przepadek.”.

Art. 6. W ustawie z dnia 21 sierpnia 1997 r. — Prawo o ustroju sadow wojskowych (Dz. U. z

2025 r. poz. 1614) w art. 70 w § 1 wyrazy ,,art. 115¢c—118” zastepuje si¢ wyrazami ,,art. 116—-118”.

Art. 7. W ustawie z dnia 10 wrze$nia 1999 r. — Kodeks karny skarbowy (Dz. U. z 2025 . poz.

633 oraz z 2026 r. poz. 347 1 421) wprowadza si¢ nast¢pujace zmiany:

1)
2)

w art. 122 w § 2 skresla si¢ wyrazy ,,art. 73 § 21 3,”;
w art. 153 § 1 otrzymuje brzmienie:

,»$ 1. Postepowanie przygotowawcze w sprawie o przestepstwo skarbowe powinno by¢
zakonczone w ciggu 3 miesigcy. W razie niezakonczenia postgpowania w tym terminie organ
nadrzedny nad finansowym organem postepowania przygotowawczego, prokurator
nadzorujacy postgpowanie, a gdy postepowanie prowadzi prokurator — prokurator
bezposrednio przetozony moga przedtuzy¢ je na dalszy czas oznaczony, nie dluzszy jednak
niz rok. W szczegolnie uzasadnionych wypadkach organ nadrz¢dny nad finansowym organem
postepowania przygotowawczego, a gdy postepowanie prowadzi lub nadzoruje prokurator —
prokurator bezposrednio przetozony mogg przedtuzy¢ okres postepowania na dalszy czas

oznaczony.”.



Art. 8. W ustawie z dnia 27 lipca 2001 r. — Prawo o ustroju sagdow powszechnych (Dz. U. z

2024 r. poz. 334, z p6zn. zm.?) uchyla sie art. 115c.

Art. 9. W ustawie z dnia 24 sierpnia 2001 r. — Kodeks postgpowania w sprawach o

wykroczenia (Dz. U. z 2025 r. poz. 860, z poézn. zm.>)) wprowadza si¢ nastepujace zmiany:

1)

2)

3)

4)

5)

6)

w art. 20 § 3 otrzymuje brzmienie:

,»$ 3. Do obwinionego stosuje si¢ odpowiednio przepisy art. 72 § 1-2ai14, art. 74 § 11 2,

art. 75, art. 76 1 art. 175 Kodeksu postepowania karnego.”;

w art. 30 w § 1 zdanie pierwsze otrzymuje brzmienie:

»Pokrzywdzony 1 oskarzyciel positkowy, a takze zatrzymany, moze korzysta¢ z pomocy
jednego pelnomocnika.”;

w art. 39 po § 1 dodaje si¢ § 1a w brzmieniu:

,»$ la. Niedopuszczalne jest przeprowadzenie 1 wykorzystanie dowodu uzyskanego do
celéw postgpowania karnego lub postgpowania w sprawach o wykroczenia za pomocg czynu
zabronionego, o ktorym mowa w art. 1 § 1 Kodeksu karnego.”;

w art. 41 § 4 otrzymuje brzmienie:

,»$ 4. Sad nie moze zwolni¢ jednak od obowigzku zachowania tajemnicy notarialnej,
adwokackiej, radcy prawnego, doradcy podatkowego, lekarskiej, dziennikarskiej,
statystycznej lub tlumacza przysieglego oraz tajemnicy Prokuratorii Generalnej
Rzeczypospolitej Polskiej.”;

w art. 46 § 4 otrzymuje brzmienie:

»$ 4. Zatrzymanemu nalezy na jego zadanie umozliwi¢ nawigzanie w dostepnej formie
kontaktu z adwokatem albo z radca prawnym oraz zapewni¢ mozliwo$¢ bezposredniej z nim
rozmowy.”’;

w art. 101:
a) § laotrzymuje brzmienie:

»$ la. Prawomocny mandat karny podlega uchyleniu w trybie okreslonym w § 1,
jezeli grzywne natozono wbrew zakazom okre$lonym w art. 96 § 2. Podlega on rowniez
uchyleniu, gdy grzywng¢ natozono w wysokosci wyzszej niz wynika to z art. 96 § 1-1bd
lub lc-le, z tym ze w takim wypadku jedynie w czgsci przekraczajacej jej dopuszczalng
wysokos¢.”,

b) w § 1b w pkt 2 kropke zastepuje si¢ srednikiem i1 dodaje si¢ pkt 3 1 4 w brzmieniu:

2)

3)

Zmiany tekstu jednolitego wymienionej ustawy zostaty ogloszone w Dz. U. z 2024 r. poz. 1907, z 2025 1. poz. 526,
820, 1172, 1178 1 1609 oraz z 2026 r. poz. 26 1 370.

Zmiany tekstu jednolitego wymienionej ustawy zostaly ogtoszone w Dz. U. z 2025 r. poz. 1178, 1661, 1814, 1818
1 1872 oraz z 2026 r. poz. 473.



7)

»3) W zwigzku z jego nalozeniem dopuszczono si¢ czynu zabronionego, a istnieje
uzasadniona podstawa do przyjecia, ze moglo to mie¢ wplyw na tresé
prawomocnego mandatu karnego;

4)  po jego uprawomocnieniu ujawnig si¢ nowe fakty lub dowody wskazujace na to, ze
ukarany nie popetit czynu.”,

c) po § Ib dodaje si¢ § I1c w brzmieniu:

»$ lc. W wypadku, o ktorym mowa w § 1b pkt 3, przepisy art. 541 Kodeksu

postepowania karnego stosuje si¢ odpowiednio.”,
d) § 4 otrzymuje brzmienie:

»3 4. W razie wydania ponownego rozstrzygnigcia w sprawie, w ktérej uchylono
prawomocny mandat karny, nie mozna orzec na niekorzys¢ obwinionego, jezeli uchylenie
mandatu nastgpito z przyczyn wskazanych w § 1b pkt 1, 2 lub 4.”;

w art. 115 § 2 otrzymuje brzmienie:

»$ 2. Roszczenia, o ktérych mowa w § 1, przedawniaja si¢ po uptywie 3 lat od daty

uprawomocnienia si¢ orzeczenia uniewinniajacego lub umarzajacego postgpowanie, o ktérym

mowa w art. 114 § 1, albo od daty zwolnienia zatrzymanego.”.

Art. 10. W ustawie z dnia 28 lipca 2005 r. o kosztach sagdowych w sprawach cywilnych (Dz.

U. z 2025 r. poz. 1228 oraz z 2026 r. poz. 346 1 473) w art. 86 w ust. 3 wyrazy ,,4,6 % kwoty

bazowej” zast¢puje si¢ wyrazami ,,12 % kwoty bazowe;j”.

Art. 11. W ustawie z dnia 16 wrzesnia 2011 r. o zmianie ustawy — Kodeks postepowania

karnego, ustawy o prokuraturze oraz ustawy o Krajowym Rejestrze Karnym (Dz. U. poz. 1430) w

art. 4 uchyla si¢ ust. 1.

Art. 12. W ustawie z dnia 28 listopada 2014 r. o ochronie i pomocy dla pokrzywdzonego i

swiadka (Dz. U. z 2015 r. poz. 21 oraz z 2024 r. poz. 1228) wprowadza si¢ nastgpujace zmiany:

1))

2)

w art. 3 w ust. 1 w pkt 3 kropke zastepuje si¢ Srednikiem i dodaje si¢ pkt 4 w brzmieniu:

»4) zapewnienie systemu wsparcia dla pokrzywdzonych przestgpstwami o charakterze
terrorystycznym.”;

po art. 10 dodaje si¢ art. 10a w brzmieniu:
»Art. 10a. System wsparcia dla pokrzywdzonych przestepstwami o charakterze

terrorystycznym obejmuje:

1) oceng¢ szczegdlnych potrzeb pokrzywdzonych przestepstwami o charakterze
terrorystycznym dokonywang bezposrednio po zdarzeniu o charakterze terrorystycznym,;

2) udzielanie informacji pokrzywdzonym przestepstwami o charakterze terrorystycznym i

ich rodzinom, w sposob jasny i zrozumiaty, przez organy wskazane w art. 16a ust. 2;



3)

4)

3) zapewnienie pokrzywdzonym przestepstwami o charakterze terrorystycznym
natychmiastowej pomocy psychologicznej 1 wsparcia emocjonalnego bezposrednio po
zdarzeniu o charakterze terrorystycznym;

4) koordynacje wspOlpracy migdzy jednostkami administracji publicznej oraz
organizacjami pozarzagdowymi udzielajacymi pomocy pokrzywdzonym przestgpstwami
o charakterze terrorystycznym.”;

po art. 16 dodaje si¢ art. 16a w brzmieniu:

,Art. 16a. 1. Pomoc pokrzywdzonym przestgpstwami o charakterze terrorystycznym
udzielana jest bezposrednio po popekieniu czynu zabronionego i tak dtugo, jak bedzie ona
konieczna.

2. Wiasciwy komendant Policji wyznacza jednostke Policji wtasciwg do koordynacji
wsparcia  zaspokajajacego  szczeg6lne potrzeby pokrzywdzonych — przestepstwami
o charakterze terrorystycznym.”;

w art. 27:

a) poust. 1 dodaje si¢ ust. 1a w brzmieniu:

»la. W latach 2026-2035 maksymalny limit wydatkéw budzetu panstwa bedacy

skutkiem finansowym ustawy wynosi 223 341 680 zt, z tym ze w:

1) 2026r.—16 155 660 zt;

2) 2027r.—17 141 760 zt;

3) 2028 r.— 18322 080 zl;

4)  2029r1.— 19 514 400 zt;

5) 2030r.—20 888 940 zt;

6) 2031r.—22462 700 zt;

7)  2032r.—24211 680 zk;

8) 2033 r.—26 003 660 zt;

9) 2034r.—28 146 080 zt;

10) 2035 r.—30494 720 zt.”,

b) ust. 2 otrzymuje brzmienie:

»2. Minister wlasciwy do spraw wewnetrznych monitoruje wykorzystanie
zaplanowanych na dany rok wydatkéw na $rodki ochrony i pomocy, obejmujacych

tacznie limit wydatkow bedacy skutkiem finansowym ustawy, o ktorym mowa w ust. 11

2

la.”.

Art. 13. W ustawie z dnia 28 stycznia 2016 r. — Prawo o prokuraturze (Dz. U. z 2024 r. poz.

390, z 2025 r. poz. 304 1 1178 oraz z 2026 r. poz. 26 1 370) uchyla si¢ art. 158b.



Art. 14. W ustawie z dnia 12 marca 2022 r. o pomocy obywatelom Ukrainy w zwigzku z
konfliktem zbrojnym na terytorium tego panstwa (Dz. U. z 2025 r. poz. 337, z p6zn. zm.?) w art. 72
wprowadzenie do wyliczenia otrzymuje brzmienie:

»Skazujac sprawce, ktory w czasie i w zwigzku z konfliktem zbrojnym na terytorium Ukrainy

popehit przestepstwo, o ktorym mowa w:”.

Art. 15. W ustawie z dnia 9 czerwca 2022 r. o wspieraniu i resocjalizacji nieletnich (Dz. U. z
2026 r. poz. 163) w art. 37 ust. 7 otrzymuje brzmienie:

,»7. W celu umozliwienia nieletniemu korzystania z pomocy obroncy w przypadkach, gdy

zachodzi konieczno$¢ natychmiastowego podj¢cia obrony, w tym w szczegOlnosci w

przypadku zatrzymania nieletniego, w przypadku przestuchania nieletniego przez Policj¢ oraz

w przypadku zastosowania wobec zatrzymanego nieletniego srodka tymczasowego, przepis

art. 245 § 2 zdanie pierwsze Kodeksu postepowania karnego oraz przepisy wydane na

podstawie art. 245 § 5 tego kodeksu stosuje si¢ odpowiednio.”.

Art. 16. Przepisy ustaw zmienianych w art. 1, art. 4, art. 611, art. 13 i art. 15 w brzmieniu
nadanym niniejszga ustawg stosuje si¢ takze do spraw wszczetych przed dniem jej wejscia w zycie,

jezeli przepisy ponizsze nie stanowig inaczej.

Art. 17. Czynnosci procesowe dokonane przed dniem wej$cia w Zycie niniejszej ustawy sa

skuteczne, jezeli zostaly dokonane z zachowaniem przepiséw dotychczasowych.

Art. 18. W przypadku watpliwosci, czy stosowa¢ prawo dotychczasowe, czy przepisy

niniejszej ustawy, stosuje si¢ niniejsza ustawe.

Art. 19. Jezeli na podstawie niniejszej ustawy nastgpita zmiana wtasciwosci lub sktadu sadu,
do czasu zakonczenia postgpowania w danej instancji orzeka sad dotychczas wlasciwy lub w

dotychczasowym sktadzie.

Art. 20. Niezwlocznie po dniu wejScia w zycie niniejsze] ustawy wlasciwy organ procesowy
przekazuje stronom 1 innym osobom uprawnionym informacj¢ o zmianie zakresu ich uprawnien lub
obowigzkow wynikajacych z tre§ci art. 12 § 3, art. 55 § 112, art. 72, art. 79 § 3a, art. 156 § Sa, art.
210, art. 244 § 2, art. 261 § 1a, art. 300, art. 301, art. 330 § 2, art. 374 § 7 ustawy zmienianej w art.

1 w brzmieniu nadanym niniejszg ustawg, a takze wynikajacych z tresci art. 28 1 art. 30.

Art. 21. 1. Jezeli na podstawie art. 79 § 3a ustawy zmienianej w art. 1 oskarzony musi miec¢
obronce wyznacza si¢ niezwlocznie obronce z urzedu, jezeli oskarzony nie ma obroncy z wyboru

oraz oznacza si¢ dla obroncy czas niezbedny na przygotowanie do obrony.

4 Zmiany tekstu jednolitego wymienionej ustawy zostaly ogloszone w Dz. U. z 2025 r. poz. 620, 621, 1301 i 1794
oraz z 2026 r. poz. 203 1 635.



2. W przypadku, o ktorym mowa w § 1, na wniosek obroncy lub oskarzonego powtarza si¢
czynnosci dowodowe dokonane bez udziatu obroncy, chyba ze nie jest to mozliwe, albo jest to
znacznie utrudnione, a ponadto gdy jest oczywiste, ze odstgpienie od przeprowadzenia tych

czynno$ci nie naruszy prawa oskarzonego do rzetelnego procesu.

Art. 22. 1. Postanowienie o zwolnieniu z tajemnicy tlumacza przysiegtego wydane na
podstawie art. 180 § 1 ustawy zmienianej w art. 1 z dniem wejscia w zZycie niniejszej ustawy staje
si¢ bezskuteczne, chyba ze doszto juz do przestuchania osoby zwolnionej z tej tajemnicy.

2. Wykonalno$¢ postanowien wydanych na podstawie art. 180 § 2 ustawy zmienianej w art. 1
przed dniem wejs$cia w Zycie niniejszej ustawy ocenia si¢ wedtug przepisow obowigzujagcych w dniu

wydania tych postanowien.

Art. 23. Postanowienie o zwolnieniu z tajemnicy notarialnej, doradcy podatkowego, thumacza
przysigglego oraz tajemnicy Prokuratorii Generalnej Rzeczypospolitej Polskiej wydane na
podstawie art. 41 § 3 ustawy zmienianej w art. 9 z dniem wejs$cia w Zycie niniejszej ustawy staje si¢

bezskuteczne, chyba ze doszto juz do przestuchania osoby zwolnionej z tej tajemnicy.

Art. 24. Jezeli w toku postepowania prowadzonego przez sad na podstawie art. 378a § 1
ustawy zmienianej w art. 1 w brzmieniu dotychczasowym przeprowadzono postgpowanie
dowodowe pod nieobecnos¢ obroncy, w przypadkach okre§lonych w art. 79 § 11 2 oraz w art. 80
ustawy zmienianej w art. 1, na wniosek obroncy lub oskarzonego powtarza si¢ czynno$ci dowodowe
dokonane bez udzialu obroncy, chyba Ze nie jest to mozliwe, albo jest to znacznie utrudnione, a
ponadto gdy jest oczywiste, ze odstapienie od przeprowadzenia tych czynnos$ci nie naruszy prawa

oskarzonego do rzetelnego procesu.

Art. 25. W sprawach, w ktoérych wniesiono apelacj¢ od wyroku cze§ciowego, przepis art. 448
§ la ustawy zmienianej w art. 1 stosuje si¢ w postgpowaniu, w ktorym taka apelacja jest

rozpoznawana.

Art. 26. Postepowanie przygotowawcze wszczete 1 niezakonczone przed dniem wejscia w

zycie niniejszej ustawy jest prowadzone w dotychczasowej formie.

Art. 27. 1. Jezeli po dniu wejscia w zycie niniejszej ustawy brak jest podstaw prawnych do
stosowania srodka zapobiegawczego, srodek taki nalezy niezwlocznie uchyli¢ lub zmienic.

2. Srodek zapobiegawczy w postaci zawieszenia w wykonywaniu zawodu adwokata lub radcy
prawnego, zastosowany przez prokuratora przed dniem wejscia w zycie niniejszej ustawy moze by¢
wykonywany w dalszym ciagu, nie dluzej jednak niz przez okres 30 dni od dnia wejscia w Zycie

niniejszej ustawy.



Art. 28. Do postanowien o umorzeniu postgpowania przygotowawczego lub odmowie jego
wszczecia wydanych przed dniem wej$cia w zycie niniejszej ustawy stosuje si¢ przepisy art. 55 §

1,21 2b oraz art. 330 § 2 i 2a ustawy zmienianej w art. 1 w brzmieniu dotychczasowym.

Art. 29. Przepisy art. 114 § 3 i art. 457 § 2 ustawy zmienianej w art. 1 w brzmieniu nadanym

niniejsza ustawg stosuje si¢ do wyrokow wydanych po dniu wejscia w zycie niniejszej ustawy.

Art. 30. Jezeli przed dniem wejscia w zycie niniejszej ustawy doszlo w sprawie do
rozpoczecia przewodu sadowego, przepis art. 12 § 3 zdanie pierwsze i trzecie ustawy zmienianej w

art. 1 stosuje si¢ w brzmieniu dotychczasowym.

Art. 31. Dotychczasowe przepisy wykonawcze wydane na podstawie art. 81a § 4, art. 244 §
5, art. 263 § 8, art. 300 § 4 1 art. 6071 § 4 ustawy zmienianej w art. 1 tracg moc.

Art. 32. 1. W latach 20262035 maksymalny limit wydatkéw Komendanta Gtéwnego Policji
bedacych skutkiem finansowym wejscia w zycie niniejszej ustawy w poszczegdlnych latach bedzie
wynosit:

1) 2026r.—10 735 660 zt;
2)  2027r.—12 141 760 zt;
3) 2028 r.—13 742 080 zi;
4)  2029r1.— 15364 400 zt;
5) 2030r.—17 178 940 zt;
6) 2031r.— 18340000 zt;
7)  2032r.— 18 800 000 zt;
8) 2033 r.—19 270 000 zt;
9) 2034r.—19 750000 zt;
10) 2035 r.—20 240 000 zt.

2. Komendant Gtowny Policji monitoruje wykorzystanie limitu wydatkow, o ktérych mowa w
ust. 1, 1 dokonuje oceny wykorzystania tego limitu wedtug stanu na koniec kazdego potrocza i na
koniec kazdego roku kalendarzowego oraz w razie konieczno$ci wdraza mechanizm korygujacy
okreslony w ust. 3.

3. W przypadku zagrozenia przekroczeniem albo przekroczenia w danym roku budzetowym
limitu wydatkow, o ktorych mowa w ust. 1, Komendant Gléwny Policji wprowadza mechanizm
korygujacy polegajacy na zmniejszeniu wydatkow budzetu panstwa bedacych skutkiem

finansowym niniejszej ustawy.
Art. 33. 1. W latach 2026-2035 maksymalny limit wydatkow Komendanta Gtownego Strazy
Granicznej bedacych skutkiem finansowym wejscia w zycie niniejszej ustawy w poszczegolnych

latach bedzie wynosit:



1) 2026r.—1691 298 z;
2) 2027r.—1735271 zk
3) 2028 r.— 1778 653 zk;
4) 2029r.—1823119 7k
5) 2030r.—1868 697 z;
6) 2031r.—1915415 zk
7)  2032r.—1963 300 zt;
8) 2033r.—2012 383 z;
9) 2034r.—2062 692 z;
10) 2035r.—2 114260 zt.

2. Komendant Glowny Strazy Granicznej monitoruje wykorzystanie limitu wydatkow,
o ktorych mowa w ust. 1, i dokonuje oceny wykorzystania tego limitu wedlug stanu na koniec
kazdego potrocza i na koniec kazdego roku kalendarzowego oraz w razie koniecznosci wdraza
mechanizm korygujacy okreslony w ust. 3.

3. W przypadku zagrozenia przekroczeniem lub przekroczenia przyjetego na dany rok
budzetowy maksymalnego limitu wydatkéw, o ktorych mowa w ust. 1, Komendant Gtéwny Strazy
Granicznej wprowadza mechanizm korygujacy polegajacy na zmniejszeniu wydatkow budzetu

panstwa bedacych skutkiem finansowym niniejszej ustawy.

Art. 34. Ustawa wchodzi w Zycie po uptywie 6 miesigcy od dnia ogloszenia.



UZASADNIENIE

Cel i zakres projektu — uwagi wprowadzajace

Przedstawiony projekt ustawy o zmianie ustawy — Kodeks postegpowania karnego oraz
niektorych innych ustaw stanowi odpowiedz na szeroko sygnalizowang potrzebe dostosowania
obowigzujacych regulacji prawa karnego procesowego do standardow konstytucyjnych
i miedzynarodowych. Przedstawione w tym zakresie propozycje oparte zostaly na projekcie
opracowanym przez Komisje Kodyfikacyjng Prawa Karnego oraz rzadowym projekcie ustawy
o zmianie ustawy — Kodeks postepowania karnego oraz niektorych innych ustaw (druk sejmowy
nr 1600).

Efektem prac nad projektem zawartym w druku sejmowym nr 1600 byto uchwalenie ustawy
z dnia 27 lutego 2026 r. o zmianie ustawy — Kodeks postepowania karnego
oraz niektorych innych ustaw, dalej ,,ustawa z dnia 27 lutego 2026 r.”, ktorej podpisania odmowit
Prezydent RP.

Projektodawcy dostrzegaja, ze ustawa z dnia 27 lutego 2026 r. miala na celu petniejsze
dostosowanie Kodeksu postgpowania karnego do wigzacych Polske uméw migedzynarodowych oraz
regulacji Unii Europejskiej, a takze zapadtych w ostatnim okresie rozstrzygni¢¢ trybunalow
migdzynarodowych.

Watpliwosci Prezydenta RP wobec ustawy z dnia 27 lutego 2026 r. mialy ograniczony
charakter, a nadto z wielu sposrod zgloszonych zastrzezeh Prezydent RP wycofatl sig,
przedstawiajagc w projekcie z dnia 27 marca 2026 r. propozycje legislacyjne analogiczne do
zawartych w zawetowanej ustawie. Majac to na uwadze, oraz uwzgledniajac doniosty charakter
zmian, ktore w tej ustawie byly zawarte, projektodawcy uznali za zasadne, ponowne przedstawienie
projektu, ktorego tre$s¢ powiela dobre rozwigzania z ustawy z dnia 27 lutego 2026 r., a jednoczenie
uwzglednia czgs¢ zastrzezen zglaszanych przez Prezydenta RP.

PrzedloZzony projekt obejmuje rowniez zmiany w zakresie prawa materialnego, ktore maja
jednak charakter ograniczony.

W projekcie zaproponowano nowelizacj¢ w szczegolnosci ustawy z dnia 6 czerwca 1997 r.
— Kodeks postgpowania karnego (Dz. U. z 2026 r. poz. 490, z pdzn. zm.), dalej ,.k.p.k.”, ustawy
z dnia 6 czerwca 1997 r. — Kodeks karny (Dz. U. z 2025 r. poz. 383, z pdzn. zm.), dalej ,.k.k.”,
ustawy z dnia 6 czerwca 1997 r. — Kodeks karny wykonawczy (Dz. U. z 2025 r. poz. 911, z p6zn.
zm.), dalej ,.k.k.w.”, ustawy z dnia 20 maja 1971 r. — Kodeks wykroczen (Dz. U. z 2025 r. poz. 734,
z pozn. zm.), dalej ,.k.w.” 1 ustawy z dnia 10 wrze$nia 1999 r. — Kodeks karny skarbowy (Dz. U. z
2025 1. poz. 633, z p6zn. zm.), dalej ,.k.k.s.”.



Zmiany w Kodeksie postepowania karnego

Zmiany zwiazane z dostosowaniem przepisow krajowych do regulacji unijnych

Jednym z gtownych celow projektu w czesci procesowej jest przemodelowanie rozwigzan

proceduralnych, zgodnie z zatozeniami dyrektyw Unii Europejskiej dotyczacych harmonizacji praw

procesowych oskarzonego:

1.

dyrektywy Parlamentu Europejskiego i Rady 2010/64/UE z dnia 20 pazdziernika 2010 r.
w sprawie prawa do thumaczenia ustnego i thtumaczenia pisemnego w postepowaniu karnym
(Dz. Urz. UE L 280 z26.10.2010, str. 1);

dyrektywy Parlamentu Europejskiego 1 Rady 2012/13/UE z dnia 22 maja 2012 r. w sprawie
prawa do informacji w postepowaniu karnym (Dz. Urz. UE L 142 z 1.06.2012, str. 1);
dyrektywy Parlamentu Europejskiego i Rady 2013/48/UE z dnia 22 pazdziernika 2013 r. w
sprawie prawa dostepu do adwokata w postgpowaniu karnym 1 w postgpowaniu dotyczacym
europejskiego nakazu aresztowania oraz w sprawie prawa do poinformowania osoby trzeciej
0 pozbawieniu wolnoséci i prawa do porozumiewania si¢ z osobami trzecimi i organami
konsularnymi w czasie pozbawienia wolnosci (Dz. Urz. UE L 294 z 06.11.2013, str. 1);
dyrektywy Parlamentu Europejskiego 1 Rady (UE) 2016/800 z dnia 11 maja 2016 r. w sprawie
gwarancji procesowych dla dzieci bedacych podejrzanymi lub oskarzonymi w postepowaniu
karnym (Dz. Urz. UE L 132 2 21.05.2016, str. 1);

dyrektywy Parlamentu Europejskiego i Rady (UE) 2016/1919 z dnia 26 pazdziernika 2016 r.
w sprawie pomocy prawnej z urzedu dla podejrzanych 1 oskarzonych w postepowaniu karnym
oraz dla oséb, ktorych dotyczy wniosek w postepowaniu dotyczacym europejskiego nakazu
aresztowania (Dz. Urz. UE L 297 z 04.11.2016, str. 1 oraz Dz. Urz. UE L 91 z 05.04.2017, str.
40).

Powyzsze dyrektywy sa juz wlaczone do prawa polskiego. Natomiast projektowane regulacje

maja na celu podniesienie efektywnosci ich stosowania w krajowym porzadku prawnym.

Proponuje si¢ zmian¢ odno$nika nr 1 do tytutu ustawy — Kodeks postepowania karnego o

charakterze porzadkujagcym przez jego usystematyzowanie i dodanie regulacji unijnych, ktore

zostaly transponowane do krajowego porzadku prawnego, w tym o:

1.

2.

dyrektywe Parlamentu Europejskiego i Rady 2010/64/UE z dnia 20 pazdziernika 2010 r.
w sprawie prawa do ttumaczenia ustnego i ttumaczenia pisemnego w postepowaniu karnym
m.in. majac na wzgledzie projektowane w tym zakresie dostosowanie przepiséw polskiej
procedury karnej do przepisoOw unijnych oraz

dyrektywe Parlamentu Europejskiego i Rady 2011/99/UE z dnia 13 grudnia 2011 r. w sprawie

europejskiego nakazu ochrony implementowang w Rozdziale 66j 1 66k k.p.k. oraz



. dyrektywe Parlamentu Europejskiego 1 Rady 2012/13/UE z dnia 22 maja 2012 r. w sprawie

prawa do informacji w postepowaniu karnym m.in. majac na wzgledzie projektowane w tym
zakresie dostosowanie przepisow polskiej procedury karnej do przepiséw unijnych oraz
dyrektywe Parlamentu Europejskiego i Rady 2012/29/UE z dnia 25 pazdziernika 2012 r.
ustanawiajgca normy minimalne w zakresie praw, wsparcia i ochrony ofiar przest¢pstw oraz
zastepujaca decyzje ramowg Rady 2001/220/WSiSW, ktorej implementacje stanowi przepis art.
304b k.p.k. oraz

dyrektywe Parlamentu Europejskiego i Rady nr 2014/41/UE z dnia 3 kwietnia 2014 r.
w sprawie europejskiego nakazu dochodzeniowego w sprawach karnych transponowang
w catosci w Rozdziale 62c¢ 1 62d k.p.k. oraz

dyrektywe Parlamentu Europejskiego i Rady 2014/42/UE z dnia 3 kwietnia 2014 r. w sprawie
zabezpieczenia i konfiskaty narzgdzi shuzacych do popetienia przestgpstwa i korzysSci
pochodzacych z przestepstwa w Unii Europejskiej — wynikiem interwencji ustawodawczej
podjetej wskutek wdrozenia tej dyrektywy sa: Rozdzial 10a k.p.k., przepisy art. 17 § 4 k.p.k.,
art. 22 § 415 k.p.k. oraz Dziat Il k.p.k.

Wprowadzenie projektowanych zmian w odno$niku nr 1 do tytutlu ustawy — Kodeks

postgpowania karnego jest rowniez spowodowane konieczno$ciag dochowania wymogow z art. 2

ust. 1:

1.

dyrektywy Parlamentu Europejskiego 1 Rady (UE) 2022/211 z dnia 16 lutego 2022 r. w sprawie
zmiany decyzji ramowej Rady 2002/465/WSiSW w odniesieniu do jej dostosowania do
przepisow unijnych dotyczacych ochrony danych osobowych oraz

dyrektywy Parlamentu Europejskiego i Rady (UE) 2022/228 z dnia 16 lutego 2022 r.
w sprawie zmiany dyrektywy 2014/41/UE w odniesieniu do jej dostosowania do przepiséw

unijnych dotyczacych ochrony danych osobowych.

Powyzsze dyrektywy 2022/211 1 2022/228 dostosowuja:

1.

decyzje ramowa 2002/465/WSiSW z dnia 13 czerwca 2002 r. w sprawie wspolnych zespotow
dochodzeniowo-s§ledczych oraz
dyrektywe 2014/41/UE z dnia 3 kwietnia 2014 r. w sprawie europejskiego nakazu

dochodzeniowego w sprawach karnych

do tresci dyrektywy 2016/680 z dnia 27 kwietnia 2016 r. w sprawie ochrony osob fizycznych w

zwigzku z przetwarzaniem danych osobowych przez witasciwe organy do celow zapobiegania

przestepczosci, prowadzenia postgpowan przygotowawczych, wykrywania i $cigania czynOw

zabronionych 1 wykonywania kar, w sprawie swobodnego przeptywu takich danych oraz uchylajaca

decyzj¢ ramowa Rady 2008/977/WSiSW.



Polska w dniu 13 marca 2023 r. dokonata notyfikacji transpozycji dwoch dyrektyw 2022/211
1 2022/228 wskazujac na przepisy wdrazajagce do prawa krajowego. Decyzja ramowa
2002/465/WSiSW zostala implementowana do polskiego porzadku prawnego przepisami Rozdziatu
62 w art. 589a — 589f k.p.k., a dyrektywa 2014/41/UE przepisami Rozdziatu 62c i 62d w art. 589w
—art. 589zt k.p.k. Natomiast implementacja dyrektywy Parlamentu Europejskiego i Rady 2016/680
— wdrozona zostata ustawa z dnia 14 grudnia 2018 r. o ochronie danych osobowych przetwarzanych
w zwigzku z zapobieganiem i zwalczaniem przestepczosci (Dz. U. z 2023 r. poz. 1206).

W dniu 15 stycznia 2024 r. Komisja Europejska wystosowata do Polski list administracyjny,
podnoszac, ze w krajowych, obowigzujacych regulacjach prawnych brak jest odpowiednich
odnos$nikéw ,,act de positsion”. Komisja Europejska uznata notyfikacje Polski w dniu 13 marca
2023 r. za niewystarczajaca, z uwagi na brak wskazania konkretnego $rodka transpozycji
(odnosnika), taki jak konkretny akt opublikowany w dzienniku urzedowym panstwa
cztonkowskiego, ktory jednoznacznie wskazuje istniejagce wczesniej przepisy ustawowe,
wykonawcze 1 administracyjne, na podstawie ktérych dane panstwo czlonkowskie uwaza, ze
wypetnito obowigzki natozone tymi dyrektywami.

Zdaniem Komisji Europejskiej Polska w sposob precyzyjny i jasny wskazata $rodki
transpozycji unijnych regulacji (tj. art. 589a — 589f k.p.k. oraz art. 589w — art. 589zt k.p.k), jednak,
brakuje w przepisach krajowej ustawy odniesienia do dyrektyw 2022/211 1 2022/228 (,,act de
positsion”).

Nie sposéb si¢ nie zgodzi¢, ze krajowe regulacje powinny zawiera¢ odwotania
czy tez odnosniki wskazujace, jakie akty prawa unijnego dana ustawa realizuje, co wynika wprost
z brzmienia art. 2 ust. 1 dyrektyw 2022/211 1 2022/228. Stuzy to nie tylko pewnos$ci prawa, ale dla
obywateli jest czytelnym sygnalem pozwalajacym na zidentyfikowanie Zrddta przynaleznych im
gwarancji procesowych, jako obywateli Unii Europejskiej. W $wietle tak sformutowanych
argumentow, konieczne jest podjecie niezbednych krokéw dla prawidtowej 1 nalezytej realizacji
nalozonych na Polske, jako panstwa cztonkowskiego Unii Europejskiej, obowigzkow.

Gléwnym zalozeniem projektowanych zmian w odno$niku nr 1 jest jego uporzadkowanie
przez umieszczenie w tytule Kodeksu postgpowania karnego odpowiedniego odniesienia, z tresci
ktorego w sposob niewatpliwy bedzie wynikac, jakie regulacje unijne sg realizowane 1 wdrazane w
oparciu o krajowe przepisy procedury karnej. Podkresli¢ nalezy, ze zar6wno europejski nakaz
dochodzeniowy jak i wspdlne zespoty $ledcze sg inkorporowane do krajowej procedury karnej —

wobec czego stosowne odniesienie winno znajdowac si¢ w tytule Kodeksu postepowania karnego.

Prawo do pomocy tlumacza (dyrektywa 2010/64/UE) art. 72 § 2, § 2a, § 41 § S k.p.k,,
art. 244 § 2 k.p.k., art. 300 § 1ai § 1b k.p.k.



W zgodzie z zalozeniami dyrektywy 2010/64/UE proponowane sg zmiany art. 72 k.p.k.
usuwajace zbyt waski zakres gwarantowanego prawa do pomocy ttumacza. Dyrektywa 2010/64/UE
w art. 2 ust. 2 wymaga, aby zapewnione zostato thumaczenie ustne kontaktow miedzy oskarzonym
a jego obronca, ,,zwigzanych bezposrednio z jakimkolwiek przestuchaniem lub skladaniem
wyjasnien podczas postgpowania lub ze zlozeniem odwotania Iub innych wnioskow
proceduralnych”. Aktualny art. 72 § 2 k.p.k. przewidujacy wezwanie thtumacza w celu porozumienia
si¢ oskarzonego z obroncg jedynie w zwiazku z czynnoscia, do udziatu w ktorej oskarzony jest
uprawniony, zostat ujety zbyt wasko. Nowe brzmienie tego przepisu ma zapewni¢ pomoc ttumacza
rowniez w sytuacji, gdy oskarzony niewtadajacy jezykiem polskim i obronca majg potrzebe
porozumienia si¢ w zwigzku z wniesieniem Srodka zaskarzenia (np. w celu podjecia decyzji o tym,
czy go wnosi¢ albo uzgodnienia jego tresci) lub wniosku dotyczacego toku postepowania (np.
wniosku o umorzenie postgpowania, wniosku o zwrot sprawy do uzupelnienia istotnych brakow
postgpowania przygotowawczego).

Proponowany art. 72 § 2a k.p.k. ma na celu zapewnienie pomocy thumacza jezyka migowego
oskarzonemu, ktoéry jest ghuchy lub niemy, rowniez na potrzeby jego udzialu w czynnos$ciach
postgpowania (np. rozprawie lub posiedzeniach) oraz kontaktow z obroncg. Zdaniem
projektodawcy obowigzujacy art. 204 § 1 k.p.k. uymuje t¢ kwestie zbyt wasko, bowiem pomoc
thumacza jezyka migowego jest ograniczona jedynie do przestuchania oskarzonego, ktory jest
gluchy lub niemy. Takze art. 2 ust. 3 dyrektywy 2010/64/UE gwarantuje takiemu oskarzonemu
pomoc tlumacza w takich samych sytuacjach, jak w przypadku oskarzonego niewtadajacego
jezykiem danego postepowania. Proponowanej regulacji art. 72 § 2a k.p.k. towarzyszy odpowiednia
zmiana art. 300 k.p.k., ktéra wprowadza odpowiednie ,,dedykowane” pouczenie oskarzonego o tych
jego uprawnieniach (proponowany art. 300 § 1b k.p.k.) oraz zmiana art. 244 § 2 k.p.k.
wprowadzajaca nakaz pouczenia zatrzymanego, ktéry jest ghuchy lub niemy, o uprawnieniu do
korzystania z pomocy tlumacza.

Zdaniem projektodawcy w obowiazujacym art. 72 § 3 k.p.k. zbyt wasko ujety zostat rowniez
zakres dokumentow, ktore powinny podlega¢ ttumaczeniu na j¢zyk zrozumiaty dla oskarzonego,
ktory nie wiada jezykiem polskim. Réwniez z art. 3 ust. 1-3 dyrektywy 2010/64/UE wynika, ze
thumaczeniu podlegaja nie tylko postanowienie o przedstawieniu, uzupetnieniu lub zmianie
zarzutow, akt oskarzenia oraz orzeczenie podlegajace zaskarzeniu lub konczace postgpowanie, ale
réwniez kazdy dokument istotny dla realizacji przez oskarzonego swojego prawa do obrony oraz
do zagwarantowania rzetelnosci postepowania. W zwigzku z tym proponuje si¢ dodanie art. 72 § 4
k.p.k., w ktorym wprost zostalo przyznane oskarzonemu takie prawo, co w powigzaniu z
pouczeniem oskarzonego o tym uprawnieniu (proponowany art. 300 § la k.p.k.), zapewni

efektywne korzystanie z prawa do thumaczenia. Uprawnienie do zadania dokumentéw innych niz



okreslone w art. 72 § 3 k.p.k. nie oznacza obowigzku ttumaczenia catych akt sprawy lub catych
obszernych dokumentdéw (np. uzasadnienia). Rozstrzygajace znaczenie ma bowiem istotno$¢
dokumentu lub jego okreslonej czesci dla realizacji prawa oskarzonego do obrony.

Dyrektywa 2010/64/UE kladzie nacisk na efektywnos$¢ prawa oskarzonego do pomocy
thumacza, czemu stuzy¢ ma mozliwos¢ kwestionowania przez oskarzonego decyzji odmawiajace;j
mu takiej pomocy (zaréwno w zakresie ttumaczenia ustnego, jak i thumaczenia dokumentow), jak
rowniez zlozenia skargi na jakos¢ thumaczenia. Jesli idzie o t¢ pierwsza kwesti¢ uznano, ze
niecelowe jest wprowadzanie odrgbnego $rodka zaskarzenia, zwlaszcza zuwagi na
niebezpieczenstwo jego obstrukcyjnego wykorzystywania. Praktyka sadowa nie ujawnia zreszta
przypadkow razacego tamania prawa oskarzonego do pomocy tlumacza. Obrona ma niezmiennie
mozliwo$¢ podnoszenia zarzutow dotyczacych niezapewnienia pomocy tlumacza w apelacji lub
kasacji. W odniesieniu do kwestii zarzutow co do jakosci thumaczenia uznano, ze niecelowe jest
wprowadzanie w tym zakresie sformalizowanego §rodka prawnego, zwtaszcza w obliczu trudnos$ci
w pozniejszym weryfikowaniu zastrzezen co do jako$ci thumaczenia ustnego. Bardziej efektywne
bedzie potozenie nacisku na $wiadomos$¢ uprawnionego oskarzonego, ze w toku calego
postgpowania moze zglaszaé zastrzezenia dotyczace jakosci otrzymanego thumaczenia (art. 72 § 5
k.p.k.). Stuzy temu pouczenie o tym uprawnieniu przewidziane w proponowanym art. 300 § 1ai 1b

k.p.k.

Prawo do informacji w postepowaniu karnym (dyrektywa 2012/13/UE) art. 156 § 5a
k.p.k., art. 246 § 1a k.p.k., art. 249a § 1 k.p.k., art. 250 § 2b k.p.k.

Zaproponowane zmiany dotyczace art. 156 § 5a k.p.k., art. 249a § 1 k.p.k. 1 art. 250 § 2b
k.p.k. maja na celu rozwinigcie standardu unijnego wynikajacego z dyrektywy 2012/13/UE
w sprawie prawa do informacji, jak 1 standardu strasburskiego w zakresie dost¢pu obrony
do materiatow postepowania w zwigzku ze stosowaniem tymczasowego aresztowania. Dodatkowo
proponuje si¢ zmiany wzmacniajace prawo podejrzanego do obrony w zakresie tego dostgpu.

Dostep podejrzanego i jego obroncy do akt postgpowania przygotowawczego i do dowodow
wskazujacych na potrzebe stosowania tymczasowego aresztowania stanowi kluczowy element
rzetelnosci procedury stosowania tymczasowego aresztowania. Wynika to z orzecznictwa
Trybunatu Konstytucyjnego oraz Europejskiego Trybunatu Praw Cztowieka (por. wyrok TK z dnia
3 czerwca 2008 r., K 42/07, OTK — A 2008, nr 5, poz. 77; w odniesieniu do orzecznictwa
Europejskiego Trybunatu Praw Czlowieka: wyrok z dnia 15 stycznia 2008 r. w sprawie Zaszkiewicz
przeciwko Polsce, skarga nr 28481/03; wyrok z dnia 25 czerwca 2002 r. w sprawie Migon przeciwko
Polsce, skarga nr 24244/94; wyrok z dnia 6 listopada 2007 r. w sprawie Chruscinski przeciwko
Polsce, skarga nr 22755/07). Europejski Trybunatl Praw Cztowieka kilkakrotnie stwierdzat,



uwzgledniajac skargi przeciwko Polsce, ze uniemozliwienie oskarzonemu i jego obroncy dostepu
do akt postepowania przygotowawczego narusza zasade rownos$ci broni, stanowigcg istotny element
rzetelnosci procedury przewidzianej w art. 5 ust. 4 EKPCz. W punkcie 84 wyroku w sprawie
Laszkiewicz przeciwko Polsce stwierdza si¢ , Trybunal uznaje konieczno$¢ skutecznego
prowadzenia postgpowan karnych, co moze oznaczaé, ze pewna cze$¢ informacji zebranych w ich
trakcie powinna by¢ utajniona w celu uniemozliwienia podejrzanym zacierania dowodow i
podwazania biegu wymiaru sprawiedliwos$ci. Jednakze, ten zasadny cel nie moze by¢ realizowany
kosztem znacznego ograniczenia prawa do obrony. Dlatego tez informacje kluczowe dla oceny
legalno$ci tymczasowego aresztowania, takie jak powody, ktoére zdaniem prokuratury uzasadniajg
przedtuzenie okresu pozbawienia wolnosci — powinny by¢ w odpowiednim trybie udostepnione
adwokatowi podejrzanego [...]”. To wlasnie uczynienie zado$¢ standardowi konstytucyjnemu
i konwencyjnemu w tym zakresie bylo przyczyna wprowadzenia z dniem 1 lipca 2015 r.
wzmocnionych gwarancji kontradyktoryjnosci i rownosci stron w procedurze aresztowanej (por. w
szczegolnos$ci art. 249a k.p.k. 1 6wczesne brzmienie art. 250 k.p.k.). Réwniez przepis art. 7 ust. 1
dyrektywy 2012/13/UE nie dopuszcza zadnego wyjatku od reguly, ze nalezy zapewni¢ obronie
dostep do bedacych w posiadaniu wlasciwych organdéw dokumentdw, ktore sg zwigzane z konkretng
sprawg 1 majg istotne znaczenie dla skutecznego zakwestionowania, zgodnie z prawem krajowym,
legalnos$ci zatrzymania lub aresztowania. Jak wynika z powyzszego, podejrzany i jego obronca
powinni mie¢ dostep do dowodow stanowigcych podstawe wniosku o zastosowanie (przedtuzenie)
tymczasowego aresztowania 1 postanowienia o zastosowaniu tego $rodka zapobiegawczego.
Wyjatki w tym zakresie nie sg dopuszczalne.

Dodatkowo nalezy zauwazy¢, ze wprowadzajac w art. 156 § S5a k.p.k. ograniczenie
w dostepie podejrzanego i jego obroncy do dowodow wskazanych we wniosku o zastosowanie
tymczasowego aresztowania ustawodawca uzasadnit je potrzebg ochrony swiadkow zagrozonych.
Cel ten w procesie karnym moze by¢ osiggniety za pomocg instytucji §wiadka incognito, ktorej
zastosowanie powoduje, ze obrona wcigz ma dostep do tre$ci zeznan, tyle ze zapewniony w sposob
uniemozliwiajacy ujawnienie tozsamosci $wiadka zagrozonego. Skoro zatem cel godny ochrony
moze by¢ osiggniety za pomocg istniejagcego w Kodeksie postepowania karnego instrumentu,
zbedne jest dalej idace ograniczanie prawa do obrony. Dlatego tez uzasadnione jest uchylenie art.
250 § 2b k.p.k., skoro stanowi on nieproporcjonalne ograniczenie prawa do obrony oraz reguly
réwnosci broni. Co za tym idzie, w tym zakresie proponuje si¢ zmiang takze art. 156 § 5a k.p.k.

Konsekwencjg respektowania standardu strasburskiego 1 unijnego jest réwniez
proponowane brzmienie art. 249a § 1 k.p.k., ktére oznacza powrdt do jego tresci obowigzujacej od
dnia 1 lipca 2015 r. Ustawg z dnia 11 marca 2016 r. wraz z wprowadzeniem art. 250 § 2b k.p.k.

przewidziano mozliwo$¢ wyodrgbnienia przez prokuratora szczeg6lnego zbioru dowodow, ktory



pomimo, ze stanowi¢ moze podstawe orzekania o zastosowaniu lub przedluzeniu stosowania
tymczasowego aresztowania, nie jest udostepniany oskarzonemu oraz jego obroncy. Powodem
nieudostepniania tych dowoddéw w postaci zeznan $wiadka byla uzasadniona obawa
niebezpieczenstwa dla zycia i zdrowia albo wolnosci $wiadka lub osoby dla niego najblizsze;.
Tymczasem, jak wskazywano, sad badajacy podstawy stosowania lub przedtuzenia stosowania
tymczasowego aresztowania nie moze czyni¢ istotnych ustalen w tym zakresie na podstawie
dowodow niedostepnych dla podejrzanego i jego obroncy.

Proponowana tres¢ art. 156 § 5a k.p.k. ma rowniez za zadanie zniwelowa¢ dotychczasowe
niedoskonatos$ci normy w nim zawartej. Po pierwsze, przepisy regulujace zasady dostepu do akt
postepowania w zwigzku ze stosowaniem tymczasowego aresztowania nie przewidywaty
obowigzku zawiadomienia podejrzanego o mozliwosci realizacji tego uprawnienia, co wptywato
negatywnie na efektywnos$¢ korzystania z niego, zwlaszcza jesli idzie o moment uzyskania tego
dostepu. Za konieczne uznano uzupetnienie tego przepisu o natozenie na prokuratora obowigzku
poinformowania podejrzanego oraz jego obroncy o kierowanym do sagdu wniosku o zastosowanie
tymczasowego aresztowania wraz z pouczeniem o przystugujacym prawie do zapoznania si¢ z
materialami postegpowania. Po drugie, sprecyzowano, ze na wniosek podejrzanego i1 jego obroncy
prokurator udostgpnia akta postgpowania w zakresie, w jakim staly si¢ one kanwa wniosku o
zastosowanie tymczasowego aresztowania, czynigc to niezwlocznie. Po trzecie, zmieniony przepis
przesadza o zakresie obowigzkow prokuratora, przy czym udostgpnienie akt nastepuje z inicjatywy
podejrzanego lub jego obroncy. W przypadku braku wniosku o zapoznanie si¢ z aktami, nie tamuje
to biegu postepowania 1 dalszych, dynamicznych czynnos$ci procesowych prokuratora na tym etapie.
Po czwarte, w art. 156 § 5a k.p.k. doprecyzowano, ze przewidziane w nim prawo podejrzanego i
obroncy obejmuje rowniez mozliwosci sporzadzenia odpisow 1 kopii akt, analogicznie jak jest to w
art. 156 § 5 k.p.k. Po piate, w projektowanym przepisie przewidziano odestanie do § 4, odnoszacego
si¢ do ochrony tajemnic w nim przewidzianych.

Proponowana tres¢ nowego art. 246 § 1a k.p.k. odpowiada wymogom wynikajacym z art. 7
ust. 1 dyrektywy 2012/13/UE 1 jest uregulowaniem, ktdrego potrzeba byla sygnalizowana m.in
przez Rzecznika Praw Obywatelskich w wystapieniu do Ministra Sprawiedliwosci z dnia 19 marca
2023 r. Wskazano na konieczno$¢ wprowadzenia mozliwosci zapoznania si¢ z aktami
postepowania, ktére uzasadniaja czynno$¢ zatrzymania. Pozbawienie osoby zatrzymanej a
nastgpnie zwolnionej nawet bez stawiania zarzutow dostgpu do akt sprawy zdaniem Rzecznika
stanowi naruszenie art. 41 ust. 2 oraz 51 ust. 3 Konstytucji RP. Wprawdzie Zzaden przepis nie
zabrania zatrzymanemu, ktoremu nie postawiono zarzutu, wnioskowania o dostep do akt sprawy,
jednak brak jest przepisu, ktéry by na to zezwalal. Zgodzi¢ si¢ zatem nalezy z Rzecznikiem, ze

zapewnienie mozliwos$ci wniesienia zazalenia przez zatrzymanego oraz jego pelnomocnika, w



ktorym domaga si¢ zbadania zasadnosci, legalnosci 1 prawidlowosci zatrzymania przewidzianego
w art. 246 § 1 k.p.k., nie towarzyszyto dotychczas prawo do zapoznania si¢ z materiatami sprawy.
Mogtoby zatem by¢ kwalifikowane takze w kategorii ograniczenia prawa do obrony w rozumieniu
art. 42 ust. 2 Konstytucji RP. Zagwarantowanie prawa do wgladu w akta postgpowania
zatrzymanemu 1 jego petnomocnikowi niweluje rozbieznosci migdzy poziomem gwarancji
procesowych wynikajacych z przywotanej dyrektywy, standardéw orzecznictwa Europejskiego
Trybunatu Praw Czlowieka (art. 5 ust. 4 EKPCz odnosi si¢ do mozliwosci oceny legalnosci
pozbawienia wolnos$ci, co wigze si¢ z dostegpem do materiatdéw stanowigcych jego podstawe oraz
zapewnienia rownosci broni miedzy strong oskarzycielskg a pozbawiong wolnosci) a
obowigzujgcymi dotychczas w tym zakresie przepisami krajowymi ustawy karnoprocesowe;.
Argumentacja powyzsza odnosi si¢ odpowiednio do pelnomocnika, ktéremu nie zagwarantowano
dostepu do akt postepowania, zawierajacych materiaty istotne z perspektywy oceny zasadnosci,

legalnos$ci 1 prawidlowos$ci zatrzymania.

Prawo do pomocy obroncy (dyrektywy 2013/48/UE i 2016/1919/UE) art. 81 § 1 k.p.k.,
art. 81 § 1ai § 3 k.p.k., art. 84 § 2a k.p.k., art. 87 § 1i 2 k.p.k., art. 171 § 7a k.p.k., art. 244 §
3 k.p.k., art. 245 k.p.k., art. 261 § 1a k.p.k., art. 301 k.p.k., art. 308 § 2 k.p.k., art. 313 § 1
k.p.k., art. 325¢ § 2 i 3 k.p.k., art. 517 k.p.k., art. 607da k.p.k., art. 607k § 3b k.p.k., art. 6071
§ 3a k.p.k., art. 607z § 3 k.p.k.

Projektodawcy nie zdecydowali si¢ na rezygnacje z dotychczasowej definicji podejrzanego
1 pozostali przy dotychczasowym, formalnym wskazaniu momentu, w ktorym osoba taki status
uzyskuje. Jednoczes$nie, dazac do zapewnienia zatrzymanej osobie podejrzanej, gwarancji
poréwnywalnych z gwarancjami, jakimi dysponuje oskarzony, zaproponowali w projekcie
odpowiednie zmiany.

Dla uczynienia realnym dostepu zatrzymanego do adwokata lub radcy prawnego, zwtaszcza
w sytuacji, gdy nie ma on srodkéw na ustanowienie pelnomocnika z wyboru, proponuje si¢ zmiany
dotyczace dyzuréw adwokacko-radcowskich (art. 245 § 2 k.p.k.). Po pierwsze, celowe jest
legislacyjne uporzadkowanie regulacji dotyczacej petnienia dyzurdéw i zamieszczenie jej w obrgbie
przepisOw o zatrzymaniu, a wigc majacych ogdlne zastosowanie, za§ w art. 517j k.p.k. oraz art. 301
§ 7 k.p.k. zamieszczenie odestania do odpowiedniego stosowania przepiséw wydanych na
podstawie art. 245 § 5 k.p.k. Po drugie, w celu poprawy dostepu do adwokata (radcy prawnego)
(czego wymaga art. 3 ust. 4 dyrektywy i pkt 27 1 28 preambuty dyrektywy 2013/48/UE) wprowadza
sie: 1) obowigzek udostepnienia zatrzymanemu listy adwokatéw lub radcéw prawnych petnigcych
dyzur (art. 245 § 1 zd. 2 k.p.k.); 2) obowigzek odnotowania udostgpnienia listy adwokatow lub

radcow prawnych w protokole zatrzymania (art. 244 § 3 k.p.k.). Po trzecie, konieczne stalo si¢



wprowadzenie uproszczonego systemu zapewnienia zatrzymanym pomocy prawnej z urzedu.
Zrezygnowano roOwniez z mozliwosci ograniczenia poufno$ci rozmowy zatrzymanego z adwokatem
lub radcg prawnym. Szerzej na ten temat jest mowa w uwagach do art. 73 k.p.k. Dodatkowo w art.
87 § k.p.k. zagwarantowano zatrzymanemu, tak jak stronie innej niz oskarzony, prawo do
ustanowienia pelnomocnika.

Najobszerniejsze zmiany wprowadza si¢ do art. 301 k.p.k. regulujacego prawo podejrzanego
do przestuchania z udzialem obroncy. Projektowane brzmienie tego przepisu mana celu
dostosowanie regulacji kodeksowej do art. 3 ust. 3 dyrektywy 2013/48/UE.W projektowanym art.
301 § 213 k.p.k. uregulowano procedowanie w dwoch sytuacjach: rezygnacji przez podejrzanego
z dostepu do obroncy przed pierwszym przestuchaniem (§ 2) oraz wyrazenia woli skorzystania z
pomocy obroncy przed ta czynnoscia (§ 3). Rozwiazanie przewidziane w art. 301 § 3 k.p.k. jest
wzorowane na przyjetym w chorwackim kodeksie postepowania karnego. W art. 301 § 8 k.p.k.
oddaje si¢ tre$¢ normatywna art. 3 ust. 6 dyrektywy, ktéry pozwala na czasowe odstepstwo od
zapewnienia podejrzanemu dostgpu do obroncy w zwigzku z czynno$cig przestuchania. Ponadto w
paragrafie tym zawarto dodatkowa przestanke w postaci ,bezpieczenstwa narodowego”.
Proponowana zmiana nie narusza postanowien dyrektywy 2013/48, w motywie 34 jej preambuty
wskazano bowiem, ze ,,Niniejsza dyrektywa powinna takze pozostawac bez uszczerbku dla prac
prowadzonych na przyktad przez krajowe stuzby wywiadu w celu ochrony bezpieczenstwa
narodowego zgodnie z art. 4 ust. 2 Traktatu o Unii Europejskiej ("TUE") lub art. 72 TFUE, zgodnie
z ktorym tytut V odnoszacy sie do przestrzeni wolnosci, bezpieczenstwa i sprawiedliwosci nie moze
mie¢ wptywu na wykonywanie przez panstwa cztonkowskie obowigzkoéw dotyczacych utrzymania
porzadku publicznego i ochrony bezpieczenstwa wewngtrznego”. Wyjatek oparty o ochrone
bezpieczenstwa narodowego jest ponadto juz znany ustawie karnoprocesowej. Przewiduja go art.
589z5 § 1 pkt 6 oraz art. 589z0 § 1 k.p.k. dotyczace wykonywania europejskiego nakazu
dochodzeniowego.

W art. 301 § 11 k.p.k. uregulowano dostep podejrzanego do obroncy w sytuacji, gdy
czynno$¢ okazania poprzedza jego pierwsze przestuchanie w charakterze podejrzanego, co moze
mie¢ miejsce w sytuacji gdy przestuchanie podejrzanego nie jest mozliwe ze wzgledu na uptyw
terminu zatrzymania przewidzianego w art. 248 § 1 k.p.k., jezeli prokurator kieruje do sadu wniosek
0 zastosowanie tymczasowego aresztowania (art. 313 § 1 k.p.k. in fine).

Projektowane przepisy art. 301 § 2-4 k.p.k. reguluja kwestie konsultacji podejrzanego
z obroncg przed pierwszym przestluchaniem (okazaniem). Majac jednak na wzgledzie, ze dyrektywa
wymaga zapewnienia podejrzanemu dostepu do obroncy réwniez w zwigzku z kolejnymi
przestuchaniami (art. 3 ust. 3 a i b), konieczne bylo uregulowanie sposobu reagowania organu

procesowego w dwoch dalszych sytuacjach: usprawiedliwionego oraz nieusprawiedliwionego



niestawiennictwa obroncy na kolejne przestuchanie. W pierwszym przypadku -
usprawiedliwionego niestawiennictwa — przystgpienie do przestuchania bez zapewnienia
podejrzanemu mozliwosci konsultacji z obroncg begdzie zgodnie z art. 301 § 9 k.p.k. mozliwe
wyjatkowo, w warunkach okreslonych w § 2 (zrzeczenie si¢ prawa do obecno$ci obroncy przy
przestuchaniu) 1 § 8 (ograniczenie prawa dostepu do obroncy). Natomiast nieusprawiedliwione
niestawiennictwo obroncy nie bedzie tamowato przestuchania (art. 301 § 10 k.p.k.).

Poprawa dostepu do obroncy osobom pozbawionym wolno$ci przed pierwszym
przestuchaniem w charakterze podejrzanego wymaga istotnego skrocenia i odformalizowania
procedury wyznaczenia obroncy z urzedu na podstawie art. 78 k.p.k. W tym zakresie dyrektywy
2013/48/UE 1 2016/1919/UE sg nierozerwalnie ze sobg zwigzane. W zasadzie trudno moéwic
0 zapewnieniu zatrzymanemu realnego dostepu do adwokata lub radcy prawnego, jezeli jedynie z
powodu ubodstwa nie skorzysta on z ustug adwokata lub radcy prawnego petnigcego dyzur. Z art. 2
ust. 1 1art. 4 ust. 4 dyrektywy 2016/1919/UE wynika, Ze osoba pozbawiona wolno$ci powinna mie¢
dostep do pomocy prawnej z urzedu, jezeli nie ma wystarczajacych $rodkéw na ustanowienie
przedstawiciela prawnego z wyboru. Z uwagi na krotki czas zatrzymania oraz przyjety w polskim
systemie model wyznaczania petnomocnika z urzgdu, niejednokrotnie nierealne jest szybkie
uzyskanie przez zatrzymanego pomocy prawnej z urzgdu. W zwigzku ztym, aby zapewni¢
efektywnos$¢ pomocy prawnej z urzgdu dla zatrzymanego, proponuje si¢ wprowadzenie w art. 245
§ 2 k.p.k. reguly, Ze koszty pomocy udzielonej zatrzymanemu przez pelnomocnika petnigcego dyzur
wyklada tymczasowo Skarb Panstwa. Chodzi tu wylacznie o koszt pomocy (konsultacji z
pelnomocnikiem), jakg zatrzymany uzyskat w zwigzku z zatrzymaniem, co powoduje, ze nie bedzie
to skutkowato nadmiernym obcigzeniem budzetu panstwa, a jednocze$nie umozliwi sprawne
uzyskanie przez zatrzymanego pomocy prawnej z urzedu. Rola wyznaczonego w tym trybie
pelnomocnika zurzedu polega¢ bedzie przede wszystkim na udzieleniu porady prawnej
zatrzymanemu 1 konczy¢ si¢ bedzie najpdzniej z momentem ustania zatrzymania.

W odniesieniu do pomocy prawnej z urzgdu w zwigzku z dalszymi czynno$ciami
wprowadza si¢ w projekcie procedur¢ wyznaczenia ,,.tymczasowego” obroncy, w zasadzie
na zgdanie podejrzanego pozbawionego wolnosci. Wowczas taki obronca bylby wyznaczany przez
organ przeprowadzajacy czynno$¢ pierwszego przestuchania lub okazania, jezeli wyprzedza ono
czasowo przestuchanie (art. 301 § 51 11 k.p.k.). Jesli podejrzany uzyskat juz wezesniej pomoc
pelnomocnika w trybie art. 245 § 2 k.p.k. w zwigzku z zatrzymaniem, ten adwokat lub radca prawny
powinien w miar¢ mozliwosci zosta¢ wyznaczony jako obronca w trybie art. 301 § 5 k.p.k., gdyz
sprzyjac to bedzie zapewnieniu cigglosci, a w konsekwencji rowniez efektywnos$ci pomocy prawnej.
Jednocze$nie organ ten niezwlocznie powinien przesta¢ wniosek o wyznaczenie obroncy z urzedu

wraz z niezbednymi dokumentami do wlasciwego sadu, aby nastgpilo tam rozstrzygnigcie tej



kwestii w zwyktym trybie (projektowany art. 81a § 1a k.p.k.). Obronca ,,tymczasowy’ wyznaczony
w trybie art. 301 § 5 k.p.k. bylby uprawniony podejmowaé czynnosci jedynie do czasu
prawomocnego rozstrzygniecia przez uprawnione podmioty w przedmiocie wniosku podejrzanego
0 wyznaczenie obroncy z urzedu na podstawie art. 78 k.p.k. (projektowany art. 84 § 2a k.p.k.), przy
czym adwokat lub radca prawny bedacy obroncg ,tymczasowym” powinien zosta¢ w miarg
mozliwosci wyznaczony jako obronca zurzedu, aby w ten sposdb zapewni¢ cigglos¢ pomocy
obroncy (projektowany art. 81a § la k.p.k.).

Wprowadzenie nowych zasad wyznaczania obroncy z urzgdu w zwigzku z przestuchaniem
w charakterze podejrzanego spowodowalo konieczno$¢ zsynchronizowania nowej regulacji z
przepisami o obronie obligatoryjnej. W przypadku, gdy juz przed pierwszym przestluchaniem w
charakterze podejrzanego zaistnieje jedna z sytuacji, o ktorych mowa art. 79 § 1 k.p.k., konieczne
staje si¢ wyznaczenie obroncy z urzedu, a jednoczesnie deficyty, ktorymi dotkniety jest podejrzany
przemawiaja za tym, aby jak najszybciej uzyskal on pomoc obroncy. Z tego wzgledu rowniez w
takiej sytuacji, gdy wyznaczenie obroncy z urzedu w ,,zwyktym” trybie okre§lonym w art. 81 § 1
k.p.k. nie jest mozliwe przed przystapieniem do przestuchania, przewiduje si¢ wyznaczenie
Ltymczasowego” obroncy z urzedu (proponowany art. 301 § 6 k.p.k.).

Wyznaczenie obroncy przez organ przeprowadzajacy czynnos¢ jest zgodne z dyrektywa
Parlamentu Europejskiego 1 Rady (UE) 2016/1919 z dnia 26 pazdziernika 2016 r. w sprawie pomocy
prawnej z urzedu dla podejrzanych 1 oskarzonych w postgpowaniu karnym oraz dla oséb, ktorych
dotyczy wniosek w postepowaniu dotyczacym europejskiego nakazu aresztowania. W motywie 24
wskazuje si¢, ze ,,W pilnych przypadkach powinno by¢ jednak mozliwe tymczasowe
zaangazowanie policji 1 organdw $cigania w zakresie, w jakim jest to konieczne dla przyznania
pomocy prawnej z urzedu w odpowiednim czasie”.

Projektowana zmiana art. 313 § 1 k.p.k. ma charakter porzadkujacy 1 pozwala na petne 1
spojne osiggniecie celow zaktadanych przez dyrektywy obroncze. W projektowanym przepisie
poszerza si¢ katalog sytuacji, w ktorych dopuszczalne jest odstgpienie od ,,niezwlocznego”
ogloszenia zarzutdow podejrzanemu lub jego przestuchania. Odstgpienie od niezwlocznego
przestuchania bedzie bowiem mozliwe rowniez w sytuacji, ,,gdy przestuchanie podejrzanego nie
jest mozliwe ze wzgledu na uplyw terminu zatrzymania przewidzianego w art. 248 § 1, jezeli
prokurator kieruje do sadu wniosek o zastosowanie tymczasowego aresztowania”. Unormowanie to
zapewnia balans migedzy wymogami efektywno$ci postgpowania a prawem podejrzanego do
obrony. W sytuacji, gdy prokurator nie bgdzie dysponowat wystarczajacym czasem na
przestuchanie podejrzanego (zwlaszcza z uwagi na konieczno$¢ zapewnienia mu dostepu do
obroncy), bedzie mégt ograniczy¢ czynno$¢ do ogloszenia zarzutdw i wystapic¢ do sadu z wnioskiem

o tymczasowe aresztowanie podejrzanego. Zostanie on wowczas przestuchany dopiero przed



sadem. Pozwoli to prokuratorowi realizowa¢ niezbgdne czynnosci bez koniecznosci siggania po
ograniczenia dostepu do obroncy, o ktérych mowa w projektowanym art. 301 § 8 k.p.k.
Jednoczes$nie nie bedzie to miato negatywnego wptywu na mozliwos¢ wykonywania swoich praw
przez podejrzanego, gdyz uzyskanie tego statusu nie bedzie uzaleznione od przestuchania
podejrzanego. Taki podejrzany nie zostanie pozbawiony prawa do bycia przestuchanym z udziatem
obroncy, bowiem unormowania przewidziane w projektowanym art. 301 § 2 i 3 k.p.k. bedg miaty
w tej sytuacji zastosowanie, a obronca moze wzigé udzial w posiedzeniu aresztowym (art. 249 § 3
k.p.k.).

Charakter gwarancyjny ma projektowana zmiana art. 325g k.p.k. W mysl tej zmiany
przestuchanie osoby podejrzanej poprzedza si¢ informacjg o treSci zarzutu (a nie jak obecnie
zaczyna si¢ od powiadomienia jej o tresci zarzutu). Analogiczng zmiang¢ zawarto w art. 308 § 2
k.p.k.

Projektowana zmiana art. 171 k.p.k. (polegajaca na dodaniu § 7a) pozostaje w zgodzie z art.
8 ust. 213 dyrektywy 2013/48/UE, doprecyzowanych w punkcie 38 jej preambuly. Zgodnie z tymi
przepisami, jezeli decyzja o odstgpstwie od zapewnienia podejrzanemu dostgpu do obroncy
(dopuszczalna jedynie na etapie postgpowania przygotowawczego) nie jest podjeta przez ,,organ
sagdowy”, musi by¢ zapewniona mozliwo$¢ poddania tej decyzji kontroli sgdowej. W preambule
doprecyzowano, ze kontrola sgdowa moze by¢ sprawowana przez sad na etapie postgpowania
sadowego. Z tego wzgledu uznano, ze najwlasciwszym 1 najbardziej gwarancyjnym sposobem
realizacji tej kontroli bedzie wprowadzenie do Kodeksu postepowania karnego zakazu
dowodowego, sformutowanego w projektowanym art. 171 § 7a k.p.k. Dowodowe wykorzystanie
protokotéw wyjasnien, uzyskanych z naruszeniem art. 301 § 1-9 k.p.k. i 30la k.p.k. bedzie
dopuszczalne jedynie wowczas, gdy oskarzony o to wniesie. W ten sposdb wyjasnienia uzyskane z
naruszeniem zawartych we wskazanych przepisach gwarancji prawa podejrzanego do pomocy
obroncy nie beda mogty zosta¢ wykorzystane (zarowno w zakresie dowodzenia winy, jak 1 co do
innych decyzji procesowych, np. o stosowaniu srodkow zapobiegawczych) w sytuacji, gdyby byto
to niekorzystne dla oskarzonego. Trzeba podkresli¢, ze projektowany zakaz dowodowy czyni
zados¢ standardom wyznaczonym w orzecznictwie Europejskiego Trybunalu Praw Czlowieka,
w szczegolnosci w sprawie Salduz przeciwko Turcji (wyrok z dnia 27 listopada 2008 r., skarga nr
36391) 1 Plonka przeciwko Polsce (wyrok z dnia 31 marca 20009 r., skarga nr 20310/02).

Kolejny pakiet zmian dotyczy prawa podejrzanego do poinformowania osoby trzeciej
0 pozbawieniu wolnosci (art. 5 dyrektywy) oraz jego prawa do porozumiewania si¢ z osobami
trzecimi w czasie pozbawienia wolnosci (art. 6 dyrektywy). W zgodzie z art. 5 dyrektywy
zaproponowano zmiang art. 245 § 3 i art. 261 § la k.p.k. Z kolei w art. 245 § 4 k.p.k. wprowadzono

tre$¢ normatywng odpowiadajaca wymogom art. 6 dyrektywy. Uznano, Ze nie jest konieczne



wprowadzenie w art. 261 § 1 k.p.k. mozliwosci odmowy poinformowania osoby wskazanej przez
podejrzanego innej niz osoba najblizsza, np. w zwigzku z niebezpieczenstwem matactwa, ktorg to
mozliwo$¢ przewiduje dyrektywa. Rozwigzania takiego nie zawiera bowiem art. 261 § 1 k.p.k. w
obecnie obowigzujacym ksztalcie.

Projektowane zmiany w przepisach regulujagcych europejski nakaz aresztowania
opracowano przy zatozeniu, ze do osoby $ciganej nakazem europejskim beda miaty zastosowanie
zaroOwno przepisy o dostepie do pelnomocnika przy zatrzymaniu, jak i projektowany art. 301 k.p.k.,
dotyczacy dostepu do obroncy przy pierwszym przestuchaniu. Zastosowanie majg réwniez ogolne
przepisy dotyczace pomocy obroncy z urzedu (m.in. art. 78 k.p.k.). W dyrektywach wprowadza si¢
rowniez obowigzek zapewnienia osobie $ciganej mozliwosci dostgpu do obroncy w panstwie
wydania nakazu europejskiego (art. 10 ust. 4 i 4 dyrektywy 2013/48/UE 1 art. 5 ust. 2 dyrektywy
2016/1919/UE). W zgodzie z tymi regulacjami w projekcie proponuje si¢ dodanie art. 607da k.p.k.
1 art. 607z § 3 k.p.k. oraz zmiang art. 6071 § 3a k.p.k.

Ze wzgledu na to, ze w odniesieniu do osoby $ciganej europejskim nakazem aresztowania
w dyrektywie 2013/48/UE nie przewiduje si¢ dopuszczalnosci ograniczenia lub wylaczenia prawa
do dostepu do obroncy (a contrario z art. 10 ust. 3 dyrektywy), proponuje si¢ dodanie art. 607k § 3b
k.p.k.

Konsekwencja dodania art. 607da k.p.k. jest projektowana zmiana art. 81 § 1 k.p.k.

Gwarancje procesowe dzieci bedacych oskarzonymi (dyrektywa 2016/800/UE)
art. 249 § 3b k.p.k., art. 301a k.p.k., art. 79 § 3a k.p.k., art. 147 § 2a k.p.k.

Za konieczne uznano wprowadzenie szeregu zmian dotyczacych korzystania z pomocy
obroncy przez oskarzonych, ktorzy nie ukonczyli 18 lat. Przedstawione propozycje pozostaja w
zgodzie z zapisami dyrektywy 2016/800/UE. Z art. 6 ust. 3, 4 1 7 tej dyrektywy wynika, ze jedynie
w wyjatkowych sytuacjach wskazanych w ust. 8 mozliwe jest przeprowadzenie przestuchania
oskarzonego, ktory nie ukonczyt 18 lat, bez udziatu obroncy. To samo dotyczy czynnosci okazania
takiego podejrzanego. W zwiazku z tym w proponowanych art. 249 § 3b k.p.k. 1 art. 301a k.p.k.
wprowadza si¢ zasadg, ze obowigzkowy jest udzial obroncy w przestuchaniu podejrzanego, ktory
nie ukonczyl 18 lat (zaréwno, gdy jest to przestuchanie dokonywane przez organ postepowania
przygotowawczego, jak i1 przez sad w zwigzku zrozpoznawaniem wniosku o zastosowanie
tymczasowego aresztowania wobec takiego podejrzanego) oraz w jego okazaniu. W konsekwencji
do kwestii udziatu obroncy w przeshuchaniu takiego podejrzanego przez organ postgpowania
przygotowawczego stosuje si¢ odpowiednio wskazane unormowania zawarte w projektowanym art.
301 k.p.k., zwyjatkiem przepiséw, ktére w tej sytuacji nie moga mie¢ zastosowania z uwagi

na obowigzkowy charakter udzialu obroncy w czynno$ci. Dotyczy to réwniez przepisOw



odnoszacych si¢ do zrzeczenia si¢ prawa do obecnos$ci obroncy podczas przestuchania, bowiem z
uwagi na wiek podejrzanego trudno zaktada¢, aby mogt on skutecznie z tego prawa zrezygnowac.
Jedynie w wyjatkowych sytuacjach przestuchanie oskarzonego, ktory nie ukonczyt 18 lat, przez sad
rozpoznajacy wniosek o zastosowanie tymczasowego aresztowania bedzie mozliwe bez udziatu
obroncy, jezeli niestawiennictwo obroncy jest wynikiem przyczyny niezaleznej od sadu
(wykluczone bedzie zatem procedowanie bez obroncy, jesli sad w ogole nie powiadomi go o
terminie posiedzenia), a nie jest mozliwe zapewnienie udzialu obroncy w przestuchaniu przed
uptywem terminu, o ktorym mowa w art. 248 § 2 k.p.k. Chodzi o uniknigcie sytuacji, gdy z uwagi
na obstrukcj¢ ze strony obroncy lub zdarzenie, ktorego nie mozna byto przewidzie¢ (np. wypadek)
mogloby doj$s¢ do niemozno$ci rozpoznania 1irozstrzygni¢cia wniosku o zastosowanie
tymczasowego aresztowania przed uptywem 24 godzin, o ktérych mowa w art. 248 § 2 k.p.k.

Zawarte w proponowanym art. 301a k.p.k. odestanie do stosowania art. 301 § 6 k.p.k.
oznacza, ze przed przestuchaniem podejrzanego, ktory nie ukonczyl 18 lat, konieczne bedzie
wyznaczenie mu ,,tymczasowego” obroncy z urzedu, jezeli nie korzysta on z juz obroncy z wyboru.
Takie rozwigzanie pozostaje w zgodzie z art. 18 dyrektywy 2016/800/UE.

Przepis art. 2 ust. 3 dyrektywy 2016/800/UE zaklada, ze prawa gwarantowane przez
dyrektywe powinny zosta¢ zapewnione w sytuacji, gdy oskarzony i1 podejrzany w toku
postepowania ukonczy 18 lat i jest to ,,wlasciwe w Swietle wszelkich okoliczno$ci danej sprawy, w
tym ze wzgledu na stopien dojrzatosci oraz koniecznos$¢ szczegdlnego traktowania danej osoby” —
przynajmniej do chwili ukonczenia przez dang osobe¢ 21 lat. W zgodzie ztaregulacja w
proponowanym art. 79 § 3a k.p.k. przewiduje si¢, ze obrona obligatoryjna w sytuacji, o ktoérej mowa
wart. 79 § 1 pkt 1 k.p.k., trwa do momentu prawomocnego zakonczenia postgpowania, chyba ze
sad orzeknie, Ze udziat obroncy po ukonczeniu przez oskarzonego 21 lat nie jest obowigzkowy.

Uzupetnienie w art. 147 § 2a k.p.k. katalogu sytuacji, w ktoérych obligatoryjne
jest utrwalenie przestuchania osoby za pomocag urzadzenia rejestrujagcego obraz 1 dzwigk
o przestuchanie podejrzanego, ktory nie ukonczyl 18 lat, pozostaje w zgodzie z art. 9 ust. 1

dyrektywy 2016/800/UE.

Art. 12§ 3i4 k.p.k.

Projekt przywraca brzmienie art. 12 § 3 k.p.k. ustalone na mocy ustawy z dnia 13 czerwca
2013 r. o zmianie ustawy — Kodeks karny oraz Kodeks postgpowania karnego (Dz. U. poz. 849). W
ten sposob eliminuje si¢ wadliwg systemowo regulacj¢ uzalezniajacg skuteczno$¢ cofnigcia
wniosku o §ciganie, dokonanego po rozpoczeciu przewodu sgdowego, od zgody prokuratora. Taka
regulacja narusza zasadg, zgodnie z ktorg arbitrem w postgpowaniu sagdowym jest sad, a nie

prokurator.



Proponuje si¢ rowniez uchylenie art. 12 § 4 k.p.k., ktory wprowadzit do Kodeksu
postepowania karnego z dniem 1 pazdziernika 2023 r. szczeg6lny, nowy tryb $cigania przestepstwa
grozby karalnej z art. 190 § 1 k.k. Po pierwsze, ustawodawca wprowadzajac ten przepis do systemu
prawa nie wyjasnil powodow uzasadniajacych tak istotng zmiane $Scigania przestepstwa grozby
karalnej. Po drugie, wprowadzony tryb Scigania grozby karalnej jest niesp6jny z dotychczasowym
modelem trybow S$cigania przestepstw, bowiem w przepisach obowigzujacych do czasu
wprowadzenia tej zmiany jedynie w czgSci wojskowej Kodeksu postgpowania karnego
przewidziano ,,przelamanie” wnioskowego trybu $cigania przez mozliwo$¢ prowadzenia
postepowania pomimo nieztozenia wniosku przez osobe¢ uprawniong, co nalezy jednak
usprawiedliwia¢ specyfika czesci wojskowej Kodeksu postgpowania karnego (art. 660 § 1 k.p.k.).
Z jednej strony ustawodawca nie zmienit tego, ze grozba karalna jest Scigana na wniosek
pokrzywdzonego (art. 190 § 2 k.k.), z drugiej za§ wprowadzajac art. 12 § 4 k.p.k. pozbawit
pokrzywdzonego mozliwosci decydowania o $ciganiu tego przestepstwa, skoro niezlozenie
wniosku nie stoi na przeszkodzie prowadzeniu postgpowania, jezeli wymaga tego ,.interes
spoteczny”. Jezeli chodzi o sytuacj¢ nieztozenia wniosku z obawy przed odwetem, to istniejg inne
instrumenty prawne, ktore powinny by¢ wykorzystane do zabezpieczenia przez organy procesowe
swobodnego, wolnego od przymusu sktadania o§wiadczen woli w tym zakresie. Po trzecie, przepis
ten od jego wprowadzenia budzi istotne watpliwosci interpretacyjne, dotyczace m.in. kompetencji
sadu do weryfikowania decyzji prokuratora o prowadzeniu postgpowania pomimo braku wniosku
(por. J. Kasinski, O $ciganiu przestepstwa grozby karalnej — nowy art. 12 § 4 k.p.k. 1 jego
konsekwencje procesowe, Przeglad Sadowy 2024, z. 2). Podsumowujac, wprowadzenie tej zmiany
do Kodeksu postgpowania karnego nie bylo poprzedzone wykazaniem realnej potrzeby ingerencji
w obowigzujacy od uchwalenia tego kodeksu wnioskowy tryb $cigania przestgpstwa grozby

karalne;.

Art. 29 § 2 k.p.k.

Projektowana zmiana art. 29 § 2 k.p.k. ogranicza obowiazek ksztattowania sktadu 5-
osobowego sadu do sytuacji, w ktérej sad rozpoznaje apelacje albo kasacje od wyroku orzekajacego
dozywotnie pozbawienie wolnosci. Oznacza to powrdt do brzmienia tego przepisu sprzed dnia 5
pazdziernika 2019 r., w wersji obowigzujacej od dnia 1 lipca 2003 r. Zwigzana jest przede
wszystkim z projektowanym przywrdceniem w art. 454 § 1a k.p.k. reguty ne peius, zgodnie z ktora
sad odwotawczy nie moze zaostrzy¢ kary przez wymierzenie kary dozywotniego pozbawienia
wolnosci oraz z projektowang eliminacja kasacji nadzwyczajnej Prokuratora Generalnego (art. 523

§ lak.p.k.).



Art.348§3,8§4,§5i§ 6 k.p.k.

Zmiany w art. 34 k.p.k., ktore zostaty wprowadzone przez ustawe z dnia 7 lipca 2023 r. o
zmianie ustawy — Kodeks postepowania cywilnego, ustawy — Prawo o ustroju sadow
powszechnych, ustawy — Kodeks postepowania karnego oraz niektoérych innych ustaw (Dz. U. poz.
1860), dalej ,,ustawa z dnia 7 lipca 2023 r.”, w duzej mierze nie przyniosty istotnej wartosci dodanej
(zwlaszcza, jesli idzie o okreslenie w § 3 okolicznos$ci uzasadniajagcych wylgczenie sprawy do
odrgbnego rozpoznania, bedace po czg$ci superfluum w stosunku do innych uregulowan, m.in. art.
376 § 3 k.p.k.), a przy tym wprowadzatly nieuzasadnione zr6znicowanie kwestii zaskarzalnosci
postanowienia w postepowaniu przygotowawczym i sagdowym, oznaczajagce w istocie kolejny
przypadek uprzywilejowania prokuratora w postepowaniu sagdowym. Z tego wzgledu celowy jest
powr6t do bardziej syntetycznego brzmienia art. 34 § 3 k.p.k. oraz reguly, ze postanowienie o
wylaczeniu sprawy do odrgbnego rozpoznania nie jest zaskarzalne. Brak jest bowiem
przekonujacych argumentdw, aby taka mozliwo$¢ istniata, skoro wskazane postanowienie samo w
sobie zasadniczo nie wplywa negatywnie na sytuacje procesowa stron. Jednocze$nie w
proponowanym art. 34 § 4 k.p.k. syntetycznie ujeto reguly dotychczas zawarte w art. 34 § 41 5
k.p.k., dotyczace sytuacji, gdy do wylaczenia sprawy dochodzi po otwarciu przewodu sagdowego.
Wowczas ze wzgledu na ekonomike procesowa sprawa podlega¢ powinna rozpoznaniu przez sad,
ktory dokonat wytaczenia, a jedyny wyjatek stanowi¢ ma sytuacja, gdy wiasciwy jest sad wyzszego
rzgdu, a nie jak dotychczas réwniez sad nizszego rzadu. W sytuacji, gdy wylaczenie sprawy nie
skutkuje konieczno$cig rozpoznania jej przez inny sktad sadu, rozprawa prowadzona ma by¢ w
dalszym ciggu. Za rozpoznawaniem takiej wylaczonej sprawy przez dotychczas wtasciwy sad, jak
1 za kontynuowaniem jej rozpoznania w tym samym sktadzie, przemawiaja wzgledy sprawnosci

postepowania oraz ekonomii procesowe;.

Art. 37 k.p.k.

Proponowana zmiana art. 37 k.p.k. ma na celu przywrocenie wlasciwej rownowagi mi¢dzy
pozycja sadu i prokuratora w postgpowaniu sadowym. W postepowaniu karnym zasada jest, ze
strony 1 inne osoby bezposrednio zainteresowane mogg sktada¢ wnioski o dokonanie rowniez tych
czynnosci, ktére organ moze lub ma obowigzek podejmowac z urzedu (art. 9 § 2 k.p.k.). Powyzsza
regulacja w dalszym ciagu zapewnia¢ bedzie prokuratorowi mozliwo$¢ przedstawienia swojego
stanowiska odno$nie zasadnos$ci wystapienia do Sadu Najwyzszego z wnioskiem, o ktorym mowa
w art. 37 k.p.k. Nie ma zatem potrzeby uprzywilejowanego traktowania jednej ze stron (prokuratora)
w mozliwo$ci inicjowania postgpowania o przekazanie sprawy w trybie tego przepisu. W
konsekwencji proponuje si¢ powrdt do poprzedniego brzmienia wskazanego przepisu,

obowigzujacego do dnia 30 wrzesnia 2023 r.



Art.55§1,8§2,8§2b,§3,8§4i§5k.p.k.oraz art. 330§ 2,§2ai § 4 k.p.k.

Celem zmiany art. 55 k.p.k. jest ulatwienie pokrzywdzonemu wniesienia subsydiarnego aktu
oskarzenia. Tymczasem art. 55 § 1 k.p.k. w zwiazku z art. 330 § 2 k.p.k. w brzmieniu nadanym
ustawg z dnia 19 lipca 2019 r. o zmianie ustawy — Kodeks postgpowania karnego oraz niektorych
innych ustaw (Dz. U. poz. 1694), dalej ,,ustawa z dnia 19 lipca 2019 r.”, uzaleznia uzyskanie przez
pokrzywdzonego statusu oskarzyciela positkowego subsydiarnego od dtugotrwatej procedury, a w
szczegolnosci: 1) wniesienia do sadu wiasciwego do rozpoznania sprawy zazalenia na
postanowienie prokuratora o odmowie wszczecia lub umorzeniu postgpowania przygotowawczego;
2) uchylenia zaskarzonego postanowienia przez sad, wskazujacy tym samym na zasadno$¢
wszczecia lub kontynuacji postepowania; 3) wydania przez prokuratora kolejnego postanowienia o
odmowie wszczecia lub o umorzeniu postgpowania przygotowawczego; 4) ztozenia na to
postanowienie zazalenia do prokuratora nadrzednego; 5) wydania przez prokuratora nadrzednego
postanowienia o utrzymaniu w mocy zaskarzonego postanowienia. Obowigzujace rozwigzanie
budzi watpliwosci co do sposobu realizacji konstytucyjnych gwarancji praw pokrzywdzonego.
Przyznanie prokuratorowi nadrzgdnemu, a nie sagdowi, prawa do rozpoznania zazalenia, moze w
istotny sposob utrudni¢ osobie wnoszacej subsydiarny akt oskarzenia realizacj¢ prawa do
rozpoznania jego sprawy przez niezawisly i bezstronny organ, jakim jest sad. Ze wzgledu na
gwarancje okreslone w art. 45 ust. 1 w zw. z art. 2 Konstytucji RP oraz z art. 77 ust. 2 Konstytucji
RP to sad, badajac zazalenie na postanowienie prokuratora o odmowie wszczecia postepowania
przygotowawczego lub o jego umorzeniu, powinien ocenié, czy istniejg podstawy do wszczecie
postepowania jurysdykcyjnego. Stad tez nalezy odstagpi¢ od koniecznos$ci zaskarzenia
do prokuratora nadrzednego postanowienia o zaniechaniu $cigania oraz wydania postanowienia
prokuratora nadrzednego o utrzymaniu w mocy zaskarzonego wskazanego wyzej postanowienia,
jako przestanek warunkujacych wniesienie subsydiarnego aktu oskarzenia.

Odstapienie prokuratora nadrzgdnego od udziatu w procedurze wniesienia subsydiarnego
aktu oskarzenia wigze si¢ z projektowanym uchyleniem art. 55 § 2b k.p.k.

Uchylenia wymaga art. 55 § 5 k.p.k., ktory przewiduje nieznang ustawodawstwu polskiemu
forme¢ udzialu prokuratora w postgpowaniu wszczetym na skutek wniesienia subsydiarnego aktu
oskarzenia. Prokurator nie tylko moze przystapi¢ do sprawy wszczgte] przez oskarzyciela
subsydiarnego, stajac si¢ jednoczesnie oskarzycielem publicznym, ale moze takze, w sytuacji, gdy
nie wstapit do sprawy jako oskarzyciel publiczny, wstagpi¢ do niej jako uczestnik postepowania,
jezeli uzna, ze wymaga tego ochrona praworzadno$ci lub interes spoteczny. Co wigcej, prawo
dokonania wyboru roli, w jakiej ewentualnie wystapi w sprawie z oskarzenia subsydiarnego

prokurator, nalezy wylacznie do prokuratora i nie podlega ocenie procesowej. Przyjete w art. 55 §



5 k.p.k. rozwigzanie, z niezrozumialych wzgledow, daje prokuratorowi inng mozliwos¢
uczestniczenia w postepowaniu sgdowym niz w roli oskarzyciela publicznego. Jest ono zbedne,
skoro do kazdej sprawy wszczgtej na podstawie aktu oskarzenia wniesionego przez oskarzyciela
positkowego moze w kazdym czasie wstapi¢ prokurator, stajac si¢ oskarzycielem publicznym.

Konsekwencja projektowanej zmiany art. 55 k.p.k. jest konieczno$¢ modyfikacji art. 330 §
2 k.p.k. Jednoczesnie proponuje si¢ uchylenie art. 330 § 4 k.p.k., ktéry stanowi, ze ,,jezeli akt
oskarzenia, ktorego odpis zostal przestany prokuratorowi na podstawie art. 330 § 3, nie zostal
wniesiony przez pokrzywdzonego, prokurator odmawia przestania akt postgpowania
przygotowawczego, zawiadamiajac o tym prezesa sagdu. Podmiotowi, ktory wniodst akt oskarzenia,
przystuguje zazalenie na zarzadzenie prokuratora o odmowie przestania akt postepowania
przygotowawczego; wlasciwy do rozpoznania zazalenia jest prokurator nadrzedny”. Stworzenie
mozliwo$ci kwestionowania przez prokuratora statusu wnoszacego subsydiarny akt oskarzenia
nalezy uzna¢ za nieuzasadniony przejaw dazenia do rozszerzenia kompetencji organu
prokuratorskiego 1 umozliwienia temu organowi prawa do udzialu w kazdym postepowaniu
sadowym, takze zainaugurowanym przez innego uprawnionego oskarzyciela, z kolei powierzenie
kontroli zarzadzenia prokuratora kontestujacego decyzje organu sadu w przedmiocie przekazania
akt prokuratorowi nadrzednemu stanowi ograniczenie uprawnien sadu oraz podwaza zasade
rownosci stron. Niezbednym jest zatem przywrdcenie wlasciwej rownowagi miedzy pozycja sadu i
prokuratora w postepowaniu sagdowym przez uchylenie art. 330 § 4 k.p.k.

Proponuje si¢ rowniez wskazanie w art. 55 § 3 k.p.k., ze ,,Inny pokrzywdzony tym samym
czynem moze az do rozpoczgcia przewodu sagdowego na rozprawie gtoéwnej przylaczy¢ sie do
postepowania. W takim przypadku cofnigcie aktu oskarzenia jest dopuszczalne jedynie za zgoda

pokrzywdzonego, ktory przytaczyt si¢ do postgpowania”.

Art. 60§ 1i§ 5 k.p.k.

Zmiana zaproponowana w art. 60 § 1 k.p.k. oznacza powrot do pierwotnego brzmienia tego
przepisu sprzed dnia 28 wrzesnia 2023 r., wprowadzonego ustawg z dnia 7 lipca 2023 r. Uwzglednia
utrwalone stosowanie tego przepisu odpowiadajace charakterowi i1 zakresowi postepowania
prywatnoskargowego oraz roli prokuratora majgcego w sprawach innych niz $cigane z oskarzenia
publicznego wstepowac do postgpowania w celu ochrony interesu spotecznego.

Proponuje si¢ uchylenie art. 60 § 5 k.p.k., ktory zaktada odpowiednie stosowanie art. 55 § 5
k.p.k. w sprawach o przestgpstwa Scigane z oskarzenia prywatnego polegajacego na tym, ze
prokurator moze wstgpi¢ do sprawy jako uczestnik postgpowania, jezeli uzna, ze wymaga tego
ochrona praworzadnos$ci. Uchylenie art. 60 § 5 k.p.k. jest konsekwencja projektowanych zmian w

art. 55 k.p.k.



Art. 73 § 24 k.p.k.

Projektowana zmiana art. 73 k.p.k. zmierza do wyeliminowania aktualnie obowigzujacych
ograniczen w zakresie poufnosci kontaktow podejrzanego i jego obroncy. Wychodzac z zatozenia,
ze adwokat i radca prawny sg przedstawicielami zawodu zaufania publicznego nie mozna
apriorycznie zakladaé, ze osoby te beda podejmowaly pozaprawne dzialania ze szkoda dla
prowadzonych postgpowan. Jak wskazano w Komentarzu ONZ do art. 14 Migdzynarodowego
Paktu Praw Obywatelskich i Politycznych ,,prawo do porozumiewania si¢ z obronicg wymaga, aby
oskarzony miat szybki dostgp do obroncy. Adwokat powinien moc spotyka¢ si¢ z klientami na
osobnosci 1 komunikowac si¢ z oskarzonym w warunkach, ktore w petni respektujg poufnos¢ ich
komunikacji” (Komentarz ONZ do art. 14 Migdzynarodowego Paktu Praw Obywatelskich i
Politycznych 2007,
https://tbinternet.ohchr.org/ layouts/15/treatybodyexternal/Download.aspx?symbolno=CCPR%2f
C%2{GC%?2f32&Lang=en)

Zmiany w obszarze art. 73 k.p.k. pozostaja w zgodzie z zapisami dyrektywy 2013/48/UE.
Dyrektywa ta w odniesieniu do poufnosci kontaktu z obronca nie pozwala na wprowadzenie
ograniczen w kontaktach podejrzanego z obronca, ktore obecny Kodeks postepowania karnego
przewiduje. Zgodnie z art. 4 dyrektywy 2013/48/UE ,,Panstwa cztonkowskie respektuja zasade
poufnosci porozumiewania si¢ pomiedzy podejrzanymi lub oskarzonymi a ich adwokatem przy
korzystaniu z prawa dostepu do adwokata przewidzianego w niniejszej dyrektywie. Takie
porozumiewanie obejmuje spotkania, korespondencje, rozmowy telefoniczne oraz inne formy
porozumiewania si¢, dozwolone na mocy prawa krajowego”.

Jak wskazano w motywie 33 dyrektywy 2013/48/UE ,,Poufno$¢ porozumiewania si¢ migdzy
podejrzanymi lub oskarzonymi a ich adwokatem ma kluczowe znaczenie dla zapewnienia
skutecznego korzystania z prawa do obrony i jest istotng czg$cig prawa do rzetelnego procesu.
Panstwa czlonkowskie powinny zatem respektowa¢ — bez jakichkolwiek odstepstw — zasade
poufnosci spotkan i innych form porozumiewania si¢ pomigdzy adwokatem a podejrzanym lub
oskarzonym przy korzystaniu z prawa dostepu do adwokata, przewidzianego w niniejszej
dyrektywie. Niniejsza dyrektywa pozostaje bez uszczerbku dla procedur odnoszacych sie do
sytuacji, gdy istnieja obiektywne 1 poparte faktami przestanki wskazujace na to, ze adwokat jest
podejrzany o udziat, wraz z podejrzanym lub oskarzonym, w przestepstwie. Wszelka dziatalno$ci
adwokata o charakterze przestgpczym nie powinna by¢ uznawana za zgodng z prawem pomoc
swiadczong podejrzanemu lub oskarzonemu w ramach niniejszej dyrektywy”.

W zwiazku z tre$cig dyrektywy 2013/48/UE w doktrynie wskazuje sig, ze ,,jakiekolwiek

zastrzezenia powodujace, ze w praktyce podejrzany nie moze swobodnie, w sposéb catkowicie
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poufny, porozumiewac si¢ z obroncg sg niedopuszczalne, poza jednym wyjatkiem: gdy istnieja
obiektywne 1 poparte faktami przestanki wskazujace na to, ze adwokat/radca prawny jest podejrzany
o udzial, wraz z podejrzanym lub oskarzonym, w przestepstwie” (J. Skorupka (red.), Kodeks
postepowania karnego Komentarz do art. 73, Wyd. 6, Warszawa 2023, Legalis).

W sytuacji, gdy obronca jest jednoczesnie podejrzany o udzial, wraz z podejrzanym
lub oskarzonym, w przestgpstwie istnieje mozliwos¢ zastosowania $rodka zapobiegawczego
W postaci zawieszenia adwokata w wykonywaniu zawodu (art. 276 k.p.k.), co pozwoli, w ocenie

projektodawcy, skutecznie zabezpieczy¢ prawidlowy tok postgpowania przygotowawczego.

Art.858§2,8§4i§5kp.k.

W celu zapewnienia petnej realizacji prawa do obrony oskarzonego proponuje si¢ zmiany
art. 85 k.p.k. W mysl proponowanego nowego brzmienia art. 85 § 2 k.p.k., stwierdzajac sprzecznosé¢
sad ma wyda¢ postanowienie, zakres§lajac oskarzonym termin do ustanowienia innych obroncow.
W wypadku obrony z urzedu sad wyznacza innego obronce. Jednoczesnie projekt proponuje
dodanie w art. 85 § 4 k.p.k. i wprowadzenie mozliwosci zlozenia zazalenia na postanowienie lub
zarzadzenie w przedmiocie stwierdzenia sprzecznosci. Obecnie zazalenie przystuguje jedynie na
postanowienie sadu stwierdzajace, ze interesy oskarzonych sg sprzeczne. Aktualny stan prawny
poddawal krytyce m.in. Rzecznik Praw Obywatelskich (pismo z dnia 30 czerwca 2020 r.,
11.5150.3.2020.MM). Zdaniem Rzecznika ,,zroznicowanie sytuacji osob, ktorym sad stwierdzit
istnienie konfliktu interesow 1 go nie stwierdzil, nie jest racjonalnie uzasadnione, za$ interes,
ktoremu ma stuzy¢ roznicowanie sytuacji prawnej tych podmiotéw nie wystepuje. Podkresli¢ nalezy
fakt, Zze podmioty znajduja si¢ w tej samej sytuacji prawnej, a los dopuszczalnosci zazalenia zalezy
od rodzaju rozstrzygnigcia zapadlego w zakresie (nie)sprzeczno$ci interesOw podejrzanych
(oskarzonych) bronionych przez tego samego obronce. Kazde z rozstrzygnig¢ ma niewatpliwie
wpltyw na prawo do obrony. Z tych powodow nie sposob uznac, by takie kryterium roéznicujace
moglto stanowi¢ zgodng z Konstytucja podstawe zrdznicowania. Dlatego [przepis ten] jest
niezgodny z art. 32 ust. 1 w zw. z art. 78 Konstytucji RP”. Konsekwencja proponowanych zmian
bedzie wprowadzenie mozliwosci zaskarzenia decyzji wydawanych w przedmiocie sprzecznos$ci
interesOw. Oczywiste jest, ze w razie koniecznos$ci rozstrzygnigcia tej kwestii — niezaleznie od
kierunku tego rozstrzygnigcia — w postgpowaniu jurysdykcyjnym sad wydaje postanowienie (art.
85 § 2 k.p.k.), za§ w postepowaniu przygotowawczym prezes sadu wydaje zarzadzenie (art. 85 § 3
k.p.k.). Zaskarzalne beda zaréwno rozstrzygniecia pozytywne (stwierdzajace sprzeczno$¢
interesOw), jak 1 negatywne (stwierdzajace brak takiej sprzecznosci).

Dodatkowo proponuje si¢ uzupeinienie art. 85 k.p.k. o przepis § 5, ktory ma na celu

przeciwdziataniu naduzyciom w sktadaniu wnioskow o stwierdzenie sprzecznos$ci w obronie w celu



unikniecia obstrukcji procesowej przy wykorzystaniu uprawnienia do zaskarzenia. Pozostawienie

wniosku bez rozpoznania nie bedzie podlega¢ zaskarzeniu.

Art. 99a § 1 k.p.k.

Celem projektowanej zmiany art. 99a § 1 k.p.k. jest odstgpienie od obowigzku sporzadzania
uzasadnienia wyroku sadu pierwszej instancji, w tym wyroku nakazowego 1 wyroku tgcznego, oraz
wyroku sadu odwotawczego 1 wyroku wydanego w postgpowaniu 0 wznowienie postepowania na
formularzu wedtug ustalonego wzoru, ktéry zostal wprowadzony ustawa z dnia 19 lipca 2019 r.
Przyjety wzor formularzy uzasadnien wyrokow nie zawsze daje mozliwo$¢ zamieszczenia
informacji o przebiegu procesu wyrokowania, w szczegolnosci argumentach i wnioskowaniach,
ktore doprowadzity sad do zapadlego rozstrzygniecia. Wzory maja charakter hermetyczny,
nakazujacy pogrupowanie okreslonych dowodéw w ramach poszczegdlnych sekcji, czy to w
zakresie ustalen faktycznych, czy to w kwestii oceny dowodow, przez co moga — w niektorych
sprawach zlozonych przedmiotowo lub podmiotowo — prowadzi¢ do zawezenia realizacji normy
prawnej wystowionej w art. 424 § 1 1 2 k.p.k. Jak traftnie stwierdzil Sad Apelacyjny w Gdansku
w wyroku z dnia 17 czerwca 2020 r. (II AKa 64/20, LEX nr 3055805) obowigzek sporzadzenia
uzasadnienia orzeczenia jest nie tylko wymogiem formalnym, ale ma istotne znaczenie
merytoryczne. Uzasadnienie, przedstawiajac tok rozumowania poprzedzajacy wydanie orzeczenia,
umozliwi¢ ma stronom, a zwlaszcza oskarzonemu, jego kontrole. Petni zatem nie tylko funkcje
procesowe, lecz takze buduje autorytet wymiaru sprawiedliwosci 1 ksztaltuje zewnetrzne
przekonanie o sprawiedliwo$ci orzeczenia. Dostrzegajac te wzgledy Sad Apelacyjny w Gdansku
odstapil od sporzadzenia uzasadnienia wyroku na formularzu, o ktérym mowa w art. 99a § 1 k.p.k.,
gdyz zastosowanie tej formy sporzadzenia uzasadnienia wyroku w procedowanej sprawie
naruszatoby prawo strony do rzetelnego procesu. Podzielajac te argumenty nalezy przyjac, ze
sporzadzenie uzasadnienia na formularzu jest prawnie dozwolone tylko wowczas, gdy sad nie
dojdzie do przekonania, Ze materia sprawy nie pozwala mu na sporzadzenie tego dokumentu w tej
uproszczonej formie bez naruszenia prawa strony do rzetelnego procesu, ktore to prawo ma
absolutny prymat przed uprawnieniem sadu do stosowania tych ,,pomocnych” rozwigzan
o charakterze biurowo-technicznym.

Rowniez Trybunal Konstytucyjny stoi na stanowisku, ze ,,uzasadnianie orzeczen sagdowych
jest decydujacym komponentem prawa do rzetelnego sadu jako konstytucyjnie chronionego prawa
jednostki (...). Uzasadnianie orzeczen peilni roézne funkcje: sprzyjania samokontroli organu
orzekajacego, wyjasniajgco-interpretacyjng (w tym dokumentacyjng i ulatwiajaca realizacje
orzeczenia), kontrolng zewnetrzna, umozliwiajaca akceptacj¢ orzeczenia w skali indywidualne;j i

jego legitymizacj¢ spoteczng (funkcja wychowawcza, glos w dyskursie spolecznym). Wszystkie te



funkcje uzasadnienia sg zakotwiczone w konstytucyjnych zasadach i warto$ciach — aby wskaza¢
tylko zasade panstwa prawa, godno$¢ ludzka, skuteczne prawo do sadu. Jednak nie w kazdym
wypadku kazda z tych funkcji dochodzi do glosu rownie silnie. Zalezy to od szczebla postgpowania,
przedmiotu orzeczenia, formy uzasadnienia (ustne, pisemne). Totez w wypadku oceny kazdego
ograniczenia zasady uzasadniania orzeczen konieczna jest doktadna analiza wszystkich czynnikow,
uwarunkowan i kryteridéw” (por. postanowienie TK z dnia 11 kwietnia 2005 r., SK 48/04, Z.U. 2005,
nr 4A, poz. 45). Trybunat Konstytucyjny podkreslat, ze uzasadnienie orzeczenia jest podstawag
kontroli zewng¢trznej orzeczenia przez organ wyzszej instancji, bowiem dokumentuje argumenty
przemawiajace za przyjetym rozstrzygnieciem. Rzetelne, logiczne 1 zrozumiate dla strony
uzasadnienie wyroku umozliwia skuteczne wywiedzenie apelacji, gdyz stwarza stronie mozliwo$¢
zapoznania si¢ z argumentami przemawiajacymi za przyjetym przez sad rozstrzygnigciem (por.
wyrok TK z dnia 16 stycznia 2006 r., SK 30/05, OTK-A 2006/1, poz. 2, teza 4.3. uzasadnienia). Nie
chodzi zatem o jakiekolwiek uzasadnienie wyroku, ale takie, ktére umozliwia jego spoteczng
kontrole, kontrole wystuchania stron w danym postepowaniu, za$§ stronom umozliwia rzeczywiste
wykorzystanie przyshugujacych im $rodkow procesowych, zwlaszcza odwotawczych. Z tego
powodu proponuje si¢ zmiang tresci art. 99a § 1 k.p.k., z obowigzku sporzadzenia uzasadniania na
urzedowym formularzu na mozliwos$¢ jego sporzadzenia przez sad. W zwiazku z projektowang
zmiang proponuje si¢ rowniez odstapienie od egzemplifikacji ,,w tym wyroku nakazowego 1 wyroku

facznego”.

Art. 100 § 11i § 1a k.p.k.

Projektowana zmiana art. 100 § 1 k.p.k. oraz uchylenie § 1a tego przepisu ma charakter
doprecyzowujacy. W tresci art. 100 § 1 k.p.k. utrzymano zasade ustnosci w odniesieniu do sposobu
uzewnetrzniania orzeczen (wyrokow 1 postanowien) oraz zarzadzen wydanych na rozprawie, jak
roOwniez na posiedzeniu jawnym. Poza tym, jednoznacznie przesadzono, ze w sytuacji, gdy nikt,
wlacznie z publicznos$cia, na rozprawg lub posiedzenie jawne si¢ nie stawit, mozna uzna¢ wydane
orzeczenie lub zarzadzenie za ogloszone bez jego promulgacji.

Przepis art. 45 ust. 2 zd. 2 Konstytucji RP stanowi, ze ,,Wyrok oglaszany jest publicznie”.
W doktrynie wskazuje si¢, ze ,,Podstawowg formg upublicznienia tak rozumianego wyroku jest jego
ustne ogloszenie — przez odczytanie jego sentencji i podanie jego zasadniczych motywow — na
otwartym dla publiczno$ci (jawnym) posiedzeniu sagdowym po zamknigciu rozprawy [zob. P.
Sarnecki, Artykut 45, w: L. Garlicki (red.), Komentarz, uw. 13]. Nie jest to jednak jedyna forma
upublicznia rozstrzygnigcia, ktora spetnia standard konstytucyjny. Za wystarczajace mozna tez

uzna¢ udostgpnienie orzeczenia w siedzibie sagdu do wgladu osobom postronnym lub umieszczenie



pelnej jego tresci w rejestrze lub zbiorze orzeczen” (M. Safjan, L. Bosek (red.), Konstytucja RP.
Tom I. Komentarz do art. 1-86, Warszawa 2016).

Aby uniknaé sporéow o zgodno$¢ projektowanej regulacji z Konstytucja RP i majac na
uwadze, ze w orzecznictwie organdéw strasburskich odchodzi si¢ od doslownego rozumienia
"oglaszania wyroku" na rzecz przyj¢cia, ze moze ono dojs¢ do skutku réwniez w razie zlozenia
wyroku w kancelarii sagdu (wyrok ETPC z 8 grudnial983 r., Pretto i inni przeciwko Wtochom,
skarga Nr 7984/77, HUDOC), proponuje si¢ odestanie w projektowanym przepisie do art. 418a
k.p.k., ktéry stanowi: ,,W wypadku wyrokowania na posiedzeniu odbywajacym si¢ z wylaczeniem
jawnosci tres¢ wyroku udostepnia si¢ publicznie przez ztozenie jego odpisu na okres 7 dni w
sekretariacie sadu, o czym nalezy uczyni¢ wzmianke w protokole lub notatce urzedowej z

posiedzenia”.

Art. 114 § 1-3i § 4 k.p.k. oraz art 413 § 3 k.p.k.

Proponuje si¢ powrdt do tredcei art. 114 k.p.k. w brzmieniu sprzed wejScia w zycie ustawy z
dnia 7 lipca 2022 r., a w szczego6lnos$ci odstgpienie od wprowadzonej z dniem 1 pazdziernika 2023
r. zasady, ze zgloszenie zdania odrebnego nie powoduje koniecznosci sporzadzenia uzasadnienia
orzeczenia w sytuacji, gdy nie podlega ono uzasadnieniu z urzgdu.

Przemawiajg za tym dwa wzgledy. Po pierwsze, w poprzednim stanie prawnym art. 114
k.p.k. nie rodzit watpliwosci interpretacyjnych oraz trudno$ci orzeczniczych. Nie istnialy zatem
uzasadnione powody przemawiajace za zmiang art. 114 k.p.k. normujacego instytucje zdania
odrebnego. Po drugie, nalezy przywrdcic¢ zasade, ze w sytuacji zgloszenia zdania odrgbnego nalezy
z urzgdu sporzadzi¢ uzasadnienie orzeczenia. Zamanifestowanie przez czlonka sktadu
orzekajacego, ze w okreslonej kwestii posiada on inne zdanie niz jego wigkszos¢ kazdorazowo
powinno tgczy¢ si¢ z uzasadnieniem orzeczenia, a tym samym z mozliwoscig poznania przez strony
zagadnienia faktycznego lub prawnego, ktore nie zostalo rozstrzygniete jednomysine. Wptynie to
pozytywnie na ewentualne wniesienie srodka odwotawczego.

Proponowane w projekcie brzmienie art. 114 § 3 k.p.k. nie budzito w praktyce watpliwosci
1 zastepuje obecne brzmienie art. 114 § 314 k.p.k.

Powrot do pierwotnej regulacji instytucji zdania odrgbnego powinien rowniez skutkowac
uchyleniem art 413 § 3 k.p.k., postugujacego si¢ pojeciem wzmianki, ktorego to pojecia
projektowany art. 114 § 1 k.p.k. nie uzywa.

Art. 159 k.p.k.
Proponowane nowe brzmienie art. 159 k.p.k. poszerza mozliwos$ci wniesienia zazalenia na

zarzadzenie o odmowie udostgpnienia akt wydane w toku postgpowania przygotowawczego.



Poszerzenie to nastepuje w wymiarze podmiotowym — mozliwo$¢ wniesienia zazalenia
przystugiwa¢ ma, obok stron, takze zatrzymanemu. Mozliwo$¢ zapoznania si¢ z aktami przez
zatrzymanego ma dla niego istotne znaczenie w kontek$cie zastosowania wobec niego $rodka
przymusu.

Zmieniony art. 159 k.p.k. prowadzi jednoczesnie do zwigkszenia zakresu kontroli
odwotawczej zasadnosci zarzadzenia o odmowie udostepnienia akt, wprowadzajac petng kontrole
sadowa tej decyzji. W przypadku zazalenia na zarzadzenie wydane przez organ prowadzacy
postepowanie, ktory nie jest prokuratorem, zazalenie to rozpoznaje, jak dotychczas, prokurator
sprawujacy nadzor nad postgpowaniem, ale jego decyzja w tej kwestii moze by¢ jeszcze zaskarzona
do sadu, co stanowi novum w tresci przepisu. Nowoscig jest takze doprecyzowanie, ze zazalenie
stuzy nie tylko na odmowe udostepnienia akt, ale takze na odmowg¢ umozliwienia sporzadzenia

odpiséw lub kopii akt.

Art. 168a k.p.k.

Problematyka mozliwo$ci wykorzystywania w toku postgpowania karnego dowodow
uzyskanych z naruszeniem prawa (dowodow nielegalnych) budzi szereg kontrowers;ji.
Dla uniknigcia ewentualnych nieporozumien nalezy wskaza¢ na wstepie, ze, wbrew potocznie
stosowanej terminologii, art. 168a k.p.k. nie odnosi si¢ do problematyki ,,owocoéw zatrutego
drzewa”. Przepis ten reguluje zasady wykorzystania w procesie karanym dowodoéw uzyskanych
wprost z naruszeniem prawa tj. bezposrednio nielegalnych.

W wyroku Sadu Najwyzszego z dnia 2 lutego 2016 r. (IV KK 346/15) wskazano, ze ,,Artykut
168a KPK w brzmieniu ustalonym ustawa z dnia 27 wrze$nia 2013 r. o zmianie ustawy — Kodeks
postepowania karnego oraz niektérych innych ustaw, Dz. U. z 2013 r. poz. 1247, nie wprowadzit
zakazu wykorzystywania "owocOw zatrutego drzewa", gdyz dotyczyl jedynie zakazu
przeprowadzenia 1 wykorzystania dowodu bezposrednio nielegalnego”. W uzasadnieniu tego
orzeczenia Sad Najwyzszy wyjasnil, ze ,,Nie budzi watpliwosci, Ze w polskiej procedurze karnej
nie obowigzuje regula zakazu wykorzystywania w procesie ,,owocOw zatrutego drzewa” (...)
Zdecydowana wigkszo$¢ polskiej doktryny opowiada si¢ za dopuszczalno$cia wykorzystania w
postepowaniu karnym tzw. ,,dowodu posrednio skazonego”, przez ktory rozumie si¢ dowdd
uzyskany w wyniku przeprowadzenia innego dowodu — okreslanego jako tzw. dowod nielegalny.”
Podobne stanowisko zaprezentowat Sad Najwyzszy w wyroku z dnia 2 lutego 2016 r. (IV KK
372/15) wskazujac, ze ,Zdecydowana wickszo$¢ polskiej doktryny opowiada si¢ za
dopuszczalno$cig wykorzystania w postepowaniu karnym tzw. "dowodu posrednio skazonego",
przez ktodry rozumie si¢ dowdd uzyskany w wyniku przeprowadzenia innego dowodu — okreslanego

jako tzw. dowdd nielegalny. Tak zwany dowod nielegalny, niektérzy nazywaja go dowodem



wadliwym, to dowdd obarczony jednym 2z wuchybien proceduralnych powodujacych
niedopuszczalno$¢ jego wykorzystania w procesie karnym. Wskazane uchybienia proceduralne
moga dotyczy¢ sytuacji uzyskania dowodu z nielegalnego zrédta (gdy dowodzenie bylo
niedopuszczalne), badz na skutek nielegalnego sposobu pozyskania i przeprowadzenia dowodu.
Podkresla sie, ze w mysl art. 2 § 1 k.p.k. jednym z podstawowych zatozen polskiej procedury karne;j
jest pociagniecie sprawcy do odpowiedzialno$ci karnej, co przesadza na rzecz mozliwosci
wykorzystywania w procesie karnym "dowodoéw posrednio skazonych", w celu realizacji tego
postulatu”.

Roéwniez w toku prac nad nowelizacjg pierwotnego brzmienia art. 168a k.p.k., co nastapito
na mocy ustawy z dnia 11 marca 2016 r., Biuro Analiz Sejmowych wskazywato ,,ze przepis art.
168a k.p.k. nie dotyczy dowoddow posrednio nielegalnych. Przemawiajg za tym co najmniej dwa
argumenty, pierwszy, bardzo bliski projektodawcy, czyli wzglad na aksjologi¢ procesu karnego i
szczegolne miejsce, ktore zajmuje w nim zasada prawdy materialnej. Drugi, nie mniej istotny,
zakazy dowodowe jako instytucje ograniczajace mozliwos¢ dowodzenia powinny by¢
interpretowane w sposob mozliwie Scisty” (druk sejmowy nr 207 Sejm RP VIII kadencji).

Przechodzac do meritum zaproponowanej zmiany zaznaczy¢ nalezy, ze przepis art. 168a
k.p.k. w jego aktualnym brzmieniu, ustalonym w 2016 r., spotkat si¢ z szeroka krytyka.

Rzecznik Praw Obywatelskich zarzucal, Ze przepis ten jest niezgodny z art. 42 ust. 2, art. 45
ust. 1, art. 47, art. 51 ust. 2 1 4 Konstytucji RP w zwigzku z art. 31 ust. 3 Konstytucji RP, a takze z
art. 2, art. 71 art. 40 Konstytucji RP, w zwiazku z art. 3 1 6 EKPCz (https://trybunal.gov.pl/s/k-2716).
Postugiwanie si¢ w szerokim zakresie dowodami uzyskanymi nielegalnie podwaza, w ocenie
Rzecznika, prawo do sprawiedliwego procesu. Procedura karna powinna bowiem by¢
skonstruowana w taki sposob, aby gwarantowala sprawiedliwe rozpoznanie sprawy, a wigc w
poszanowaniu prawa, a takze uprawnien stron 1 uczestnikow postgpowania, a przede wszystkich ich
prawa do podmiotowego traktowania. Przepis art. 168a k.p.k. legitymizujac dziatania niezgodne z
prawem, jest w ocenie Rzecznika niezgodny réwniez z art. 42 ust. 2 Konstytucji RP, statuujacym
prawo do obrony we wszystkich stadiach postgpowania. Jako skutek posredni akceptacji
bezprawnego pozyskiwania dowodow Rzecznika wskazuje naruszenie art. 47, art. 51 ust. 2 1 4
Konstytucji RP w zwigzku z art. 31 ust. 3 Konstytucji RP i przepiséw EKPCz. Na koniec swoich
rozwazan RPO wskazywal, Ze istniejacy stan rzeczy pozwala twierdzi¢, ze art. 168a k.p.k. jest
niezgodny takze z art. 2 Konstytucji RP, w tym zwlaszcza z zasadg zaufania obywateli do panstwa
1 stanowionego przez nie prawa.

Podobnie Krajowa Rada Sagdownictwa stata na stanowisku, ze art. 168a k.p.k. w brzmieniu
nadanym przez ustawe z dnia 11 marca 2016 r. jest niezgodny z art. 2, art. 7, art. 31 ust. 3, art. 32

ust. 1, art. 45 ust. 1, art. 51 ust. 2, art. 1741 178 ust. 1 1 2 Konstytucji w zwiagzku z art. 3 i art. 6 ust.
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1 EKPCz, z uwagi na to, ze wprowadzone przez t¢ ustaw¢ rozwigzania prawne pozwolg na
przyznanie waloru dowodu obcigzajgcego strony procesu i czynienie w tym zakresie ustalen
faktycznych niekorzystnych dla stron na podstawie materiatow uzyskanych z naruszeniem
przepisOw postgpowania lub za pomocg czynu zabronionego, o ktorym mowa w art. 1 § 1 ustawy z
dnia 6 czerwca 1997 r. Kodeks karny (Dz. U. 22015 r. poz. 1855 ze zm.) (https://trybunal.gov.pl/s/k-
3016).

Doda¢ mozna, ze Trybunat Konstytucyjny nie rozpoznat merytorycznie zarzutow Rzecznika
Praw Obywatelskich i Krajowej Rady Sadownictwa (sprawy K 27/16 oraz K 30/16, rozpoznawane
lacznie w sprawie K 27/16).

Z duzg rezerwg do art. 168a k.p.k. podchodzi rowniez Sad Najwyzszy. Przyktadowo
w postanowieniu z dnia 9 lutego 2023 r. (II KK 496/22) znalazto si¢ stwierdzenie,
ze ,,Prokuratorowi powinno by¢ wiadomym, ze w procesie karnym nie dziata zasada legalnej teorii
dowodow 1 dowodem moze by¢ kazde o§wiadczenie lub dokument, (obecnie uzyskany niestety
nawet z naruszeniem prawa — por. art. 168a i b KPK), pod warunkiem, Ze nie zostal on pozyskany
wbrew regutom okreslonym w innych przepisach KPK, np. z naruszeniem tajemnicy adwokackiej
czy przy uzyciu hipnozy.”

Weczesniej w toku prac nad nowelizacja art. 168a k.p.k. Sad Najwyzszy opiniujac projekt
zmiany tego przepisu wskazywal, ze ,,art. 168a k.p.k. zostal wprowadzony do kodeksu gtéwnie z
powodu zmiany art. 393 § 3 k.p.k. i dopuszczenia do procesu karnego wspomnianych dowodow
prywatnych. Warto w tym miejscu przytoczy¢ fragment uzasadnienia nowelizacji, ktéra
wprowadzita art. 168a do k.p.k. (uzasadnienie do druku sejmowego nr 870, s. 9), albowiem
zachowuje on aktualno$¢. W uzasadnieniu podnoszono, ze "Majac na uwadze §wiadomos$¢ ryzyka,
jakie wiaze si¢ z dopuszczeniem w proponowany sposob "dowodow prywatnych", Komisja
proponuje w sposob jasny ograniczy¢ mozliwos¢ wprowadzania do procesu dowodow, ktore zostaty
uzyskane z naruszeniem prawa, z tym ze niedopuszczalnos¢ ich wykorzystania proponuje si¢
ukonstytuowac jedynie do tych sposrod nich, ktore pozyskano dla celow postepowania karnego, za
pomocg czynu zabronionego (nowy proj. art. 168a k.p.k.). Wykluczy¢ to musi mozliwosé
instalowania na zlecenie strony procesowej podstuchéw czy dokonywania przeszukania.
Proponowany art. 168a k.p.k. bedzie miatl takze 1 ten walor, Ze okresli granice dopuszczalnosci
wykorzystania dowodow zaprezentowanych przez oskarzyciela, co obecnie w ogdle nie jest w
Kodeksie postepowania karnego uregulowane i cojest zrodlem powaznych rozbiezno$ci
W piSmiennictwie prawniczym oraz judykaturze.". (druk sejmowy nr 207 Sejm RP VIII kadencji).

Z przedstawionych powyzej wypowiedzi rysuje si¢ zasadniczy zarzut, ze art. 168a k.p.k.
narusza konstytucyjng zasade dziatania na podstawie prawa (art. 7), niweczy w znacznym zakresie

skuteczno$¢ gwarancji proceduralnych stron, narusza zaufanie do panstwa (wyprowadzane z art. 2



Konstytucji RP), a wrecz moze zacheca¢ do tamania prawa. Nie powinno by¢ tak, ze sady postuguja
si¢ W swoim orzecznictwie zasadami: nemo auditur propriam turpitudinem allegans (powotujacy
si¢ na wlasny wystepek nie bedzie wystuchany), ex iniuria ius non oritur (z bezprawia nie wywodzi
si¢ prawo), czy nemo potest commodum capere de iniuria sua propria (nikt nie moze czerpac
korzysci z bezprawia, jakie sam popehit), a jednoczesnie wykorzystuja dowody uzyskanie z
naruszeniem prawa, w zakresie wskazanym w art. 168a k.p.k.

Nadto, zgodnie z art. 51 ust. 4. Konstytucji RP, kazdy ma prawo do zadania sprostowania
oraz usuni¢cia informacji nieprawdziwych, niepelnych lub zebranych w sposob sprzeczny z ustawa.

Odwolujac si¢ do stanowiska doktryny Sad Najwyzszy wskazywal, ze ,,w polskiej
procedurze karnej zakazy dowodowe wynika¢ muszg z okreslonych przepisow prawnych. Zakazy
dowodowe okreslaja wszelkiego rodzaju ograniczenia co do mozliwo$ci dowodzenia oraz
wprowadzania i przeprowadzania dowodoéw, a takze ich wykorzystania w procesie karnym (...).
Zgodnie z art. 51 ust. 4 Konstytucji RP tylko w razie przeprowadzenia czynnosci dowodowych w
sposoOb sprzeczny z ustawa informacje, a wiec Srodki dowodowe, uzyskane w ich nastgpstwie
podlegaja usunigciu” (postanowienie SN z dnia 28 marca 2012 r., I KZP 25/11).

Podobne stanowisko zaprezentowal Sad Apelacyjny we Wroctawiu wskazujac
w uzasadnieniu wyroku z dnia 11 wrzesnia 2013 r. (I AKa 249/13), ze ,,Organy postgpowania
karnego nie maja catkowitej swobody w doborze 1 wykorzystaniu $rodkéw, metod 1 sposobow
dowodzenia, gdyz dziatania te podlegaja licznym konstytucyjnym i ustawowym ograniczeniom, a
niektore z nich sg bezwzglednie zabronione (zakazane). Konstytucja RP wyraznie przesadza, ze
czynnosci dowodowe ingerujace w wolnosci 1 prawa osobiste muszg by¢ konieczne (art. 31 ust. 3)
oraz odbywac si¢ w granicach zakreslonych przez przepisy KPK (art. 41 ust. 1; art. 49; art. 50).
Natomiast, w razie przeprowadzenia czynno$ci dowodowych w sposéb sprzeczny z ustawa,
informacje, a wiec $rodki dowodowe, uzyskane w ich nastepstwie, podlegaja usunieciu (art. 51 ust.
4)”.

W tym miejscu nalezy wskaza¢, ze doktryna prawa konstytucyjnego nie wyklucza
kategorycznie mozliwoS$ci ograniczenia uprawnienia z art. 51 ust. 4 Konstytucji RP w granicach
wyznaczonych przez art. 31 ust. 3 Konstytucji RP.

W Komentarzu do art. 51 Konstytucji RP pod redakcja prof. Marka Safjana wskazano, ze
»chybione wydaje si¢ rowniez absolutyzowanie wskazanej zasady w odniesieniu do informacji
zebranych w sposob sprzeczny z ustawg. TK uznaje, ze o takich informacjach mozna méwi¢ nie
tylko wowcezas, gdy uzyskiwanie danego rodzaju informacji jest w ogole niedopuszczalne, ale
rowniez wtedy, gdy informacji nie pozyskano na podstawie 1 w granicach przewidzianych wyraznie
w ustawie lub gdy ich pozyskanie nastgpito niezgodnie z okreslong procedurg (wyrok z dnia 30

lipca 2014 r., K 23/11, OTK-A 2014, Nr 7, poz. 80). (...) Bardziej przekonujace wydaje si¢



odwotanie si¢ do zasady proporcjonalnosci (art. 31 ust. 3 Konstytucji). Specyfika omawiane;j
gwarancji, fakt, ze jest ona $cisle zwigzana z istotg autonomii informacyjnej jednostki, nakazuja
bowiem przyjecie, ze "poswigcenie" wartosci podlegajacych ochronie na podstawie art. 51 ust. 4
moze nastapi¢ jedynie w przypadkach wyjatkowych. Z natury rzeczy dopuszczalno$¢ postugiwania
si¢ przez wladze publiczne informacjami zebranymi w sposob sprzeczny z ustawg domaga si¢
zaangazowania szczegolnie istotnego interesu publicznego dla uczynienia zado§¢ wymogom zasady
proporcjonalnosci oraz ochrony istoty praw i wolno$ci konstytucyjnych. Odwotanie si¢ do wyktadni
literalnej art. 51 ust. 4 wydaje si¢ zatem zbyteczne” (M. Safjan, L. Bosek (red.), Konstytucja RP.
Tom I. Komentarz do art. 1-86, Warszawa 2016, Legalis).

Podkresli¢ jednak nalezy, ze art. 168a k.p.k. nie tyle to uprawnienie ogranicza, co catkowicie
wylacza.

Trybunal Konstytucyjny w wyroku z dnia 12 grudnia 2005 r. (K 32/04) analizujac
uprawnienie z art. 51 ust. 4 Konstytucji RP wskazal, ze ,,Spod dzialania tego prawa
nie s3 bynajmniej wylaczone informacje zebrane w drodze dziatalnosci operacyjnej” oraz ze ,,na tle
unormowan w art. 49 i art. 51 ust. 4 Konstytucji proporcjonalnos¢ wkroczenia ustawodawcy
zwyktego bedzie oceniana wedle kryteriow tagodniejszych — w pierwszym i surowszych —
w drugim wypadku”.

Z powyzszych rozwazan wynika, ze obecna regulacja art. 168a k.p.k. jest nie do pogodzenia
takze z art. 51 ust. 4 Konstytucji RP.

Tylko na marginesie mozna wskazac, ze proponowany przepis nie moze by¢ traktowany jako
tama dla legalnych czynnos$ci operacyjnych. Jak wskazuje si¢ w orzecznictwie, aby dane
zachowanie moglto by¢ uznane za czyn zabroniony musi by¢ zachowaniem bezprawnym.
Zachowanie zgodne z regutami, nawet jesli prowadzi do zagrozenia badZ naruszenia dobra
prawnego nie moze by¢ uznane za bezprawne (L. Gardocki, Prawo karne, Warszawa 2002, s. 79—
80). ,,Jakkolwiek tres¢ art. 9 § 2 KK odnosi si¢ do przestepstw nieumyslnych to jednak bezprawnos¢
dzialania nalezy do istotnych cech kazdego przestepstwa (...), chociaz cecha ta w definicji
poszczegoOlnych przestepstw nie jest zwykle przytaczana, wynika ona jednak z samego pojecia
przestgpnego czynu” (postanowienie SN z dnia 17 pazdziernika 2002 r., IV KKN 634/99). ,,Zgodnie
z zasadami odpowiedzialnosci karnej przestepstwem moze by¢ tylko takie zachowanie, ktore jest
bezprawne” (postanowienie TK z dnia 27 marca 2007 r., Ts 3/07).

Okoliczno$ci wylaczajace bezprawno$¢ czynu okre$la sie jako tzw. ,kontratypy”.
Jak wskazuje Sad Najwyzszy ,,przepisy przewidujace mozliwo$¢ przeprowadzenia czynnosci
operacyjno-rozpoznawczych maja charakter kontratypowy (...). Oznacza to, ze w ich braku

zachowania funkcjonariuszy poszczegélnych stuzb pozostawatyby bezprawne — tak, jak pozostaja
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bezprawne zachowania detektywa stosujacego takie wiasnie $rodki, metody czy czynnosci”
(postanowienie SN z dnia 28 listopada 2013 r., [ KZP 17/13).

Przyjete w projekcie brzmienie art. 168a k.p.k. pozwala na uznanie, ze zachowana zostaje
réwnowaga miedzy z jednej strony normami Konstytucji RP zawartymi w szczegdlnosci w jej art.
2,42 ust. 2, 45 ust. 1 oraz 51 ust. 4, a z drugiej strony zasada prawdy, ktora musi by¢ realizowana
w postepowaniu karnym. Przede wszystkim za§ przywrdcenie pierwotnej redakcji tego przepisu

usunie istotne watpliwosci konstytucyjne istniejgce obecnie.

Art. 168b k.p.k.

Zmiana dotyczy przepisu wprowadzonego przez art. 1 pkt 35 ustawy z dnia 11 marca 2016
r. zmieniajacej Kodeks postepowania karnego z dniem 15 kwietnia 2016 r. Jego wprowadzeniu do
porzadku prawnego towarzyszyly zmiany w ustawach kompetencyjnych Policji i innych stuzb,
uprawnionych do stosowania kontroli operacyjnej, eliminujace tzw. zgode nastepcza sadu na
wykorzystanie dowodowe materiatow uzyskanych w toku prowadzenia kontroli operacyjnej, ale
poza jej pierwotnym zakresem podmiotowym i przedmiotowym. Jego stosowanie budzito od
poczatku kontrowersje, zarowno z uwagi na fakt bezprecedensowego wprowadzenia do Kodeksu
postepowania karnego regulacji odwotujacej si¢ wprost do waloryzacji materialdow operacyjnych
Policji 1 stuzb, celem dowodowego ich wykorzystania w postepowaniu karnym, jak i z uwagi na
istotne niedostatki regulacyjne. Proponowany w nowelizacji ksztalt przepisu uwzglednia
wypracowane stanowisko orzecznicze Sadu Najwyzszego, ktore zaprezentowano najpetniej w
uchwale poszerzonego sktadu z dnia 28 czerwca 2018 r. (I KZP 4/18). W aktualnie
zaprojektowanym ksztalcie normatywnym gléwne znaczenie znajduja nastgpujace segmenty:

1. wyrazona w § 1 zasada dopuszczalno$ci dowodowego wykorzystania z poszanowaniem
reguly proporcjonalnosci;

2. okreslenie kompetencji prokuratora do wydania decyzji w formie postanowienia na etapie
postgpowania przygotowawczego (co pozostaje w zwigzku z regulacjami w ustawach
kompetencyjnych, nakazujacymi przekazanie materialow operacyjnych w przypadku
uzyskania dowoddéw pozwalajacych na wszczecie postgpowania karnego lub majacych
znaczenie dla toczacego si¢ postepowania karnego — wtasnie prokuratorowi);

3. konkretyzacja tresci decyzji o wykorzystaniu dowodowym z odwotaniem do gwarancyjnego
wskazania jej zakresu podmiotowego 1 przedmiotowego.

Wykorzystane na etapie postgpowania przygotowawczego materialy z czynnosci
operacyjnych beda nastepnie przedmiotem wniosku dowodowego oskarzyciela, w przypadku
wniesienia aktu oskarzenia. O dopuszczeniu dowodu koncowo zdecyduje wigc sad orzekajacy, a

prawidlowo$¢ jego decyzji bedzie podlegata kontroli w toku instancyjnym.



Opisane zmiany w zakresie kontroli operacyjnej uznano za najpilniejsze 1 z tego wzgledu
zamieszczone zostaly w projektowanej ustawie. O ile zmiany w zakresie podstuchu procesowego
w zatozeniu maja wyczerpujacy charakter, o tyle zmiany w zakresie kontroli operacyjnej nie maja
charakteru kompleksowego. Kontrola operacyjna wymaga szerszych zmian, ktore powinny
obejmowac takze regulacje zawarte w ustawach kompetencyjnych Policji i innych shtuzb
uprawnionych do jej stosowania. W zwigzku z powyzszym do odrebnego uregulowania
pozostawiono m.in. problematyke informowania osoby, ktorej to dotyczy, o stosowanej wobec niej

kontroli operacyjne;j.

Art. 170 § 1 pkt 6 i § 1a k.p.k.

Wprowadzona do polskiego procesu karnego prekluzja dowodowa pozostaje w sprzecznosci
z zasadg dazenia do ustalenia prawdy materialnej. W obecnie obowigzujacym modelu postgpowania
karnego, ktory w przewazajacym stopniu wycofal si¢ z reformy z dnia 1 lipca 2015 r., nie
przewiduje si¢ zwiekszonej kontradyktoryjnos$ci procesu, w ktoérym rola sedziego jest ograniczona,
a o wyniku toczacego si¢ postepowania sadowego przesadzi¢ moze stopien zaangazowania stron i
ich przedstawicieli. Wprowadzony art. 170 § 1 pkt 6 k.p.k., w swoim zalozeniu mial za zadanie,
zgodnie z uzasadnieniem Owczesnego projektodawcy, wplynaé na przyspieszenie i sprawnos¢
toczacych si¢ postgpowan karnych poprzez umozliwienie sagdom oddalania wnioskoéw dowodowych
ztozonych po zakre§lonym terminie. Przepis ten dotyczy etapu postgpowania sagdowego i jak
wiadomo dzi§ nie zrealizowal pokiladanych w nim nadziei. Sad orzekajacy dysponuje
wystarczajagcymi  narzedziami umozliwiajgcymi  sprawne prowadzenie postepowania 1
ewentualnego dyscyplinowania stron w tym zakresie. Jednocze$nie przepis ten nie mogt by¢
stosowany w innym celu niz wskazany, a pozostawal w sprzecznosci z zasada domniemania
niewinno$ci 1 prawa do obrony. Uchylenie art. 170 § 1 pkt 6 k.p.k. jest niezbedne ze wzgledu na
powinno$¢ lezaca po stronie orzekajacego sadu sprowadzajacg si¢ do podejmowania decyzji
opartych na ustaleniach faktycznych zgodnych z rzeczywistym stanem rzeczy. Jednym z elementow
sprzyjajacych temu jest inicjatywa dowodowa stron. Utrzymywanie zatem katalogu powoddéw
oddalenia wniosku dowodowego z dodatkowg przestanka, oczywiscie moze przyspieszy¢ toczace
si¢ postepowania, ale bedzie zawsze naruszeniem rzetelnego procesu w rozumieniu konstytucyjnym
1 konwencyjnym. Oddalenie wniosku dowodowego ze wzgledu na jego spoéznione zlozenie moze
zawsze rodzi¢ ryzyko pominigcia istotnych informacji i rozstrzygania na podstawie
nieprawdziwych ustalen faktycznych. Stusznie wskazuje si¢, ze ograniczenie dowodowe nie tylko
prowadzi do przyjecia fikcji rozstrzygania w przedmiocie procesu zgodnie z prawda, ale prowadzi

takze do wydania wyroku skazujacego wobec osoby niewinne;.



Projektowane uchylenie art. 170 § la k.p.k. jest konsekwencja rezygnacji z prekluzji
dowodowej, ktora w tym przepisie doznawata swoistego ograniczenia. Przepis miat spetnia¢ role
mechanizmu gwarantujacego realizacj¢ zasady prawdy materialnej. Wobec propozycji uchylenia
art. 170 § 1 pkt 6 k.p.k., jego dalsze utrzymywanie traci znaczenie.

W odniesieniu do uchylanego art. 170 § 1a k.k. w zakresie regulacji art. 170 § 1 pkt 5 k.p.k.
nalezy wskazac, ze w dotychczasowym orzecznictwie wypracowano dostateczne regulacje prawne,
gwarantujace poszanowanie zasady prawdy materialnej. Przepis art. 170 § 1a k.p.k. nie stanowit
wobec tej podstawy oddalenia wniosku dowodowego nowos$ci normatywne;.

Za Sadem Najwyzszym nalezy wskazacé, ze ,,Sad ma obowigzek dochodzenia do prawdy, co
oznacza obowigzek takiego prowadzenia postepowania, aby w oparciu o regulty dowodowe dokonac
ustalen maksymalnie zgodnych z rzeczywisto$cia. Wobec wiodacego charakteru zasady prawdy
materialnej w procesie karnym zastosowanie przepiséw, ktore w imi¢ zwigkszenia sprawnosci
postepowania mogtyby w nig godzi¢ musi by¢ wnikliwie rozwazone, a podjete decyzje winny by¢
wyczerpujaco uzasadnione” (wyrok SN z dnia 26 maja 2022 r., II KK 413/21). Z kolei Trybunat
Konstytucyjny wskazuje, ze ,,Sposrod zasad postgpowania karnego, szczegdlne znaczenie
przypisuje si¢ zasadzie prawdy materialnej, jako nadrzednej w stosunku do wszystkich pozostatych
(por. np.: A. Murzynowski, Istota i zasady procesu karnego, Warszawa 2004, s. 114, S. Waltos,
Proces karny. Zarys systemu, Warszawa 2010, s. 219; K. Marszat, S. Stachowiak, K. Zgryzek,
Proces karny, Katowice 2005, s. 80—81). Zasada ta zostata sformutowana w art. 2 § 2 k.p.k., jako
dyrektywa, iz "Podstawe wszelkich rozstrzygni¢¢ powinny stanowi¢ prawdziwe ustalenia
faktyczne". Celem procesu karnego jest wiec dotarcie do rzetelnej 1 obiektywnej wiedzy o jego
przedmiocie. Inne zasady procesowe podporzadkowane sa tej naczelnej, za§ oparte na nich
uregulowania procesowe maja zmierza¢ do realizacji celéw i zadan postgpowania karnego (wyrok
TK z dnia 7 grudnia 2010 r., P 11/09).

Wobec powyzszego uchylenie art. 170 § la k.p.k. nie wptynie na dopuszczalny zakres
oddalenia wniosku dowodowego w oparciu o wskazang podstawg prawng, odwotujaca

si¢ do dzialania w celu przedtuzenia postgpowania.

Art. 180 § 2 k.p.k.

Zwolnienie z obowigzku zachowania tajemnicy ustawowo chronionej, podyktowane
wzgledami dowodowymi, mozliwe jest wylacznie w przypadku lacznego spetnienia dwodch
przestanek: dobra wymiaru sprawiedliwosci oraz niemoznosci ustalenia okolicznosci w sprawie na
podstawie innego dowodu. Na postanowienie, ktérego wydanie zarezerwowane jest do wytacznej
kompetencji sadu, przyshuguje zazalenie. Ze wzgledu na wyjatkowy charakter dowodu z tresci

objetej tajemnicg zawodow wymienionych w tym przepisie 1 wynikajace z jego przeprowadzenia



mozliwe nieodwracalne konsekwencje, postanowienie nie powinno mie¢ przymiotu
natychmiastowej wykonalnosci, a zazalenie winno wstrzymywac jego wykonanie. Ze wzgledu na
obowigzujaca zasade wzglednej suspensywnosci postanowien, wynikajacg z tresci art. 462 k.p.k.,
proponuje si¢ umiesci¢ w art. 180 § 2 k.p.k. zdanie, zgodnie z ktorym zlozenie zazalenia wstrzyma
wykonanie zaskarzonego postanowienia. Projektowana zmiana oznacza zatem, ze warunkiem
wykonania postanowienia jest jego prawomocno$¢. Jednoczesnie ze wzgledu na konieczno$¢
dalszego sprawnego prowadzenia postgpowania i potrzeby uzyskania ostatecznej decyzji sagdu co
do mozliwosci skorzystania z tego dowodu przewidziano krotki, bo siedmiodniowy termin, dla sagdu
rozpoznajacego zazalenia.

Druga zmiana art. 180 § 2 k.p.k. polega na dodaniu thumacza przysiegtego do katalogu osob,
ktorych przestuchanie wymaga zwolnienia z obowigzku zachowania tajemnicy przez sad. Wzgledy,
ktore stoja za potrzeba wzmozonej ochrony tajemnicy notarialnej, adwokackiej, radcy prawnego,
doradcy podatkowego, lekarskiej, dziennikarskiej lub statystycznej oraz tajemnicy Prokuratorii
Generalnej Rzeczypospolitej Polskiej w réwnym stopniu dotycza thumacza przysigglego.

Zgodnie z art. 14 ust.1 pkt 2 ustawy z 25 listopada 2004 r. o zawodzie thumacza przysigglego
(Dz.U. 22019 1. poz. 1326) thumacz przysiegty jest obowigzany do zachowania w tajemnicy faktow
1 okoliczno$ci, z ktérymi zapoznat si¢ w zwigzku z thumaczeniem. W doktrynie wskazuje si¢, ze
»tajemnica zawodowa tlumacza przysieglego nie jest tajemnicg bezwzgledng i w okreslonych
przypadkach przepisy prawa, w drodze wyjatku, przewiduja mozliwo$¢ zwolnienia tlumacza
przysiggtego z obowigzku dochowania tajemnicy zawodowej (...). Przyktadem takiego przepisu
jest art. 180 § 1 kodeksu postgpowania karnego, ktéry stanowi, ze osoby obowigzane do zachowania
tajemnicy stuzbowej lub tajemnicy zwigzanej z wykonywaniem zawodu lub funkcji moga odmowic
zeznan co do okolicznosci, na ktore rozciaga sie ten obowigzek, chyba ze sad lub prokurator zwolni
te osoby od obowigzku zachowania tajemnicy” (M. Kaczocha [w:] M. Mazuryk, M.
Kaczocha, Ustawa o zawodzie tlumacza przysigglego. Komentarz, LEX/el. 2011, art. 14).
Proponowana zmiana podnosi poziom ochrony tajemnicy tlumacza przysiegltego do granic
wyznaczonych przez art. 180 § 2 k.p.k.

Zasadniczym powodem wprowadzenia takiej zmiany jest konieczno$¢ zapobiezenia
obchodzenia przepisOw o ochronie tajemnicy prawnie chronionej przez przestuchanie ttumacza na
okoliczno$¢ informacji nimi obj¢tymi, np. przez przestuchanie ttumacza co do tresci rozmowy
podejrzanego z obronca, w ktorej to thumacz uczestniczyt. Na konieczno$¢ wprowadzenia takiej
regulacji wskazywat takze Rzecznik Praw Obywatelskich (https://bip.brpo.gov.pl/pl/content/rpo-

zwi1%C4%99kszyc-ochrone-prawna-tajemnicy-tlumaczy).

Art. 198§ 1i§ lak.p.k.


https://sip.legalis.pl/document-view.seam?documentId=mfrxilrtg4ytgojqgazdc
https://sip.lex.pl/#/document/16798685?unitId=art(180)par(1)&cm=DOCUMENT

Celem projektowanej zmiany art. 198 § 1 k.p.k. 1 uchylenia art. 198 § la k.p.k.
jest zasadniczo powrot do regut udostgpniania bieglym akt sprawy, jakie obowigzywaty
przed nowelizacja Kodeksu postgpowania karnego, ktora weszla w zycie z dniem 5 pazdziernika
2019 1. Przepis w proponowanym brzmieniu nadal pozostawia organowi procesowemu peine
panowanie nad zakresem przekazanych bieglemu dokumentow z akt sprawy. Akta (poszczegolne
dokumenty, ich odpisy lub ich wersje elektroniczne) maja by¢ przekazywane bieglym ,,w miarg
potrzeby” oraz ,,w zakresie niezb¢dnym do wydania opinii”. Zrezygnowano natomiast z zakazu
udostepniania bieglemu znajdujacej si¢ juz w aktach sprawy opinii innego biegltego / bieglych
dotyczacej tego samego zagadnienia. W zalozeniu ustawodawcy zakaz ten miat zwigkszy¢
obiektywnos$¢ opiniowania kolejnych bieglych w sprawie. Adekwatnym zabezpieczeniem
obiektywnos$ci opiniowania bieglego powinien by¢ odpowiedni dobor bieglych, legitymujacych si¢
najwyzszg wiedza ekspercka w swojej dziedzinie oraz mozliwo$¢ poniesienia przez bieglego
odpowiedzialnosci karnej czy zawodowej za przedlozenie nierzetelnej lub sfalszowanej opinii.
Natomiast zasadniczo biegly powinien mie¢ dostep do tych wszystkich dokumentow, ktore
umozliwig mu sporzadzenie rzetelnej, wyczerpujacej iprawidtowej opinii. W szczegdlnosci
przy wydawaniu opinii sagdowo psychiatrycznej ograniczenie przez organ procesowy dostepu
bieglych do poprzednio wydanej w sprawie opinii psychiatrycznej lub do poszczegdlnych
dokumentéw z akt sprawy budzi zasadnicze watpliwosci. Dodaé nalezy, ze obecne brzmienie tego
przepisu ogranicza bieglym mozliwo$¢ zapoznania si¢ z poprzednio wydanymi w sprawie opiniami,
w sytuacji, gdy jednoczesnie z mocy § 157 ust. 2 rozporzadzenia Ministra Sprawiedliwosci z dnia
7 kwietnia 2016 r. — Regulamin wewngtrznego urzedowania powszechnych jednostek
organizacyjnych prokuratury (Dz. U. z 2025 r. poz. 753) zezwala si¢ na udostepnienie bieglym
psychiatrom akt innych postgpowan bez jakichkolwiek ograniczen, a wigc — rOwniez z opiniami
wywotanymi na potrzeby innych postgpowan. Podsumowujac, przywracajac poprzednie brzmienie
tego przepisu pozostawia si¢ organom procesowym wieksza swobode w decydowaniu o tym,
w jakim zakresie udostgpni¢ biegtemu akta sprawy. Jednocze$nie mozliwo$¢ udostepniania
dokumentow z akt sprawy w postaci odpisow, a w szczego6lnosci w formie elektronicznej, pozwala
na unikniecie blokowania prowadzenia postgpowania w czasie sporzadzania opinii przez biegtego /

biegtych.

Art. 210 k.p.k.

Projektowane brzmienie art. 210 k.p.k. jest wynikiem wnioskdw plynacych z orzeczenia
Europejskiego Trybunalu Praw Cztowieka z dnia 20 wrze$nia 2018 r. w sprawie Solska i Rybicka
przeciwko Polsce (skargi nr 30491/17 1 31083/17) dotyczacego uznania ekshumacji zwlok, wbrew

woli najblizszych, za naruszajace art. 8 EKPCz, chronigcego prawo do poszanowania zycia



prywatnego i rodzinnego. Przejawem naprawy tego stanu rzeczy jest wprowadzenie zazalenia na
decyzje o przeprowadzeniu czynno$¢ procesowe] wyjecia zwlok z grobu, osob najblizszych dla
zmartego. Dodatkowo, uwzgledniajac niepowtarzalno$ci a zarazem dolegliwos¢ dla osob
najblizszych tej czynnos$ci procesowej, proponuje si¢ wstrzymanie wykonalno$ci postanowienia do
czasu rozpoznania zazalenia. Odejscie od zasady wzglednej suspensywnosci zazalenia nie powinno
kolidowa¢ z postulatem sprawnos$ci postgpowania wobec wprowadzenia krotkiego,

siedmiodniowego terminu dla sadu rozpoznajacego zazalenie.

Art. 222 § 3 k.p.k.

Projekt zaktada uzupehienie art. 222 k.p.k. o § 3, ktéory ma na celu wzmocnienie ochrony
tajemnicy obronczej. Projektodawca podzielit co do zasady postulat petycji Naczelnej Rady
Adwokackiej (uchwata nr 420/2024 Prezydium NSA z dnia 4 stycznia 2024 r.) w ktdrej zawarto
propozycje takiej zmiany. Stanowisko to kierunkowo podzielita rowniez Komisja Kodyfikacyjna
Prawa Karnego dostrzegajac zasadno$¢ tej zmiany w odniesieniu do tajemnicy obronczej. Komisja
dostrzegla rowniez potrzebe wskazania, ze chodzi o siedzib¢ kancelarii, a nie inng siedzibe
adwokata.

Podkreslenia zatem wymaga, ze celem przepisu jest ochrona tajemnicy obronczej. Z tego
wzgledu zakresem regulacji objeto adwokatow i radcow prawnych, albowiem przedstawiciele tych
zawodow mogg $wiadczy¢ obron¢ w postgpowaniu karnym (art. 82 k.p.k.).

W ocenie projektodawcy dokumenty stanowigce tajemnice obronczg przechowywane sg co
do zasady w siedzibie adwokata lub radcy prawnego, dlatego do tej kategorii pomieszczen
ograniczono projektowang zmiang. Gdyby adwokat lub radca prawny podniost przy przeszukaniu
innych pomieszczen, ze dokument zawiera tajemnic¢ obroficza wowczas zastosowanie beda miaty

(nadal) dotychczasowe regulacje (art. 225 § 3 k.p.k.).

Art. 237 § 9 k.p.k.

W art. 237 k.p.k. proponuje si¢ w § 9 przywrdcenie regulacji przewidujacej ograniczenie
mozliwosci wykorzystania dowodu uzyskanego podczas kontroli i utrwalania tresci rozmow
telefonicznych wytacznie do postepowania karnego w sprawie o przestepstwo lub przestepstwo
skarbowe, w stosunku do ktérego jest mozliwe zarzadzenie takiej kontroli. Ograniczenie to usunigte
zostato ustawa z dnia 11 marca 2016 r. Powrdt do wersji pierwotnej powigzany jest takze ze

zmianami art. 237a k.p.k.

Art. 237a k.p.k.



Przepis art. 237a k.p.k. zostat zmieniony przez art. 1 pkt 43 ustawy z dnia 11 marca 2016 1.
zmieniajacej Kodeks postepowania karnego z dniem 15 kwietnia 2016 r. Wyeliminowano wtedy
mozliwo$¢ uzyskania zgody nastepczej sadu na wykorzystanie dowodowe materiatow
zgromadzonych w toku stosowanej w trybie art. 237 k.p.k. kontroli procesowej i utrwalania
rozmow, poza zakresem podmiotowym i przedmiotowym jej stosowania, wprowadzong w 2011 r.
Obecnie proponuje si¢ zmiang przepisu w sposob spojny z projektowang regulacjg art.168b k.p.k.
Decyzje o wykorzystaniu materiatbw zgromadzonych poza zakresem podmiotowym i
przedmiotowym pierwotnej decyzji sagdu — pozostawiono w kompetencji prokuratora, ale jest to
zrozumiate przy uwzglednieniu, ze ujawnienie dowodoéw popetnienia przestepstwa w tym trybie
przed skierowaniem sprawy do sadu, bedzie co do zasady wymagato przeprowadzenia
postgpowania przygotowawczego —co do innych czynéw zabronionych osoby wskazanej w
postanowieniu o zastosowaniu kontroli (nawet jesli jest to podejrzany / osoba, co do ktdrej istnieje
uzasadnione podejrzenie popelnienia przestgpstwa) lub tez co do zupeilnie innej osoby i
ujawnionych jej karalnych zachowan. W analogiczny sposob, jak przy regulacji z art. 168b k.p.k. —
zaprojektowano forme i tre$¢ decyzji. Z kolei zakres dopuszczalnos$ci wykorzystania dowodowego
materialdw z kontroli zostat jednoznacznie wyznaczony w przywracanej tresci w art. 237 § 9 k.p.k.,
zgodnie z regula proporcjonalnosci, czyli moze nastapi¢ wylacznie w postepowaniu karnym
w sprawie o przestgpstwo lub przestepstwo skarbowe, w stosunku do ktérego jest mozliwe
zarzadzenie takiej kontroli. Kofcowo o przeprowadzeniu dowodu z tych materiatow decydowat
bedzie sad w postgpowaniu rozpoznawczym, a jego decyzja i ocena bedzie podlegata kontroli w

toku instancyjnym.

Art. 247 § 6 k.p.k.

Do zatrzymania, o ktérym mowa w art. 247 § 1 k.p.k., zastosowanie znajdg regulacje
dotyczace zatrzymania zawarte w art. 244 § 2 1 3 k.p.k., art. 245 k.p.k., art. 246 k.p.k. oraz przepisy
wydane na podstawie art. 244 § 5 k.p.k.

Art. 250 § 3 i § 3b-3h k.p.k. oraz art. 248 § 2 i 3 k.p.k.

W art. 250 § 3 k.p.k. proponuje si¢ wprowadzenie obowigzku dorgczenia podejrzanemu
odpisu wniosku o zastosowanie tymczasowego aresztowania. Obowigzek obcigza prokuratora
kierujacego wniosek, stanowiac realizacj¢ prawa dostepu osoby objetej wnioskiem do niezwloczne;j
informacji o ztozeniu wniosku oraz jego podstawy. Uzupelnieniem tej regulacji gwarancyjnej jest
regulacja nakazujaca przestanie sagdowi odpisu wniosku aresztowego w wersji elektroniczne;.
Niewatpliwie kazdy wniosek sporzadzany jest obecnie w takiej formie, a zatem nie rodzi to

dodatkowych komplikacji, a jednoczesnie sprzyja usprawnieniu pracy sagdu. Ma jednak przede



wszystkim znaczenie gwarancyjne, obronca moze bowiem wskaza¢ adres swojej poczty
elektronicznej, na ktorg wniosek ten zostanie rowniez przestany. W wielu przypadkach
dokonywania czynno$ci zwigzanych ze stosowaniem tymczasowego aresztowania poza siedzibg i
miejscowoscig kancelarii obroficy oraz wynikajacych z dynamiki tych czynnos$ci, uzyskanie kopii
elektronicznej wniosku sprzyja przygotowaniu si¢ obroncy do wykonywania czynnos$ci obronczych
W sposob efektywny.

W projekcie proponuje si¢ takze uchylenie art. 250 § 3b—3h k.p.k. i odstagpienie w ten sposob
od mozliwosci prowadzenia zdalnych posiedzen aresztowych, tj. przez zapewnienie podejrzanemu
udziatu w posiedzeniu aresztowym za pomocg urzgdzen technicznych, umozliwiajgcych
przeprowadzenie tego posiedzenia na odlegtos¢ z jednoczesnym bezposrednim przekazem obrazu 1
dzwicku. Mozliwos¢ takiego procedowania zostala wprowadzona w zwigzku z pandemig
COVIDI19, ale wobec formy jej wprowadzenia (do Kodeksu postepowania karnego, na stale) ma
powszechne zastosowanie. Ustawodawca zatozyt bowiem, zZe ,mozna odstgpi¢...” od
doprowadzenia podejrzanego do sadu, nie precyzujac powodow takiego odstgpienia. Procedura ta
istotnie obnizyla gwarancje procesowe podejrzanego, w szczegdlnosci w zakresie mozliwosci
kontaktowania si¢ podejrzanego z obroncg (art. 250 § 3e k.p.k.), dozwalajac wrecz na pozbawienie
podejrzanego tego kontaktu w celu ustalenia linii obrony. Nadto, prowadzila do zasadnie
krytykowanego pozbawienia uprawnien wynikajacych wprost z  Konstytucji RP,
tj. do bezposredniego kontaktu z sadem stosujacym areszt oraz dorgczenia mu postanowienia
0 tymczasowym aresztowaniu. Z tych powodow, jak rdwniez nie dostrzegajac, izby zapewnienie
podejrzanemu bezposredniego dostgpu do sadu w zwigzku z procedurg aresztowg w latach
poprzedzajacych czas pandemii COVID-19 nastreczato istotnych trudnosci, proponuje si¢ uchylenie
art. 250 § 3b-3h k.p.k. Utrzymywanie tego nadzwyczajnego w istocie trybu aresztowego i
odrebnych w tym zakresie regut prowadzenia zdalnego posiedzenia aresztowego nie ma swojego
uzasadnienia.

Nalezy podkresli¢, Zze uchylenie tych przepisOw oznacza, ze ,,posiedzenie aresztowe”,
o ktérym mowa w art. 250 k.p.k., nie wchodzi w zakres posiedzen, o ktérych mowa w art. 96a k.p.k.
Ujmujac rzecz inaczej, ,,odpowiednie stosowanie” przepisow art. 374 § 3-8 k.p.k. 1 art. 517eak.p.k.
do posiedzen w mysl art. 96a k.p.k. w przypadku ,,posiedzenia w przedmiocie zastosowania
tymczasowego aresztowania” oznacza ich niestosowanie.

Konsekwencja uchylenia art. 250 § 3b—3h k.p.k. jest zmiana tresci art. 248 § 2 k.p.k., ktora
sprowadza si¢ do rezygnacji z zawartej] w niej wyjatkowej mozliwosci poprzestania na ogtoszeniu
postanowienia 0 tymczasowym aresztowaniu zatrzymanemu wowczas, gdy postanowienie to
zapadlo na posiedzeniu prowadzonym w trybie zdalnym. Samo ogloszenie postanowienia w tej

sytuacji nie realizuje standardu wynikajacego z art. 41 ust. 3 Konstytucji RP. Warunek braku



mozliwosci odbioru postanowienia przez zatrzymanego zawarty w dotychczasowym brzmieniu
przepisu okreslony jest nadto bardzo szeroko. Na marginesie juz tylko mozna doda¢, ze
wspoliczesne mozliwosci techniczne pozwalajg na realizacj¢ wymogu konstytucyjnego z art. 41 ust.
3 w pelnym zakresie. Odwolanie w zdaniu drugim art. 248 § 2 k.p.k. do odpowiedniego stosowania
art. 136 § 1 k.p.k. uzna¢ nalezy po zmianie tresci przepisu za zbedne. W przypadku odmowy
przyjecia postanowienia przepis art. 136 k.p.k. znajdzie zastosowanie wprost.

Zgodnie z obecnym brzmieniem art. 248 § 3 k.p.k. ,Ponowne zatrzymanie osoby
podejrzanej na podstawie tych samych faktow i dowodéw jest niedopuszczalne”. Ze wzgledow
gwarancyjnych proponuje si¢ wskazanie, ze przepis dotyczy wszystkich zatrzymanych (a nie tylko

0s0b podejrzanych).

Art. 257 § 2i § 3 k.p.k. oraz art. 426 § 2 k.p.k.

Zaproponowana tres¢ art. 257 § 2 k.p.k. limitowana jest standardem wyznaczonym przez
art. 41 Konstytucji RP oraz art. 5 ust. 1 EKPCz, zgodnie z ktéorymi kazdemu zapewnia
si¢ nietykalnos$¢ osobistg 1 wolno$¢, a pozbawienie lub ograniczenie wolno$ci moze nastapié¢ tylko
na podstawie i w trybie okreSlonym przez ustawe. Zgodnie z dyrektywa minimalizacji
tymczasowego aresztowania i1 jego ostateczno$ci jako S$rodka zapobiegawczego, przepisy
wymagaja, aby sad badal, czy dla zabezpieczenia prawidtowos$ci toczacego si¢ postgpowania
niezbedne jest stosowanie tymczasowego aresztowania czy wystarczajacy jest inny S$rodek
o charakterze nieizolacyjnym. Omawiany przepis ma wymiar praktyczny. Przewidywat termin do
przyjecia poreczenia majatkowego 1 mozliwos¢ jego przedtuzenia. Propozycja nowego brzmienia
zakltada rezygnacj¢ z wyznaczenia terminu na ztozenie porgczenia majatkowego, co w praktyce nie
oznacza, ze sad orzekajacy nie okresli takiego terminu. Aktualne pozostaje takze, ze samo wydanie
postanowienia o0 zastosowaniu porgczenia majatkowego nie doprowadzi do uchylenia
tymczasowego aresztowania, lecz wymaga zlozenia jego przedmiotu. Wczesniejsze uchylenie
stosowania tymczasowego aresztowania stwarzatoby ryzyko, Ze porgczenie nie zostanie ztozone.
Instytucja warunkowego tymczasowego aresztowania, nawet bez koniecznosci oznaczania terminu
ztozenia okre§lonego porgczenia majatkowego, bedzie realizowata swojg funkcje. Wydaje sie, ze ta
posta¢ porgczenia majatkowego nabiera w coraz wiekszym stopniu charakteru kaucyjnego, takze
wobec projektowanego uchylenia art. 257 § 3 k.p.k.

Proponowane uchylenie art. 257 § 3 k.p.k., wprowadzonego do ustawy karnoprocesowej na
mocy ustawy z dnia 19 lipca 2019 r., stanowi powr6ot do wylacznie sagdowej kompetencji orzekania
w przedmiecie stosowania lub przedtuzania stosowania tymczasowego aresztowania. Zmieniony
przepis zakladal, Zze obecny na posiedzeniu prokurator moze sprzeciwi¢ si¢ zmianie $rodka

izolacyjnego na poreczenie majatkowe, co oznaczalo ,,wstrzymanie” decyzji zarezerwowanej



wytacznie dla sadu 1 w opozycji do treSci ustawy przewidujacej z mocy prawa uchylenie
stosowanego tymczasowego aresztowania z chwilg ztozenia porgczenia majatkowego. Oczekiwanie
na rozstrzygnigcie sadu drugiej instancji oznaczato pozbawienie wolno$ci podejrzanego lub
oskarzonego przez blizej nieokreslony czas i wbrew woli sadu. Tymczasem kwestia oceny
rzetelnosci postepowania w rozumieniu art. 6 EKPCz oraz art. 45 Konstytucji RP dotyka takze
postepowan incydentalnych, takich jak stosowanie lub przedtuzanie tymczasowego aresztowania.
Z tych powodow dalsze utrzymywanie przepisu, ktory uzaleznienia wykonalno$¢ decyzji o zmianie
stosowanego $srodka zapobiegawczego od braku sprzeciwu prokuratora, prowadzi do poglebienia
nieréwnosci stron w procesie karnym i zlikwidowania gwarancyjnej roli sagdu.

Projektowana zmiana art. 426 § 2 k.p.k. ma charakter wynikowy wobec zmian art. 257 § 2
k.p.k. 1 uchylenia § 3 tego przepisu odnoszacych si¢ do zastrzezenia przez sad zmiany
tymczasowego aresztowania na inny $rodek pod warunkiem zlozenia porg¢czenia majatkowego i
eliminacji sprzeciwu prokuratora zawieszajacego aktualnie wykonalno$¢ postanowienia sadu do
jego uprawomocnienia si¢. Oznacza wigc w tym zakresie powrot do stanu prawnego sprzed dnia 1

pazdziernika 2023 r.

Art. 258 § 1 pkt 1 k.p.k.

Brzmienie art. 258 § 1 pkt 1 k.p.k. stoi w sprzecznosci z jedng z podstawowych swobod Unii
Europejskiej, mianowicie swoboda przeptywu 0sob, bowiem posiadanie statego miejsca pobytu w
innym panstwie Unii Europejskiej niz Polska moglo by¢ automatycznie uznawane za spetnienie
przestanki ,nieposiadania stalego miejsca pobytu w kraju”. Przepis ten pozwala zatem na
stosowanie srodkow zapobiegawczych wobec osoby tylko z tego powodu, Ze nie ma statego miejsca
pobytu w kraju, majac je w innym panstwie Unii Europejskiej, co ma efekt dyskryminujacy osoby
korzystajace z jednej z podstawowych swobod unijnych. Z tego wzgledu na gruncie tego przepisu
zréwnano posiadanie stalego miejsca pobytu w innym panstwie cztonkowskim Unii Europejskiej z

posiadaniem statego miejsca pobytu w Polsce.

Art. 258 § 2 k.p.k. oraz art. 263 § 4¢ k.p.k.

Szczegbdlna dolegliwos¢ tymczasowego aresztowania wynikajaca z jego ingerencji w sfere
wolnosci cztowieka powinna sktania¢ do jego rozwaznego stosowania. Ta konkluzja jawi si¢ jako
oczywista, jezeli zwazy¢ to, ze ustawodawca nakazuje w art. 257 § 1 k.p.k. traktowaé areszt
tymczasowy jako ultima ratio, wprowadzajac zasade minimalizacji Srodka zapobiegawczego. Mimo
tego rozwigzania, dane statystyczne wskazujg na drastyczny wzrost stosowania izolacyjnego srodka
zapobiegawczego, zwlaszcza z powolaniem si¢ na przestanke szczegolng okreslong w art. 258 § 2

k.p.k. Dazac do ograniczenia stosowania tego $rodka, atakze majac na wzgledzie wzrost



ustawowego zagrozenia kar, ktory nastgpit z dniem 1 pazdziernika 2023 r., koniecznym jest
proponowane podniesienie, w ramach tej przestanki szczeg6lnej, gornej granicy kary pozbawienia
wolnosci z 8 na 10 lat. Decyzja o tymczasowym aresztowaniu z tej przyczyny nie moze by¢
podejmowana automatycznie, ale trzeba rozwazy¢, czy nie zachodza w sprawie takie okoliczno$ci,
ktore wskazujg, ze w rzeczywistosci pomimo grozacej oskarzonemu surowej kary w danym
wypadku nie wystepuje uzasadniona obawa utrudniania prawidtowego toku postepowania, o
ktérych mowa w art. 258 § 1 k.p.k. Jednoczes$nie, w celu ograniczenia mozliwo$ci naduzywania
przestanki szczegdlnej z art. 258 § 2 k.p.k., proponuje si¢ dodanie art. 263 § 4c k.p.k. zaktadajacego,
Ze stosowanie tymczasowego aresztowania na podstawie art. 258 § 2 k.p.k. do wydania wyroku

przez sad pierwszej instancji nie moze przekroczy¢ 12 miesiecy.

Art. 258a k.p.k.

Propozycja uchylenia art. 258a k.p.k., wprowadzonego ustawa z dnia 31 marca 2020 r. o
zmianie ustawy o szczegolnych rozwigzaniach zwigzanych z zapobieganiem, przeciwdziataniem 1
zwalczaniem COVID-19, innych chor6b zakaznych oraz wywotanych nimi sytuacji kryzysowych
oraz niektorych innych ustaw (Dz. U. poz. 568), podyktowana jest konieczno$cig wyeliminowania
zbednej regulacji, stanowigcej superfluum obowigzujacych przepiséw, ktore przewidujg reakcje
wobec niestosowania si¢ do nakazow wynikajacych zistoty $rodkow zapobiegawczych

orzeczonych wobec oskarzonego.

Art. 263§ 21§ 4 k.p.k.

W ocenie projektodawcy zracjonalizowanie stosowania, a zwlaszcza przedtuzania,
tymczasowego aresztowania wymaga ingerencji w tre$¢ aktualnej regulacji ustawowej, w formie
podkreslajacej dotychczasowy dorobek orzecznictwa, z ktoérego jednoznacznie wynika, ze dalsze
stosowanie srodka izolacyjnego moze nastgpi¢ wyjatkowo 1 jedynie w sprawnie prowadzonym oraz
prawidlowo zorganizowanym postgpowaniu. Innymi stowy —chodzi o wprowadzenie zapisu
ustawowego, ktory zabezpieczy osobe pozbawiong wolno$ci w toku postepowania karnego przed
wydtuzaniem okresu izolacji z uwagi na niedostatki w sprawnym procedowaniu ze strony organow
procesowych.

Proponowana zmiana wprost do tresci art. 263 § 2 k.p.k. wprowadza zapis o potrzebie oceny
przez sad sprawno$ci postegpowania przygotowawczego, a takze wskazuje kryteria tej oceny. Sad
bedzie zobowigzany do zbadania w jakim stopniu zrealizowano planowane czynno$ci procesowe,
wskazywane uprzednio we wniosku o zastosowanie 1 ewentualnych wczesniejszych wnioskach o
przedluzenie tymczasowego aresztowania. Nadto bedzie musial zwazy¢ okoliczno$ci wskazane

jako powody, dla ktorych okre§lonych czynnos$ci dotad nie wykonano lub nie ukonczono. Jezeli



uzna, ze postgpowanie jest zle prowadzone lub jego organizacja jest nieefektywna — bgdzie w petni
uprawniony do odmowy przedtuzenia tymczasowego aresztowania. Zmiana regulacji winna tez
wplynaé na ksztatt wnioskéw o przedtuzenie izolacji. Zgodnie z zamierzeniem powinny one mie¢
charakter relacyjny, ale z mocnym akcentem rozliczenia dotychczasowego okresu aresztowania
przez prezentacje efektywnos$ci postepowania. Jezeli jakich$ czynnosci nie zdotano przeprowadzi¢
lub dokonczy¢ — niezbedne bedzie wyjasnienie przyczyn, a w dalszej kolejnosci — realna prognoza
terminu wykonania lub dokonczenia, ze §wiadomoscia, ze deklaracje te zostang zweryfikowane
pouplywie kolejnego okresu aresztowania, w przypadku uwzglgednienia wniosku.
Ma to doprowadzi¢ w istocie do decyzji o zmianie srodka zapobiegawczego na wolnosciowy, gdy
zawodzi organizacja postepowania i wyeliminowa¢ powtarzanie w kolejnych wnioskach tych
samych czynno$ci do wykonania, bez wyjasnienia powodow braku ich dotychczasowej realizacji.
Analogiczne badanie przebiegu postepowania bgdzie mialo miejsce w przypadkach, gdy z
uwagi na termin stosowania tymczasowego aresztowania wilasciwym do rozpoznania wniosku

bedzie juz sad apelacyjny.

Art. 263 § 8 k.p.k.
Projektowana zmiana art. 263 § 8 k.p.k. przez dodanie art. 261 § 1a k.p.k. ma charakter

zmiany wynikowej w zwigzku z dodania tego przepisu w art. 261 k.p.k.

Art. 266 § 1ai § 3 k.p.k.

Projektowana zmiana art. 266 k.p.k. polega na rezygnacji z regulacji uzalezniajacej przyjecie
porgczenia majatkowego od wykazania, Zze przedmiot porgczenia majatkowego nie pochodzi z
przysporzenia na rzecz oskarzonego albo innej osoby sktadajacej porgczenie dokonanego na ten cel.
W ocenie projektodawcy uzasadniony jest powrot do wersji art. 266 k.p.k. obowigzujacej do dnia
21 czerwca 2021 r. z dodatkowym wskazaniem w § la, Zze w razie zastosowania porgczenia
majatkowego w postgpowaniu przygotowawczym przez sad przyjecia przedmiotu tego porgczenia
dokonuje prokurator. Problemy dowodowe 1 uznaniowos¢, ktora moze prowadzi¢ do réznych ocen
tych samych stanow faktycznych, prowadzi do wniosku, ze wymodg wykazania zrodta pochodzenia
przedmiotu porgczenia moze skutkowaé faktyczng niemoznos$cig jego ztozenia, co z kolei
niekorzystnie rzutuje na sytuacj¢ procesowa oskarzonego. Co wigcej, obecna regulacja niesie
ryzyko jej instrumentalnego stosowania przez odmowe przyjecia przedmiotu poreczenia w celu

niejako ,,wymuszenia” zastosowania tymczasowego aresztowania.

Art. 276 § 2-5 k.p.k. oraz art. 250 § 4 k.p.k.
W art. 276 § 2-5 k.p.k. zrealizowany zostaje, zgtaszany wielokrotnie przez Naczelng Rade



Adwokacka, postulat pozostawienia wyltgcznie w gestii sagdu mozliwosci stosowania $rodka
zapobiegawczego w postaci zawieszenia w wykonywaniu zawodu adwokata lub radcy prawnego.
Ratio legis takiej zmiany ma na celu wyeliminowanie sytuacji, w ktorej jeden z uczestnikow
postepowania (prokurator) moégtby (chocby tylko czasowo tj. do chwili rozpoznania zazalenia przez
sad — art. 252 § 2 k.p.k.) pozbawi¢ obronce oskarzonego prawa do reprezentowania jego interesow
przez zastosowanie wskazanego srodka zapobiegawczego.

Postulat ten zostaje zrealizowany przez wskazanie w projektowanych przepisach, ze srodek
zapobiegawczy w postaci zawieszenia w wykonywaniu zawodu adwokata lub radcy prawnego
stosuje wytacznie sad (art. 250 § 4 k.p.k. i art. 276 § 2 zdanie pierwsze k.p.k.). W postgpowaniu o
zastosowanie tego srodka — co do zasady — zastosowanie znajdg przepisy dotyczace tymczasowego
aresztowania. W celu zapewnienia sprawno$ci postegpowania przygotowawczego proponuje si¢
wskazanie, ze sad rozpoznaje wniosek prokuratora o zastosowanie wskazanego S$rodka
bezzwlocznie, nie pézniej niz w terminie 7 dni od dnia wptywu wniosku. Poniewaz w postepowaniu
nie dochodzi do pozbawienia wolnosci oskarzonego wskazano, Ze nie ma potrzeby zarzadzania jego
doprowadzenia na posiedzenie.

Proponuje si¢ rowniez wskazanie, ze prokurator, oskarzony i obronica maja prawo wzigé
udzial w posiedzeniu sadu dotyczacym zastosowania i przedluzenia stosowania S$rodka
zapobiegawczego, o ktorym mowa w art. 276 § 2 k.p.k., oraz rozpoznania zazalenia na jego
zastosowanie lub przedtuzenie. Niestawiennictwo oskarzonego, obroncy lub prokuratora nalezycie
zawiadomionych o terminie nie tamuje rozpoznania sprawy (art. 276 § 3 k.p.k.). Rdznice pomiedzy
tymczasowym aresztowaniem a zawieszeniem w wykonywaniu zawodu adwokata lub radcy
prawnego uzasadniaja wylaczenie stosowania w przypadku tego ostatniego $rodka
zapobiegawczego niektorych przepisow tj. art. 249 § 3 1 5 zdanie drugie i trzecie k.p.k.
(przewidujacych obowigzek przestuchania oskarzonego oraz szczegdlng podstawe do wystapienia
o obronce z urzgdu), art. 251 § 3 zdanie drugie k.p.k. (podkreslajacego wyjatkowos¢ tymezasowego
aresztowania), art. 251 § 4 zdanie pierwsze k.p.k. (przewidujacego szczeg6lng podstawe dorgczenia
postanowienia o zastosowaniu $rodka zapobiegawczego), art. 253 § 3 1 4 k.p.k. (dotyczacych
zawiadamiania okre§lonych os6b o zmianach zwigzanych z tymczasowym aresztowaniem), art. 257
k.p.k. (podkreslajacego wyjatkowy charakter tymczasowego aresztowania oraz przewidujacego
mozliwo$¢ stosowania warunkowego tymczasowego aresztowania), art. 259 k.p.k. (przewidujacego
negatywne warunki tymczasowego aresztowania) oraz art. 261 k.p.k. (dotyczacego zawiadamiania
okreslonych podmiotéw o tymczasowym aresztowaniu).

Niektore przepisy nie beda znajdowaty zastosowania takze z uwagi na ich oczywistg
nieadekwatnos$¢ w przypadku zawieszenia w wykonywaniu zawodu adwokata lub radcy prawnego

(np. art. 260 k.p.k. 1 art. 262 k.p.k.).



Proponuje si¢ rowniez wprowadzenie szczegdlnej regulacji, zgodnie z ktorg przedtuzenie
stosowania srodka zapobiegawczego w postaci zawieszenia w wykonywaniu zawodu adwokata lub
radcy prawnego na okres oznaczony, przekraczajacy terminy okreslone w art. 263 § 2 1 3 k.p.k,,
mozne nastgpi¢ w wyjatkowych wypadkach uzasadnionych szczegdlnymi okoliczno$ciami. W
kwestii przedtuzenia w toku postepowania przygotowawczego orzeka na wniosek prokuratora, sad
pierwszej instancji wtasciwy do rozpoznania sprawy, a po wniesieniu aktu oskarzenia — sad, przed
ktérym sprawa si¢ toczy.

Dodatkowo proponuje si¢ dodanie przepisu stanowigcego, ze o zastosowaniu S$rodka
zapobiegawczego w postaci zawieszenia w wykonywaniu zawodu adwokata lub radcy prawnego
sad jest obowigzany bezzwlocznie zawiadomi¢ dziekana okregowej radcy adwokackiej lub
dziekana radcy okregowej izby radcow prawnych wilasciwej ze wzgledu na miejsce wykonywania
przez oskarzonego zawodu. Pozwoli to na podjecie wlasciwych dziatan przez wtadze odpowiednich

samorzadow zawodowych.

Art. 281 8§21 § 3 k.p.k.

Nowelizacja przepisow regulujacych instytucje listu zelaznego wprowadzata dominujaca
role prokuratora w procesie ubiegania si¢ przez podejrzanego o jego wydanie na etapie
postepowania przygotowawczego, czyniac go instytucja martwa. Tres¢ art. 281 § 2 k.p.k. pozbawita
mozliwos$ci realnego wptywu na jego wydanie przez sad, uzalezniajac go albo od inicjatywy, albo
braku sprzeciwu wydania przez prokuratora. Tym samym na etapie postgpowania
przygotowawczego — czyli na ogdél na etapie najczestszego jak dotychczas zainteresowania
wydaniem listu zelaznego, wystarczyl sprzeciw prokuratora, aby nie doszto do jego wydania.
Projektowane uchylenie przepisu w tym zakresie spowoduje powrot do wylacznej kompetencji sadu
w ocenie podstaw do wydania lub odmowy wydania listu zelaznego. Przywrocona zostanie tym
samym istota listu zelaznego jako instytucji zabezpieczania podejrzanego dla procesu karnego
decyzja sadu okrggowego. Jednoczesnie zrezygnowano z obowigzkowej obecnos$ci prokuratora,

ktoéry ma prawo, a nie obowigzek uczestniczy¢ w posiedzeniu.

Art. 310 § 2 k.p.k.

W aktualnej praktyce prowadzenia postgpowan przygotowawczych zwraca uwage
wydtuzajacy si¢ czas ich trwania, zwlaszcza w sprawach ztoZzonych i wielopodmiotowych. Trwaja
one niejednokrotnie juz nie miesigce, lecz lata. Generuje to koniecznos¢ wielu migracji wnioskow
procesowych o przedluzenie $ledztwa i1 akt postepowania pomiedzy jednostkami prokuratury
réznych szczebli. Zwigksza si¢ w zwigzku z tym liczba wydawanych postanowien o przedtuzeniu

(w ramach pojedynczego Sledztwa i globalnie), a przeciez czas niezbedny do opracowania



stosownych dokumentow moglby by¢ wykorzystany wprost przez prokuratoréw na czynnosci
sledcze. W strukturach prokuratur zlikwidowano wyspecjalizowane dziaty nadzoru nad
postepowaniami przygotowawczymi, a zadania z tego zakresu powierzono do wykonywania
prokuratorom, ktorzy réwnolegle prowadza i nadzoruja wlasne $ledztwa. Zadania zwigzane z
przygotowywaniem postanowien o przedluzeniu sledztwa nie majg przy tym w przewazajacej
wiekszosci przypadkow znaczenia merytorycznego, chociazby w zakresie prawidlowego
ukierunkowania tych postepowan. Staty si¢ czynno$cig o charakterze formalnym, utrudniajagcym
funkcjonowanie prokuratorom z jednostek obu zaangazowanych szczebli, tym trudniejsza do
zaakceptowania, ze nie przynoszgca w gruncie rzeczy zadnych efektow procesowych. Z tak
postawionej diagnozy zrodzila si¢ propozycja zmiany sposobu kontroli dlugotrwatosci
postepowania prowadzonego w formie $ledztwa. Miataby si¢ ona dokonywac¢ co do zasady w
jednostce, w ktorej prowadzone jest postepowanie, a kompetencje do przedtuzenia na czas powyzej
roku otrzymatby prokurator bezposrednio przetozony. Wyeliminuje to przede wszystkim potrzebe
migracji akt sprawy, odformalizuje sposob realizacji nadzoru, ale tez — urealni wptyw dorazny na
prace prokuratora referenta, gdyz osoba przedluzajaca bedzie miala realne instrumenty wptywu na
jego prace i mozliwo$¢ biezacej kontroli nad realizacja zamierzonych czynnosci. Projektowana
zmiana powinna przyczyni¢ si¢ do przyspieszenia toku postgpowan przygotowawczych

prowadzonych w formie $ledztwa.

Art. 313 § 11 § 1a k.p.k. oraz art. 249 § 3a k.p.k.

Wprowadzone ustawg z dnia 7 lipca 2022 r. odstgpstwo od ogloszenia postanowienia
o przedstawieniu zarzutéw 1 przesluchania podejrzanego w sytuacji, kiedy przeprowadzenie takiej
czynnosci nie jest mozliwe ze wzgledu na stan zdrowia podejrzanego albo stan nietrzezwosci lub
odurzenia, w jakim znajduje si¢ podejrzany, a zachodzi potrzeba niezwlocznego zastosowania
srodka zapobiegawczego, pozostaje sprzecznosci z konstytucyjnym prawem do obrony w
rozumieniu art. 42 ust. 2 Konstytucji RP oraz konwencyjnym okre§lonym w art. 5 ust. 3 EKPCz.
Na skutek zmiany art. 313 k.p.k., de lege lata, nie ma juz koniecznos$ci niezwlocznego ogtaszania
zarzutu podejrzanemu, w sytuacji, kiedy nie pozwala na to stan zdrowia podejrzanego albo stan
nietrzezwosci lub odurzenia, w jakim znajduje si¢ podejrzany. Sg to terminy pojemne, ktore z tego
wzgledu moga by¢ naduzywane w celu odstagpienia od ogloszenia postanowienia o przedstawieniu
zarzutOw 1 przestuchania podejrzanego. Warto tez zwrdci¢ uwage, ze skutkiem zastosowania
uchwalonych art. 249 § 3a k.p.k. oraz art. 313 § 11 la k.p.k. moze by¢ orzeczenie 1 wykonywanie
wobec osoby, ktorej ani nie powiadomiono o tresci zarzutu, ani ktérej nie ogloszono zarzutu,
srodkdw zapobiegawczych, w tym najsurowszego z nich w postaci tymczasowego aresztowania.

Tymczasem ocena, czy sa spetnione przeslanki do jego zastosowania powinna odbywac si¢ po



przestuchaniu podejrzanego. Doda¢ nalezy, ze sytuacja procesowa podejrzanego, wobec ktorego
odstgpiono od ogtoszenia postanowienia o przedstawieniu zarzutdéw i jego przestuchania jest gorsza
niz podejrzanego §ciganego listem gonczym, bowiem w przypadku ujecia podejrzanego Sciganego
listem gonczym, nalezy niezwlocznie doprowadzi¢ go o sadu, ktory wydal postanowienie o
tymczasowym aresztowaniu (art. 279 § 3 k.p.k.). Taka sytuacja nie wystapi, np. gdy minie stan
nietrzezwosci lub odurzenia. Brak obowigzku przestuchania podejrzanego w takiej sytuacji przez
sad, tj. po ustaniu okoliczno$ci okreslonych w art. 313 § 1a k.p.k., powoduje, ze takie rozwigzanie
nalezy uznane za sprzeczne z art. 5 ust. 3 EKPCz.

Dostrzegajac powyzsze wzgledy projektowana tres¢ art. 313 § 1 k.p.k. zaktada powr6t do
ksztaltu instytucji przedstawienia zarzutow sprzed nowelizacji dokonanej na mocy ustawy z dnia 7
lipca 2022 r., tj. przeprowadzenia kumulatywnie trzech czynnosci, ktore pozwolg na przeksztalcenie
postgpowania karnego z fazy in rem w postgpowanie w fazie in personam, tj.: a) sporzadzenia
postanowienia o przedstawieniu zarzutow; b) jego niezwtocznego ogloszenia podejrzanemu oraz c)
przestuchania podejrzanego, z wyjatkiem wypadku, gdy ogloszenie postanowienia lub
przestuchanie podejrzanego nie jest mozliwe z przyczyn lezacych po stronie podejrzanego, w
szczegolnosci z powodu jego ukrywania si¢ lub nieobecno$ci w kraju, a takze gdy przeshuchanie
podejrzanego nie jest mozliwe ze wzgledu na uplyw terminu zatrzymania przewidzianego w art.
248 § 1 k.p.k., jezeli prokurator kieruje do sadu wniosek o zastosowanie tymczasowego
aresztowania.

Poza tym, zaktada si¢ uchylenie art. 313 § 1a k.p.k., a takze powigzanego z nim art. 249 §
3a k.p.k., ktéry zaklada mozliwos$¢ odstgpienia od wymogu przestuchania podejrzanego przed
zastosowaniem §rodka zapobiegawczego oraz dopuszcza zastosowanie tymczasowego
aresztowania pomimo niestawiennictwa obroncy prawidlowo powiadomionego o terminie i miejscu

posiedzenia.

Art. 318 k.p.k.

Zmiana proponowana w art. 318 k.p.k. polega na wprowadzeniu obowigzku
poinformowania podejrzanego 1 jego obroncy oraz pokrzywdzonego 1 jego pelnomocnika
o przedtozeniu opinii. W dotychczasowym brzmieniu przepis ten nakazywal dorgczenie tym
osobom postanowienia o dopuszczeniu dowodu i zezwolenie na wzigcie udziatu w przeshuchaniu
biegtych. Wskazane podmioty otrzymywaty zatem informacje, ze dowdd z opinii biegtego zostat
wywotany, natomiast nie otrzymywaty informacji o przedtozeniu opinii biegtego / bieglych do akt
sprawy, co istotnie utrudnialo zapoznanie si¢ z ta opinig. Jak sygnalizowali praktycy,
niejednokrotnie prowadzito to do sytuacji, Ze obrofica wyznaczony w sprawie z powodu pojawienia

si¢ watpliwosci co do poczytalnosci podejrzanego nie zdazat zapoznaé si¢ z opinig sadowo-



psychiatryczng zanim zdecydowano o tym, ze ustaje obrona obligatoryjna, co z kolei skutkowato
zwolnieniem obroncy z jego obowigzkoéw. Proponowana zmiana czyni realnym skorzystanie z
uprawnien stron juz wczesniej przewidzianych w tym przepisie, czyli wzigcia udzialu w
przestuchaniu bieglych w toku postepowania przygotowawczego. Co oczywiste, poinformowanie
ww. podmiotow o przedtozeniu opinii moze nastgpi¢ w sposob odformalizowany, w trybie art. 137

k.p.k.

Art. 332 § 1 pkt 1 k.p.k.

Projektowane zmiany art. 332 § 1 k.p.k. majg charakter dostosowujacy. W ocenie
projektodawcy w akcie oskarzenia (pkt 1) powinna zosta¢ zawarta informacja nie tylko
o zastosowaniu §rodka zapobiegawczego i zabezpieczenia majatkowego, ale rowniez o zatrzymaniu
z uwagi na jego konsekwencje dla oskarzonego i znaczenie w konteks$cie uzyskania statusu

podejrzanego.

Art. 333 § 1a k.p.k.

Projektowane wprowadzenie art. 333 § la k.p.k. poszerza wymogi dotyczace tresci aktu
oskarzenia. Obok wymienienia w nim listy osob, ktorych wezwania oskarzyciel zada 1 wykazu
innych dowodow, ktérych przeprowadzenia na rozprawie gtdéwnej si¢ domaga (art. 333 § 1 k.p.k.),
w projektowanym art. 333 § la k.p.k. zobowigzano oskarzyciela do sformutowania tez
dowodowych w odniesieniu do wnioskowanych dowodow, to jest do wskazania okolicznos$ci, ktore
maja by¢ udowodnione. Zauwazy¢ nalezy, ze jest to wymog dotyczacy kazdego wniosku
dowodowego, wynikajacy z art. 169 k.p.k. Wprowadzenie obowigzku formutowania tez
dowodowych w odniesieniu do poszczegolnych dowodow takze w akcie oskarzenia prowadzi do
realizacji zasady rownosci stron, poszerza mozliwosci przygotowania si¢ stron do rozprawy i
powinno spowodowac ograniczenie praktyki automatycznego wnioskowania o przeprowadzenie na
rozprawie glownej wszystkich dowoddéw z postgpowania przygotowawczego. Autor aktu
oskarzenia, zobowigzany do formulowania tez dowodowych, powinien przeprowadzi¢ rodzaj
selekcji wnioskow dowodowych, ograniczajac si¢ do skiadania ich w sytuacjach rzeczywiscie

uzasadnionych.

Art. 339 § 3 pkt 8, § 3bi § 5 k.p.k. oraz art. 368a k.p.k.

Zgodnie z art. 79 § 4 k.p.k., ,,Uznajac za uzasadniong opini¢ biegltych lekarzy psychiatrow,
ze czyn oskarzonego nie zostat popetniony w warunkach wytaczenia lub znacznego ograniczenia
zdolnosci rozpoznania znaczenia czynu lub kierowania swoim postgpowaniem i ze stan zdrowia

psychicznego oskarzonego pozwala na udzial w postgpowaniu i prowadzenie obrony w sposob



samodzielny 1 rozsadny, sad orzeka, ze udzial obroncy nie jest obowigzkowy. Prezes sadu albo sad
zwalnia woéwczas obronce z jego obowigzkow, chyba ze zachodza inne okolicznos$ci przemawiajgce
za tym, aby oskarzony miat obronc¢ wyznaczonego z urzgdu”. W rezultacie obrona obligatoryjna
zapoczatkowana powstaniem watpliwosci co do poczytalnosci ustaje dopiero z momentem wydania
przez sad ,,orzeczenia, ze udzial obroncy [w sprawie] nie jest obowigzkowy”. Celem tego przepisu
jest wyrazne podkreslenie, ze to dopiero sadowa ocena, mianowicie ,,uznanie opinii bieglych
lekarzy psychiatrow za uzasadniong” pozwala sagdowi orzec o ustaniu obrony obligatoryjnej. Samo
zatem ztozenie do akt sprawy opinii biegtych, z ktérej wynika brak przestanek do obrony
obligatoryjnej z art. 79 § 1 pkt 3 1 4 k.p.k., nie powoduje ustania stanu obrony obowigzkowe;.
Niestety w praktyce sady niejednokrotnie ,,zapominaja” o konieczno$ci zbadania opinii i wydania
orzeczenia, o ktorym mowa w art. 79 § 4 k.p.k. (zdanie pierwsze in fine) lub nie dostrzegaja, ze
przepis wyraznie uzaleznia ustanie obrony obligatoryjnej od wydania takiego orzeczenia. W
rezultacie niejednokrotnie dochodzi w takich sprawach do prowadzenia rozprawy pod nieobecno$¢
obroncy, co skutkuje zaistnieniem bezwzglednej podstawy odwotawczej z art. 439 § 1 pkt 10 k.p.k.
1 koniecznos$cig uchylenia wyroku wydanego w takich okoliczno$ciach (por. m.in.: postanowienie
SN z dnia 18 maja 2022 r., I KZP 10/21, OSNK 2022, z. 6, poz. 23; wyroki SN: z dnia 7 kwietnia
2022 r., I KK 59/22; z dnia 21 kwietnia 2021 r., III KK 114/21; z dnia 13 pazdziernika 2021 r., III
KK 334/21; z dnia 27 lutego 2020 r., III KK 643/19; z dnia 1 wrze$nia 2020 r., IV KK 741/19; z
dnia 8 stycznia 2019 r., III KK 662/18; z dnia 11 kwietnia 2019 ., V KK 160/19; z dnia 13 czerwca
2019 r., IV KK 235/18; z dnia 16 stycznia 2018 r., V KK 450/17; z dnia 5 grudnia 2018 r., V KK
506/17; z dnia 25 stycznia 2024 r., II1 KK 562/23). Wobec tego proponuje si¢ wprowadzenie do art.
339 § 3 k.p.k. obowiazku skierowania sprawy na posiedzenie przez prezesa sagdu w celu wydania
»postanowienia w przedmiocie uznania udzialu obrofncy w postgpowaniu za nieobowiazkowy
wobec tresci opinii biegtych psychiatréw 1 speiniania warunkow okreslonych w art. 79 § 4., o ile
oczywiscie takie postanowienie nie zostalo wydane na wcze$niejszym etapie postepowania.
Wprowadzenie tego obowigzku uporzadkuje procedowanie, bowiem przed przystapieniem do
merytorycznego rozpoznania sprawy na rozprawie lub na posiedzeniu, w ktérym udziat obroficy
obligatoryjnego jest obowigzkowy, sad przesadzi, czy nadal trwa stan obrony obligatoryjne;j
wywotany powotaniem bieglych psychiatréw w celu wydania opinii o stanie zdrowia psychicznego
oskarzonego, czy tez wobec tresci tej opinii stan obrony obligatoryjnej ustat. Proponowana zmiana
ma w rezultacie zapobiec wydaniu orzeczen dotknietych uchybieniem o randze bezwzglednej
przyczyny odwotawczej z art. 439 § 1 pkt 10 k.p.k.

Przepisy art. 339 § 3b k.p.k. 1 368a k.p.k. regulujg kwesti¢ rozpoznania wniosku
oskarzonego o umorzenie postgpowania z oskarzenia subsydiarnego z uwagi na brak skargi

uprawnionego oskarzyciela, sktadanego na okreslonym etapie postepowania sagdowego: przed



rozprawy (art. 339 § 3b k.p.k.) 1 w toku rozprawy (art. 368a k.p.k.). Rozwigzania te nalezy uznac za
zbedne, gdyz przed wejsciem w zycie ustawy z dnia 7 lipca 2023 r. oskarzonemu przystugiwalo na
ogolnych zasadach prawo do ztozenia takiego wniosku. Ponadto, zgodnie z art. 56 § 2 k.p.k., jesli
sad stwierdzi, ze oskarzyciel positkowy nie jest osobg uprawniong, wowczas orzeka, ze nie moze
on bra¢ udzialu w postepowaniu, a jesli wszczat juz postgpowanie sgdowe, woOwczas powinien je
umorzy¢ na podstawie art. 17 § 1 pkt 9 k.p.k.

Zmiana art. 339 § 5 k.p.k. ma charakter wynikowy w zwigzku z projektowanym uchyleniem

art. 339 § 3b k.p.k.

Art. 343 § 7 k.p.k. oraz art. 335 § 2 k.p.k.

Zmiana przepiséw wynika z koniecznosci uwzglednienia dodawanego § 1a w art. 333 k.p.k.

Art. 360 § 2 k.p.k.

Proponuje si¢ usunigcie przepisu wprowadzonego do Kodeksu postepowania karnego w
2016 r., wyposazajacego prokuratora w prawo zgloszenia sprzeciwu wobec wytaczenia jawnosci
rozprawy. Wedhug uchylanego przepisu, sprzeciw prokuratora wobec wylaczenia jawnosci jest
wiazacy dla sadu, bowiem na skutek jego zgloszenia rozprawa ma si¢ odbywac jawnie. Przepis ten
stanowi jawne naruszenie zasady rownouprawnienia stron postgpowania sgdowego (bowiem stronie
przeciwnej nie przyznano prawa zgloszenia podobnego ,,sprzeciwu”) oraz zasady nadrzednosci
sadu nad stronami. Uprzywilejowanie prokuratora jako strony postgpowania sgdowego w tej kwestii
nie znajduje zadnego racjonalnego uzasadnienia, dlatego proponuje si¢ uchylenie w art. 360 § 2

k.p.k.

Art.374§ 31§ 7 k.p.k.

Pierwsza z proponowanych zmian art. 374 § 3 k.p.k. ma na celu usunigcie uprzywilejowania
prokuratora w zwigzku z zastosowaniem procedury prowadzenia rozprawy na odlegto$¢. Z obecnie
obowigzujacego brzmienia tego przepisu wynika, Zze przewodniczacy, na wniosek prokuratora, musi
wyrazi¢ zgode na udziat prokuratora w rozprawie na odlegtos¢, z jednoczesnym bezposrednim
przekazem obrazu 1 dzwigku (verba legis: ,,wyraza zgodg¢™), a jedyng przestankg nieuwzglednienia
wniosku prokuratora sg przeszkody techniczne. Tymczasem przewodniczacy sktadu orzekajacego
powinien mie¢ swobod¢ decydowania, czy nie jest konieczny osobisty i ,,stacjonarny” udziat
prokuratora w rozprawie i nie moze by¢ w tym wzgledzie zwigzany wolg strony procesowej, jaka
jest prokurator. Z tego powodu zawarty w tym przepisie zwrot ,,wyraza zgode” nalezato zastgpi¢
zwrotem ,,moze wyrazi¢ zgod¢”, pozostawiajac przewodniczagcemu mozliwo$¢ uwzgledniania

wniosku prokuratora.



Projektowana zmiana art. 374 § 7 k.p.k. ma na celu urealnienie realizacji prawa oskarzonego
do obrony w toku rozprawy prowadzonej na odlegtos¢. W swietle obecnego brzmienia tego przepisu
sad ,,moze zarzadzi¢” przerwe w rozprawie na czas oznaczony, aby umozliwi¢ kontakt telefoniczny
oskarzonego z obronca wowczas, gdy obrofica bierze udzial w rozprawie przebywajac w innym
miejscu niz oskarzony. Wedtug proponowanego brzmienia tego przepisu sad bytby zobligowany
zarzadzi¢ taka przerwe (wprowadzenie zwrotu ,,s3d zarzadza” w miejsce ,,sad moze zarzadzic”),
przy czym odmowa zarzadzenia przerwy nadal moze mie¢ miejsce wowczas, gdy ,,ztozenie wniosku
w sposOb oczywisty nie stuzy realizacji prawa do obrony, a w szczegdlnosci zmierza do zakldcenia

lub nieuzasadnionego przedtuzenia rozprawy.

Art.378a§1,§4-61i§ 7 k.p.k.

Proponuje si¢ zmiany art. 378a k.p.k., wprowadzonego ustawa z dnia 19 lipca 2019 r.
1 obowigzujacego od dnia 5 pazdziernika 2019 r. Wprowadzenie tej instytucji istotnie ograniczajacej
prawo do obrony oskarzonego spotkato si¢ z istotng krytyka, przede wszystkim ze wzgledu na jego
nadmierny rygoryzm prowadzacy do mozliwosci utraty przez obron¢ mozliwosci udzialu w
postepowaniu dowodowym na rozprawie w czgSci istotnej dla jej sytuacji procesowej. Celem
obecnej zmiany jest zlagodzenie tych skutkow, a jednoczes$nie pozostawienie sagdowi mozliwosci
korzystania z tej mozliwos$ci przede wszystkim dla przeprowadzenia dowodow, ktdre moga by¢ juz
dla sadu nieosiggalne w pdzniejszym okresie oraz przeciwdzialania obstrukcji procesowe]
zwigzanej z udziatem w rozprawie, w ktorej udziat oskarzonego i obroncy nie jest obowigzkowy.
Zgodnie ze zmieniong regutg art. 378a § 1 k.p.k. sad nadal bedzie decydowatl — w szczegdlnie
uzasadnionych wypadkach —o mozliwosci przeprowadzenia dowodéw pod nieobecnos¢
oskarzonego lub obroficy jako wyjatku od reguly, z tym Ze przestuchanie §wiadka mozliwe bedzie
wowczas, jesli istnieje ponadto niebezpieczenstwo, ze nie bedzie go mozna przestucha¢ w
pozniejszym terminie. Chodzi tu zatem o sytuacje w istocie wyjatkowe, m.in. jego stan zdrowia, w
tym obtozng chorobe $wiadka, stan zagrozenia Zycia, czy wielokrotne wcze$niejsze
niestawiennictwo lub skuteczne doprowadzenie na rozprawe. Skorzystanie z tej mozliwosci bedzie
wyltaczone w razie niestawiennictwa obroncy, ktorego udziat w rozprawie jest obowigzkowy,
niezaleznie od jej powodow, skoro obowigzkowa obrona oznacza nakaz obrony w toku calej
rozprawy, a prowadzenie jej bez udziatu obroncy cho¢by w cze¢sci rodzi konsekwencje, o ktérych
mowa w art. 439 § 1 pkt 10 k.p.k. Jest to regulacja zmierzajaca do rownowazenia interesOw stron
procesowych, w tym oskarzonego i dazaca do sprawnego rozpoznania sprawy, zapobieganiu
naduzywania uprawnien procesowych przy szeroko okreslonej swobodzie udziatu oskarzonego w
rozprawie. Jednoczesnie jednak obowigzujace dotad rygoryzmy ostabione zostang przez usunigcie

przepisow art. 387a § 4-6 k.p.k., ktore niezasadnie wprowadzaly prekluzje dowodowa w zakresie



zadania ponownego przeprowadzenia dowodu z udziatem obrony. Wymogi wniosku dowodowego
w tym zakresie zrownane zostaty z ogélnymi warunkami wniosku dowodowego — przez usunigcie
zwlaszcza nadmiernie rygorystycznego wymogu wykazania, ze ,,sposob przeprowadzenia dowodu
podczas jego nieobecnosci naruszat gwarancje procesowe, zwlaszcza prawo do obrony”. W
praktyce procesowej dochodzito do niezasadnego oddalania wnioskéw dowodowych o takie
ponowne przestuchanie, czy uzupetniajagce przestuchanie z powodu trudnosci w samym
formutowaniu uzasadnienia potrzeby takiej czynnosci, a nie jej zbednosci. Pozwoli to w sytuacji, w
ktorej dowdd jest nadal dostepny 1 §wiadek ma mozliwo$¢ si¢ stawi¢, dokonanie przez sad oceny
zasadno$ci wniosku na jego ogdlnych podstawach 1 z uwzglednieniem warunkow, w jakich zostat
pierwotnie na rozprawie przeprowadzony. W projekcie usuni¢to takze nadmiernie rygorystyczng
regute z art. 378a § 6 k.p.k., nakazujaca ,,uzupetniajace prowadzenie ponownie dowodu jedynie
w zakresie, w jakim strona wykazata naruszenie gwarancji procesowych”. Stosowanie tego przepisu
wskazywalo na niejednolito$¢ jego wyktadni prowadzaca do naduzywania tego ograniczenia ponad
nakazy proporcjonalnos$ci tej wyjatkowej w istocie instytucji z art. 378a k.p.k. Zmieniony art. 378a
§ 7 k.p.k. zawiera pouczenie dla oskarzonego, ktéry stawi si¢ na kolejny termin rozprawy, o
mozliwos$ci ztozenia wniosku o uzupetniajace przeprowadzenie dowodu, dostosowane do likwidacji

ograniczen z art. 378a § 415 k.p.k.

Art. 387 § 2 k.p.k.

Projektowana zmiana art. 387 § 2 k.p.k. ma na celu utatwienie korzystania z mozliwosci
dobrowolnego poddania si¢ karze w sytuacji nieobecnos$ci prokuratora na rozprawie. Sprowadza
si¢ do usunigcia wymogu udzielenia zgody przez prokuratora na uwzglednienie przez sad wniosku
o dobrowolne poddanie si¢ karze przez oskarzonego i wprowadzenie warunku polegajacego na
braku sprzeciwu prokuratora nalezycie powiadomionego o terminie rozprawy. Odnoszac si¢ do
koniecznosci uzyskiwania akceptacji nieobecnego prokuratora na uwzglednienie wniosku
ztozonego w trybie art. 387 k.p.k. nalezy wskaza¢, ze kwestia ta byta w przesztosci sporna w
orzecznictwie. Na tle nieobowigzujacego juz stanu prawnego przewazylo stanowisko SN, ze
,Nieobecnos¢ prokuratora na rozprawie gtownej, prawidlowo zawiadomionego o jej terminie,
oznacza, ze w wypadku zgloszenia przez oskarzonego wniosku, o jakim mowa w art. 387 § 1 KPK,
nie sprzeciwia si¢ on takiemu wnioskowi. Skuteczne zlozenie sprzeciwu wobec wniosku
oskarzonego wymaga obecnosci prokuratora na rozprawie gtowne;j” (wyrok SN z dnia 21 sierpnia
2019 r. IV KS 19/19). W uzasadnieniu tego orzeczenia wskazano, ze ,,nie zastuguje na akceptacje
poglad, iz na skutek nieobecnosci na rozprawie, prokurator nie miat mozliwosci ustosunkowania
sig do zgloszonego przez oskarionego wniosku. Analogicznie mozna by argumentowaé w

odniesieniu do nieobecnego na rozprawie pokrzywdzonego i gdyby miato to prowadzi¢ do przyjecia,



ze nie mial on mozliwosci ustosunkowania si¢ do takiego wniosku, wypadatoby uznac, iz ze wzgledu
na koniecznos¢ respektowania uprawnien pokrzywdzonego brak jest warunkow do uwzglednienia
wniosku. Gdyby zas zgodzi¢ si¢ z Sqdem ad quem, Ze ,,nieobecnos¢ prokuratora na rozprawie nie
pozbawia go wyrazenia wiasnego stanowiska odnoszqcego si¢ do przedmiotowego wniosku
oskarzonego”, to konsekwentnie nalezatoby uznal, Ze rowniez nieobecnoS¢ na rozprawie
pokrzywdzonego nie powinna prowadzi¢ do zaniechania poznania jego stanowiska co do wniosku.
Jezeliw przypadku pokrzywdzonego tezy takiej postawic jednak nie mozna, to analogicznie nie moze
mie¢ ona zastosowania do prokuratora. Zatem, jezeli przyjmuje sie, ze zawiadomienie
pokrzywdzonego o terminie rozprawy oraz pouczenie go o mozliwosci zgtoszenia przez oskarzonego
wniosku, o ktorym mowa w trybie art. 387 § 1 KPK , jest wystarczajgce dla uznania, ze mimo
nieobecnosci pokrzywdzonego na rozprawie jego uprawnienie do wyrazenia sprzeciwu nie doznaje
uszczerbku i zachodzq przestanki do przyjecia, Ze w takim wypadku , ,nie sprzeciwia si¢” on
uwzglednieniu wniosku (przestanka pozytywnej decyzji sqdu z art. 387 § 2 KPK ), to tak samo trzeba
wnioskowac¢ w przypadku nieobecnosci na rozprawie, powiadomionego o jej terminie prokuratora,
lj. Ze nie sprzeciwia sie on uwzglednieniu wniosku. (...)

Natomiast co do powotanego przez Sgd Okregowy w T. wyroku Sqdu Najwyzszego z dnia 3 wrzesnia
2015 r, V KK 240/15, zwrécono uwage, Ze obecny stan prawny dezaktualizuje wyrazony w nim
poglaqd, iz w interesie oskarzonego, ktory zlozyl wniosek o dobrowolne poddanie si¢ karze naktada
na sqd powinnosé, gdy tem widzi mozliwos¢é zakonczenia zwienczonego porozumieniem
postepowania, zarzgdzenia przerwy w rozprawie w celu zawiadomienia prokuratora o propozycji
oskarzonego. Poglgd ten zostal sformulowany w stanie prawnym obowiqgzujgcym do 30 czerwca
2015 r (..), gdy prokurator mogl na zasadach ogolnych zaskarzy¢ wyrok wydany w trybie
konsensualnym. Dlatego Sqd Najwyzszy w celu zagwarantowania oskarzonemu stabilnosci wyroku
wydanego na jego wniosek, ale pod nieobecnos¢ prokuratora, kierujgc sie wzgledami
funkcjonalnymi, poglgd taki wyrazit. Jednak wprowadzenie art. 447 § 5 KPK sprawilo, ze racje,
ktore przyswiecaly wydaniu wspomnianego orzeczenia, przestaly byc¢ aktualne, bowiem przepis ten,
ograniczajgc podstawy zaskarzenia wyroku wydanego w trybie konsensualnym, w szczegolnosci
blokujgc mu mozliwos¢ zaskarzenia wyroku na niekorzys¢ oskarzonego z wysunigciem zarzutow
okreslonych w art. 438 pkt 3 i 4 KPK , wystarczajgco chroni oskarzonego przed zmiang wyroku w
zwigzku z apelacjq prokuratora, ktory nie wyrazit sprzeciwu wobec nieobecnosci na rozprawie (zob.
D. Swiecki, Komentarz aktualizowany do art. 387 Kodeksu postepowania karnego, LEX/el., tezy 20,
22)” Zmiana stanu prawnego ktora wprowadzita wymoég zgody prokuratora w art. 387 § 2 k.p.k.
doprowadzita do znacznego ograniczenia stosowania art. 387 k.p.k. z uwagi na nieobecno$¢

prokuratora na rozprawie.



Projektowana ustawa zawiera probe usprawnienia postepowania przez przywrocenie peinej

funkcjonalnosci instytucji z art. 387 k.p.k.

Art. 404c k.p.k. oraz art. 448 § 1a k.p.k.

Proponuje si¢ uchylenie art. 404¢ k.p.k., ktory wszedt w zycie z dniem 14 marca 2024 r. i
wprowadzil do Kodeksu postgpowania karnego zupetnie nowa instytucj¢ ,,wstepnej narady” i
»wyroku czegsciowego”. Wprowadzajac t¢ nowa instytucje do Kodeksu postepowania karnego
ustawodawca uzasadnit to nastgpujaco: ,,[...] w procesach o obszernym zakresie postgpowania
dowodowego wynikajacym z tacznosci podmiotowej (wielos¢ oskarzonych) i przedmiotowej
(wielo$¢ zarzucanych przestepstw) na szybkie rozstrzygniecie w przedmiocie odpowiedzialnosci
karnej tych oskarzonych, wobec ktdérych mozliwe bedzie przeprowadzenie niezbednych czynno$ci
dowodowych w sposdb skoncentrowany. Stosowanie tych instytucji pozwoli na ograniczenie liczby
0sOb uczestniczacych w roznych rolach procesowych w dlugotrwatym postgpowaniu, istotne
obnizenie kosztow i1 innych obcigzen ponoszonych przez strony postgpowania oraz ograniczenie
trudnos$ci organizacyjnych, m.in. zwigzanych z rezerwacja odpowiednio duzych sal rozpraw oraz
zabezpieczeniem konwojow na rozprawe (art. 404c k.p.k.)” (druk sejmowy nr 3216 Sejm RP IX
kadencji, s. 59). Nie mozna podzieli¢ oceny autoréw tej nowelizacji, ze istotnie przyczyni si¢ ona
do przyspieszenia postepowan irozwigze szereg trudnosci organizacyjnych, zwlaszcza jezeli
uwzgledni si¢ zakres katalogu wyjatkow od stosowania instytucji wyroku czg¢$ciowego. Nie
przedstawiono, a przynajmniej nie wskazano w uzasadnieniu projektu, badan, ktore potwierdzatyby
takie zalozenia. Jednocze$nie trzeba zauwazy¢, ze wprowadzone instytucje sg niespdjne
systemowo, chociazby z trescig art. 34 § 3 k.p.k. oraz antygwarancyjne (por. krytyczne uwagi C.
Kuleszy w: Kodeks postepowania karnego. Komentarz, wyd. III, red. K. Dudka; WKP 2023,
komentarz do art. 404c k.p.k.). Stusznie podkresla si¢ w piSmiennictwie, ze brak rekojmi
bezstronnosci sedziego, ktory wydat wyrok czesciowy, w sprawie pozostatych oskarzonych
nieobjetych tym wyrokiem, w praktyce bedzie stanowil gtéwny czynnik ograniczajacy stosowanie
tej instytucji (por. J. Zagrodnik, w: Kodeks postgpowania karnego. Komentarz, red. J. Skorupka,
Legalis 2023, komentarz do art. 404c k.p.k., nb. 10). Wobec wskazanych argumentow uchylenie
art. 404¢ k.p.k. nalezy uzna¢ za uzasadnione.

Bezposrednig 1 konieczng konsekwencja proponowanej zmiany jest takze propozycja

uchylenia art. 448 § 1a k.p.k.

Art. 422 § 2a k.p.k.
W projektowanym nowym brzmieniu art. 422 § 2a k.p.k. proponuje si¢ ograniczenie

warunkow, ktore musza by¢ kumulatywnie spetnione, aby doszto do dorgczenia wyroku



oskarzonemu pozbawionemu wolnos$ci i1 liczenia terminu do zlozenia wniosku o sporzadzenie
uzasadnienia tego wyroku nie od daty jego ogloszenia, ale wtasnie od daty jego dorgczenia. Obecnie
przepis ten przewiduje az trzy warunki, ktore musza by¢ spetnione, aby pozbawiony wolno$ci
oskarzony mial doreczony wyrok wydany na rozprawie: 1) nieposiadanie obroncy; 2) ztozenie przez
oskarzonego wniosku o doprowadzenie go na termin rozprawy, na ktérym zostal ogtoszony wyrok;
3) nieobecnos¢ oskarzonego podczas ogloszenia wyroku. Proponowana zmiana art. 422 § 2a k.p.k.
ogranicza te warunki do dwoch, eliminujac wysoce dysfunkcjonalny i budzacy watpliwosci
interpretacyjne wymog ztozenia wniosku o doprowadzenie na termin rozprawy, na ktérym zostat
ogloszony wyrok. Po wejsciu w zycie proponowanych zmian oskarzonemu pozbawionemu
wolnosci bedzie dorgczany wyrok oglaszany na rozprawie, jezeli nie ma on obroncy (co przeciez w
przypadku obrony z urzgdu nastgpuje z chwilg ogloszenia wyroku konczacego postepowanie na
rozprawie apelacyjnej — por. art. 84 § 2 k.p.k.) i nie byt obecny podczas ogtoszenia tego wyroku. W
rezultacie to od daty dorgczenia takiemu oskarzonemu wyrok rozpocznie swoj bieg termin zawity
na zlozenie wniosku o dorgczenie wyroku z uzasadnieniem. Po wprowadzeniu proponowanych
zmian dojdzie w istocie do przywrocenia w omawianym zakresie standardu, jaki obowigzywat
przed wejsciem w zycie duzej nowelizacji Kodeksu postgpowania karnego z 2013 r., czyli do dnia
30 czerwca 2015 r., kiedy to art. 419 § 2 k.p.k. przewidywal, ze jezeli oskarzony pozbawiony
wolnos$ci nie byl obecny przy ogloszeniu na rozprawie orzeczenia konczacego postepowanie w
sprawie, a nie miat obroncy, orzeczenie to dorgcza si¢ oskarzonemu. Nalezy przypomnieé, ze z
dniem 1 lipca 2015 r. wprowadzono do Kodeksu postepowania karnego ogolng regute dorgczania
wyrokow stronom nieobecnym przy ich ogloszeniu (art. 100 § 3 k.p.k. w wersji obowigzujacej do
dnia 14 kwietnia 2016 r.), ktora zostata zniesiona wtasnie z dniem 15 kwietnia 2016 r. 1 zastagpiona
trescig art. 422 § 2a k.p.k.

Podsumowujac proponowana zmiana ma na celu zapewnienie pozbawionym wolno$ci

oskarzonym realne prawo do zapoznania si¢ z treScig wyroku 1 jego zaskarzenia.

Art. 427 § 3a k.p.k.

W ocenie projektodawcy uzasadnione jest uchylenie art. 427 § 3a k.p.k., ktory tylko pozornie
stanowi probe przeciwdziatania mozliwym dziataniom obstrukcyjnym, polegajacym na biernosci
dowodowej stron na forum sadu pierwszej instancji i formulowaniu w $rodku odwotawczym
zarzutdOw, a tym samym sugeruje wzmocnienie kontradyktoryjnosci postgpowania sadowego.
Jednak zakres wylgczenia spod tego zakazu jest tak szeroki, ze przyjecie tej regulacji niewiele
zmienia w inkwizycyjnym modelu postgpowania sadowego (por. D. Swiecki, (w:) D. Swiecki (red.),
Kodeks postgpowania karnego. Komentarz. Tom II, Warszawa 2024, Lex, Komentarz do art. 427

k.p.k.). Zakaz stawiania zarzutu nieprzeprowadzenia przez sagd dowodu z urzedu nie dotyczy



okolicznosci odnoszacych sie do tego, czy zostat popetlniony czyn zabroniony, czy stanowi on
przestepstwo 1 jakie, czy czyn zabroniony zostal popetniony w warunkach, o ktorych mowa w art.
64 k.k. lub 65 k.k., lub czy zachodza warunki do orzeczenia pobytu w zakladzie psychiatrycznym
na podstawie art. 93g k.k. W konsekwencji art. 427 § 3a k.p.k. nie stanowi istotnej przeszkody dla
podnoszenia zarzutu obrazy art. 167 k.p.k. 1 art. 366 § 1 k.p.k., gdyz wystarczy sformutowanie
zarzutu naruszenia tych przepiséw w odniesieniu do tezy dowodowej, ktora miataby prowadzi¢ do
ustalenia odnoszacego si¢ do tych okolicznosci, a ktérego to dowodu sad z urzedu nie

przeprowadzil, by zarzut taki byt dopuszczalny.

Art. 445§ 1ai § 2 k.p.k.

Propozycja nowego art. 445 § la k.p.k. jest wynikiem oceny praktyki sporzadzania $rodka
zaskarzenia w procesie karnym, mi¢dzy innymi w sprawach skomplikowanych, wielotomowych i
wieloosobowych. W sytuacji przedtuzenia, na wniosek se¢dziego, czasu na sporzadzenie
uzasadnienia wyroku, proponuje si¢, ze czas przeznaczony na przygotowanie apelacji zostanie
rowniez wydtuzony dla stron i ich profesjonalnych przedstawicieli i wynosi¢ bedzie 30 dni od chwili
doreczenia uzasadnienia.

Przepis stanowi realizacj¢ postulatu srodowisk prawniczych ostatnich lat, uwzgledniajacych
rzeczywisty naktad pracy w sprawach karnych, w tym szczeg6lnie zawitych. Uwzgledniono, ze
termin 14 dni, zwlaszcza przy wydluzonym czasie dla sagdu przygotowujacego uzasadnienie, nie
gwarantuje w peini mozliwosci rzetelnego przygotowania srodka zaskarzenia przez strone lub jej
pelnomocnika czy obronce.

Zdanie drugie i trzecie projektowanego przepisu zapewni spdjnos¢ regulacji procesowych
zawartych w Kodeksie postgpowania karnego i art. 369 Kodeksu postgpowania cywilnego.
Jednoczes$nie nalezy zauwazy¢, ze regulacja zawarta w art. 100 § 8 k.p.k. nie zawsze moze by¢
wystarczajaca z uwagi na przyjety powszechnie poglad, ze nie ma potrzeby pouczania o terminach
zaskarzenia podmiotow profesjonalnych (vide: uchwata SN z dnia 1 pazdziernika 2013 r. I KZP
6/13).

Wydluzenie terminu do sporzadzenia apelacji nastapi réwniez w sytuacji, w ktorej sad przed
wejsciem w zycie niniejszej ustawy doreczyt odpis wyroku wraz z uzasadnieniem w sprawie, w
ktérej doszto do przedluzenia terminu do sporzadzenia uzasadnienia, a nie uptynat jeszcze 14-
dniowy termin do wniesienia apelacji. Wynika to z przyjecia zasady bezposredniego stosowania
ustawy nowej. Projektowana zmiana art. 445 § 2 k.p.k. ma charakter wynikowy wobec dodanego

art. 445 § lak.p.k.

Art. 452§2i§3 k.p.k.



Proponowana zmiana art. 452 § 2 k.p.k. ma na celu powrdcenie do tresci tego przepisu
nadanego na mocy ustawy z dnia 11 marca z 2016 r., a tym samym ograniczy¢ katalog przestanek
oddalenia wniosku dowodowego przez sad odwotawczy, ktory zostat poszerzony ustawa z dnia 19
lipca 2019 r. W brzmieniu obowigzujagcym od dnia 15 kwietnia 2016 r., przepis art. 452 § 2 k.p.k.
stanowit samodzielng podstawe oddalenia wniosku dowodowego, jezeli przeprowadzenie dowodu
przez sad odwotawczy byloby niecelowe z przyczyn okreslonych w art. 437 § 2 zdanie drugie k.p.k.
Odwotanie si¢ do tresci art. 437 § 2 zdanie drugie k.p.k. oznaczalo, ze podstawy uchylenia
orzeczenia i przekazania sprawy do ponownego rozpoznania stanowig takze podstawy oddalenia
wniosku dowodowego w instancji odwotawcze;j.

Zastrzezenia co do prekluzji dowodowej opisane przy omawianiu proponowanych zmiany
do art. 170 k.p.k. pozostaja aktualne. Rezygnacja z prekluzji dowodowej w art. 452 § 2 pkt 2 k.p.k.
rodzi konieczno$¢ uchylenia art. 452 § 3 k.p.k. ktory okresla wyjatki od niej. Chodzi tu o wnioski
dowodowe sktadane w instancji odwotawczej co do dowodu, ktéry nie byt powotany przed sadem
pierwszej instancji, pomimo ze skladajacy wniosek mogt go wowcezas powotaé, oraz o fakty,
niebedace przedmiotem postepowania przed tym sadem, gdy sktadajacy wniosek mogt je wowczas
wskazac¢, gdy fakty lub dowody dotycza tego, czy zostal popetniony czyn zabroniony, czy stanowi
on przestgpstwo 1 jakie, czy czyn zabroniony zostat popetniony w warunkach, o ktorych mowa w
art. 64 kk. lub 65 kk., lub czy zachodza warunki do orzeczenia pobytu w zakladzie
psychiatrycznym na podstawie art. 93g k.k.

Art. 454 § 11 § 1a k.p.k.

Projektowana redakcja art. 454 § 1 k.p.k. 1 dodanie § la tego przepisu jest w istocie
powrotem do ich brzmienia sprzed nowelizacji na mocy ustawy z dnia 19 lipca 2019 r., ktéra
zawezita regute ne peuis przewidujac mozliwos¢ skazania przez sad drugiej instancji zarOwno w
przypadku zaskarzenia wyroku warunkowo umarzajacego, jak 1 wymierzenie przez ten sad kary
dozywotniego pozbawienia wolno$ci na wniosek zawarty w apelacji. Wobec potrzeby
poszanowania zasad dwuinstancyjno$ci oraz zasady ograniczenia sagdu odwotawczego w zakresie
orzekania reformatoryjnego w przypadku wniesienia $rodka odwolawczego na niekorzyse
oskarzonego, obowigzujace obecnie przepisy jawig si¢ jako sprzeczne z regula ne peuis. W
przypadku wyroku warunkowo umarzajacego postepowanie, niebedacego skazaniem, ktory bywa
czesto efektem porozumienia mi¢dzy oskarzonym a oskarzycielem, zaskarzenie rozstrzygnigcia i
orzeczenie skazujace przez sad odwotawczy jest przejawem swoistej nielojalnosci panstwa wobec
obywatela 1 odstgpienia od poczynionych ustalen, w tym np. naprawienia szkody. Jednocze$nie

regulacja taka wyklucza mozliwo$¢ kontroli instancyjnej skazania. Dalsze utrzymanie przepisu w



tym brzmieniu godzi¢ bedzie w gwarancje procesowe oskarzonego, ale tez moze znaczgco ostabic¢
zastosowanie warunkowego umorzenia jako czgsto stosowanego w praktyce srodka probacyjnego.

W wyniku tej samej nowelizacji doszto do uchylenia reguty ne peuis gwarantujacej zakaz
zaostrzenia przez sad odwotawczy kary, przez wymierzenie dozywotniego pozbawienia wolnosci.
Jako argument wskazano na potrzeb¢ sprawno$ci postegpowania 1 brak argumentow
przemawiajacych za utrzymaniem dotychczasowego stanu rzeczy. Z orzecznictwa Trybunatu
Konstytucyjnego wynika, ze konstytucyjna zasada kontroli instancyjnej nie stoi w opozycji
do reformatoryjnego orzekania na niekorzy$¢ oskarzonego przez sad drugiej instancji. Jednak
Trybunat jednoczesnie przesadzit, ze decyzje sagdu o pozbawieniu wolnosci wymagaja stosownej
sadowej weryfikacji i1 kontroli. Zakaz dotyczacy nieorzekania kary dozywotniego pozbawienia
wolnos$ci miat charakter bezwzgledny. Powrdt zatem do przepisu wezesniej obowigzujacego wydaje
si¢ konieczny a wiaze si¢ z rodzajem kary i mozliwym zakresem kontroli kasacyjnej przed Sadem
Najwyzszym, wykluczajacym samoistny zarzut dotyczacy surowosci kary. Dlatego, na skutek
powrotu do obowiagzujacych przed wejsciem w Zycie nowelizacji przepisow, sad odwotawczy w
przypadku ustalenia powodoéw do orzeczenia kary dozywotniego pozbawienia wolno$ci winien
wyrok sadu pierwszej instancji uchyli¢ i przekaza¢ do ponownego rozpoznania sgdowi pierwszej

instancji.

Art. 457 § 2 k.p.k.

Konsekwencjg projektowanych zmian art. 114 k.p.k. jest powrot w art. 457 § 2 k.p.k. do
zasady, ze sad odwotawczy z urzedu sporzadza uzasadnienie wyroku utrzymujacego w mocy lub
wyroku zmieniajacego, jezeli zgloszono zdanie odrgbne. Oznacza to zatem powr6t do stanu
prawnego sprzed dnia 1 pazdziernika 2023 r. i jest wyrazem uprzednio juz ugruntowanego
przekonania, ze ujawnione rozbieznosci ocen prowadzace do zgloszenia votum separatum przez
cztonka sktadu orzekajacego w sadzie odwotawczym stanowig okolicznosci donioste dla sprawy
oraz uzasadniaja potrzebe ich przedstawienia w formie pisemnego uzasadnienia niezaleznie od

wniosku strony.

Art. 523 § 1a k.p.k.

Przepis art. 523 § la k.p.k. wprowadzil mozliwo$§¢ wnoszenia przez Prokuratora
Generalnego w sprawach o zbrodnie kasacji z powodu niewspdimiernosci wymierzonej kary
(ustawa z dnia 11 marca 2016 r.). Projektowane uchylenie tego przepisu znajduje uzasadnienie w
modelu postepowania kasacyjnego przyjetego w polskim procesie karnym. Zgodnie
z obowigzujacymi przepisami kasacja moze by¢ oparta na wykazywaniu wystgpienia w toku

postepowania bezwzglednej przestanki odwotawczej z art. 439 § 1 k.p.k. lub innego razacego



naruszenia prawa, jezeli moglo ono mie¢ istotny wplyw na treS¢ orzeczenia. Zadaniem
postepowania kasacyjnego jest zatem eliminowanie z obrotu prawnego orzeczen, ktore zapadly w
wyniku powaznych naruszen prawa. W toku tego postepowania nie weryfikuje sig natomiast ocen,
ktérych dokonuje sad i to miedzy innymi w zakresie ustalen faktycznych, takze tych, ktére
wptywaja na wymiar kary. W art. 523 § 1 in fine k.p.k. zawarty jest wprost zakaz wnoszenia kasacji
z powodu niewspotmiernosci kary. Przepis art. 523 § 1a k.p.k. wprowadzajacy wyjatek od tej zasady
nie miesci si¢ w modelu rozpoznawania nadzwyczajnego $rodka zaskarzenia od prawomocnego
orzeczenia i powoduje, ze Sad Najwyzszy de facto ponawia postgpowanie apelacyjne w czgsci
dotyczacej wymiaru kary. Przepis ten kreuje przy tym dodatkowg nierowno$¢ stron, przyznajac
jedynie Prokuratorowi Generalnemu takie uprawnienie. Kolejny argument przemawiajacy za
uchyleniem tego przepisu stanowi jego strona redakcyjna. Zasadny wydaje si¢ bowiem wniosek,
wynikajacy z wyktadni art. 523 § la k.p.k. w zw. z art. 523 § 1 k.p.k., ze Prokurator Generalny,
formutujac wylacznie zarzut niewspdtmiernosci kary, powinien jednoczes$nie wykazaé zaistnienie
razacego naruszenia prawa. Praktyka Prokuratora Generalnego dotyczaca stosowania tego przepisu
takze przemawia za jego uchyleniem. Wszystkie kasacje Prokuratora Generalnego wniesione
z powodu niewspotmiernosci kary kwestionowaly jej tagodno$¢ 1 zawieraly wnioski o zaostrzenie

jej wymiaru.

Art. 553 § 2 k.p.k.

Proponowana zmiana stanowi konsekwencj¢ dodania § 7a w art. 171 k.p.k.

Art. 555 k.p.k.

W art. 555 k.p.k. proponuje si¢ wydtuzenie terminu przedawnienia roszczen wskazanych w
tym przepisie do 3 lat. Stanowi to powrdot do wczesniejsze] wersji omawianego przepisu
obowigzujacej od dnia 1 lipca 2015 r. Jest to okres optymalny, gwarantujacy dochodzenie przez
osoby uprawnione naleznych im praw. W uzasadnieniu projektu ustawy z dnia 11 marca 2016 r.,
skracajacej termin przedawnienia do roku, nie wyjasniono powodow takiej regulacji (druk sejmowy
nr 207 Sejm RP VIII kadencji). Praktyka stosowania prawa pokazuje, ze obecnie obowiazujacy
roczny termin przedawnienia, przewidziany w art. 555 k.p.k. nie zawsze byt wystarczajacy.

Na gruncie prawa cywilnego wskazuje si¢, Ze roszczenie o naprawienie szkody wyrzadzone;j
czynem niedozwolonym ulega przedawnieniu z uplywem lat trzech od dnia, w ktorym
poszkodowany dowiedziat si¢ albo przy zachowaniu nalezytej starannosci mogt si¢ dowiedzie¢ o
szkodzie i 0 osobie obowiazanej do jej naprawienia (art. 442! ustawy z dnia 23 kwietnia 1964 r. —

Kodeks cywilny, Dz. U. z 2025 r. poz. 1071, z p6zn. zm.). Trzyletni okres przedawnienia stanowi



standard ogolnie akceptowalny na gruncie prawa cywilnego. Proponowana zmiana zmierza do

zachowania spojnosci systemowej przepisOw o przedawnieniu roszczen.

Art. 618b § 3 k.p.k.

Projektowana zmiana art. 618b § 3 k.p.k. polega na podniesieniu kwoty stanowiagcej gorng
granic¢ nalezno$ci dla $wiadka do rownowartos$ci 12% kwoty bazowej dla os6b zajmujacych
kierownicze stanowiska panstwowe. Zgodnie z art. 9 ust. 1 ustawy z dnia 23 grudnia 1999 r. o
ksztaltowaniu wynagrodzen w panstwowej sferze budzetowej oraz o zmianie niektorych ustaw (Dz.
U. z 2024 r. poz. 1356) w ustawie budzetowej ustala si¢ kwoty bazowe. W art. 9 ust. 1 pkt 2 lit. a
ustawy budzetowej na rok 2026 r. (Dz. U. poz. 63) wskazano, ze kwota bazowa dla oséb
zajmujacych kierownicze stanowiska panstwowe wynosi 1 935,26 zlotych.

W projekcie proponuje si¢ podwyzszenie gornego limitu naleznosci dla swiadka z 4,6%
wskazanej kwoty bazowej (89,02 ztotych) do 12% tej kwoty (232,23 ztotych). Majac na uwadze, ze
od dnia 1 stycznia 2026 r. minimalne wynagrodzenie za prace wynosi 4806 zlotych (§ 1
rozporzadzenie Rady Ministrow z dnia 11 wrze$nia 2025 r. w sprawie wysokosci minimalnego
wynagrodzenia za prac¢ oraz wysokosci minimalnej stawki godzinowej w 2026 r., Dz. U. poz.
1242), nalezy przyja¢, ze $rednie dzienne minimalne wynagrodzenie to 218,45 zlotych (4806
ztotych: 22 dni robocze). Obecnie obowiazujacy maksymalny putap zwrotu utraconego zarobku nie
siega zatem nawet polowy rownowarto$ci wynagrodzenia minimalnego. Proponowana nowelizacja
ma na celu podwyzszenie gornej granicy naleznosci dla §wiadka do poziomu odpowiadajacego
minimalnemu wynagrodzeniu za dzien roboczy. Jednoczesnie, pozostawiona zostaje zasada, ze w
przypadku utracenia zarobkow nizszej warto$ci, zwrotowi beda podlegaty zarobki faktycznie

utracone.

Art. 666 § 1 k.p.k.

Projektowana zmiana zwigzana jest z dostosowaniem katalogu przestepstw wskazanym w
tym przepisie do regulacji zawartej w art. 259 § 3 k.p.k., zgodnie z ktérym tymczasowe aresztowanie
nie moze byC stosowane, jezeli przestgpstwo zagrozone jest karg pozbawienia wolnosSci

nieprzekraczajaca roku.

Zmiany w Kodeksie wykroczen

Rzadowy projekt ustawy o zmianie ustawy — Kodeks karny oraz niektorych innych ustaw
(druk sejmowy nr 2024), ktéry wplynal do Sejmu RP w dniu 22 lutego 2022 r. i ktory

byl procedowany w I czytaniu w dniu 9 marca 2022 r., nie zawieral przepisow nowelizujacych



Kodeks wykroczen dotyczacych zmiany progu kontrawencjonalizacji kradziezy zwyktej, kradziezy
lesnej, paserstwa oraz zniszczenia rzeczy (art. 119 § 1 k.w., art. 120 § 1 k.w., art. 122 § 112 k.w.
oraz art. 124 § 1 k.w.) Przepisy nowelizujace wskazane powyzej regulacje, przez podniesienie progu
przepolowienia z obecnych 500 ztotych na 800 ztotych, zostaly zgtoszone dopiero po pierwszym
czytaniu na etapie prac komisji sejmowej (zob. przebieg posiedzenia komisji nadzwyczajnej do
spraw zmian w kodyfikacjach 9.06.2022 r.,
https://www.sejm.gov.pl/Seim9.nsf/biuletyn.xsp?skrnr=NK.K.-27;

sprawozdanie Komisji Nadzwyczajnej do spraw zmian w kodyfikacjach o rzadowym projekcie
ustawy o zmianie ustawy — Kodeks karny oraz niektérych innych ustaw z 9 czerwca 2022 r., druk
sejmowy 2339).

Zgodnie z art. 119 ust. 1 Konstytucji RP Sejm rozpatruje projekt ustawy w trzech czytaniach.
Przepis art. 119 ust. 2 Konstytucji RP stanowi za$, ze wnioskodawca, postowie i Rada Ministrow sg
upowaznieni do wnoszenia poprawek do projektu ustawy w czasie jego rozpatrywania przez Sejm.
Przez zgloszenie juz po pierwszym czytaniu ustawy nowelizujacej propozycji zmian dodatkowych
przepisow karnych, ktore nie spetniaja cech ,,poprawki” do ustawy, mogto dojs¢ do naruszenia art.
119 ust. 1 Konstytucji RP.

Trybunat Konstytucyjny wskazywal w swoim orzecznictwie, ze w sensie technicznym
poprawka moze przybra¢ posta¢ propozycji skreslenia pewnej czgsci w tekécie projektu ustawy,
uzupetnienia go przez dopisanie pewnych elementdw lub zastgpienia niektorych czesci tekstu
projektu, zwtaszcza okreslonych wyrazéw, innymi (por. wyrok TK z 24 marca 2004 r., K 37/03).
Poprawki polegajace na uzupelnieniu ustawy powinny pozostawaé w zwigzku z projektem
ztozonym w Sejmie, nie tylko o charakterze formalnym, ale i merytorycznym, polegajacym na tym
— jak wskazywal Trybunal Konstytucyjny w wyroku z dnia 16 kwietnia 2009 r. (P 11/08) — ,,ze
konkretne poprawki odnoszace si¢ do projektu powinny pozostawa¢ w odpowiedniej relacji z jego
trescig, zmierzajac do modyfikacji pierwotnej tresci projektu, a nie do stworzenia nowego projektu”.

Whiesiony projekt ustawy o zmianie ustawy — Kodeks karny oraz niektorych innych ustaw
(druk sejmowy nr 2024) nie zawieral przepisOw odnoszacych si¢ do tzw. typoéw przepotowionych.
Dodane po pierwszym czytaniu regulacje, prowadzace do radykalnej zmiany rezimu
odpowiedzialnos$ci catej kategorii zachowan, majacych przy tym olbrzymie znaczenie spoteczne
(przeniesienie czg$ci zachowan stanowigcych dotychczas przestepstwa przeciwko mieniu do
kategorii wykroczen) musza by¢ zatem potraktowane jako nowa inicjatywa ustawodawcza. Ich
uchwalenie poprzedzane by¢ powinno trzema czytaniami.

Niespetnienie zasady trzech czytan rodzi spore prawdopodobienstwo uznania
przez orzekajace w sprawach sady, ze przepisy art. 119 § 1 k.w., art. 120 § 1 kow., art. 122 § 112
k.w. oraz art. 124 § 1 k.w. w brzmieniu nadanym ustawg z dnia 7 lipca 2022 r. mogg by¢ dotkniete
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wada niekonstytucyjnosci. Te watpliwosci co do zgodnosci z Konstytucja RP wskazanych
przepisOw moga w procesie stosowania prawa uniemozliwi¢ osadzanie sprawcdéw wykroczen
polegajacych na kradziezy zwyktej, kradziezy le$nej, paserstwie i naruszeniu integralnosci rzeczy.
Moga pojawiac si¢ tez pytania, czy w przypadku, gdy warto$¢ rzeczy stanowiacych przedmiot
czynnosci wykonawczych typéw czynow zabronionych opisanych w art. 278 k.k., 288 k.k., 290 k k.
1 291 k.k. jest wyzsza niz 500 zlotych (poprzedni prog kontrawencjonalizacji), a nizsza niz 800
ztotych, nie mamy do czynienia z przestgpstwem. Sytuacja, w ktorej sprawca kradziezy rzeczy
wartos$ci 600 ztotych nie wie, czy jego zachowanie stanowi wykroczenie, czy przestepstwo, stanowi
razace naruszenie funkcji gwarancyjnej prawa karnego, majacej zakorzenienie w art. 42 ust. 1
Konstytucji RP. Stad konieczno$¢ pilnej zmiany tych przepisow.

Podkreslenia  wymaga, ze przewidziany w zmienianych przepisach  prog
kontrawencjonalizacji, ktory wynosi 800 zlotych, nie budzi watpliwosci z perspektywy
konstytucyjnej, ani kryminalnopolitycznej, a tym samym nie wymaga zmiany.

Nadanie przepisowi zmienianemu identycznej tresci z poprzednio obowigzujacag moze
jednak rodzi¢ watpliwosci — takze z zakresu techniki prawodawczej. Stad proponuje sig,
by wylaczenie z zakresu zastosowania normy sankcjonujacej wynikajacej z art. 119 k.w., 120 k.w.,
122 k.w. 1 124 k.w. czyndw zabronionych, ktoérych warto$¢ przedmiotu czynnosci wykonawczej lub
warto$¢ wyrzadzonej szkody przekracza 800 ztotych, nastgpilo przez wykorzystanie konstrukcji
przewidzianej w art. 130 § 1 k.w. Przepis ten opisuje przypadki, w ktorych nie stosuje si¢ art. 119
k.w., 122 k.w. 1 124 k.w. Proponuje si¢ zatem dodanie do niego kolejnego punktu (pkt 3), zgodnie z
ktorym wskazane powyzej regulacje nie znajda zastosowania, jezeli warto$¢ rzeczy lub mienia, o
ktérych mowa w tych przepisach, przekracza¢ bedzie 800 ztotych.

Artykut 130 § 1 kw. nie odwoluje si¢ do art. 120 k.w., ktory takze objety
jest kontrawencjonalizacja. W zwigzku z tym konieczne jest dodanie do art. 130 § la k.w.
w brzmieniu ,,Przepisu art. 120 nie stosuje sie¢, jezeli warto$¢ drzewa, o ktorym mowa w tym
przepisie, przekracza 800 ztotych”.

Poniewaz prog kontrawencjonalizacji zawarty zostat w art. 130 k.w., nalezato zmienié
dotychczasowe brzmienie art. 119 k.w., 120 k.w., 122 k.w. 1 124 k.w. przez usuni¢cie z tych
przepiséw odniesienia do wartosci rzeczy, mienia lub wyrzadzonej szkody.

O ile nie budzi watpliwosci, ze zawarte w art. 130 k.w. sformulowanie ,,nie stosuje si¢”
oznacza niemoznos$¢ pociagniecia sprawcy kradziezy rzeczy, ktorej wartos$¢ przekracza 800 ztotych,
do odpowiedzialnos$ci za wykroczenie, to pojawia si¢ pytanie — takze procesowe — o to, jaki warunek
odpowiedzialnosci za wykroczenie nie zostal w ten sposob spetniony. Przychyli¢ nalezy si¢ do
pogladu wyrazonego w doktrynie, zgodnie z ktorym w takim przypadku zachowanie sprawcy nie

zawiera znamion wykroczenia (zob. P. Gensikowski. W: Kodeks wykroczen. Komentarz. Red. P.



Daniluk, 2023 r., kom do art. 130, nb 19). Podobnie na ptaszczyznie znamion wykroczenia statuuje
okolicznosci wymienione w art. 130 k.w. M. Bojarski wskazujac: ,,(o)dgraniczenie niektorych
typow wykroczen od przestgpstw nie zawsze jest uzaleznione od warto$ci mienia, na ktdre zostato
skierowane dziatanie sprawcy. W mysl bowiem art. 130 k.w. nie jest wykroczeniem czyn
skierowany na mienie, nawet nizszej wartosci 500 zl., jezeli zaistniejg okolicznosci, o ktérych mowa
w tym artykule” (zob. M. Bojarski, w: Kodeks wykroczen. Komentarz. 2019 r., red. M. Bojarski,
W. Radecki, 2019, kom. do art. 130 pkt 1). Oznacza to, ze proponowana nowelizacja nie zmienia
znamion wykroczenia kradziezy; zabdr rzeczy wartosci nieprzekraczajacej 800 ztotych w dalszym
ciggu realizuje znamiona wykroczenia, nie przest¢gpstwa, a kradziez (podobnie jak kradziez lesna,
paserstwo czy uszkodzenie rzeczy) pozostaja typami przepolowionymi.

Postawiona powyzej teza znajduje uzasadnienie na gruncie przyjmowanej wyktadni art. 119
k.w., w sytuacji, w ktorej przedmiotem czynnos$ci wykonawczej jest bron, amunicja czy materiaty
wybuchowe. W takim przypadku, zgodnie z art. 130 § 1 k.w., art. 119 k.w. nie stosuje si¢. Jak
wskazuje si¢ w doktrynie sformutowanie art. 130 k.w. pozwala przyjac¢, ze wskazane w § 1 pkt 2
tego przepisu przedmioty nie stanowig przedmiotu czynnosci wykonawczej typu opisanego w art.
119 k.w. Przychyli¢ si¢ nalezy do prezentowanego w doktrynie stanowiska, zgodnie z ktérym: ,,(w)
takim przypadku mamy do czynienia ze znamionami o charakterze negatywnym, ktorych
zaistnienie powoduje, ze czyn sprawcy nie stanowi wykroczenia, a zatem wypeinia znamiona
przestepstwa” (zob. P. Gensikowski, Wykroczenia przeciwko mieniu, w: Reforma Prawa
Wykroczen, tom I, red P. Daniluk, s. 516 i powotana tam literatura).

Prezentowane powyzej stanowisko ma istotne znaczenie takze z perspektywy znamion
przestepstw opisanych w art. 278 k k., 284 k k., 288 k.k., 290 k.k. czy 291 k k. Przyjecie, ze wartos¢
zabieranej, niszczonej czy warto$¢ wyrzadzone] szkody przestaje by¢ znamieniem wykroczenia
oznacza¢ moze, ze typy czynow zabronionych zawarte we wskazanych przepisach tracg charakter
tzw. typow przepotowionych. Jakkolwiek sama konstrukcja od lat jest krytykowana w doktrynie, to
— z ostrozno$ci procesowej — podkreslic nalezy, Zze nie bylo zamierzeniem projektodawcy

wprowadzenie jakichkolwiek zmian w zakresie znamion przestepstw przeciwko mieniu.

Zmiany w Kodeksie karnym

Art. 60 § 3 k.k.

W art. 60 § 3 k.k. przewidziano powro6t do rozwigzania sprzed dnia 1 pazdziernika 2023 r.,
czyli ze decyzja o zastosowaniu nadzwyczajnego ztagodzenia kary, a nawet mozliwo$¢
warunkowego zawieszenia jej wykonanie w stosunku do sprawcy wspotdziatajagcego z innymi

osobami w popelnieniu przestepstwa, jezeli ujawnit on wobec organu powotanego do $cigania



przestepstw informacje dotyczace osob uczestniczacych w popetnieniu przestepstwa oraz istotne
okolicznosci jego popelnienia, bedzie pozostawata w gestii sadu. Obowigzujace rozwigzanie
ogranicza swobode sadu i redukuje gwarancje podsadnego, poniewaz uzaleznia zastosowanie tej
instytucji od wniosku prokuratora. Tymczasem ograniczenie decyzyjnosci sadu na etapie
postepowania jurysdykcyjnego, a zwlaszcza w procesie wymiaru kary, stanowiskiem prokuratora,
wzbudza zasadnicze zastrzezenia na plaszczyznie konstytucyjnej, w szczegolnosci z punktu
widzenia zasad wyrazonych w art. 10 ust. 1 i art. 175 ust. 1 Konstytucji RP. W nastepstwie zmiany
mozliwym bedzie zastosowanie wobec sprawcy nadzwyczajnego ztagodzenia kary lub orzeczenie
kary pozbawienia wolnosci z warunkowym zawieszeniem jej wykonania zarowno na wniosek
prokuratora, jak 1 z urzedu, gdy sad dojdzie do przekonania materializacji przestanek, o jakich mowa

w art. 60 § 3 k.k.

Art. 165a § 1 k.k.

Przepis ten przewiduje kare dla osoby, ktéra gromadzi, przekazuje lub oferuje $rodki
platnicze, instrumenty finansowe, papiery warto§ciowe, wartosci dewizowe, prawa majatkowe lub
inne mienie ruchome lub nieruchomo$ci w zamiarze sfinansowania przestgpstwa o charakterze
terrorystycznym lub przestepstwa, o ktorym mowa w art. 120 k.k., art. 121 k.k., art. 136 k.k., art.
166 k.k., art. 167 k.k., art. 171 k.k., art. 252 k.k., art. 255a k.k. lub art. 259a k k.

Proponowana zmiana polega na usunig¢cia z katalogu przestgpstw wymienionych w tym
przepisie czynow kwalifikowanych z art. 136 § 3 1 4 k.k. Dotycza one publicznego zniewazenia
glowy obcego panstwa lub akredytowanego szefa przedstawicielstwa dyplomatycznego takiego
panstwa albo osoby korzystajacej z podobnej ochrony na mocy ustaw, uméw lub powszechnie
uznanych zwyczajow mie¢dzynarodowych (art. 136 § 3 k.k.) oraz publicznego zniewazenia osoby
nalezacej do personelu dyplomatycznego przedstawicielstwa obcego panstwa albo urzednika
konsularnego obcego panstwa (art. 136 § 4 k.k.). Ani waga ani charakter czynow, o ktérych mowa
w art. 136 § 3 1 4 k.k., nie uzasadnia ich umieszczenia w katalogu wymienionym w art. 165a § 1
k.k., ktory dotyczy wszak finansowania terroryzmu. Z tego wzgledu nalezy dokona¢ proponowane;j
nowelizacji, ktora sprowadza si¢ do wyeliminowania w art. 165a k.k. odwotania do art. 136 § 314

k.k.

Art. 259b k.k.

W art. 259b k k., analogicznie jak w przypadku nowelizowanego art. 60 § 3 k.k., zwrot ,,Na
wniosek prokuratora sad stosuje” proponuje si¢ zastgpi¢ wyrazami ,,Sad moze zastosowac”.
Odstgpuje si¢ zatem od zwigzania sadu wnioskiem prokuratora co do zastosowania

nadzwyczajnego zlagodzenia kary oraz warunkowego zawieszenia jej wykonania. Ulega
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zwiekszeniu swoboda sagdu w decydowaniu o ksztatcie sankcji karnej, gdy wystapig okolicznos$ci

uzasadniajace redukcje kary badz mozliwos$¢ warunkowego zawieszenia jej wykonania.

Art. 305811 §2 k.k.

W projekcie rezygnuje si¢ z ingerencji w wymiar sankcji za poszczeg6lne przestepstwa.
Jedynie na zasadzie wyjatku projekt wprowadza zagrozenie surowsze w art. 305 § 1 kk.
(przestgpstwo utrudniania przetargu publicznego). Od poczatku obowigzywania Kodeksu karnego
jest ono zagrozone karg pozbawienia wolnos$ci do lat 3. Uznaje sig¢, ze jest to sankcja zbyt tagodna,
zwlaszcza w dobie intensywnego rozporzadzania finansowymi srodkami unijnymi (m.in. KPO).
Instytucja przetargu publicznego powinna korzysta¢ ze wzmozonej ochrony karnoprawnej. Ponadto
nalezy wskaza¢, ze obecne zagrozenie nie jest spdjne z innymi zagrozeniami (np. przestepstwo
wyltudzenia dotacji lub subwencji z art. 297 k.k. jest zagrozone karg pozbawienia wolnosci od 3
miesiecy do 5 lat).

Proponowana zmiana art. 305 § 2 k.k. ma charakter redakcyjny i czysto dostosowawczy —
jest konsekwencja zmiany ustawowego zagrozenia za przestepstwo stypizowane w art. 305 § 1 k.k.

na takie samo jak przewidziane we wspomnianym przepisie.

Zmiany w Kodeksie karnym wykonawczym

Art. 8a § 2 k.k.w.

Projektowana zmiana art. 8a § 2 k.k.w. stanowi konsekwencje uchylenia art. 73 § 314 k.p.k.

Art. 9 § 5-8 k.k.w.

Przepisy art. 9 § 5-8 k.k.w. okreslaja zasady postepowania w przedmiocie wstrzymania
wykonania orzeczenia, ktorego dotyczy wniosek o wydanie postanowienia w postgpowaniu
wykonawczym, jezeli wstrzymanie wykonania takiego orzeczenia skutkowatoby zwolnieniem
skazanego z aresztu Sledczego lub zakladu karnego. Uregulowania te przewiduja dos$¢ szerokie
uprawnienia prokuratora w takim postgpowaniu. Po pierwsze, prokurator ma prawo wzig¢ udziat w
posiedzeniu, co oznacza konieczno$¢ jego wyznaczenia przez sad i zawiadomienia prokuratora. Po
drugie, prokurator swoim sprzeciwem co do postanowienia o wstrzymaniu wykonania orzeczenia
powoduje, Ze postanowienie takie staje si¢ wykonalne dopiero po uprawomocnieniu. Po trzecie,
prokuratorowi przystuguje zazalenie na postanowienie o wstrzymaniu wykonania orzeczenia.

Konieczno$¢ wyznaczenia posiedzenia celem umozliwienia prokuratorowi wzigcia w nim
udziatlu na gruncie art. 9 § 5 k.k.w. powoduje, Ze postepowanie, ktore z natury rzeczy winno toczy¢

si¢ sprawnie, takim nie jest. Nadto o wykonalno$ci orzeczenia winien decydowaé sad lub
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ustawodawca, a nie prokurator swoim sprzeciwem, zwlaszcza ze przestanki ztozenia takiego
sprzeciwu nie sg w zaden sposob sprecyzowane, a wigc moze on by¢ sktadany na zasadzie peinej
dowolno$ci, nawet bez merytorycznego uzasadniania, uniemozliwiajac opuszczenie przez
skazanego zaktadu karnego lub aresztu sledczego. W tej sytuacji, mimo decyzji sadu o wstrzymaniu
wykonania orzeczenia, to prokurator swoim sprzeciwem decyduje o kontynuacji pozbawienia
wolnosci do chwili uprawomocnienia si¢ postanowienia o wstrzymaniu wykonaniu orzeczenia.
Ponadto, przyznanie prokuratorowi prawa do ztozenia zazalenia na postanowienie o wstrzymaniu
wykonania orzeczenia oraz nieprzyznanie skazanemu prawa do ztozenia zazalenia na postanowienie
o odmowie wstrzymania wykonania orzeczenia, stanowi przejaw zachwiania roOwnowagi stron
postepowania wykonawczego przed sadem 1 przewagi prokuratora w tym zakresie. Jest to
pozbawione podstaw, zwlaszcza, ze prokurator nie jest organem postepowania wykonawczego, jak
na gruncie Kodeksu karnego wykonawczego z 1969 r., tylko strong postepowania przed sadem,
podobnie jak skazany.

Ze wskazanych powodow proponuje si¢ uchylenie art. 9 § 5-6 k.k.w. Takie posunigcie
usprawni postepowanie w przedmiocie wstrzymania wykonania orzeczenia, a nadto przywraca

robwnowage stron postgpowania na tym etapie.

Art. 22 § 2a k.k.w.

W art. 22 k.k.w. projektuje si¢ uchylenie § 2a, ktory przewiduje, ze udzial prokuratora w
posiedzeniu jest obowigzkowy, jezeli ustawa tak stanowi.

Przepis ten stanowi oczywiste superfluum ustawodawcze, wszak udziat prokuratora i tak

bedzie obowigzkowy, jesli obligowac go bedzie do tego norma szczegdlna.

Art. 43le § 3 k.k.w.
Projektowana zmiana art. 43le § 3 k.k.w. sprowadza si¢ do przeksztalcenia obowigzkowego
udziatu prokuratora w posiedzeniu w udzial fakultatywny. Jest ona konsekwencja projektowane;j

nowelizacji art. 22 § 2a k.k.w.

Art. 43]j § 1a k.k.w. oraz art. 4311b § 3 k.k.w.

Przepisy art. 431 § la k.k.w. oraz art. 43llb § 3 k.k.w przewiduja mozliwo$¢ zlozenia
sprzeciwu przez prokuratora w przypadku zezwolenia na odbywanie przez skazanego kary
pozbawienia wolnosci w systemie dozoru elektronicznego, ktory powoduje, ze odpowiednio
postanowienie sadu penitencjarnego oraz decyzja komisji penitencjarnej stajg si¢ wykonalne

dopiero po uprawomocnieniu.



W zakresie projektowanych zmian aktualne pozostaja argumenty przywotane

przy uzasadnieniu zmiany art. 9 § 6 k.k.w.

Art. 160 § 6 k.k.w.
Projektowana nowelizacja art. 160 § 6 k.k.w. stanowi konsekwencj¢ zmiany art. 22 § 2a
k.k.w., eliminujagc obowigzkowy udziat prokuratora w posiedzeniach sagdu w postgpowaniu

wykonawczym.

Art. 161 § 1 k.k.w.
Projektowana zmiana art. 161 § 1 k.k.w. sprowadza si¢ do przeksztatcenia obowigzkowego
udzialu prokuratora w posiedzeniu w udziat fakultatywny. Jest ona konsekwencja projektowane;j

nowelizacji art. 22 § 2a k.k.w.

Art. 215 § 1 k.k.w.

Projektowana zmiana art. 215 § 1 k.k.w. stanowi konsekwencje zmian wprowadzonych w
Kodeksie postepowania karnego, w szczegélnosci w art. 73 k.p.k., a dotyczacych zapewnienia
petnej poufnosci kontaktow podejrzanego z obroncg. Analogicznie zasad¢ petnej poufnosci nalezy

stosowa¢ do wszystkich podmiotow wskazanych w art. 215 § 1 k.k.w.

Art. 217b § 1a k.k.w.

Zmiana zaproponowana w art. 217b § la k.k.w. sprowadza si¢ do objecia trescig tego
przepisu kazdego obroncy i kazdego pelnomocnika bgdacego adwokatem lub radcg prawnym, a nie
tylko obroncy, ktory zostal ustanowiony lub wyznaczony w sprawie, w ktorej stosuje
si¢ tymczasowe aresztowanie. Poszerzenie regulacji ma na celu wzmocnienie ochrony tajemnicy
obronczej oraz tajemnicy, ktorg zwigzany jest pelnomocnik niezaleznie od tego, w jakiej sprawie
zostal ustanowiony lub wyznaczony, ale reprezentuje sprawce, ktory jest tymczasowo aresztowany.
Proponowana zmiana stanowi powro6t do rozwigzania przyj¢tego na podstawie ustawy z dnia 20

lutego 2015 r.

Zmiany w ustawie z dnia 21 sierpnia 1997 r. o0 ochronie zwierzat

Projektowana zmiana art. 35 ust. 3 ustawy z dnia 21 sierpnia 1997 r. o ochronie zwierzat
(Dz. U. z 2023 r. poz. 1580, z po6zn. zm.) ma charakter materialnoprawny. Polega ona
na uregulowaniu wprost mozliwosci przepadku zwierzgcia, w sprawach o przestepstwa okreslone

w tym przepisie, jezeli sprawca nie jest jego wlascicielem. Na mozliwo$¢ orzeczenia przepadku



zwierzecia, ktére nie stanowi wilasnosci sprawcy wskazywano rowniez na gruncie obecnie
obowigzujgcego stanu prawnego.

Rzecznik Praw Obywatelskich w pismie z dnia 23 stycznia 2023 r. (I1.7202.1.2019.MH)
wskazywal, ze ,,w orzecznictwie sagdow powszechnych pojawila si¢ linia orzecznicza, zgodnie z
ktora w przypadku wydania wyroku skazujacego, mozliwe (a nawet konieczne) jest orzeczenie
przepadku zwierzgcia takze, jesli sprawca zngcania nie jest jego wilascicielem, np. zwierze nalezy
do osoby prawnej, ktorej sprawca jest pracownikiem lub wspolnikiem. Wyktadnie taka nalezy uznaé
za dopuszczalng. Podkres§lenia wymaga bowiem, iz normg¢ art. 35 ust. 3 u.0.z. interpretowac nalezy
w Swietle art. 1 ust. 2 tejze ustawy, ktory do zwierzat, w zakresie odrgbnie nieuregulowanym,
nakazuje odpowiednio stosowac przepisy dotyczace rzeczy. (...). Z kolei pozostawienie przez sad
zwierzgcia pod ,,opieka” osoby, ktéra si¢ nad nim zngca (nawet jesli nie jest ona formalnie
wlascicielem) bytoby nie do pogodzenia z normami wyrazonymi w art. 1 ust. 1 oraz art. 5 v.0.z.
nakazujacymi poszanowanie, opiek¢ i ochrone zwierzat oraz ich humanitarne traktowanie”.

Poniewaz proponowana wyktadnia, jak wskazat sam Rzecznik Praw Obywatelskich, jest
»hieoczywista”, za pozadane uznano dokonanie zmiany art. 35 ust. 3 ustawy o ochronie zwierzat,
aby nie pozostawia¢ watpliwosci, ze w sytuacji takiej orzeczenie przepadku jest w istocie mozliwe.
Projektowana zmiana wskazuje, ze jezeli sprawca nie jest wlascicielem zwierzecia, sad moze orzec
jego przepadek. Zmiana ta oddaje zatem w rece sadu decyzje o mozliwosci orzeczenia przepadku
w sytuacji, gdy sprawca zneca si¢ nad zwierzeciem, ktore do niego nie nalezy. Taka regulacja
pozwala unikna¢ sytuacji, w ktorej zwierzg bedzie w przysziosci narazone na ponowne popeinienie

wzgledem niego przestepstwa, o ktorym mowa w art. 35 ust. 3 ustawy o ochronie zwierzat.

Zmiany w ustawie zZ dnia 21 sierpnia 1997 r. — Prawo o ustroju sadow wojskowych, ustawie z

dnia 27 lipca 2001 r. — Prawo o ustroju sadow powszechnych oraz ustawie z dnia 28 stycznia

2016 r. — Prawo o prokuraturze

Przepisy art. 115¢ ustawy z dnia 27 lipca 2001 r. — Prawo o ustroju sadow powszechnych
(Dz. U. 22024 poz. 334, z p6zn. zm.), dalej: ,,ustawa — Prawo o ustroju sagdow powszechnych” oraz
art. 158b ustawy z dnia 28 stycznia 2016 r. — Prawo o prokuraturze (Dz. U. z 2024 r. poz. 390, z
pézn. zm.), dalej: ,ustawa — Prawo o prokuraturze” stanowia, ze dowody uzyskane do celow
postepowania karnego w trybie okre§lonym w art. 168b, art. 237 lub art. 237a k.p.k. lub uzyskane
w wyniku stosowania kontroli operacyjnej moga zosta¢ wykorzystane w postgpowaniu

dyscyplinarnym.



Uksztaltowane przez ustawodawce brzmienie wskazanych przepisow rodzi konieczno$é¢
refleksji nad zasadnos$cig ich dalszego stosowania w postepowaniach dyscyplinarnych,
regulowanych wymienionymi wyzej ustawami ustrojowymi.

Stosowanie dowodow uzyskanych w wyniku kontroli operacyjnych lub podstuchu
procesowego w postepowaniu dyscyplinarnym nalezy uzna¢ za co najmniej kontrowersyjne
w $wietle orzecznictwa sagdow krajowych oraz trybunatow europejskich. Wystepuje tutaj bowiem
nieproporcjonalno$¢ postugiwania si¢ takimi srodkami dowodowymi w postgpowaniach, ktérych
cel i charakter tego nie uzasadnia nalezycie.

W uchwale siedmiu sedziow z dnia 28 czerwca 2018 r. (I KZP 4/18) Sad Najwyzszy wyrazit
poglad, ze dowody te moga by¢ stosowane w postepowaniach karnych, ale tylko w zakresie tzw.
przestepstw katalogowych. We wskazanym judykacie Sad Najwyzszy wskazal, ze ,,uzyte w art.
168b k.p.k. sformutowanie ,,innego przestepstwa §ciganego z urzedu lub przestgpstwa skarbowego
innego niz przestepstwo objete zarzadzeniem kontroli operacyjnej” obejmuje swoim zakresem
wylacznie te przestgpstwa, co do ktorych sad moze wyrazi¢ zgode na zarzadzenie kontroli
operacyjnej, w tym te, o ktérych mowa w art. 19 ust. 1 ustawy z 6 kwietnia 1990 r. o Policji”.
Przyjmujac perspektywe Sadu Najwyzszego w jakiej podjeto opisang wyzej uchwale, nie sposob
przyja¢, ze dowody z kontroli operacyjnej mialyby by¢ wykorzystywane w postepowaniu
dyscyplinarnym w odniesieniu do postepowan w sprawie deliktow dyscyplinarnych.

W tym duchu, wychodzac z podobnego zalozenia co Sad Najwyzszy, wypowiadat
si¢ rowniez TSUE. W wyroku z dnia 2 marca 2021 r. w sprawie C-746/18 wyrazit poglad, ze srodki
dowodowe w postaci bilingdw rozméw telefonicznych moga by¢ wykorzystywane tylko w
sprawach dotyczacych wazniejszych przestgpstw, a zatem watpliwe jest zeby dopuszczalne bylo
wykorzystywanie takiego dowodu w postepowaniu dyscyplinarnym. Réwniez w wyroku z dnia 7
wrzesnia 2023 r. w sprawie C-162/22 TSUE wskazat, ze: ,,Artykut 15 ust. 1 dyrektywy 2002/58/WE
Parlamentu Europejskiego 1 Rady z dnia 12 lipca 2002 r. dotyczacej przetwarzania danych
osobowych 1 ochrony prywatnosci w sektorze facznosci elektronicznej (dyrektywy o prywatno$ci
1 tacznosci elektronicznej), zmienionej dyrektywa Parlamentu Europejskiego i Rady 2009/136/WE
z dnia 25 listopada 2009 r., w zwigzku z art. 7, 8 1 11 oraz art. 52 ust. 1 Karty praw podstawowych
Unii Europejskiej nalezy interpretowaé w ten sposob, ze stoi on na przeszkodzie temu, aby dane
osobowe dotyczace tacznosci elektronicznej, ktore na podstawie §rodka ustawowego przyjetego na
mocy tego przepisu zostaly zatrzymane przez dostawcow ustug lacznosci elektronicznej i ktore
zostaly nastepnie udostgpnione na podstawie tego Srodka organom wilasciwym do zwalczania
powazne] przestepczosci, mogly by¢ wykorzystywane w ramach dochodzen dotyczacych

przewinien dyscyplinarnych zwigzanych z korupcja”.



Ten sam kierunek oceny pozadanych ograniczen postgpowania dowodowego przyjmuje
Europejski Trybunat Praw Cztowieka w wyroku z dnia 7 czerwca 2016 r. w sprawie nr 30083/10
(Karabeyoglu przeciwko Turcji) wskazujac w pkt 4 konkluzji orzeczenia, ze doszto do naruszenia
art. 8 EKPCz, poprzez wykorzystanie w ramach prowadzonego przeciwko skarzacemu
postepowania dyscyplinarnego informacji uzyskanych za pomocg zastosowanego wobec niego
podstuchu telefonicznego. Europejski Trybunal Praw Cztowieka przypomina, oceniajgc zgodnos¢ z
przepisami EKPCz okreslonych regulacji zwigzanych z wprowadzaniem inwigilacji i
wykorzystaniem ich wynikéw na potrzeby prowadzonych postgpowan, w tym postgpowania
dyscyplinarnego, ze w pierwszej kolejnosci nalezy odpowiedzie¢ na pytanie, czy cele
wprowadzania takich regulacji sg uprawnione w swietle art. 8 ust. 2 EKPCz (zob. sprawa Weber
i Saravia przeciwko Niemcom (dec.), nr 54934/00, § 104, CEDH 2006-XI). Trybunat uznaje, ze w
przypadku gdy wtadze krajowe dokonuja wywazenia z jednej strony interesu panstwa, w ochronie
bezpieczenstwa narodowego poprzez $rodki niejawnej obserwacji, a z drugiej strony stopnia
ingerencji w wykonywanie przez skarzacego prawa do poszanowania zycia prywatnego, to wtadze
krajowe dysponuja pewnym marginesem oceny w kwestii wyboru $rodkéw wiasciwych dla
osiggniecia uprawnionego celu, jakim jest ochrona bezpieczefistwa narodowego. Ow margines
oceny idzie jednak w parze z kontrolg europejska, dotyczaca zardwno ustawy, jak i aktoéw stuzacych
jej stosowaniu. Trybunat musi by¢ przekonany o istnieniu odpowiednich i skutecznych gwarancji
przeciw naduzyciom, albowiem system obserwacji niejawnej, stuzacy ochronie bezpieczenstwa
narodowego, niesie ze soba ryzyko ostabienia, a nawet zniszczenia demokracji, pod pretekstem jej
obrony. Ocena tej kwestii zalezy od wszystkich okolicznos$ci sprawy, na przyktad charakteru,
zakresu 1 czasu trwania ewentualnych $rodkow, przestanek ich zarzadzenia, wladz wlasciwych do
wydania zezwolenia na ich zastosowanie, wykonanie i kontrolowanie, oraz rodzaju $rodkow
odwotawczych przewidzianych przez prawo krajowe. Trybunat powinien zbada¢, czy procedury
kontroli wprowadzenia i1 stosowania srodkow ograniczajacych prawa i swobody obywatelskie sg
w stanie ograniczy¢ ,,ingerencje” do tego, co jest ,.konieczne w spoteczenstwie demokratycznym”
(Roman Zakharov przeciwko Rosji [Wielka Izba], nr 47143/06, § 232, z dnia 4 grudnia 2015 r.).

Projektowane zmiany polegajace na uchyleniu art. 115¢ ustawy — Prawo o ustroju sagdéw
powszechnych oraz art. 158b ustawy — Prawo o prokuraturze, maja na celu uksztattowanie
krajowych przepisoOw ustrojowych regulujacych status sedziow i prokuratoréw w sposob zgodny z
kierunkiem wyktadni przedstawionym w wyzej opisanych orzeczeniach europejskich Trybunatow.
W s$wietle powyzszego, w ocenie projektodawcy nie jest zasadne stosowanie dowodow uzyskanych
w wyniku kontroli operacyjnych lub podstuchu procesowego na potrzeby ustalenia dopuszczenia
si¢ deliktow dyscyplinarnych przez sedziow 1 prokuratoréw. Dokonujac w $lad za Europejskim

Trybunatem Praw Czlowieka wywazenia zjednej strony potrzeby ochrony spoteczenstwa



demokratycznego, a z drugiej koniecznosci ochrony praw indywidualnych nalezy wskazac¢, ze
interes ochrony demokratycznego spoteczenstwa w postepowaniu dyscyplinarnym, z uwagi na jego
zakres 1 skutki do ktérych moze doprowadzi¢, nie zyskuje prymatu przed prawami indywidualnymi.
Innymi stowy, wykorzystanie w postgpowaniu dyscyplinarnym sedziow czy prokuratorow, srodkow
dowodowych, uzyskanych w trybie okreslonym w art. 168b, art. 237 i art. 237a k.p.k. lub w wyniku
stosowania kontroli operacyjnej nie doprowadzi do zwigkszenia ochrony spoteczenstwa
demokratycznego, a niewatpliwie doprowadzi do niezasadnej w takich warunkach ingerencji w
prawa indywidualne uczestnikow postepowan dyscyplinarnych.

W przypadku czynow wyczerpujacych znamiona przestepstw wlasciwym forum do ukarania
sprawcy pozostaje przede wszystkim postepowanie karne. W takim postepowaniu istnieje
mozliwo$¢ orzeczenia zakazu wykonywania zawodu sedziego lub prokuratora. Prawomocne
orzeczenie przez sad $rodka karnego w postaci pozbawienia praw publicznych lub zakazu
zajmowania stanowiska sedziego pociaga za soba, z mocy prawa, utrate urzedu i stanowiska
sedziego (art. 68 § 2 ustawy — Prawo o ustroju sadéw powszechnych). Odpowiednio w art. 93 § 4
ustawy — Prawo o prokuraturze wskazano, ze prawomocny wyrok sadu skazujacy prokuratora za
umyslne przestepstwo Scigane z oskarzenia publicznego lub orzekajacy wobec prokuratora srodek
karny pozbawienia praw publicznych, zakaz zajmowania stanowiska prokuratora, degradacje lub
wydalenie z zawodowej stuzby wojskowej, powoduja z mocy prawa utrate stanowiska prokuratora.

Wskazane przepisy zapewniaja mozliwo$¢ usunig¢cia sedziego lub prokuratora z zawodu juz w
postepowaniu karnym. Ograniczenia dowodowe w postepowaniach dyscyplinarnych nie oznaczajg
zatem mozliwos$ci bezkarno$ci przedstawicieli tych zawodow zaufania publicznego za popetnienie
najpowazniejszych czyndw zabronionych, jakimi sg przestgpstwa.

W odniesieniu do projektowanych zmian polegajacych na uchyleniu art. 115¢ ustawy
—Prawo o ustroju sadow powszechnych oraz art. 158b ustawy — Prawo o prokuraturze,
projektodawca przewidzial bezposrednie dzialanie nowej ustawy od daty jej wejscia w zycie. To
oznacza, ze usankcjonowana wejsciem w zycie projektowanej ustawy okoliczno$¢ uchylenia ww.
przepisOw ustrojowych bedzie rowniez musiata zosta¢ uwzgledniona przez organy stosujace prawo
co do stosunkow zaistniatych wcze$nie;.

Projektowana zmiana art. 70 § 1 ustawy z dnia 21 sierpnia 1997 r. — Prawo o ustroju sagdow
wojskowych (Dz. U. z 2025 r. poz. 1614) jest konsekwencja projektowanego uchylenia art. 115¢

ustawy — Prawo o ustroju sadéw powszechnych.

Zmiany w Kodeksie karnym skarbowym

Art. 122 § 2 k.k.s.



Projektowana zmiana art. 122 § 2 k.k.s. jest konsekwencja uchylenia w art. 73 k.p.k.

przepisOw ograniczajacych poufnos¢ kontaktow z obronca.

Art. 153 § 1 k.k.s.
Proponowana zmiana art. 153 § 1 k.k.s. motywowana jest analogiczng argumentacjg jak

przedstawiona przy projektowanej zmianie art. 310 § 2 k.p.k.

Zmiany w Kodeksie postepowania w sprawach o wykroczenia

Art. 20 § 3 k.p.w.
Projektowana zmiana art. 20 § 3 ustawy z dnia 24 sierpnia 2001 r. — Kodeks postepowania
w sprawach o wykroczenia (Dz. U. z 2025 r. poz. 860, z p6zn. zm.), dalej ,.k.p.w., ma charakter

wynikowy w zwigzku z dodaniem art. 72 § 2a 14 k.p.k.

Art. 30 § 1 k.p.w.
Projektowana zmiana ma na celu zachowanie spojnosci przepisow Kodeksu postepowania
w sprawach o wykroczenia oraz Kodeksu postepowania karnego i zwigzana jest ze zmiang

proponowang w art. 87 § 1 k.p.k.

Art. 39 § 1a k.p.w.
W projektowanym art. 39 § la k.p.w. dodano przepis stanowigcy odpowiednik art. 168a
k.p.k. poniewaz potrzeba zachowania standardow konstytucyjnych wystepuje rowniez na gruncie

prawa wykroczen.

Art. 41 § 4 k.p.w.

W projektowanym art. 41 § 4 k.p.w. wskazano, Ze sad nie moze zwolni¢ od obowigzku
zachowania tajemnicy notarialnej, adwokackiej, radcy prawnego, doradcy podatkowego, lekarskiej,
dziennikarskiej statystycznej lub tlumacza przysigglego oraz tajemnicy Prokuratorii Generalnej
Rzeczypospolitej Polskiej. Brak jest dostatecznych argumentow, aby wylaczenie zawarte w tym
przepisie miato dotyczy¢ tylko tajemnicy zwigzanej z wykonywaniem zawodu adwokata, radcy

prawnego, lekarza lub dziennikarza czy tajemnicy statystycznej, jak to ma miejsce obecnie.

Art. 46 § 4 k.p.w.



Konsekwencja projektowanej zmiany art. 73 k.p.k. jest proponowane wyeliminowanie w art.
46 § 4 k.p.w. mozliwos$ci obecno$ci zatrzymujgcego przy rozmowie zatrzymanego z radcg prawnym

lub adwokatem.

Art. 101 § 1a, § 1b, § 1ci § 4 k.p.w.

Projektowana zmiana art. 101 § la k.p.w. dotyczy uaktualnienia powotanego w zdaniu
drugim tego przepisu odestania do przepisu art. 96 § 1-1b k.p.w. okreslajacego maksymalng
wysokos¢ grzywny, jakg mozna natozy¢ w postgpowaniu mandatowym za okreslone wykroczenia.
Przepis ten zostat w takim brzmieniu uksztaltowany ustawa z dnia 20 lutego 2015 r., ktéra w tym
zakresie weszla w zycie w dniu 4 kwietnia 2015 r.

Zauwazy¢ jednak trzeba, ze obecnie w wyniku dokonanych nowelizacji art. 96 k.p.w. zostal
on rozszerzony o kolejne jednostki redakcyjne (art. 96 § 1-1d k.p.w.) okreslajace przypadki i
wysoko$¢ grzywny naktadanej w postgpowaniu mandatowym prowadzonym przez uprawnione
organy, co nie wplyneto na zmiane dostosowawczg art. 101 § 1la k.p.w.

W aktualnie obowigzujacym brzmieniu art. 96 k.p.w. zawiera takze:

1. § Ibai § 1bb dodane ustawg z dnia 7 kwietnia 2017 r. o zmianie ustawy o zatrudnianiu
pracownikow tymczasowych oraz niektorych innych ustaw (Dz. U. poz. 962), ktéra weszta
w zycie z dniem 1 czerwca 2017 r.;

2. § 1 bc dodany ustawg z dnia 10 stycznia 2018 r. o ograniczeniu handlu w niedziele i1 $wigta
oraz w niektore inne dni (Dz. U. poz. 305), ktora weszta w zycie z dniem 1 marca 2018 r.;

3. § 1bd dodany ustawg z dnia 28 pazdziernika 2020 r. o zmianie niektorych ustaw w zwigzku
z przeciwdziataniem sytuacjom kryzysowym zwigzanym z wystgpieniem Covid-19 (Dz. U.
poz. 2112, z pdzn. zm.), ktdra weszta w zycie z dniem 29 listopada 2020 r.;

4. § 1d dodany ustawg z dnia 2 grudnia 2021 r. o zmianie ustawy — Prawo o ruchu drogowym
oraz niektorych innych ustaw (Dz. U. poz. 2328), ktora weszta w Zycie z dniem 1 stycznia
2022 r.;

5. § le dodany ustawa z dnia 4 grudnia 2025 r. o zmianie niektorych ustaw w celu poprawy
bezpieczenstwa ruchu drogowego (Dz. U. poz. 1872), ktora weszta w zycie z dniem 29
stycznia 2026 .

Dodane przepisy, tj. art. 96 § 1ba, § 1bb, § lbc, § 1bd, § 1d i1 § le k.p.w., takze okreslaja
maksymalng wysoko$¢ grzywny, jaka mozna natozy¢ w postgpowaniu mandatowym za okreslone
w nich wykroczenia. Zasadna jest zatem nowelizacja art. 101 § 1a zdanie drugie k.p.w. przez zmian¢
zapisu odnosnie do przepisow okreslajacych wysokos¢ grzywny, ktorg mozna nalozy¢ w

postepowaniu mandatowym z art. 96 § 1-1b k.p.w. na art. 96 § 1-1bd lub lc—le k.p.w.
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Projektowana zmiana art. 101 § 1b k.p.w. ma na celu rozszerzenie przestanek pozwalajacych
na uchylenie prawomocnego mandatu karnego.

Aktualnie ustawodawca w art. 101 k.p.w. przewidziat siedem przestanek, przy spetnieniu
ktoérych moze dojs$¢ do uchylenia prawomocnego mandatu karnego, tj. gdy:

1. grzywn¢ natozono za czyn niebedacy czynem zabronionym jako wykroczenie
(chodzi o ustalenie, ze zachowanie danej osoby jest prawnie irrelewantne, wzglgdnie gdy
nalezy je zakwalifikowaé jako przestgpstwo albo jako przestepstwo lub wykroczenie
skarbowe);

2. grzywng nalozono na osobg, ktora popetnita czyn zabroniony przed ukonczeniem 17 lat;

3. ustawa stanowi, ze sprawca nie popeinia wykroczenia (w tym przypadku chodzi o sytuacje
obrony koniecznej (art. 15 k.w.), stanu wyzszej koniecznosci (16 § 1 k.w.) oraz
niepoczytalnosci (17 § 1 k.w.);

4. grzywne natozono wbrew zakazom okreslonym w art. 96 § 2 k.p.w. (t. wowczas,
gdy za wykroczenie nalezaloby orzec $rodek karny oraz gdy zachodzi idealny zbieg
wykroczenia i przestgpstwa);

5. grzywne natozono w wysoko$ci wyzszej, niz wynika to z art. 96 § 1-1b k.p.w.;

6. Trybunat Konstytucyjny orzekt o niezgodnosci z Konstytucja, ratyfikowang umowg
migdzynarodowg lub z ustawa przepisu prawnego, na podstawie ktérego zostata natozona
grzywna tym mandatem;

7. potrzeba taka wynika z rozstrzygnigcia organu mi¢dzynarodowego dziatajagcego na mocy
umowy miedzynarodowej ratyfikowanej przez Rzeczpospolita Polska.

Zauwazy¢ nalezy, ze nie jest dopuszczalne wznowienie postgpowania mandatowego (art.
113 § 1 k.p.w. a contrario). Analizy prowadzone przez Ministerstwo Sprawiedliwo$ci wskazuja,
ze katalog przestanek ingerencji sagdu co do uchylenia prawomocnego mandatu karnego, okreslony
obecnie w tresci art. 101 k.p.w. powoduje, ze pominigcie w dotychczasowym rozwigzaniu objetych
projektem przypadkéw uchylenia mandatu karnego prowadzi do faktycznego braku kontroli
sagdowej w tym zakresie. W zwigzku z nazbyt waskim zakresem sagdowej kontroli prawomocnych
mandatéw karnych formulowane byly zarzuty naruszenia art. 45 ust. 1 1 art. 78 Konstytucji RP.
Rzecznik Praw Obywatelskich w pismie z dnia 15 lutego 2024 r. (I1.510.873.2023.PZ), w zwigzku
z zarzutami naruszenia wskazanych przepisow Konstytucji RP, postulowat rozszerzenie przestanek
uchylenia prawomocnego mandatu karnego w sposob zbiezny z propozycjami zawartymi w
niniejszym projekcie ustawy.

Zdaniem projektodawcy art. 101 k.p.w. nie powinien roznicowac przestanek do wznowienia

postepowania mandatowego wzgledem przestanek do wznowienia postgpowania sagdowego w



sprawach o wykroczenia, przewidzianych w art. 113 § 1 k.p.w., na mocy ktérego art. 540 k.p.k.
stosuje si¢ odpowiednio.

Z art. 540 § 1 k.p.k. wynika m.in., ze postgpowanie sagdowe zakonczone prawomocnym
orzeczeniem wznawia si¢, jezeli w zwigzku z postepowaniem dopuszczono si¢ przestepstwa,
a istnieje uzasadniona podstawa do przyjecia, ze mogto to mie¢ wpltyw na tre$¢ orzeczenia (pkt 1),
po wydaniu orzeczenia ujawnig si¢ nowe fakty lub dowody wskazujace na to, ze skazany nie
popehit czynu albo czyn jego nie stanowil przestgpstwa lub nie podlegat karze (pkt 2 lit. a).
Zasadnym jest zatem ujecie w treSci art. 101 § 1b k.p.w. dodatkowych przestanek uchylenia
prawomocnego mandatu karnego, wskazanych w niniejszym projekcie.

Dodanie § Ic w art. 101 k.p.w. ma na celu okreslenie sposobu wykazywania podstawy
uchylenia mandatu w postaci przestanki propter falsa. W ocenie projektodawcy powinno to
nastgpowac analogicznie jak w postepowaniu karnym przy tozsamej przeslance wznowienia
postepowania.

Zmiana w § 4 jest zmiang konsekwencyjna, zwiazang z rozszerzeniem przestanek uchylenia
mandatu. Uchylenie mandatu w oparciu o przestanke propter nova w zatozeniu zawsze bedzie
nastgpowac na korzy$¢ ukaranego. Z tego wzgledu nalezalo w odniesieniu do tej przestanki
zachowaé gwarancje wskazane w art. 101 § 4 k.p.w. Odmiennie jest natomiast w przypadku
uchylenia mandatu w oparciu o przestanke propter falsa. W tym wypadku nawet ztozenie wniosku
o uchylenie mandatu przez ukaranego nie musi uzasadnia¢ stosowania wobec niego gwarancji
przewidzianej w art. 101 § 4 k.p.w., skoro to ukarany moze by¢ sprawca czynu zabronionego o

ktéorym mowa w projektowanym art. 101 § 1b pkt 3 k.p.w.

Art. 115 § 2 k.p.w.

Proponowane wydtuzenie terminu przedawnienia w art. 115 § 2 k.p.w. jest konsekwencja
projektowanej zmiany art. 555 k.p.k. Réznicowanie wskazanych termindéw przewidzianych w
Kodeksie postgpowania karnego 1 Kodeksie postepowania w sprawach o wykroczenia nie znajduje

uzasadnienia.

Zmiany w ustawie z dnia 28 lipca 2005 r. o kosztach sadowych w sprawach cywilnvch

Zmiana przewidziana w art. 86 ust. 3 ustawy z dnia 28 lipca 2005 r. o kosztach sadowych w
sprawach cywilnych (Dz. U. z 2025 r. poz. 1228, z p6zn. zm.) znajduje analogiczne uzasadnienie

jak zmiana art. 618b § 3 k.p.k.



Zmiany w ustawie z dnia 16 wrzesnia 2011 r. o zmianie ustawy — Kodeks postepowania

karnego, ustawy o prokuraturze oraz ustawy o Krajowym Rejestrze Karnym

Projektowana zmiana w ustawie z dnia 16 wrze$nia 2011 r. o zmianie ustawy — Kodeks
postepowania karnego, ustawy o prokuraturze oraz ustawy o Krajowym Rejestrze Karnym (Dz. U.
poz. 1430) polegajaca na uchyleniu art. 4 ust. 1 tej ustawy wigze si¢ z potrzebg pelnego
dostosowania polskiego prawodawstwa do przepisow prawa europejskiego. W wyroku TSUE z dnia
24 czerwca 2019 r. w sprawie C-573/17 Poplawski (II) wskazano, ze ,,artykut 28 ust. 2 decyz;ji
ramowej Rady 2008/909/WSiSW z dnia 27 listopada 2008 r. o stosowaniu zasady wzajemnego
uznawania do wyrokow skazujacych na kare pozbawienia wolnos$ci lub inny $rodek polegajacy na
pozbawieniu wolnosci — w celu wykonania tych wyrokow w Unii Europejskiej nalezy interpretowac
w ten sposob, ze oswiadczenie zlozone przez panstwo cztonkowskie na podstawie tego przepisu, po
przyjeciu rzeczonej decyzji ramowej, nie moze wywiera¢ skutkow prawnych”.

Wskazana decyzja ramowa przewiduje wzajemne uznawanie prawomocnych kar
pozbawienia wolno$ci przez panstwa cztonkowskie Unii Europejskiej. Implementacje decyzji
ramowej do prawa polskiego stanowig Rozdziaty 66f i 66g k.p.k. Mozliwo$¢ zastosowania tych
przepisOw ogranicza jednak ustawa z dnia 16 wrzesnia 2011 r. o zmianie ustawy — Kodeks
postepowania karnego, ustawy o prokuraturze oraz ustawy o Krajowym Rejestrze Karnym. Na jej
mocy do Kodeksu postepowania karnego dodano Rozdziaty 66f1 66g k.p.k., lecz zgodnie z jej art.
4 ust. 1, ich zastosowanie jest wylaczone wzgledem orzeczen wydanych przed dniem 5 grudnia
2011 r.

Decyzja ramowa wskazuje, ze panstwa czlonkowskie moga zlozy¢ o$wiadczenie
0 niestosowaniu jej postanowien do orzeczen wydanych przed okreslong data, nie pozniejszg jednak
niz wilasnie dzien 5 grudnia 2011 r. Mozna je byto jednak ztozy¢ co do orzeczen wydanych przed
okreslong datg ,,przy przyjeciu niniejszej decyzji ramowej przez Rade”.

Decyzja ramowa zostata przyjeta w dniu 27 listopada 2008 r. i w dniu 5 grudnia 2008 r.
ogloszona w dzienniku urzgdowym UE. Tymczasem o$wiadczenie na podstawie art. 28 ust. 2
decyzji ramowej zostato przez Polske zlozone dopiero w 2011 r., a zatem nie rodzi skutkow
prawnych. Poniewaz sama decyzja ramowa nie zawiera innych przepisow, ktore ograniczatyby
czasowy zakres jej zastosowania i wobec wadliwo$ci oswiadczenia ztozonego przez Polske w 2011

r., nalezy uzna¢, ze nie ma przestanek, aby takie ograniczenie istniato w polskim prawie.

Zmiany w ustawie z dnia 28 listopada 2014 r. o ochronie i pomocy dla pokrzywdzonego

i Swiadka



Zasadniczym zatozeniem, ktore legto u podstaw prac nad zmianami przepisow ustawy z dnia
28 listopada 2014 r. o ochronie i pomocy dla pokrzywdzonego i §wiadka (Dz. U. z 2015 r. poz. 21,
z poézn. zm.), dalej ,,ustawa z dnia 28 listopada 2014 r.”, jest pelna implementacja dyrektywy
2017/541 w sprawie zwalczania terroryzmu i zastepujaca decyzje ramowa Rady 2002/475/WSiSW
oraz zmieniajgca decyzje Rady 2005/671/WSiSW (Dz.U.UE.L.2017.88.6 z dnia 2017.03.31).
Glownym celem projektowanych zmian jest wprowadzenie w krajowym ustawodawstwie
przejrzystego mechanizmu zapewniajacego wsparcie pokrzywdzonym, ktére musi by¢ udzielone
bezposrednio po ataku terrorystycznym.

Za pokrzywdzonego nalezy uzna¢ osobe fizyczng, ktora doznata szkody, w tym krzywdy
fizycznej, psychicznej lub emocjonalnej lub straty majatkowej, o ile bylo to bezposrednio
spowodowane przestepstwem terrorystycznym. Zakresem podmiotowym projektowanej regulacji
powinien by¢ objety takze czlonek rodziny osoby, ktéra poniosta $mieré wskutek przestepstwa
terrorystycznego.

Dotychczasowe rozwigzania przewidziane przepisem art. 3 ustawy z dnia 28 listopada 2014
r. umozliwiajg pokrzywdzonemu, $wiadkowi lub osobie najblizszej, udzielenie ochrony na czas
czynnos$ci procesowej, ochrony osobistej oraz pomocy w zakresie zmiany miejsca pobytu. W
aktualnym stanie prawnym brak jest kompleksowych regulacji, ktore w sposdb jednoznaczny
wskazywalyby na procedury wsparcia dla ofiar przestepstw terrorystycznych, co jest wymagane
przez dyrektywe 2017/541.

Projektowany przepis art. 3 ust. 1 pkt 4 ustawy z dnia 28 listopada 2014 r. przewiduje jako
jeden z mozliwych $rodkow ochrony, zapewnienie systemu wsparcia dla pokrzywdzonych
przestgpstwami o charakterze terrorystycznym. Mozliwos$¢ udzielenia tego wsparcia, wyznaczona
jest zakresem art. 1 ust. 1 1 ust. 2 ustawy z dnia 28 listopada 2014 r. Proponowany przepis art. 3
ust.1 pkt 4 ustawy z dnia 28 listopada 2014 r. wypelnia dotychczasowa luke, wprowadzajac do
katalogu s$rodkow ochrony, mechanizm wsparcia dla pokrzywdzonych przestepstwami o
charakterze terrorystycznym.

W projektowanym art. 10a ustawy z dnia 28 listopada 2014 r. zdefiniowano system wsparcia
dla pokrzywdzonych przestepstwami o charakterze terrorystycznym.

Z kolei projektowany przepis art. 16a ustawy z dnia 28 listopada 2014 r. przewiduje
udzielenie pomocy pokrzywdzonym przestgpstwami o charakterze terrorystycznym bezposrednio
po popetnieniu czynu zabronionego i tak dtugo jak bedzie ona konieczna. W ramach krajowe;j
infrastruktury stuzacej reagowaniu w sytuacjach kryzysowych podejmowane powinny by¢
kompleksowe dzialania w odpowiedzi na szczegdlne potrzeby pokrzywdzonych/ofiar bezposrednio
po ataku terrorystycznym i tak dlugo, jak bedzie to konieczne. Wyznaczenie jednostki Policji

odpowiedzialnej za koordynacj¢ wsparcia dla ofiar przestgpstw o charakterze terrorystycznym ma



na celu zapewnienie spojnosci i skutecznosci dziatan podejmowanych przez panstwo. Policja, jako
stuzba posiadajaca szerokie kompetencje w zakresie ochrony bezpieczenstwa publicznego i
wsparcia ofiar, jest wlasciwg instytucja do petnienia tej roli.

Pomoc powinna by¢ dostosowana indywidualnie, zgodnie z potrzebami danej osoby. Istotne
jest, by taka pomoc nie byta ograniczona czasowo i udzielana tak dlugo, jak bedzie to konieczne.
Jednoczesnie, wtasciwa jednostka policji koordynujaca dziatania, w ramach pomocy
pokrzywdzonym atakiem terrorystycznym, powinna zapewni¢ dostepnos¢ do informacji i pouczen
pokrzywdzonych, a takze dostgpno$¢ doradztwa psychologicznego wskutek doznanego urazu
psychicznego, realizowanego przez osrodek wsparcia kryzysowego dla pokrzywdzonych i
cztonkow ich rodzin, ktory bedzie udzielatl natychmiastowej pomocy psychologicznej i zapewniat
wsparcie emocjonalne.

Pokrzywdzeni przestgpstwem terrorystycznym powinni mie¢ rowniez dostep do informacji
na temat swoich praw jako ofiary, dostepnych ustug wsparcia oraz systemow odszkodowan w
panstwie cztonkowskim, w ktorym zostato popetnione dane przestgpstwo terrorystyczne.

Stuzby udzielajace wsparcia powinny uwzglednia¢ fakt, ze szczegodlne potrzeby
pokrzywdzonych przestgpstwem terrorystycznym moga si¢ zmienia¢ wraz z upltywem czasu, co ma
prowadzi¢ w konsekwencji do aktualizacji zakresu udzielonego wsparcia. Jednocze$nie taka pomoc
ma stanowi¢ uzupehienie w stosunku do ewentualnych roszczen odszkodowawczych.

Projektowany przepis art. 16a ustawy z dnia 28 listopada 2014 r. wpisuje si¢ réwniez
w wymog zapewnienia kompleksowej reakcji panstwa w sytuacjach kryzysowych oraz tworzenia
spojnych mechanizmow wspotpracy migdzy réznymi organami i instytucjami odpowiedzialnymi za
wsparcie ofiar.

Okreslenie w projekcie systemu wsparcia dla pokrzywdzonych przestgpstwami
o charakterze terrorystycznym mozna wzorowac na brzmieniu motywu 29 o art. 24 ust. 3 dyrektywy
2017/541. Wsparcie dla ofiar atakow terrorystycznych powinno obejmowa¢ w szczegdlnosci
indywidualng ocena potrzeb. Powinna ona obejmowac¢ zar6wno potrzeby psychologiczne, jak i
materialne, zdrowotne czy spoleczne. Pomoc nie powinna by¢ ograniczona wytacznie do okresu
bezposrednio po ataku. Wsparcie powinno by¢ dostgpne bez cezury czasowej a jedynym
uwarunkowaniem powinny by¢ potrzeby ofiary. W konteks$cie projektowanych zmian nalezy
podkresli¢ konieczno$¢ Scistej wspotpracy miedzy jednostkami administracji publicznej, Policja
oraz organizacjami pozarzadowymi, aby zapewni¢ wsparcie jak najbardziej dostosowane do
indywidualnych potrzeb pokrzywdzonych. Istotne jest rowniez stworzenie jasnych wytycznych
dotyczacych procedur wspotdziatania oraz standardéw udzielania pomocy, co umozliwi szybkie 1

skuteczne reagowanie w sytuacjach kryzysowych.



W projektowanym przepisie art. 27 ust. la ustawy z dnia 28 listopada 2014 r. okreslono
maksymalny limit wydatkéw budzetu panstwa, bedacy skutkiem finansowym ustawy w latach
2026-2035.

Projektowana zmiana art. 27 ust. 2 ustawy z dnia 28 listopada 2014 r. ma charakter
wynikowy w zwigzku z dodaniem ust. la w tym przepisie i ma na celu wskazanie organu

monitorujgcego zaplanowane na kolejne lata wydatki.

Zmiany w ustawie zZ dnia 12 marca 2022 r. o pomocy obywatelom UKrainy w zwiazku

z konfliktem zbrojnym na terytorium tego panstwa

W ocenie projektodawcy w art. 72 ust. 1 ustawy z dnia 12 marca 2022 r. o pomocy
obywatelom Ukrainy w zwigzku z konfliktem zbrojnym na terytorium tego panstwa (Dz. U. z 2025
r. poz. 337, z pdzn. zm.) nalezy dookresli¢, Zze znaczne zaostrzenie odpowiedzialnosci karnej, jakie
wprowadza wskazana ustawa dotyczy¢ powinna czyndow popelnionych w czasie i w zwigzku z
konfliktem zbrojnym na terytorium Ukrainy. Brak takiego zwigzku powoduje, ze wzmozony rezim

odpowiedzialnos$ci karnej nie znajduje uzasadnienia.

Zmiany w ustawie z dnia 9 czerwca 2022 r. o wspieraniu i resocjalizacji nieletnich

Art. 37 ust. 7

Projektowana zmiana art. 37 ust. 7 ustawy z dnia 9 czerwca 2022 r. o wspieraniu
1 resocjalizacji nieletnich (Dz. U. z 2026 r. poz. 163) polega na zastgpieniu odestania do art. 517j §
1 k.p.k. 1 przepisow wydanych na podstawie art. 517j § 2 k.p.k. odestaniem do art. 245 § 2 zdanie
pierwsze k.p.k. oraz przepisoOw wydanych na podstawie art. 245 § 5 k.p.k. Proponowana zmiana

stanowi konsekwencj¢ zmian wprowadzonych w Kodeksie postepowania karnego.

Przepisy przejsciowe i przepisy koncowe

Art. 16118

Zgodnie ze wskazang regulacjg wymienione w niej przepisy stosuje si¢ do spraw wszczetych
przed dniem jej wejscia w zycie, jezeli brak przepisow, ktore stanowig inaczej. Cecha
charakterystyczng projektowanych przepisow jest ich proceduralny charakter. Dopetnieniem
wskazanej wyzej regulacji jest kolejny przepis, stanowiacy, ze ,,W przypadku watpliwosci czy
stosowac prawo dotychczasowe, czy przepisy niniejszej ustawy, stosuje si¢ niniejszg ustawe”.

Jak wskazuje SN ,,Podstawowq formq rozwigzywania problemow intertemporalnych na

gruncie prawa karnego procesowego jest przy tym reguta stosowania prawa nowego (lex nova),


https://sip.legalis.pl/document-view.seam?documentId=mfrxilrtg4ytonzsgqydqltqmfyc4nruge3danbxgq

zwana regulq bezposredniego stosowania ustawy nowej albo regultq ,,chwytania w locie” (zob. H.
Paluszkiewicz, Studia z zakvesu problematyki intertemporalnej w prawie karnym procesowym,
Warszawa 2016, s. 3, 151 19). W uzasadnieniu postanowienia Sqdu Najwyzszego z dnia 24 sierpnia
2016 r, IV KZ 38/16, przyznano, ze zasada tzw. ,, chwytania w locie” jest podstawowq zasadg prawa
intertemporalnego i wskazano, ze jest ona stosowana w drodze analogiae legis wowczas, gdy
ustawodawca wprowadzajgc zmiany w prawie nie zamiesci przepisow przejsciowych.

Zasada ,,chwytania w locie” jest zatem w odniesieniu do przepisow procesowych swego rodzaju
metazasadq intertemporalng i nawet wtedy, gdy nie jest wprost zapisana w ustawie nalezy
domniemywac jej obowigzywanie. Zasada stosowania prawa nowego to jednoczesnie zasada ultima
ratio, znajdujqca zastosowanie wowczas, gdy organ stosujgcy prawo ma trudnosci z usunieciem
watpliwosci co do tego, ktore przepisy stosowac.

Z reguly ustawodawca dodatkowo wprost nakazuje stosowanie ustawy nowej w razie wgtpliwosci,
czy stosowac prawo dotychczasowe, czy prawo nowe (in dubio lex nova). Taki przepis przejsciowy
znalazl sie zarowno w ustawie z dnia 27 wrzesnia 2013 v. — art. 29, jak i w ustawie z dnia 11 marca
2016 v. —art. 21. Pamietac przy tym nalezy, Ze w prawie karnym procesowym nie obowiqzuje reguta
intertemporalna podobna do zawartej w art. 4 KK, ktora w odniesieniu do przepisow prawa
karnego materialnego nakazuje porownywac przepisy , prawa dawnego” i ,,prawa nowego” z
uwagi na to, ktore sq wzgledniejsze (bardziej korzystne) dla sprawcy. Brak takiego rozwigzania w
przepisach procesowych wynika z tego, Ze normujg one uprawnienia nie tylko oskarzonego
(podejrzanego), ale takze innych stron, czy szerzej — uczestnikow postgpowania. Zmieniajgcy sie
przepis, ktory jest korzystny z punktu widzenia jednej ze stron, moze byc¢ niekorzystny z punktu
widzenia innej. Rozne interesy procesowe uczestnikow postgpowania i to, ze regulacje karno-
procesowe nie sq zorientowane tylko na ochrone uprawnien oskarzonego (podejrzanego), ale takze
uprawnien innych stron iuczestnikow postgpowania powoduje, Ze w Kodeksie postepowania
karnego brak odpowiednika art. 4 KK (uchwata siedmiu s¢dziéw SN z dnia 29 listopada 2016 1. [
KZP 10/16).

Projekt nowelizacji, przyjmujac zatem jako zasad¢ stosowanie nowych regulacji takze do
spraw wszczetych przed dniem wejsScia w zycie ustawy nowelizujagcej, powiela dotychczasowe,
sprawdzone reguty intertemporalne, ktore nie byty w orzecznictwie podwazane. Prymat stosowania
ustawy nowej ma obowigzywac takze w przypadku watpliwosci interpretacyjnych co do
ewentualnego dalszego stosowania przepisOw dotychczasowych, co réwniez jest rozwigzaniem
powszechnie stosowanym 1 akceptowanym. Jak wyzej wskazano zasada in dubio lex nova to zasada
ultima ratio, znajdujaca zastosowanie wowczas, gdy organ stosujacy prawo ma trudnosci z

usuni¢ciem watpliwosci co do tego, ktdre przepisy stosowac.


https://sip.legalis.pl/document-view.seam?documentId=mfrxilrtgu2tsojvge4dmltqmfyc4mzvhaytambtgq

Zarowno TK jak 1 ETPCz akceptuja zasadg bezposredniego dzialania nowego prawa procesowego,
co potwierdza ponizsze orzecznictwo.

Jak wskazuje TK ,, podziela w tym wzgledzie argumentacje (...) uznajgc, ze w mysl ogolnie
akceptowanych zasad intertemporalnych, w tym wypadku znajdzie zastosowanie zasada
bezposredniego dzialania nowego prawa. Zasada ta powinna by¢ zresztq stosowana w
szczegolnosci do przepisow proceduralnych, a zwtaszcza procedury karnej (zob. np. wyrok TK z 11
stycznia 2005 r., sygn. SK 60/03, OTK ZU nr 1/4/2005, poz. 2, cz. Ill, pkt 3 uzasadnienia).
(postanowienie TK z dnia 4 kwietnia 2012 r. SK 7/10).

ETPCz za$ wskazuje, ze ,zasady dotyczace retrospektywnosci okreslone w art.
7 Konwencji majg zastosowanie tylko do przepisow okreslajacych przestepstwa i1 kary za
nie; z drugiej strony, w innych sprawach Trybunal uznal, ze uzasadnione jest, aby sady krajowe
stosowaty zasade tempus regit actum w odniesieniu do przepisow proceduralnych (wyrok
w sprawie Scoppola przeciwko Wiochom (nr 2) [Wielka Izba], nr 10249/03, 17 wrzesnia 2009 r.
pkt 110, https://hudoc.echr.coe.int/fre#{%22itemid%22:[%22001-94135%22]}).

Art. 17

Wskazany przepis stanowi, ze ,,Czynnosci procesowe dokonane przed dniem wejscia
Ww Zycie niniejsze] ustawy sa skuteczne, jezeli zostaly dokonane z zachowaniem przepiséw
dotychczasowych”. Respektowanie tej zasady jest powszechnie przyjete przy dokonywaniu zmian
przepisOw procesowych ustaw karnych. W ten sposéb ustawa nowelizacyjna zapewnia
poszanowanie praw nabytych majace zakotwiczenie konstytucyjne. Jak wskazuje TK, "Zasade
niedziatania prawa wstecz TK rozumie szerzej, nie tylko jako zakaz stanowienia norm prawnych,
ktore nakazywatyby stosowaé nowo ustanowione normy prawne do zdarzen, ktore mialy miejsce
przed ich wejsciem w Zycie i z ktorymi prawo nie wigzato dotgd skutkow prawnych (zasada lex retro
non agit we wlasciwym tego stowa znaczeniu), lecz takze jako zakaz stanowienia intertemporalnych
regul, ktore majq okresli¢ tres¢ stosunkow prawnych powstalych pod rzqdami dawnych norm, a
trwajgcych w okresie wejscia w Zycie norm nowo ustanowionych, jezeli reguly te wywolujg ujemne
prawne (a w konsekwencji spoteczne) nastegpstwa dla bezpieczenstwa prawnego i poszanowania
praw nabytych. (...) zasada zaufania do panstwa wymaga, by mocy wstecznej nie nadawac
przepisom, ktore regulujq prawa i obowigzki obywateli i pogarszajq ich sytuacje prawng" (wyrok

TK z dnia 19 marca 2007 r. K 47/05).

Art. 19126
Pierwszy ze wskazanych przepisdéw stanowi, ze ,Jezeli na podstawie niniejszej ustawy

nastgpita zmiana wlasciwosci lub sktadu sadu, do czasu zakonczenia postgpowania w danej instancji



orzeka sad dotychczas wiasciwy lub w dotychczasowym sktadzie”. Natomiast drugi z przepisow
wskazuje, ze ,,Postgpowanie przygotowawcze wszczete 1 niezakonczone przed dniem wejscia w
zycie niniejszej ustawy, jest prowadzone nadal w dotychczasowej formie.”.

Przewidziane w tych przepisach regulacje stanowia wyjatki od zasady bezposredniego
dziatania nowego prawa procesowego. Sa to przepisy powszechnie stosowane przy nowelizacji
przepisow Kodeksu postepowania karnego. Ich celem jest zapewnienie ekonomiki i sprawnego
zakonczenia postgpowania, ktore zaczeto sie toczy¢ przed wejSciem w zycie nowelizacji. Zasada
stosowania przepiséw dotychczasowych, okreslajacych sktad i wlasciwos¢ sadu obowiazuje do
czasu zakonczenia sprawy w danej instancji, takze jezeli nastgpito odroczenie rozprawy, czy tez

podjecie zawieszonego postepowania.

Art. 20

Wskazany przepis stanowi, ze ,,Niezwlocznie po dniu wejécia w Zycie niniejszej ustawy
wlasciwy organ procesowy przekazuje stronom 1 innym osobom uprawnionym informacje
0 zmianie zakresu ich uprawnien lub obowigzkéw wynikajacych z tresci art. 12 § 3, art. 55§ 112,
art. 72, art. 79 § 3a, art. 156 § Sa, art. 210, art. 244 § 2, art. 261 § 1a, art. 300, art. 301, art. 330 § 2,
art. 374 § 7 ustawy zmienianej w art. 1 w brzmieniu nadanym niniejszg ustawa, a takze
wynikajacych z tresci art. 28 1 art. 30”.

Z uwagi na zmiany zakresu uprawnien i obowigzkoéw stron procesowych, jakie przewiduje
ustawa nowelizujaca projekt zaktada obowigzek organéw procesowych, wlasciwych w danej fazie
postepowania, niezwtocznego poinformowania stron 1 innych podmiotéw uprawnionych, o zmianie
dotychczasowego zakresu praw 1 obowiazkow procesowych. Brak takiego poinformowania mogiby
w niektorych przypadkach stanowi¢ podstawe do stwierdzenia naruszenia uprawnien procesowych

stron, stad tak istotnym jest, by nastgpitlo ono niezwlocznie po wejSciu w zyciu projektowanej

ustawy.

Art. 21

Zgodnie z projektowanym przepisem przejsciowym dotyczacym nowelizacji Kodeksu
postepowania karnego ,,Jezeli na podstawie art. 79 § 3a ustawy zmienianej w art. 1 oskarzony musi
mie¢ obroncg wyznacza si¢ niezwlocznie obrofice z urzedu, jezeli oskarzony nie ma obroncy z
wyboru oraz oznacza si¢ dla obroncy czas niezb¢dny na przygotowanie do obrony.”.

W tym przypadku, na wniosek obroncy lub oskarzonego bedzie powtarzato si¢ czynnosci
dowodowe dokonane bez udziatu obroncy, chyba ze nie jest to mozliwe, albo jest to znacznie
utrudnione, a ponadto gdy jest oczywiste, ze odstgpienie od przeprowadzenia tych czynno$ci nie

naruszy prawa oskarzonego do rzetelnego procesu.



Art. 22

Na podstawie projektowanego przepisu postanowienie o zwolnieniu z tajemnicy ttumacza
przysiggtego wydane na podstawie art. 180 § 1 k.p.k., staje si¢ bezskuteczne, chyba ze doszto juz
do przestuchania osoby zwolnionej w tajemnicy. Wykonalno$¢ postanowien wydanych na
podstawie art. 180 § 2 k.p.k., przed dniem wejscia w zycie projektowanych rozwigzan, bedzie

podlegata ocenie wedlug przepiséw obowigzujacych w dniu wydania tych postanowien.

Art. 23

Postanowienie o zwolnieniu z tajemnicy notarialnej, doradcy podatkowego, tlumacza
przysigglego oraz tajemnicy Prokuratorii Generalnej Rzeczypospolitej Polskiej wydane na
podstawie art. 41 § 3 k.p.w., staje si¢ bezskuteczne, chyba ze doszto juz do przestuchania osoby

zwolnionej z tej tajemnicy.

Art. 24

Zgodnie z projektowanym przepisem jezeli w toku postepowania prowadzonego przez sad
na podstawie art. 378a § 1 k.p.k. w brzmieniu dotychczasowym przeprowadzono postgpowanie
dowodowe pod nieobecnos¢ obroncy, w przypadkach okreslonych w art. 79 § 11 2 k.p.k. oraz w
art. 80 k.p.k., na wniosek obroncy lub oskarzonego powtarza si¢ czynnosci dowodowe dokonane
bez udzialu obroncy, chyba Ze nie jest to mozliwe, albo jest to znacznie utrudnione, a ponadto gdy
jest oczywiste, ze odstgpienie od przeprowadzenia tych czynnosci nie naruszy prawa oskarzonego

do rzetelnego procesu.

Art. 25
Zgodnie z projektowanym przepisem w sprawach, w ktérych wniesiono apelacje od wyroku
czesciowego przepis art. 448 § 1a k.p.k. w brzmieniu dotychczasowym, stosuje si¢ w postepowaniu,

w ktorym taka apelacja jest rozpoznawana.

Art. 27

Projektowany przepis art. 27 ust. 1 stanowi, ze ,,Jezeli po dniu wejécia w Zycie niniejszej
ustawy brak jest podstaw prawnych do stosowania $rodka zapobiegawczego, srodek taki nalezy
niezwlocznie uchyli¢ lub zmieni¢.”. Regulacja ta stanowi wyjatek od zasady, w mysl ktorej
czynnosci procesowe dokonane przed wejSciem w zycie nowej ustawy zachowuja swoja
skuteczno$¢ takze pdzniej, o ile byly dokonane z zachowaniem przepisow dotychczasowych. Nie

powinno bowiem budzi¢ watpliwosci, ze stosowanie $rodkdw zapobiegawczych, jako



ograniczajacych prawa i wolnosci obywatelskie, musi podlega¢ zasadzie ultima ratio, a co za tym
idzie, zosta¢ zakonczone jezeli ich dalsze stosowanie nie jest bezwzglednie konieczne lub
dopuszczalne.

W ust. 2 omawianego przepisu wskazano, ze ,,Srodek zapobiegawczy w postaci zawieszenia
w wykonywaniu zawodu adwokata lub radcy prawnego, zastosowany przez prokuratora przed
dniem wejScia w zycie niniejszej ustawy moze by¢ wykonywany w dalszym ciggu, nie dtuzej jednak
niz przez okres 30 dni od dnia wejScia w zycie niniejszej ustawy.”.

Przedmiotowa regulacja jest konsekwencjg zmian zaproponowanych w art. 276 k.p.k.
Projektowany przepis przewiduje mozliwos¢ dalszego stosowania zawieszenia w wykonywaniu
zawodu adwokata lub radcy prawnego zastosowanego przez prokuratora, jednakze nie dtuzej niz
przez okres 30 dni. Dotyczy to zarowno postanowien prawomocnych jak i nieprawomocnych, ktore
sa natychmiast wykonalne. W tym ostatnim wypadku podejrzany bedzie mogt je zaskarzy¢ na
zasadach ogo6lnych (art. 252 k.p.k.).

Ewentualne dalsze stosowanie $rodka zapobiegawczego w postaci zawieszenia
w wykonywaniu zawodu adwokata lub radcy prawnego po uptywie terminu wskazanego w art. 27

ust. 2 projektu moze nastapi¢ w oparciu o przepisy wprowadzone ustawg nowelizujaca.

Art. 28

Wskazany przepis stanowi, ze ,Do postanowien o umorzeniu postgpowania
przygotowawczego lub odmowie jego wszczecia wydanych przed dniem wej$cia w zycie niniejsze]
ustawy stosuje si¢ przepisy art. 55 § 1, 2 1 2b oraz art. 330 § 2 1 2a ustawy zmienianej w art. 1 w
brzmieniu dotychczasowym.”. Stanowi on wyjatek od zasady bezposredniego dziatania ustawy
nowej. Intencja zamieszczenia tego przepisu w projekcie jest zapewnienie ekonomiki i sprawnego
kontynuowania postgpowania w tym unikni¢cie chaosu jaki mogtby powsta¢ gdyby nowe przepisy
~chwytaty w locie”, a zwigzanego np. z dorgczeniem pokrzywdzonemu odpisu postanowienia o
ktérym mowa w art. 330 § 2 k.p.k. dzien przed wejSciem w Zycie ustawy 1 wniesieniem np. w dniu

jej wejscia w zycie zazalenia zgodnie z otrzymanym pouczeniem.

Art. 29

W przepisach przejsciowych przyjeto, ze art. 114 § 3 k.p.k. i art. 457 § 2 k.p.k. w brzmieniu
nadanym niniejsza ustawg stosuje si¢ do wyrokéw wydanych po dniu wejscia w Zycie niniejszej
ustawy.

Przepis ten zamieszczono w projekcie, aby wykluczy¢ wszelkie watpliwosci jakie mogtyby

si¢ pojawi¢ przy stosowaniu zasad ogdlnych, zwigzanych z bezposrednim stosowaniem nowych



przepisoOw do wyrokow wydanych przed wejsciem w zycie ustawy, ale jeszcze nie prawomocnych

w tej dacie. Przyjete rozwigzanie jest proste i nie powinno budzi¢ watpliwosci interpretacyjnych.

Art. 30
Zgodnie z projektowanym przepisem, jezeli przed dniem wejscia w zycie niniejszej ustawy
doszto w sprawie do rozpoczecia przewodu sagdowego, przepis art. 12 § 3 zdanie pierwsze i trzecie

ustawy zmienianej w art. 1 stosuje si¢ w brzmieniu dotychczasowym.

Art. 31

W art. 31 projektu uregulowano kwestie obowigzywania aktow wykonawczych wydanych
na podstawie zmienianych projektem przepisow przez wskazanie, ze dotychczasowe przepisy
wykonawcze wydane na podstawie art. 81a § 4 k.p.k., art. 244 § 5 k.p.k., art. 263 § 8 k.p.k., art. 300
§ 4 k.p.k.iart. 6071 § 4 k.p.k. tracag moc.

Art. 32133
W projektowanych przepisach okreslono maksymalny limit wydatkow Komendanta
Gloéwnego Policji 1 Komendanta Gléwnego Strazy Granicznej, bgdacy skutkiem finansowym

wejscia w zycie projektowanej ustawy w latach 2026-2035.

Art. 34

Przyjete w projekcie vacatio legis uwzglednia z jednej strony pilny charakter
projektowanych zmian a z drugiej strony uwzglednia konieczno$¢ zapoznania si¢ z tre§cig ustawy
szerokiego kregu adresatow. Wzieto réwniez pod uwage konieczno$¢ przygotowania organdw

postepowania przygotowawczego do stworzenia warunkow technicznych do realizacji obowigzku

z art. 147 § 2a k.p.k.

Projekt przewiduje wydanie podstawowych aktow wykonawczych w zakresie okreslonym
w dodawanym art. 245 § 5 do Kodeksu postepowania karnego. Dodawany art. 245 § 5 zawiera nowa
delegacje ustawowa do wydania rozporzadzenia 1 jest wzorowany na obecnie obowigzujagcym
art. 517 § 2 ustawy z dnia 6 czerwca 1997 r. — Kodeks postgpowania karnego (Dz. U. z 2026 r. poz.
490, 421 1 638). Przepis przewiduje okreslenie przez Ministra Sprawiedliwosci, w drodze
rozporzadzenia, sposobu zapewnienia zatrzymanemu korzystania z pomocy adwokata lub radcy
prawnego 1 mozliwos$ci jego wyboru, w tym organizacji dyzuréw, majac na uwadze prawidlowy
przebieg postgpowania oraz konieczno$¢ zapewnienia zatrzymanemu mozliwosci wyboru

petnomocnika.



Projektowana regulacja nie jest sprzeczna z zakresem prawa Unii Europejskie;.

Projekt nie wymaga przedstawienia wtasciwym organom 1 instytucjom Unii Europejskiej,
w tym Europejskiemu Bankowi Centralnemu, w celu uzyskania opinii, dokonania powiadomienia,
konsultacji albo uzgodnienia.

Projekt nie zawiera przepisow technicznych, zatem nie podlega procedurze notyfikacji
zgodnie z trybem przewidzianym w rozporzadzeniu Rady Ministréw z dnia 23 grudnia 2002 r.
w sprawie sposobu funkcjonowania krajowego systemu notyfikacji norm i aktéw prawnych (Dz. U.
poz. 2039, z p6zn. zm.).

Zawarte w projekcie regulacje nie bedg mialty wpltywu na dziatalno$¢ mikroprzedsigbiorcow,
matych 1 srednich przedsigbiorcow, o ktorych mowa w ustawie z dnia 6 marca 2018 r. — Prawo

przedsigbiorcow (Dz. U. z 2025 r. poz. 1480, z pézn. zm.).
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l. Czgs$¢ wstepna

[1] Zwiezty opis zidentyfikowanego problemu i proponowanych rozwigzan.

Jaki problem jest rozwigzywany

Potrzeba nowelizacji w obszarze prawa karnego wynika z potrzeby dostosowania obowiazujacych
regulacji prawa karnego procesowego do standardéw konstytucyjnych i migdzynarodowych. Konieczne
wydaje si¢ petniejsze dostosowanie regulacji karnych do wigzacych Polske umow miedzynarodowych
oraz prawa Unii Europejskiej, a takze zapadlych w ostatnim okresie rozstrzygnie¢ trybunalow
migdzynarodowych. Dodatkowo projekt obejmuje rowniez zmiany w zakresie prawa materialnego,

ktore majg jednak charakter ograniczony.

Jednym z gtownych celow projektu w czesSci procesowej jest przemodelowanie rozwigzan
proceduralnych, zgodnie z zalozeniami dyrektyw Unii Europejskiej dotyczacych harmonizacji praw

procesowych oskarzonego.

Prawo do pomocy tlumacza

Problemem wymagajacym interwencji jest niepetne i fragmentaryczne dostosowanie przepisow k.p.k.
do standardow wynikajacych z dyrektywy 2010/64/UE, przejawiajace si¢ zbyt waskim zakresem prawa
do pomocy tlumacza. Obowigzujace regulacje nie zapewniajg w pelni efektywnego korzystania z tego
prawa, w szczegolnosci w zakresie ttumaczenia kontaktow oskarzonego z obronca poza formalnymi
czynnos$ciami procesowymi, dostepu do ttumaczenia dokumentow istotnych dla realizacji prawa do
obrony oraz wsparcia dla 0os6b ghuchych lub niemych. Ograniczenia te moga prowadzi¢ do utrudnien w

skutecznym wykonywaniu prawa do obrony oraz ryzyka naruszenia standardow rzetelnego procesu.

Prawo do informacji w postepowaniu karnym




Problemem jest niewystarczajacy dostep podejrzanego i jego obroncy do materiatow postgpowania
stanowigcych podstawe stosowania lub kontroli tymczasowego aresztowania oraz zatrzymania, co
prowadzi do naruszenia zasady rownosci broni i ogranicza skuteczng realizacje prawa do obrony, a
takze nie zapewnia pelnej zgodnosci z dyrektywa 2012/13/UE i standardami ETPCz. Konieczne jest
rozwinigcie standardu unijnego wynikajacego z dyrektywy 2012/13/UE, jak i standardu strasburskiego
w zakresie dostgpu obrony do materialdéw postgpowania w zwigzku ze stosowaniem tymczasowego
aresztowania. Dodatkowo proponuje si¢ zmiany wzmacniajace prawo podejrzanego do obrony w

zakresie tego dostgpu.
Prawo do pomocy obroncy

Istniejacy stan prawny nie zapewnia wystarczajacych gwarancji realnego korzystania z prawa do obrony
przez osoby zatrzymane i podejrzanych, w szczeg6lno$ci na poczatkowym etapie postgpowania
karnego. Dostep do obroncy bywa w praktyce utrudniony lub opdzniony, zwlaszcza gdy jest konieczne
ustanowienie obroncy z urzgdu, a obowiagzujace mechanizmy nie pozwalajg na szybkie zapewnienie
pomocy prawnej. Jednoczesnie brak jest petnych i precyzyjnych regulacji dotyczacych udziatu obroncy

w czynnosciach takich jak pierwsze przestuchanie oraz skutkéw naruszenia tego prawa.

Poprawa dostepu do obroncy osobom pozbawionym wolnosci przed pierwszym przestuchaniem w
charakterze podejrzanego wymaga istotnego skrocenia i odformalizowania procedury wyznaczenia
obroncy z urzedu na podstawie art. 78 k.p.k. W tym zakresie dyrektywy 2013/48/UE i 2016/1919/UE
sg nierozerwalnie ze sobg zwigzane. W zasadzie trudno mowié o zapewnieniu zatrzymanemu realnego
dostepu do adwokata lub radcy prawnego, jezeli jedynie z powodu ubdstwa nie skorzysta on z ustug
adwokata lub radcy prawnego petnigcego dyzur. Z art. 2 ust. 1 1 art. 4 ust. 4 dyrektywy 2016/1919/UE
wynika, ze osoba pozbawiona wolno$ci powinna mie¢ dostep do pomocy prawnej z urzgdu, jezeli nie
ma wystarczajacych $rodkow na ustanowienie przedstawiciela prawnego z wyboru. Z uwagi na krotki
czas zatrzymania oraz przyjety w polskim systemie model wyznaczania petnomocnika z urzedu,

niejednokrotnie nierealne jest szybkie uzyskanie przez zatrzymanego pomocy prawnej z urzedu.

Powoduje to ostabienie standardu ochrony praw procesowych i ryzyko naruszenia prawa do rzetelnego

procesu.
Gwarancje procesowe dzieci bedacych oskarzonymi

Problemem jest nieadekwatny do szczegolnej sytuacji nieletnich poziom gwarancji prawa do obrony w
postepowaniu karnym. W szczegdlnosci brakuje obowigzkowego udziatu obroficy w najwazniejszych
czynnos$ciach procesowych oraz rozwigzan zapewniajacych ciggtos¢ i efektywnos¢ pomocy prawne;.
Ponadto regulacje nie zapewniaja w pelni szczegdlnego traktowania mtodych podejrzanych, mimo ich

nizszego stopnia dojrzatosci.
Inne kwestie wymagajace interwencji legislacyjnej w k.p.k., to m.in.:

1. Niespdjne i systemowo watpliwe regulacje dotyczace trybu $cigania przestepstw wnioskowych. Z

jednej strony przepisy ograniczaja autonomi¢ pokrzywdzonego w decydowaniu o $ciganiu




przestepstwa oraz ingerujag w rol¢ sadu poprzez uzaleznienie okreslonych decyzji od zgody
prokuratora, z drugiej — wprowadzaja wyjatki od dotychczasowego modelu postgpowania, ktore nie
znajdujg wystarczajacego uzasadnienia 1 rodzg watpliwosci interpretacyjne. Prowadzi to do
niejednolitosci regulacji oraz oslabienia przejrzystosci i spojnosci systemu postgpowania karnego
(art. 12§ 314 k.p.k.).

Rozbudowany obowiazek orzekania przez sad w sktadzie 5-osobowym, ktory obejmuje réwniez

sprawy, w ktorych nie jest to konieczne z punktu widzenia wagi rozstrzygniecia (art. 29 § 2 k.p.k.).

Rozbudowana i niespdjna regulacja dotyczaca wylaczania spraw do odrebnego rozpoznania, ktora
nie przynosi istotnej warto$ci dodanej, a jednocze$nie wprowadza nieuzasadnione zréznicowanie w
zakresie zaskarzalno$ci postanowien oraz uprzywilejowanie prokuratora w postgpowaniu sgdowym

(art.34§3,§4,§5i§ 6 kpk.).

Naruszenie réwnowagi procesowej miedzy stronami postgpowania sadowego poprzez

uprzywilejowanie prokuratora w inicjowaniu postgpowania o przekazanie sprawy innemu sadowi
(art. 37 k.p.k.).

Obowiazujace przepisy nadmiernie komplikuja i wydhuzaja droge pokrzywdzonego do wniesienia
subsydiarnego aktu oskarzenia, uzalezniajac ja od wieloetapowych decyzji organow
prokuratorskich, w tym prokuratora nadrz¢dnego. Ogranicza to realng mozliwos$¢ poddania sprawy
kontroli sgdowej, ostabia gwarancje prawa do sadu i narusza rownowagg procesowa mi¢dzy sadem

a prokuratorem (art. 55§ 1,§ 2, §2b,§ 3, § 41§ Sk.p.k. orazart. 330 § 2, § 2ai § 4 k.p.k.).

Nieuzasadnione rozszerzenie roli prokuratora w postegpowaniu prywatnoskargowym (art. 60 § 1 i
§ Skpk).

Konieczno$¢ wyeliminowania aktualnie obowigzujacych ograniczen w zakresie poufnosci
kontaktow podejrzanego i jego obroncy. Wychodzac z zatozenia, ze adwokat i radca prawny sg
przedstawicielami zawodu zaufania publicznego nie mozna apriorycznie zaktadac, ze osoby te beda

podejmowaty pozaprawne dzialania ze szkoda dla prowadzonych postepowan (art. 73 § 2—4 k.p.k.).

Niewystarczajacy poziom gwarancji prawa do obrony w sytuacji wystapienia (lub domniemania)
sprzecznosci interesOw pomiedzy oskarzonymi reprezentowanymi przez tego samego obronce, w
szczegolnosci brak symetrycznej i skutecznej kontroli instancyjnej rozstrzygnie¢ w tym zakresie

oraz ryzyko instrumentalnego wykorzystywania tych instytucji do obstrukcji procesowe;.

Obecnie zazalenie przysluguje jedynie na postanowienie sadu stwierdzajace, ze interesy
oskarzonych sa sprzeczne. Aktualny stan prawny poddawal krytyce m.in. Rzecznik Praw
Obywatelskich (pismo z dnia 30 czerwca 2020 r., 11.5150.3.2020.MM). Zdaniem Rzecznika
»Zroznicowanie sytuacji osob, ktorym sad stwierdzit istnienie konfliktu interesow i go nie
stwierdzil, nie jest racjonalnie uzasadnione, za$ interes, ktoremu ma shuzy¢ réznicowanie sytuacji

prawnej tych podmiotéw nie wystepuje (art. 85§ 2, § 41§ 5 k.p.k.).
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Obowiazujacy wymog sporzadzania uzasadnien wyrokow na urzedowych formularzach ma
charakter nadmiernie sformalizowany i biurowo-techniczny. Przyjety wzor formularzy uzasadnien
wyrokow nie zawsze daje mozliwos$¢ zamieszczenia informacji o przebiegu procesu wyrokowania,
w szczegoOlnosci argumentach i wnioskowaniach, ktéore doprowadzity sad do zapadtego
rozstrzygnigcia. Wzory majg charakter hermetyczny, nakazujacy pogrupowanie okreslonych
dowodow w ramach poszczegolnych sekcji, czy to w zakresie ustalen faktycznych, czy to w kwestii
oceny dowodow, przez co moga — w niektérych sprawach ztozonych przedmiotowo lub
podmiotowo — prowadzi¢ do zawgzenia realizacji normy prawnej wystowionej w art. 424 § 112

k.p.k.

Posrod ponad 600 profesjonalnych prawnikow: adwokatow, prokuratorow, sedzidw pracujacych na
wszystkich poziomach i z terenu calego kraju przeprowadzono ankiet¢ dotyczaca stosowania
formularzy uzasadnien. Wsrdd grupy sedziow 66% ankietowanych uwaza, ze powinna zostac
wprowadzona fakultatywno$¢ stosowania formularzy, 14% opowiedzialo si¢ za opcja przeciwna,
natomiast 14% twierdzi, ze powinna nastgpi¢ catkowita eliminacja formularzy z procedury karne;j,
a art. 99a § 1 k.p.k. powinien by¢ uchylony. Posréd ankietowanych adwokatéw i prokuratoréw az
62% opowiedzialo si¢ za calkowitg eliminacja art. 99a § 1 k.p.k. z procedury karnej, 33% za
wprowadzeniem zasady fakultatywnos$ci ich stosowania, a tylko 4% nie widziatlo potrzeby

wprowadzania zadnych zmian stanu prawnego (art. 99a § 1 k.p.k.).

Nieczytelna regulacja instytucji zdania odrgbnego. Proponuje si¢ powrdt do tresci art. 114 k.p.k. w
brzmieniu sprzed wejscia w zycie ustawy z dnia 7 lipca 2022 r., a w szczego6lnosci odstgpienie od
wprowadzonej z dniem 1 pazdziernika 2023 r. zasady, ze zgtoszenie zdania odrebnego nie powoduje
koniecznosci sporzgdzenia uzasadnienia orzeczenia w sytuacji, gdy nie podlega ono uzasadnieniu z
urzedu. Przemawiajg za tym dwa wzgledy. Po pierwsze, w poprzednim stanie prawnym art. 114
k.p.k. nie rodzil watpliwosci interpretacyjnych oraz trudnosci orzeczniczych. Nie istnialy zatem
uzasadnione powody przemawiajace za zmiang art. 114 k.p.k. normujacego instytucje zdania
odrgbnego. Po drugie, nalezy przywroci¢ zasade, ze w sytuacji zgloszenia zdania odrgbnego nalezy

z urzgdu sporzadzi¢ uzasadnienie orzeczenia (art. 114 § 1-31 § 4 k.p.k. oraz art 413 § 3 k.p.k.).

Konieczno$¢ poszerzenia mozliwosci wniesienia zazalenia na zarzadzenie o odmowie

udostepnienia akt wydane w toku postgpowania przygotowawczego (art. 159 k.p.k.).

Aktualne brzmienie art. 168a k.p.k. legitymizuje wykorzystywanie dowodoéw uzyskanych
bezposrednio z naruszeniem prawa, co prowadzi do ostabienia konstytucyjnych i konwencyjnych
gwarancji procesowych stron, w szczego6lnosci prawa do rzetelnego procesu, prawa do obrony oraz
ochrony autonomii informacyjnej jednostki. Regulacja ta budzi watpliwosci co do zgodnosci z
Konstytucja RP, zasadg panstwa prawnego oraz standardami ochrony praw czlowieka (art. 168a

k.p.k.).

Brak precyzyjnych i spdjnych regulacji dotyczacych dopuszczalnosci i zasad wykorzystywania w

procesie karnym materialéow pochodzacych z kontroli operacyjnej, zwtaszcza wykraczajacych poza
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jej pierwotny zakres. Konieczno$¢ zmiany w tym zakresie dotyczy przepisu wprowadzonego przez
art. 1 pkt 35 ustawy z dnia 11 marca 2016 r. zmieniajacej Kodeks postgpowania karnego z dniem
15 kwietnia 2016 r. Jego wprowadzeniu do porzadku prawnego towarzyszyly zmiany w ustawach
kompetencyjnych Policji i innych stuzb, uprawnionych do stosowania kontroli operacyjne;j,
eliminujace tzw. zgodg nastepcza sadu na wykorzystanie dowodowe materiatoéw uzyskanych w toku
prowadzenia kontroli operacyjnej, ale poza jej pierwotnym zakresem podmiotowym i
przedmiotowym. Jego stosowanie budzilo od poczatku kontrowersje, zarowno z uwagi na fakt
bezprecedensowego wprowadzenia do Kodeksu postepowania karnego regulacji odwotujacej sie
wprost do waloryzacji materiatéw operacyjnych Policji 1 stuzb, celem dowodowego ich
wykorzystania w postepowaniu karnym, jak i z uwagi na istotne niedostatki regulacyjne (art. 168b

k.p.k.).

Sprzecznos¢ instytucji prekluzji dowodowej z zasada prawdy materialnej i prawem do rzetelnego
procesu, wynikajaca z mozliwosci oddalania istotnych wnioskéw dowodowych z przyczyn

formalnych.

W obecnie obowigzujacym modelu postepowania karnego, ktory w przewazajacym stopniu wycofat
si¢ z reformy z dnia 1 lipca 2015 r., nie przewiduje si¢ zwigkszonej kontradyktoryjnosci procesu, w
ktorym rola s¢dziego jest ograniczona, a o wyniku toczacego si¢ postepowania sgdowego przesadzié
moze stopien zaangazowania stron i ich przedstawicieli. Wprowadzony art. 170 § 1 pkt 6 k.p.k., w
swoim zalozeniu miat za zadanie, zgodnie z uzasadnieniem 6wczesnego projektodawcy, wpltynagé
na przyspieszenie i sprawnos¢ toczacych si¢ postegpowan karnych poprzez umozliwienie sgdom
oddalania wnioskéw dowodowych ztozonych po zakreslonym terminie. Przepis ten dotyczy etapu
postegpowania sagdowego i jak wiadomo dzi§ nie zrealizowal poktadanych w nim nadziei. Sad
orzekajacy dysponuje wystarczajacymi narzedziami umozliwiajacymi sprawne prowadzenie
postgpowania i ewentualnego dyscyplinowania stron w tym zakresie. Jednoczes$nie przepis ten nie
mogt by¢ stosowany w innym celu niz wskazany, a pozostawal w sprzeczno$ci z zasada
domniemania niewinnosci i prawa do obrony. Uchylenie art. 170 § 1 pkt 6 k.p.k. jest niezbgdne ze
wzgledu na powinnos$¢ lezaca po stronie orzekajacego sadu sprowadzajaca sie¢ do podejmowania
decyzji opartych na ustaleniach faktycznych zgodnych z rzeczywistym stanem rzeczy. Jednym z
elementow sprzyjajacych temu jest inicjatywa dowodowa stron. Utrzymywanie zatem katalogu
powodow oddalenia wniosku dowodowego z dodatkowa przestanka, oczywiscie moze przyspieszy¢
toczace si¢ postepowania, ale begdzie zawsze naruszeniem rzetelnego procesu w rozumieniu

konstytucyjnym i konwencyjnym (art. 170 § 1 pkt 61 § la k.p.k.).

Obecne przepisy nie zapewniaja wystarczajacych gwarancji ochrony tajemnic zawodowych, w
szczegolnosci poprzez mozliwos¢ natychmiastowego wykonania postanowienia o zwolnieniu z

obowigzku ich zachowania, mimo wniesienia zazalenia.

Zwolnienie z obowigzku zachowania tajemnicy ustawowo chronionej, podyktowane wzgledami

dowodowymi, mozliwe jest wylacznie w przypadku tacznego spetnienia dwdch przestanek: dobra




16.

17.

18.

19.

20.

21.

wymiaru sprawiedliwosci oraz niemoznosci ustalenia okoliczno$ci w sprawie na podstawie innego
dowodu. Na postanowienie, ktorego wydanie zarezerwowane jest do wytacznej kompetencji sadu,
przystuguje zazalenie. Ze wzglgdu na wyjatkowy charakter dowodu z tresci objetej tajemnica
zawodow wymienionych w tym przepisie i wynikajagce z jego przeprowadzenia mozliwe
nieodwracalne konsekwencje, postanowienie nie powinno mie¢ przymiotu natychmiastowej
wykonalno$ci, a zazalenie winno wstrzymywaé¢ jego wykonanie. Ze wzglgdu na obowigzujaca
zasade wzglednej suspensywnosci postanowien, wynikajacg z tresci art. 462 k.p.k., proponuje si¢
umiesci¢ w art. 180 § 2 k.p.k. zdanie, zgodnie z ktorym ztozenie zazalenia wstrzyma wykonanie

zaskarzonego postanowienia (art. 180 § 2 k.p.k.).

Ograniczony dostep bieglych do materiatéw sprawy, w szczego6lnosci wezesniejszych opinii, co

moze utrudnia¢ sporzadzenie rzetelnej i petnej opinii bieglego (art. 198 § 11 § la k.p.k.).

Niezgodnos$¢ krajowych regulacji dotyczacych ekshumacji z konwencyjnym standardem ochrony

zycia prywatnego i rodzinnego, wynikajacym z orzecznictwa ETPCz (art. 210 k.p.k.).

Konieczno$¢ wzmocnienia ochrony tajemnicy obronczej. Projektodawca podzielit co do zasady
postulat petycji Naczelnej Rady Adwokackiej (uchwata nr 420/2024 Prezydium NSA z dnia 4
stycznia 2024 r.) w ktoérej zawarto propozycje takiej zmiany. Stanowisko to kierunkowo podzielita
rowniez Komisja Kodyfikacyjna Prawa Karnego dostrzegajac zasadnos¢ tej zmiany w odniesieniu
do tajemnicy obronczej. Komisja dostrzegta rowniez potrzebe wskazania, ze chodzi o siedzibg

kancelarii, a nie inng siedzib¢ adwokata.

Podkreslenia zatem wymaga, ze celem przepisu jest ochrona tajemnicy obronczej. Z tego wzgledu
zakresem regulacji objeto adwokatow i radcow prawnych, albowiem przedstawiciele tych zawodow

moga $wiadczy¢ obrong w postepowaniu karnym (art. 82 k.p.k.) (art. 222 § 3 k.p.k.).

Koniecznos¢ przywrocenia regulacji przewidujacej ograniczenie mozliwosci wykorzystania
dowodu uzyskanego podczas kontroli i utrwalania tre$ci rozméw telefonicznych wylacznie do
postgpowania karnego w sprawie o przestepstwo lub przestepstwo skarbowe, w stosunku do ktorego

jest mozliwe zarzadzenie takiej kontroli (art. 237 § 9 k.p.k.).

Brak jasnych, spojnych i gwarancyjnych zasad wykorzystywania w postgpowaniu karnym
materialdow uzyskanych w toku kontroli procesowej poza jej pierwotnym zakresem (art. 237a

k.p.k.).

Niewystarczajacy poziom gwarancji procesowych podejrzanego w postgpowaniu aresztowym, w
szczegolnosci ograniczony dostep do informacji o wniosku aresztowym oraz obnizenie standardu
bezposredniego kontaktu z sagdem w wyniku dopuszczenia zdalnych posiedzen aresztowych.
Mozliwo$¢ takiego procedowania zostata wprowadzona w zwiazku z pandemig COVIDI19, ale
wobec formy jej wprowadzenia (do Kodeksu postepowania karnego, na state) ma powszechne

2

zastosowanie. Ustawodawca zatozyl bowiem, Zze ,mozna odstapi¢...” od doprowadzenia

podejrzanego do sadu, nie precyzujgc powodow takiego odstgpienia. Procedura ta istotnie obnizyla
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gwarancje procesowe podejrzanego, w szczegolnosci w zakresie mozliwosci kontaktowania sig
podejrzanego z obroncg (art. 250 § 3e k.p.k.), dozwalajac wrecz na pozbawienie podejrzanego tego
kontaktu w celu ustalenia linii obrony. Nadto, prowadzita do zasadnie krytykowanego pozbawienia
uprawnien wynikajacych wprost z Konstytucji RP, tj. do bezposredniego kontaktu z sadem
stosujacym areszt oraz dor¢czenia mu postanowienia o tymczasowym aresztowaniu. Z tych
powodow, jak rowniez nie dostrzegajac, izby zapewnienie podejrzanemu bezposredniego dostepu
do sadu w zwiazku z procedura aresztowa w latach poprzedzajacych czas pandemii COVID-19
nastregczalo istotnych trudnosci, proponuje si¢ uchylenie art. 250 § 3b—3h k.p.k. Utrzymywanie tego
nadzwyczajnego w istocie trybu aresztowego i odrebnych w tym zakresie regut prowadzenia
zdalnego posiedzenia aresztowego nie ma swojego uzasadnienia (art. 250 § 3 1 § 3b—3h k.p.k. oraz

art. 248 § 21 3 k.p.k.).

Obowiazujace przepisy umozliwiaja wstrzymanie wykonania decyzji sadu o zmianie
tymczasowego aresztowania na porgczenie majatkowe wytacznie na skutek sprzeciwu prokuratora,

co prowadzi do dalszego pozbawienia wolnosci wbrew woli sadu.

Proponuje si¢ uchylenie art. 257 § 3 k.p.k., wprowadzonego do ustawy karnoprocesowej na mocy
ustawy z dnia 19 lipca 2019 r., co stanowi powrdt do wytacznie sadowej kompetencji orzekania w
przedmiecie stosowania lub przedtuzania stosowania tymczasowego aresztowania. Zmieniony
przepis zaktadal, ze obecny na posiedzeniu prokurator moze sprzeciwi¢ si¢ zmianie $rodka
izolacyjnego na porgczenie majatkowe, co oznaczato ,,wstrzymanie” decyzji zarezerwowanej
wylacznie dla sadu i w opozycji do tresci ustawy przewidujacej z mocy prawa uchylenie
stosowanego tymczasowego aresztowania z chwilg ztozenia porgczenia majatkowego. Oczekiwanie
na rozstrzygniecie sadu drugiej instancji oznaczalo pozbawienie wolnosci podejrzanego lub
oskarzonego przez blizej nieokreslony czas i wbrew woli sagdu. Tymczasem kwestia oceny
rzetelno$ci postgpowania w rozumieniu art. 6 EKPCz oraz art. 45 Konstytucji RP dotyka takze
postgpowan incydentalnych, takich jak stosowanie lub przedtuzanie tymczasowego aresztowania.
Z tych powodow dalsze utrzymywanie przepisu, ktory uzaleznienia wykonalnos$¢ decyzji o zmianie
stosowanego $rodka zapobiegawczego od braku sprzeciwu prokuratora, prowadzi do poglebienia

nierdwnosci stron w procesie karnym i zlikwidowania gwarancyjnej roli sadu.

. Obecne brzmienie art. 258 § 1 pkt 1 k.p.k. stoi w sprzecznosci z jedng z podstawowych swobdd

Unii Europejskiej, mianowicie swoboda przeptywu osob, bowiem posiadanie stalego miejsca
pobytu w innym panstwie Unii Europejskiej niz Polska mogto by¢ automatycznie uznawane za
spelienie przestanki ,,nieposiadania statego miejsca pobytu w kraju”. Przepis ten pozwala zatem
na stosowanie srodkow zapobiegawczych wobec osoby tylko z tego powodu, Ze nie ma statego
miejsca pobytu w kraju, majac je w innym panstwie Unii Europejskiej, co ma efekt dyskryminujacy

osoby korzystajace z jednej z podstawowych swobdd unijnych.

Nadmierne i automatyczne stosowanie tymczasowego aresztowania na podstawie przestanki

grozacej surowej kary, prowadzace do odejScia od zasady jego wyjatkowego charakteru.
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Szczegodlna dolegliwo$¢ tymczasowego aresztowania wynikajaca z jego ingerencji w sfer¢ wolnosci
cztowieka powinna sktania¢ do jego rozwaznego stosowania. Ta konkluzja jawi si¢ jako oczywista,
jezeli zwazy¢ to, ze ustawodawca nakazuje w art. 257 § 1 k.p.k. traktowac areszt tymczasowy jako
ultima ratio, wprowadzajac zasade minimalizacji sSrodka zapobiegawczego. Mimo tego rozwigzania,
dane statystyczne wskazujg na wzrost stosowania izolacyjnego $rodka zapobiegawczego, zwlaszcza

z powotlaniem si¢ na przestanke szczeg6lng okre$long w art. 258 § 2 k.p.k.

Obowiazujace przepisy nie zapewniaja wystarczajacych gwarancji ochrony osoby pozbawionej
wolnosci przed przedluzaniem tymczasowego aresztowania wynikajacym z opieszatos$ci lub
nieefektywnej organizacji postepowania przygotowawczego. Brak wyraznego obowiazku oceny
sprawno$ci postepowania sprzyja utrzymywaniu izolacyjnego $rodka zapobiegawczego mimo

braku realnego postepu w sprawie.

W ocenie projektodawcy zracjonalizowanie stosowania, a zwlaszcza przedtuzania, tymczasowego
aresztowania wymaga ingerencji w tre$¢ aktualnej regulacji ustawowej, w formie podkreslajace;j
dotychczasowy dorobek orzecznictwa, z ktérego jednoznacznie wynika, ze dalsze stosowanie
srodka izolacyjnego moze nastgpi¢ wyjatkowo i jedynie w sprawnie prowadzonym oraz prawidtowo
zorganizowanym postepowaniu. Innymi stowy — chodzi o wprowadzenie przepisu ustawowego,
ktory zabezpieczy osobe pozbawiona wolnosci w toku postepowania karnego przed wydtuzaniem

okresu izolacji z uwagi na niedostatki w sprawnym procedowaniu ze strony organow procesowych.

Konieczne jest wprowadzenie przepisu o potrzebie oceny przez sad sprawnosci postepowania

przygotowawczego, a takze wskazujacego kryteria tej oceny.

Obowigzek wykazania pochodzenia przedmiotu porgczenia majgtkowego rodzi istotne trudnosci
dowodowe i pozostawia szeroki margines uznaniowosci organom procesowym. Konieczna jest
zmiana polegajaca na rezygnacji z regulacji uzalezniajacej przyjecie porgczenia majatkowego od
wykazania, ze przedmiot porgczenia majatkowego nie pochodzi z przysporzenia na rzecz
oskarzonego albo innej osoby sktadajacej porgczenie dokonanego na ten cel. W ocenie
projektodawcy jest uzasadniony powrdt do wersji art. 266 k.p.k. obowiazujacej do dnia 21 czerwca
2021 r. z dodatkowym wskazaniem w § la, ze w razie zastosowania porgczenia majatkowego w
postgpowaniu przygotowawczym przez sad przyjecia przedmiotu tego poreczenia dokonuje
prokurator. Problemy dowodowe i uznaniowos$¢, ktora moze prowadzi¢ do réznych ocen tych
samych stanow faktycznych, prowadzi do wniosku, ze wymdg wykazania zrodta pochodzenia
przedmiotu porgczenia moze skutkowac faktyczng niemozno$cia jego zlozenia, co z kolei
niekorzystnie rzutuje na sytuacj¢ procesowa oskarzonego. Co wigcej, obecna regulacja niesie
ryzyko jej instrumentalnego stosowania przez odmow¢ przyjecia przedmiotu porgczenia w celu

niejako ,,wymuszenia” zastosowania tymczasowego aresztowania.

Konieczno$¢ wyeliminowania sytuacji, w ktorej jeden z uczestnikow postgpowania (prokurator)
mogtby (choéby tylko czasowo, tj. do chwili rozpoznania zazalenia przez sad — art. 252 § 2 k.p.k.)

pozbawi¢ obronce oskarzonego prawa do reprezentowania jego interesOw przez zastosowanie
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wskazanego srodka zapobiegawczego.

Nowelizacja przepisow regulujacych instytucje listu zelaznego wprowadzata dominujaca rolg
prokuratora w procesie ubiegania si¢ przez podejrzanego o jego wydanie na etapie postgpowania
przygotowawczego, czyniac t¢ instytucja martwa. Tre$¢ art. 281 § 2 k.p.k. pozbawita mozliwosci
realnego wptywu na jego wydanie przez sad, uzalezniajac go albo od inicjatywy, albo braku
sprzeciwu prokuratora. Tym samym na etapie postgpowania przygotowawczego, czyli na ogot na
etapie najczestszego jak dotychczas zainteresowania wydaniem listu zelaznego, wystarczyt
sprzeciw prokuratora, aby nie doszto do jego wydania. Konieczne jest uchylenie przepisu w tym
zakresie, co spowoduje powrot do wylacznej kompetencji sadu w ocenie podstaw do wydania lub
odmowy wydania listu zelaznego. Przywrdcona zostanie tym samym istota listu zelaznego jako
instytucji zabezpieczania podejrzanego dla procesu karnego decyzja sadu okregowego.
Jednoczes$nie zrezygnowano z obowigzkowej obecnosci prokuratora, ktory ma prawo, a nie

obowiazek uczestniczy¢ w posiedzeniu.

Wyeliminowanie nadmiernej formalizacji i nieefektywnego modelu nadzoru nad dtugotrwatymi
sledztwami, ktéry wydluza postepowania przygotowawcze i angazuje zasoby prokuratury w

czynnoSci o charakterze czysto formalnym.

W aktualnej praktyce prowadzenia postgpowan przygotowawczych zwraca uwage wydtuzajacy si¢
czas ich trwania, zwlaszcza w sprawach zlozonych i wielopodmiotowych. Trwaja one
niejednokrotnie juz nie miesiace, lecz lata. Generuje to konieczno$¢ wielu migracji wnioskow
procesowych o przedluzenie §ledztwa i akt postepowania pomiedzy jednostkami prokuratury
roznych szczebli. Zwigksza si¢ w zwigzku z tym liczba wydawanych postanowien o przedtuzeniu
(w ramach pojedynczego $ledztwa i globalnie), a przeciez czas niezbg¢dny do opracowania
stosownych dokumentéw moglby by¢ wykorzystany wprost przez prokuratordw na czynnosci
sledcze. W strukturach prokuratur zlikwidowano wyspecjalizowane dzialy nadzoru nad
postgpowaniami przygotowawczymi, a zadania z tego zakresu powierzono do wykonywania
prokuratorom, ktoérzy réwnolegle prowadza i nadzoruja wiasne $ledztwa. Zadania zwigzane z
przygotowywaniem postanowien o przedtuzeniu Sledztwa nie maja przy tym w przewazajacej
wiekszosci przypadkéw znaczenia merytorycznego, chociazby w zakresie prawidtowego
ukierunkowania tych postgpowan. Staly si¢ czynnoscig o charakterze formalnym, utrudniajagcym
funkcjonowanie prokuratorom z jednostek obu zaangazowanych szczebli, tym trudniejsza do
zaakceptowania, ze nie przynoszaca w gruncie rzeczy zadnych efektow procesowych. Z tak
postawionej diagnozy zrodzila si¢ propozycja zmiany sposobu kontroli dlugotrwatosci
postepowania prowadzonego w formie $ledztwa. Mialaby si¢ ona dokonywaé co do zasady w
jednostce, w ktorej prowadzone jest postgpowanie, a kompetencje¢ do przedtuzenia na czas powyzej
roku otrzymatby prokurator bezposrednio przetozony. Wyeliminuje to przede wszystkim potrzebe
migracji akt sprawy, odformalizuje sposob realizacji nadzoru, ale tez — urealni wplyw dorazny na

prace prokuratora referenta, gdyz osoba przedtuzajaca bedzie miala realne instrumenty wpltywu na
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jego prace i mozliwos¢ biezacej kontroli nad realizacja zamierzonych czynno$ci. Projektowana
zmiana powinna przyczyni¢ si¢ do przyspieszenia toku postegpowan przygotowawczych

prowadzonych w formie §ledztwa.

Wprowadzone ustawa z dnia 7 lipca 2022 r. odstepstwo od ogloszenia postanowienia o
przedstawieniu zarzutéw i przestuchania podejrzanego w sytuacji, kiedy przeprowadzenie takiej
czynnosci nie jest mozliwe ze wzgledu na stan zdrowia podejrzanego albo stan nietrzezwosci lub
odurzenia, w jakim znajduje si¢ podejrzany, a zachodzi potrzeba niezwlocznego zastosowania
srodka zapobiegawczego, pozostaje sprzecznosci z konstytucyjnym prawem do obrony w
rozumieniu art. 42 ust. 2 Konstytucji RP oraz konwencyjnym okreslonym w art. 5 ust. 3 EKPCz.
Na skutek zmiany art. 313 k.p.k., de lege lata, nie ma juz konieczno$ci niezwtocznego ogtaszania
zarzutu podejrzanemu, w sytuacji, kiedy nie pozwala na to stan zdrowia podejrzanego albo stan
nietrzezwosci lub odurzenia, w jakim znajduje si¢ podejrzany. Sg to terminy pojemne, ktére z tego
wzgledu moga by¢ naduzywane w celu odstapienia od ogloszenia postanowienia o przedstawieniu
zarzutow 1 przestuchania podejrzanego. Skutkiem zastosowania uchwalonych art. 249 § 3a k.p.k.
oraz art. 313 § 1 i1 la k.p.k. moze by¢ orzeczenie i wykonywanie wobec osoby, ktorej ani nie
powiadomiono o tre$ci zarzutu, ani ktorej nie ogloszono zarzutu, srodkéw zapobiegawczych, w tym
najsurowszego z nich w postaci tymczasowego aresztowania. Tymczasem ocena, czy sg spetnione
przestanki do jego zastosowania powinna odbywa¢ si¢ po przestuchaniu podejrzanego. Sytuacja
procesowa podejrzanego, wobec ktorego odstapiono od ogloszenia postanowienia o przedstawieniu
zarzutOw 1 jego przestuchania jest gorsza niz podejrzanego Sciganego listem gonczym, bowiem w
przypadku ujecia podejrzanego Sciganego listem gonczym, nalezy niezwtocznie doprowadzi¢ go o
sadu, ktory wydal postanowienie o tymczasowym aresztowaniu (art. 279 § 3 k.p.k.). Taka sytuacja
nie wystapi, np. gdy minie stan nietrzezwosci lub odurzenia. Brak obowigzku przestuchania
podejrzanego w takiej sytuacji przez sad, tj. po ustaniu okoliczno$ci okreslonych w art. 313 § la

k.p.k., powoduje, ze takie rozwigzanie nalezy uznane za sprzeczne z art. 5 ust. 3 EKPCz.

Dostrzegajac powyzsze wzgledy zaktada si¢ powrdt do ksztattu instytucji przedstawienia zarzutow

sprzed nowelizacji dokonanej na mocy ustawy z dnia 7 lipca 2022 r.

Obowiazujace przepisy nie zapewniajg podejrzanemu, jego obroncy oraz pokrzywdzonemu i jego
petnomocnikowi informacji o sporzadzeniu i przedtozeniu opinii bieglego, co utrudnia zapoznanie
si¢ z jej trescig oraz faktyczne korzystanie z prawa udzialu w przestuchaniu bieglych i

podejmowania dalszych czynnosci.
Konieczne jest poszerzenie wymogoéw dotyczacych tresci aktu oskarzenia.

Zgodnie z art. 79 § 4 k.p.k., ,,Uznajac za uzasadniong opini¢ biegtych lekarzy psychiatréw, ze czyn
oskarzonego nie zostat popelniony w warunkach wylgczenia lub znacznego ograniczenia zdolnosci
rozpoznania znaczenia czynu lub kierowania swoim postepowaniem i ze stan zdrowia psychicznego
oskarzonego pozwala na udzial w postegpowaniu i prowadzenie obrony w sposob samodzielny i

rozsadny, sad orzeka, ze udzial obroncy nie jest obowigzkowy. Prezes sadu albo sad zwalnia
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wowczas obronce z jego obowigzkow, chyba ze zachodzg inne okolicznos$ci przemawiajgce za tym,
aby oskarzony mial obronc¢ wyznaczonego z urzedu”. W rezultacie obrona obligatoryjna
zapoczatkowana powstaniem watpliwosci co do poczytalnosci ustaje dopiero z momentem wydania
przez sad ,,orzeczenia, ze udzial obroncy [w sprawie] nie jest obowigzkowy”. Celem tego przepisu
jest wyrazne podkreslenie, ze to dopiero sadowa ocena, mianowicie ,,uznanie opinii biegtych
lekarzy psychiatrow za uzasadniong” pozwala sagdowi orzec o ustaniu obrony obligatoryjnej. Samo
zatem zlozenie do akt sprawy opinii bieglych, z ktérej wynika brak przestanek do obrony
obligatoryjnej z art. 79 § 1 pkt 3 i 4 k.p.k., nie powoduje ustania stanu obrony obowigzkowej.
Niestety w praktyce sady niejednokrotnie ,,zapominajg” o koniecznosci zbadania opinii i wydania
orzeczenia, o ktorym mowa w art. 79 § 4 k.p.k. (zdanie pierwsze in fine) lub nie dostrzegaja, ze
przepis wyraznie uzaleznia ustanie obrony obligatoryjnej od wydania takiego orzeczenia. W
rezultacie niejednokrotnie dochodzi w takich sprawach do prowadzenia rozprawy pod nieobecnos¢
obroncy, co skutkuje zaistnieniem bezwzglednej podstawy odwotawczej z art. 439 § 1 pkt 10 k.p.k.
1 konieczno$cig uchylenia wyroku wydanego w takich okoliczno$ciach. Wobec tego proponuje si¢
wprowadzenie obowigzku skierowania sprawy na posiedzenie przez prezesa sadu w celu wydania
»postanowienia w przedmiocie uznania udzialu obroncy w postgpowaniu za nieobowigzkowy
wobec tresci opinii biegtych psychiatréw i spelniania warunkéw okreslonych w art. 79 § 4, o ile

oczywiscie takie postanowienie nie zostato wydane na wczesniejszym etapie postgpowania.

Obowigzujace przepisy w sposob automatyczny uprzywilejowuja prokuratora w korzystaniu z
rozprawy zdalnej, ograniczajac decyzyjnos¢ sadu, a jednoczes$nie nie zapewniaja oskarzonemu
realnej mozliwosci kontaktu z obronca podczas takiej rozprawy, co ostabia efektywno$¢ prawa do

obrony.

Obecnie przewodniczacy, na wniosek prokuratora, musi wyrazi¢ zgode na udzial prokuratora w
rozprawie na odleglo$¢, z jednoczesnym bezposrednim przekazem obrazu i dzwigku (verba legis:
»wyraza zgode”), a jedyna przestanka nieuwzglgdnienia wniosku prokuratora sa przeszkody
techniczne. Tymczasem przewodniczacy skladu orzekajacego powinien mie¢ swobode
decydowania, czy nie jest konieczny osobisty i ,,stacjonarny’ udzial prokuratora w rozprawie i nie

moze by¢ w tym wzgledzie zwiazany wolg strony procesowej, jaka jest prokurator.

Konieczna jest zmiana art. 378a k.p.k., wprowadzonego ustawa z dnia 19 lipca 2019 r. i
obowigzujacego od dnia 5 pazdziernika 2019 r. Wprowadzenie tej instytucji istotnie ograniczajacej
prawo do obrony oskarzonego spotkalo si¢ z istotng krytyka, przede wszystkim ze wzgledu na jego
nadmierny rygoryzm prowadzacy do mozliwo$ci utraty przez obron¢ mozliwosci udzialu w
postepowaniu dowodowym na rozprawie w czesci istotnej dla jej sytuacji procesowej. Celem
obecnej zmiany jest ztagodzenie tych skutkdéw, a jednoczesnie pozostawienie sgdowi mozliwosci
korzystania z tej mozliwosci przede wszystkim dla przeprowadzenia dowoddw, ktore moga by¢ juz
dla sadu nieosiggalne w pdzniejszym okresie oraz przeciwdzialania obstrukcji procesowej

zwigzanej z udzialem w rozprawie, w ktorej udziat oskarzonego i obroncy nie jest obowigzkowy.
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Zasadne jest ulatwienie korzystania z mozliwosci dobrowolnego poddania si¢ karze w sytuacji
nieobecnosci prokuratora na rozprawie, co sprowadza si¢ do usuni¢cia wymogu udzielenia zgody
przez prokuratora na uwzglednienie przez sad wniosku o dobrowolne poddanie si¢ karze przez
oskarzonego i wprowadzenie warunku polegajacego na braku sprzeciwu prokuratora nalezycie
powiadomionego o terminie rozprawy. Odnoszac si¢ do koniecznoséci uzyskiwania akceptacji
nieobecnego prokuratora na uwzglgdnienie wniosku ztozonego w trybie art. 387 k.p.k. nalezy

wskazac, ze kwestia ta byta w przesztosci sporna w orzecznictwie.

Konieczne jest ograniczenie warunkow, ktore musza by¢ kumulatywnie spetnione, aby doszto do
dorgczenia wyroku oskarzonemu pozbawionemu wolnosci i liczenia terminu do zlozenia wniosku
o sporzadzenie uzasadnienia tego wyroku nie od daty jego ogloszenia, ale wlasnie od daty jego
dorgczenia. Obecnie przepis przewiduje az trzy warunki, ktore musza by¢ speinione, aby
pozbawiony wolnosci oskarzony miat doreczony wyrok wydany na rozprawie: 1) nieposiadanie
obroncy; 2) zlozenie przez oskarzonego wniosku o doprowadzenie go na termin rozprawy, na
ktorym zostat ogloszony wyrok; 3) nieobecno$¢ oskarzonego podczas ogloszenia wyroku.
Proponowana zmiana art. 422 § 2a k.p.k. ogranicza te warunki do dwodch, eliminujac wysoce
dysfunkcjonalny i budzacy watpliwosci interpretacyjne wymog ztozenia wniosku o doprowadzenie

na termin rozprawy, na ktorym zostat ogloszony wyrok.

Art. 427 § 3a k.p.k. jedynie pozornie stanowi probe przeciwdziatania mozliwym dziataniom
obstrukcyjnym, polegajacym na biernosci dowodowej stron na forum sadu pierwszej instancji i
formutowaniu w $rodku odwotawczym zarzutow, a tym samym sugeruje wzmocnienie
kontradyktoryjnosci postepowania sgdowego. Jednak zakres wytaczenia spod tego zakazu jest tak
szeroki, ze przyjecie tej regulacji niewiele zmienia w inkwizycyjnym modelu postgpowania
sadowego (por. D. Swiecki, (w:) D. Swiecki (red.), Kodeks postepowania karnego. Komentarz. Tom
II, Warszawa 2024, Lex, Komentarz do art. 427 kpk.). Zakaz stawiania zarzutu
nieprzeprowadzenia przez sad dowodu z urzedu nie dotyczy okoliczno$ci odnoszacych si¢ do tego,
czy zostat popetniony czyn zabroniony, czy stanowi on przestepstwo i jakie, czy czyn zabroniony
zostat popetniony w warunkach, o ktorych mowa w art. 64 k.k. lub 65 k.k., lub czy zachodza
warunki do orzeczenia pobytu w zakladzie psychiatrycznym na podstawie art. 93g kk. W
konsekwencji art. 427 § 3a k.p.k. nie stanowi istotnej przeszkody dla podnoszenia zarzutu obrazy
art. 167 k.p.k. i art. 366 § 1 k.p.k., gdyz wystarczy sformutowanie zarzutu naruszenia tych przepisow
w odniesieniu do tezy dowodowej, ktora miataby prowadzi¢ do ustalenia odnoszacego si¢ do tych
okolicznosci, a ktorego to dowodu sad z urzgdu nie przeprowadzit, by zarzut taki byl dopuszczalny.

Zatem zasadne jest jego uchylenie.

Obowigzujacy 14-dniowy termin do wniesienia apelacji, zwlaszcza w sprawach skomplikowanych
1 wielotomowych oraz przy wydluzonym czasie sporzadzania uzasadnienia wyroku przez sad, nie
zapewnia stronom 1 ich profesjonalnym pelnomocnikom realnej mozliwosci rzetelnego

przygotowania $rodka zaskarzenia.
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nadanego na mocy ustawy z dnia 11 marca z 2016 r., a tym samym ograniczy¢ katalog przestanek
oddalenia wniosku dowodowego przez sad odwotawczy, ktory zostat poszerzony ustawg z dnia 19

lipca 2019 1.

Konieczna jest takze nowelizacja art. 454 § 1 k.p.k. 1 dodanie § 1a tego przepisu, co jest w istocie
powrotem do ich brzmienia sprzed nowelizacji na mocy ustawy z dnia 19 lipca 2019 r., ktéra
zawezita regule ne peius przewidujac mozliwos¢ skazania przez sad drugiej instancji zarowno w
przypadku zaskarzenia wyroku warunkowo umarzajacego, jak i wymierzenie przez ten sad kary
dozywotniego pozbawienia wolnosci na wniosek zawarty w apelacji. Wobec potrzeby
poszanowania zasad dwuinstancyjnosci oraz zasady ograniczenia sadu odwotawczego w zakresie
orzekania reformatoryjnego w przypadku wniesienia $rodka odwotawczego na niekorzysé
oskarzonego, obowiazujace obecnie przepisy jawig si¢ jako sprzeczne z regula ne peius. W
przypadku wyroku warunkowo umarzajacego postepowanie, niebedacego skazaniem, ktory bywa
czesto efektem porozumienia migdzy oskarzonym a oskarzycielem, zaskarzenie rozstrzygniecia i
orzeczenie skazujace przez sad odwotawczy jest przejawem swoistej nielojalnos$ci panstwa wobec
obywatela i odstgpienia od poczynionych ustalen, w tym np. naprawienia szkody. Jednocze$nie
regulacja taka wyklucza mozliwos$¢ kontroli instancyjnej skazania. Dalsze utrzymanie przepisu w
tym brzmieniu godzi¢ bedzie w gwarancje procesowe oskarzonego, ale tez moze znaczaco ostabic

zastosowanie warunkowego umorzenia jako czesto stosowanego w praktyce srodka probacyjnego.

Przepis art. 523 § la k.p.k. wprowadzit mozliwo§¢ wnoszenia przez Prokuratora Generalnego w
sprawach o zbrodnie kasacji z powodu niewspotmiernosci wymierzonej kary (ustawa z dnia 11
marca 2016 r.). Zasadne jest uchylenie tego przepisu, co znajduje uzasadnienie w modelu

postgpowania kasacyjnego przyjetego w polskim procesie karnym.

Konieczne jest wydluzenie terminu przedawnienia roszczen wskazanych w art. 555 k.p.k. do 3 lat.
Stanowi to powrdt do wczesniejszej wersji omawianego przepisu obowigzujacej od dnia 1 lipca
2015 r. Jest to okres optymalny, gwarantujacy dochodzenie przez osoby uprawnione naleznych im
praw. W uzasadnieniu projektu ustawy z dnia 11 marca 2016 r., skracajacej termin przedawnienia
do roku, nie wyjasniono powodow takiej regulacji (druk sejmowy nr 207 Sejm RP VIII kadenc;ji).
Praktyka stosowania prawa pokazuje, ze obecnie obowigzujacy roczny termin przedawnienia,

przewidziany w art. 555 k.p.k. nie zawsze byl wystarczajacy.

Obowiazujacy goérny limit naleznosci dla $wiadka z tytutu utraconego zarobku jest razaco niski i
nie odzwierciedla rzeczywistego poziomu wynagrodzen, w tym minimalnego wynagrodzenia za

prace, co prowadzi do niepelnej kompensacji ponoszonych strat i wymaga zmiany.

Zmianv w Kodeksie wykroczen

Rzadowy projekt ustawy o zmianie ustawy — Kodeks karny oraz niektérych innych ustaw (druk




sejmowy nr 2024), ktory wptynat do Sejmu RP w dniu 22 lutego 2022 r. i ktéry byt procedowany w I
czytaniu w dniu 9 marca 2022 r., nie zawieral przepisow nowelizujacych Kodeks wykroczen
dotyczacych zmiany progu kontrawencjonalizacji kradziezy zwyklej, kradziezy lesnej, paserstwa oraz
zniszczenia rzeczy (art. 119 § 1 k.w., art. 120 § 1 k.w., art. 122 § 11 2 k.w. oraz art. 124 § 1 k.w.)
Przepisy nowelizujace wskazane powyzej regulacje, przez podniesienie progu przepotowienia z
obecnych 500 ztotych na 800 ztotych, zostaty zgtoszone dopiero po pierwszym czytaniu na etapie prac
komisji sejmowej. Wniesiony projekt ustawy o zmianie ustawy — Kodeks karny oraz niektérych innych
ustaw (druk sejmowy nr 2024) nie zawierat przepisdéw odnoszacych sie do tzw. typow przepotowionych.
Dodane po pierwszym czytaniu regulacje, prowadzace do radykalnej zmiany rezimu odpowiedzialnos$ci
catej kategorii zachowan, majacych przy tym olbrzymie znaczenie spoteczne (przeniesienie czgsci
zachowan stanowigcych dotychczas przestepstwa przeciwko mieniu do kategorii wykroczen) musza by¢
zatem potraktowane jako nowa inicjatywa ustawodawcza. Ich uchwalenie poprzedzane by¢ powinno

trzema czytaniami.

Zmiany w kodeksie karnym

Obowiazujace przepisy Kodeksu karnego nadmiernie ograniczaja decyzyjnos¢ sadu w zakresie
wymiaru kary, uzalezniajac stosowanie instytucji tagodzacych odpowiedzialno$¢ karng od stanowiska
prokuratora, a jednocze$nie zawierajg rozwigzania niespojne aksjologicznie i systemowo, prowadzace
do nadmiernej lub nieadekwatnej kryminalizacji niektorych zachowan oraz ostabienia skutecznosci

ochrony interes6w publicznych.

Zmiany w Kodeksie karnym wykonawczym

Przepisy art. 9 § 5-8 k.k.w. okreslajg zasady postepowania w przedmiocie wstrzymania wykonania
orzeczenia, ktorego dotyczy wniosek o wydanie postanowienia w postegpowaniu wykonawczym, jezeli
wstrzymanie wykonania takiego orzeczenia skutkowatoby zwolnieniem skazanego z aresztu sledczego
lub zaktadu karnego. Uregulowania te przewiduja dos¢ szerokie uprawnienia prokuratora w takim
postgpowaniu. Po pierwsze, prokurator ma prawo wzia¢ udzial w posiedzeniu, co oznacza koniecznos¢
jego wyznaczenia przez sad i zawiadomienia prokuratora. Po drugie, prokurator swoim sprzeciwem co
do postanowienia o wstrzymaniu wykonania orzeczenia powoduje, ze postanowienie takie staje si¢
wykonalne dopiero po uprawomocnieniu. Po trzecie, prokuratorowi przystuguje zazalenie na

postanowienie o wstrzymaniu wykonania orzeczenia.

Konieczno$¢ wyznaczenia posiedzenia celem umozliwienia prokuratorowi wzigcia w nim udziatu na
gruncie art. 9 § 5 k.k.w. powoduje, ze postepowanie, ktore z natury rzeczy winno toczy¢ si¢ sprawnie,
takim nie jest. Nadto o wykonalnoéci orzeczenia winien decydowaé¢ sad lub ustawodawca, a nie
prokurator swoim sprzeciwem, zwlaszcza ze przestanki ztozenia takiego sprzeciwu nie sg w Zaden
sposob sprecyzowane, a wigc moze on by¢ sktadany na zasadzie pelnej dowolno$ci, nawet bez
merytorycznego uzasadniania, uniemozliwiajac opuszczenie przez skazanego zaktadu karnego lub
aresztu $ledczego. W tej sytuacji, mimo decyzji sagdu o wstrzymaniu wykonania orzeczenia, to

prokurator swoim sprzeciwem decyduje o kontynuacji pozbawienia wolnosci do chwili




uprawomocnienia si¢ postanowienia o wstrzymaniu wykonaniu orzeczenia. Ponadto, przyznanie
prokuratorowi prawa do zlozenia zazalenia na postanowienie o wstrzymaniu wykonania orzeczenia oraz
nieprzyznanie skazanemu prawa do zlozenia zazalenia na postanowienie o odmowie wstrzymania
wykonania orzeczenia, stanowi przejaw zachwiania rownowagi stron postgpowania wykonawczego
przed sadem i przewagi prokuratora w tym zakresie. Jest to pozbawione podstaw, zwlaszcza, ze
prokurator nie jest organem postgpowania wykonawczego, jak na gruncie Kodeksu karnego

wykonawczego z 1969 r., tylko strong postepowania przed sadem, podobnie jak skazany.

Jednoczesnie cze$¢ regulacji ma charakter zbedny lub niespdjny systemowo, a obowiazujace przepisy

nie zapewniajg wystarczajacej ochrony poufnosci kontaktow skazanego z obronca i pelnomocnikiem.
Konieczna jest interwencja legislacyjna w tym zakresie.

Zmiany w ustawie z dnia 21 sierpnia 1997 r. — Prawo o ustroju sadow wojskowych, ustawie z dnia

27 lipca 2001 r. — Prawo o ustroju sadéw powszechnych oraz ustawie z dnia 28 stycznia 2016 r. —

Prawo o prokuraturze

Przepisy art. 115c ustawy z dnia 27 lipca 2001 r. — Prawo o ustroju sadéw powszechnych (Dz. U. z 2024
poz. 334, z pdzn. zm.), dalej: ,,ustawa — Prawo o ustroju sadow powszechnych” oraz art. 158b ustawy z
dnia 28 stycznia 2016 r. — Prawo o prokuraturze (Dz. U. z 2024 r. poz. 390, z pdzn. zm.), dalej: ,,ustawa
— Prawo o prokuraturze” stanowig, ze dowody uzyskane do celow postgpowania karnego w trybie
okreslonym w art. 168b, art. 237 lub art. 237a k.p.k. lub uzyskane w wyniku stosowania kontroli

operacyjnej mogg zosta¢ wykorzystane w postepowaniu dyscyplinarnym.

Uksztaltowane przez ustawodawce brzmienie wskazanych przepisow rodzi konieczno$¢ refleksji nad
zasadnoscig ich dalszego stosowania w postgpowaniach dyscyplinarnych, regulowanych

wymienionymi wyzej ustawami ustrojowymi.

Stosowanie dowodow uzyskanych w wyniku kontroli operacyjnych lub podstuchu procesowego w
postegpowaniu dyscyplinarnym nalezy uznaé¢ za co najmniej kontrowersyjne w $wietle orzecznictwa
sadow krajowych oraz trybunatow europejskich. Wystepuje tutaj bowiem nieproporcjonalnosé
postugiwania si¢ takimi §rodkami dowodowymi w postepowaniach, ktoérych cel i charakter tego nie

uzasadnia nalezycie.

Zmiany w ustawie z dnia 16 wrzesnia 2011 r. o zmianie ustawy — Kodeks postepowania karnego,

ustawy o prokuraturze oraz ustawy o Krajowym Rejestrze Karnvm

Konieczno$¢ zmian w ustawie z dnia 16 wrzesnia 2011 r. o zmianie ustawy — Kodeks postepowania
karnego, ustawy o prokuraturze oraz ustawy o Krajowym Rejestrze Karnym (Dz. U. poz. 1430) wigze
si¢ z potrzeba pelnego dostosowania polskiego prawodawstwa do przepisow prawa europejskiego. W
wyroku TSUE z dnia 24 czerwca 2019 r. w sprawie C 573/17 Poptawski (II) wskazano, ze ,,artykut 28
ust. 2 decyzji ramowej Rady 2008/909/WSiSW z dnia 27 listopada 2008 r. o stosowaniu zasady
wzajemnego uznawania do wyrokéw skazujacych na kare pozbawienia wolnosci lub inny Srodek

polegajacy na pozbawieniu wolnosci — w celu wykonania tych wyrokéw w Unii Europejskiej nalezy




interpretowac w ten sposob, ze oswiadczenie ztozone przez panstwo cztonkowskie na podstawie tego
przepisu, po przyjeciu rzeczonej decyzji ramowej, nie moze wywiera¢ skutkow prawnych”. Wskazana
decyzja ramowa przewiduje wzajemne uznawanie prawomocnych kar pozbawienia wolnosci przez
panstwa cztonkowskie Unii Europejskiej. Implementacje decyzji ramowej do prawa polskiego stanowia
Rozdzialy 66f i 66g k.p.k. Mozliwos¢ zastosowania tych przepisOw ogranicza jednak ustawa z dnia 16
wrzesnia 2011 r. o zmianie ustawy — Kodeks postgpowania karnego, ustawy o prokuraturze oraz ustawy
o Krajowym Rejestrze Karnym. Na jej mocy do Kodeksu postepowania karnego dodano Rozdziaty 66f
1 66g k.p.k., lecz zgodnie z jej art. 4 ust. 1, ich zastosowanie jest wylaczone wzgledem orzeczen

wydanych przed dniem 5 grudnia 2011 r.

Zmiany w ustawie z dnia 28 listopada 2014 r. o ochronie i pomocy dla pokrzywdzonego i §wiadka

Zasadniczym zatozeniem, ktore legto u podstaw prac nad zmianami przepiséw ustawy z dnia 28
listopada 2014 r. o ochronie i pomocy dla pokrzywdzonego i $wiadka (Dz. U. z 2015 r. poz. 21, z pdzn.
zm.), dalej ,,ustawa z dnia 28 listopada 2014 r.”, jest pelna implementacja dyrektywy 2017/541 w
sprawie zwalczania terroryzmu i zastgpujaca decyzje ramowa Rady 2002/475/WSiSW oraz zmieniajaca
decyzje Rady 2005/671/WSiSW (Dz.U.UE.L.2017.88.6 z dnia 2017.03.31). Gtéwnym celem
projektowanych zmian jest wprowadzenie w krajowym ustawodawstwie przejrzystego mechanizmu
zapewniajacego wsparcie pokrzywdzonym, ktére musi by¢ udzielone bezposrednio po ataku
terrorystycznym. Dotychczasowe rozwigzania przewidziane przepisem art. 3 ustawy z dnia 28 listopada
2014 r. umozliwiajg pokrzywdzonemu, swiadkowi lub osobie najblizszej, udzielenie ochrony na czas
czynnosci procesowej, ochrony osobistej oraz pomocy w zakresie zmiany miejsca pobytu. W aktualnym
stanie prawnym brak jest kompleksowych regulacji, ktdére w sposdb jednoznaczny wskazywalyby na
procedury wsparcia dla ofiar przestepstw terrorystycznych, co jest wymagane przez dyrektywe

2017/541.
Skutki braku zmiany stanu obecnego

Brak wprowadzenia projektowanych zmian skutkowalby dalszym obowigzywaniem przepisow
naruszajacych rownowage procesowa miedzy sadem a prokuratorem, ograniczajacych prawa stron oraz
generujacych zbedny formalizm i przewleklos¢ postgpowan. Utrzymalby si¢ takze stan niespdjnosci
systemowej i aksjologicznej regulacji, a w niektorych obszarach — niezgodnosci z Konstytucja lub prawem

Unii Europejskie;.

[2] Czy byty rozwazane rozwigzania alternatywne?

> Nie

Przedstawiony projekt ustawy o zmianie ustawy — Kodeks postegpowania karnego oraz niektorych innych
ustaw stanowi odpowiedz na szeroko sygnalizowang potrzebe dostosowania obowigzujacych regulacji

prawa karnego procesowego do standardow konstytucyjnych i migdzynarodowych. Przedstawione w tym




zakresie propozycje oparte zostaly na projekcie opracowanym przez Komisje Kodyfikacyjng Prawa
Karnego oraz rzadowym projekcie ustawy o zmianie ustawy — Kodeks postepowania karnego oraz

niektorych innych ustaw (druk sejmowy nr 1600).

Efektem prac nad projektem zawartym w druku sejmowym nr 1600 byto uchwalenie ustawy z dnia 27
lutego 2026 r. o zmianie ustawy — Kodeks postepowania karnego oraz niektdrych innych ustaw, dalej

,ustawa z dnia 27 lutego 2026 r.”, ktérej podpisania odmowit Prezydent RP.

Projektodawcy dostrzegaja, ze ustawa z dnia 27 lutego 2026 r. miala na celu peliejsze dostosowanie
Kodeksu postepowania karnego do wiazacych Polske uméw miedzynarodowych oraz regulacji Unii

Europejskiej, a takze zapadlych w ostatnim okresie rozstrzygnie¢ trybunatéw miedzynarodowych.

Watpliwosci Prezydenta RP wobec ustawy z dnia 27 lutego 2026 r. mialy ograniczony charakter, a nadto
z wielu sposrod zgtoszonych zastrzezen Prezydent RP wycofat si¢, przedstawiajac w projekcie z dnia 27
marca 2026 r. propozycje legislacyjne analogiczne do zawartych w zawetowanej ustawie. Majac to na
uwadze oraz uwzgledniajac doniosty charakter zmian, ktore w tej ustawie byly zawarte, projektodawcy
uznali za zasadne, ponowne przedstawienie projektu, ktorego tres¢ powiela dobre rozwiazania z ustawy

z dnia 27 lutego 2026 r., a jednoczenie uwzglednia czes$¢ zastrzezen zglaszanych przez Prezydenta RP.

Il. Wymogi okreslone w art. 34 ust. 2 pkt 3-5 regulaminu Sejmu

[3] Jakie sg przewidywane skutki prawne projektowanych rozwigzan?

Roéznice pomiedzy dotychczasowym a projektowanym stanem prawnym

Zmiany zwigzane z dostosowaniem przepisow krajowych do regulacji unijnych:

Zmiany w odno$niku nr 1 do tytutu ustawy — Kodeks postgpowania karnego maja na celu umieszczenie
w nim odpowiedniego odniesienia, z tresci ktérego w sposdb niewatpliwy bedzie wynika¢, jakie
regulacje unijne sg realizowane i wdrazane w oparciu o krajowe przepisy procedury karnej. Podkresli¢
nalezy, ze miedzy innymi zarowno europejski nakaz dochodzeniowy jak i wspolne zespoty Sledcze sa
inkorporowane do krajowej procedury karnej — wobec czego stosowne odniesienie winno znajdowac si¢

w tytule Kodeksu postepowania karnego.

Prawo do pomocy tlumacza (dyrektywa 2010/64/UE)

W zgodzie z zatozeniami dyrektywy 2010/64/UE proponowane sg zmiany art. 72 k.p.k. usuwajace zbyt
waski zakres gwarantowanego prawa do pomocy tlumacza. Dyrektywa 2010/64/UE w art. 2 ust. 2
wymaga, aby zapewnione zostalo thumaczenie ustne kontaktow miedzy oskarzonym a jego obronca,
»zwigzanych bezposrednio z jakimkolwiek przestuchaniem Iub skladaniem wyjasnien podczas
postgpowania lub ze ztozeniem odwolania Iub innych wnioskéw proceduralnych”. Zmiana ma na celu

zapewnienie:




— pomocy tlumacza rowniez w sytuacji, gdy oskarzony niewtadajacy jezykiem polskim i obronca
majg potrzeb¢ porozumienia si¢ w zwigzku z wniesieniem $rodka zaskarzenia (np. w celu
podjecia decyzji o tym, czy go wnosi¢ albo uzgodnienia jego tresci) lub wniosku dotyczacego
toku postepowania (np. wniosku o umorzenie postgpowania, wniosku o zwrot sprawy do

uzupetnienia istotnych brakéw postepowania przygotowawczego);

— pomocy tlumacza jezyka migowego oskarzonemu, ktory jest ghuchy lub niemy, rowniez na
potrzeby jego udzialu w czynnosciach postgpowania (np. rozprawie lub posiedzeniach) oraz

kontaktow z obronca.

Proponowanej regulacji art. 72 § 2a k.p.k. towarzyszy odpowiednia zmiana art. 300 k.p.k., ktora
wprowadza odpowiednie ,,dedykowane” pouczenie oskarzonego o tych jego uprawnieniach
(proponowany art. 300 § 1b k.p.k.) oraz zmiana art. 244 § 2 k.p.k. wprowadzajaca nakaz pouczenia
zatrzymanego, ktory jest ghluchy lub niemy, o uprawnieniu do korzystania z pomocy ttumacza. Proponuje
si¢ takze dodanie art. 72 § 4 k.p.k., w ktorym wprost zostalo przyznane oskarzonemu prawo do
sporzadzenia ttumaczenia, innego niz wskazany w § 3 dokumentu lub jego czesci, jesli ma on istotne
znaczenie dla realizacji prawa do obrony., co w powigzaniu z pouczeniem oskarzonego o tym

uprawnieniu (proponowany art. 300 § 1a k.p.k.), zapewni efektywne korzystanie z prawa do ttumaczenia.

Prawo do informacji w postepowaniu karnym (dyrektywa 2012/13/UE)

Kluczowym elementem rzetelnosci procedury stosowania tymczasowego aresztowania jest dostep
podejrzanego i jego obroncy do akt postgpowania przygotowawczego i do dowodow wskazujacych na
potrzebe stosowania tymczasowego aresztowania, w zwigzku z tym proponuje si¢:

a) zmiang brzmienia art. 156 § 5a k.p.k. poprzez:

uzupetnienie tego przepisu o nalozenie na prokuratora obowigzku poinformowania podejrzanego
oraz jego obroncy o kierowanym do sadu wniosku o zastosowanie tymczasowego aresztowania
wraz z pouczeniem o przystugujagcym prawie do zapoznania si¢ z materiatami postgpowania;

— doprecyzowanie, ze na wniosek podejrzanego i1 jego obroncy prokurator udostgpni akta
postepowania w zakresie, w jakim staty si¢ one podstawa wniosku o zastosowanie tymczasowego
aresztowania, czyniac to niezwtocznie;

— przesadzenie o zakresie obowiazkow prokuratora, przy czym udostgpnienie akt nastapi z
inicjatywy podejrzanego lub jego obroncy. W przypadku braku wniosku o zapoznanie si¢ z
aktami, nie tamuje biegu postgpowania i dalszych, dynamicznych czynnosci procesowych
prokuratora na tym etapie;

— doprecyzowanie, ze przewidziane w nim prawo podejrzanego i obroncy obejmuje rowniez
mozliwos$ci sporzadzenia odpisow i kopii akt, analogicznie jak jest to w art. 156 § 5 k.p.k.

— odestanie do § 4, odnoszacego si¢ do ochrony tajemnic w nim przewidzianych.

b) zagwarantowanie prawa do wgladu w akta postgpowania zatrzymanemu i jego obroncy (art. 246 §
la k.p.k.), co niweluje rozbieznosci migdzy poziomem gwarancji procesowych wynikajacych z

przywotanej dyrektywy, standardow orzecznictwa Europejskiego Trybunalu Praw Czlowieka (art. 5




ust. 4 EKPCz odnosi si¢ do mozliwos$ci oceny legalnosci pozbawienia wolnosci, co wigze si¢ z
dostepem do materiatow stanowiacych jego podstawg oraz zapewnienia réwnosci broni miedzy
strong oskarzycielska a pozbawiong wolnosci) a obowigzujacymi dotychczas w tym zakresie
przepisami krajowymi ustawy karnoprocesowe;.

c) zmiang art. 249a § 1 k.p.k., zgodnie z ktora podstawe orzeczenia o zastosowaniu lub przedtuzeniu
tymczasowego aresztowania mogg stanowi¢ ustalenia poczynione na podstawie dowodéw jawnych
dla oskarzonego i jego obroncy. Proponowane brzmienie jest konsekwencja respektowania standardu
strasburskiego i unijnego.

d) uchylenie art. 250 § 2b k.p.k., ktory stanowi nieproporcjonalne ograniczenie prawa do obrony oraz

reguty réwno$ci broni.

Prawo do pomocy obroncy (dyrektywy 2013/48/UE i 2016/1919/UE)
Dla uczynienia realnym dostgpu zatrzymanego do obroncy, zwlaszcza w sytuacji, gdy nie ma on §rodkow

na ustanowienie obroncy z wyboru, proponuje si¢:

zmiany dotyczace dyzuréw adwokacko-radcowskich (art. 245 § 2 k.p.k.). Uporzadkowanie

regulacji dotyczacej petnienia dyzuréw i zamieszczenie jej w obregbie przepisOw o zatrzymaniu,

zas w art. 517j k.p.k. oraz art. 301 § 7 k.p.k. zamieszczenie odestania do odpowiedniego

stosowania przepisow wydanych na podstawie art. 245 § 5 k.p.k.;

— obowiazek udostgpnienia zatrzymanemu listy obroncow petnigcych dyzur (art. 245 § 1 zd. 2
k.p.k.);

— obowiazek odnotowania udostepnienia listy obroncéw w protokole zatrzymania (art. 244 § 3
k.p.k.;

— wprowadzenie uproszczonego systemu zapewnienia zatrzymanym pomocy prawnej z urzgdu;

— rezygnacja z mozliwosci ograniczenia poufno$ci rozmowy zatrzymanego z obronca.

Zmianami objeto art. 301 k.p.k. regulujacy prawo podejrzanego do przestuchania z udzialem obroncy.

Projektowane brzmienie tego przepisu ma na celu wdrozenie art. 3 ust. 3 dyrektywy 2013/48/UE, z

ktorego wynika obowiazek zapewnienia podejrzanemu dostepu do obroncy przed przestuchaniem i w

czasie przestuchania oraz w zwiazku z czynnoscia okazania.

W projektowanym art. 301 § 2 i 3 k.p.k. uregulowano procedowanie w dwoch sytuacjach:
- rezygnacji przez podejrzanego z dostepu do obroncy przed pierwszym przestuchaniem (§ 2) oraz

- wyrazenia woli skorzystania z pomocy obroncy przed tg czynnoscig (§ 3).

W art. 301 § 8 k.p.k. uregulowano kwesti¢ czasowego odstepstwa od zapewnienia podejrzanemu dostepu
do adwokata w zwigzku z czynnoscig przestuchania (art. 3 ust. 6 dyrektywy). Ponadto w paragrafie tym
zawarto dodatkowg przestank¢ w postaci ,,bezpieczenstwa narodowego”. Wyjatek oparty o ochrone
bezpieczenstwa narodowego jest juz znany ustawie karnoprocesowej. Przewiduja go art. 589zj § 1 pkt 6
oraz art. 589zo0 § 1 k.p.k. dotyczace wykonywania europejskiego nakazu dochodzeniowego. W art. 301
§ 11 k.p.k. uregulowano dostep podejrzanego do obroncy w sytuacji, gdy czynnos$¢ okazania poprzedza

jego pierwsze przestuchanie w charakterze podejrzanego. Projektowane przepisy art. 301 § 2-4 k.p.k.




reguluja kwestie konsultacji podejrzanego z obronca przed pierwszym przestuchaniem (okazaniem).
Majgc jednak na wzgledzie, ze dyrektywa wymaga zapewnienia podejrzanemu dostgpu do obroncy
rowniez w zwigzku z kolejnymi przestuchaniami (art. 3 ust. 3 a i b), konieczne bylo uregulowanie
sposobu reagowania organu procesowego w dwoch dalszych sytuacjach: usprawiedliwionego oraz
nieusprawiedliwionego niestawiennictwa obroncy na kolejne przestuchanie. W pierwszym przypadku —
usprawiedliwionego niestawiennictwa — przystgpienie do przestuchania bez zapewnienia podejrzanemu
mozliwosci konsultacji z obronica bedzie zgodnie z art. 301 § 9 k.p.k. mozliwe wyjatkowo, w warunkach
okreslonych w § 2 (zrzeczenie si¢ prawa do obecnosci obroncy przy przestuchaniu) i § 8 (ograniczenie
prawa dostepu do obroncy). Natomiast nieusprawiedliwione niestawiennictwo obrofncy nie bedzie
tamowato przestuchania (art. 301 § 10 k.p.k.).

Poprawa dostepu do obroncy osobom pozbawionym wolnosci przed pierwszym przestuchaniem w
charakterze podejrzanego wymaga istotnego skrocenia i odformalizowania procedury wyznaczenia
obroncy z urzedu na podstawie art. 78 k.p.k.

Celem zapewnienia efektywnosci pomocy prawnej z urzedu dla zatrzymanego, proponuje sig¢
wprowadzenie w art. 245 § 2 k.p.k. reguty, ze koszty pomocy udzielonej zatrzymanemu przez obronce
pethiacego dyzur wyktada tymczasowo Skarb Panstwa. Chodzi tu wytacznie o koszt pomocy (konsultacji
z obronca), jaka zatrzymany uzyskal w zwiazku z zatrzymaniem, co powoduje, ze nie bedzie to
skutkowato nadmiernym obcigzeniem budzetu panstwa, a jednocze$nie umozliwi sprawne uzyskanie
przez zatrzymanego pomocy prawnej z urz¢du. Rola wyznaczonego w tym trybie obroncy z urzedu
polegac bedzie przede wszystkim na udzieleniu porady prawnej zatrzymanemu i konczyé¢ sie bedzie
najpdzniej z momentem ustania zatrzymania.

W odniesieniu do pomocy prawnej z urzedu w zwigzku z dalszymi czynnosciami wprowadza si¢ w
projekcie procedure wyznaczenia ,.tymczasowego” obroncy, w zasadzie na zadanie podejrzanego
pozbawionego wolnosci. Wowczas taki obronca bylby wyznaczany przez organ przeprowadzajacy
czynnos¢ pierwszego przestuchania lub okazania, jezeli wyprzedza ono czasowo przestuchanie (art. 301
§ 51 11 k.p.k.). Jesli podejrzany uzyskal juz wezesniej pomoc obroncy w trybie art. 245 § 2 k.p.k. w
zwigzku z zatrzymaniem, ten adwokat lub radca prawny powinien w miar¢ mozliwosci zostaé
wyznaczony jako obronca w trybie art. 301 § 5 k.p.k., gdyz sprzyjac to bedzie zapewnieniu ciaggtosci, a
w konsekwencji rowniez efektywnosci pomocy prawnej. Jednoczesnie organ ten niezwlocznie powinien
przesta¢ wniosek o wyznaczenie obroncy z urzedu wraz z niezbednymi dokumentami do wlasciwego
sadu, aby nastgpilo tam rozstrzygnigcie tej kwestii w zwyklym trybie (projektowany art. 81a § la k.p.k.).
Obronca ,tymczasowy” wyznaczony w trybie art. 301 § 5 k.p.k. bylby uprawniony podejmowac
czynnosci jedynie do czasu prawomocnego rozstrzygnigcia przez uprawnione podmioty w przedmiocie
wniosku podejrzanego o wyznaczenie obroncy z urzedu na podstawie art. 78 k.p.k. (projektowany art. 84
§ 2a k.p.k.), przy czym adwokat lub radca prawny bedacy obroncg ,,tymczasowym” powinien zosta¢ w
miar¢ mozliwo$ci wyznaczony jako obronca z urzedu, aby w ten sposdb zapewnié¢ cigglto$§¢ pomocy

obroncy (projektowany art. 81a § la k.p.k.).




Wprowadzenie nowych zasad wyznaczania obroncy z urzedu w zwigzku z przestuchaniem w charakterze
podejrzanego spowodowato koniecznos¢ zsynchronizowania nowej regulacji z przepisami o obronie
obligatoryjnej. W przypadku, gdy juz przed pierwszym przestuchaniem w charakterze podejrzanego
zaistnieje jedna z sytuacji, o ktorych mowa art. 79 § 1 k.p.k., konieczne staje si¢ wyznaczenie obroncy z
urzedu, a jednoczesnie deficyty, ktorymi dotknicty jest podejrzany przemawiaja za tym, aby jak
najszybciej uzyskal on pomoc obroncy. Z tego wzgledu rowniez w takiej sytuacji, gdy wyznaczenie
obroncy z urzedu w ,zwyklym” trybie okreslonym w art. 81 § 1 k.p.k. nie jest mozliwe przed
przystapieniem do przestuchania, przewiduje si¢ wyznaczenie ,.tymczasowego” obroncy z urzedu
(proponowany art. 301 § 6 k.p.k.).

Wyznaczenie obroncy przez organ przeprowadzajacy czynno$¢ jest zgodne z dyrektywa Parlamentu
Europejskiego i Rady (UE) 2016/1919 z dnia 26 pazdziernika 2016 r. w sprawie pomocy prawnej z
urzedu dla podejrzanych i oskarzonych w postepowaniu karnym oraz dla osob, ktorych dotyczy wniosek
w postepowaniu dotyczacym europejskiego nakazu aresztowania.

Projektowana zmiana art. 313 § 1 k.p.k. ma charakter porzadkujacy i pozwala na pelne i spojne
osiggnigcie celow zaktadanych przez dyrektywy obroncze. W nowym otoczeniu normatywnym samo
sporzadzenie postanowienia o przedstawieniu zarzutéw (bez ogloszenia i przestuchania) bedzie kreowato
podejrzanego jako czynno$¢ procesowa ukierunkowana na $ciganie, jezeli wczesniej nie miata miejsca
inna taka czynno$¢, np. zatrzymanie. W projektowanym przepisie poszerza si¢ katalog sytuacji, w
ktorych dopuszczalne jest odstapienie od ,,niezwlocznego” ogloszenia zarzutéw podejrzanemu lub jego
przestuchania. Odstapienie od niezwtocznego przestuchania bedzie bowiem mozliwe rowniez w sytuacji,
,»2dy przestuchanie podejrzanego nie jest mozliwe ze wzglegdu na uplyw terminu zatrzymania
przewidzianego w art. 248 § 1, jezeli prokurator kieruje do sagdu wniosek o zastosowanie tymczasowego
aresztowania”. Unormowanie to zapewnia balans migdzy wymogami efektywnos$ci postepowania a
prawem podejrzanego do obrony. W sytuacji, gdy prokurator nie bgdzie dysponowat wystarczajacym
czasem na przestuchanie podejrzanego (zwtaszcza z uwagi na konieczno$¢ zapewnienia mu dostgpu do
obroncy), bedzie mogt ograniczy¢ czynnos¢ do ogloszenia zarzutow i wystapi¢ do sadu z wnioskiem o
tymczasowe aresztowanie podejrzanego. Zostanie on wowczas przestuchany dopiero przed sadem.
Pozwoli to prokuratorowi realizowac niezbedne czynnos$ci bez konieczno$ci siegania po ograniczenia
dostepu do obroficy, o ktérych mowa w projektowanym art. 301 § 8 k.p.k. Jednoczesnie nie bedzie to
miato negatywnego wpltywu na mozliwos¢ wykonywania swoich praw przez podejrzanego, gdyz
uzyskanie tego statusu nie begdzie uzaleznione od przestuchania podejrzanego. Taki podejrzany nie
zostanie pozbawiony prawa do bycia przestuchanym z udzialem obroncy, bowiem unormowania
przewidziane w projektowanym art. 301 § 2 i 3 k.p.k. beda miaty w tej sytuacji zastosowanie, a obronca
moze wzigé udzial w posiedzeniu aresztowym (art. 249 § 3 k.p.k.).

Charakter gwarancyjny ma projektowana zmiana art. 325g k.p.k. W mysl tej zmiany przestuchanie osoby
podejrzanej poprzedza si¢ informacjg o tresci zarzutu (a nie jak obecnie zaczyna si¢ od powiadomienia

jej o tresci zarzutu). Analogiczng zmiang zawarto w art. 308 § 2 k.p.k.




Projektowana zmiana w art. 171 k.p.k. (polegajaca na dodaniu § 7a) pozostaje w zgodzie z art. 8 ust. 2 i
3 dyrektywy 2013/48/UE, doprecyzowanych w punkcie 38 jej preambuly. Zgodnie z tymi przepisami,
jezeli decyzja o odstgpstwie od zapewnienia podejrzanemu dostepu do obroncy (dopuszczalna jedynie
na etapie postepowania przygotowawczego) nie jest podjeta przez ,,organ sgdowy”’, musi by¢ zapewniona
mozliwo$¢ poddania tej decyzji kontroli sadowej. Z tego wzgledu uznano, ze najwlasciwszym i
najbardziej gwarancyjnym sposobem realizacji tej kontroli bedzie wprowadzenie do Kodeksu
postgpowania karnego zakazu dowodowego, sformutowanego w projektowanym art. 171 § 7a k.p.k.
Dowodowe wykorzystanie protokoldw wyjasnien, uzyskanych z naruszeniem art. 301 § 1-9 k.p.k. 1301a
k.p.k. bedzie dopuszczalne jedynie wowczas, gdy oskarzony o to wniesie. W ten sposéb wyjasnienia
uzyskane z naruszeniem zawartych we wskazanych przepisach gwarancji prawa podejrzanego do
pomocy obroncy nie beda mogly zosta¢ wykorzystane (zaréwno w zakresie dowodzenia winy, jak i co
do innych decyzji procesowych, np. o stosowaniu srodkéw zapobiegawczych) w sytuacji, gdyby byto to
niekorzystne dla oskarzonego. Projektowany zakaz dowodowy czyni zado$¢ standardom wyznaczonym

w orzecznictwie Europejskiego Trybunatu Praw Czlowieka.

Prawo podejrzanego do poinformowania osoby trzeciej o pozbawieniu wolnosci (art. 5 dyrektywy)
oraz jego prawa do porozumiewania si¢ z osobami trzecimi w czasie pozbawienia wolnosci (art. 6
dyrektywy).

W zgodzie z art. 5 dyrektywy zaproponowano zmiang art. 245 § 3 i w art. 261 § 1a k.p.k. Z kolei w art.
245 § 4 k.p.k. wprowadzono tre$¢ normatywna odpowiadajacg wymogom art. 6 dyrektywy. Uznano, ze
nie jest konieczne wprowadzenie w art. 261 § 1 k.p.k. mozliwosci odmowy poinformowania osoby
wskazanej przez podejrzanego innej niz osoba najblizsza, np. w zwigzku z niebezpieczenstwem
matactwa, ktorg to mozliwos$¢ przewiduje dyrektywa. Rozwigzania takiego nie zawiera bowiem przepis
art. 261 § 1 k.p.k. w obecnie obowigzujagcym ksztalcie.

Projektowane zmiany w przepisach regulujacych europejski nakaz aresztowania opracowano przy
zatozeniu, ze do osoby $ciganej nakazem europejskim bedg miaty zastosowanie zarowno przepisy o
dostepie do obroncy przy zatrzymaniu, jak i projektowany art. 301 k.p.k., dotyczacy dostepu do obroncy
przy pierwszym przestuchaniu. Zastosowanie maja rowniez ogolne przepisy dotyczace pomocy obroncy
z urzedu (m.in. art. 78 k.p.k.). W dyrektywach wprowadza si¢ rowniez obowiagzek zapewnienia osobie
$ciganej mozliwosci dostepu do obroncy w panstwie wydania nakazu europejskiego (art. 10 ust. 4 1 4
dyrektywy 2013/48/UE 1 art. 5 ust. 2 dyrektywy 2016/1919/UE). W zgodzie z tymi regulacjami, w
projekcie proponuje si¢ dodanie art. 607da i art. 607z § 3 oraz zmiang art. 6071 § 3a k.p.k. Ze wzgledu
na to, ze w odniesieniu do osoby $ciganej europejskim nakazem aresztowania w dyrektywie 2013/48/UE
nie przewiduje si¢ dopuszczalnosci ograniczenia lub wylgczenia prawa do dostepu do obroncy (a
contrario z art. 10 ust. 3 dyrektywy), proponuje si¢ dodanie art. 607 § 3b k.p.k.

Konsekwencjg dodania art. 607da k.p.k. jest projektowana zmiana art. 81 § 1 k.p.k.

Gwarancje procesowe dzieci bedacych oskarzonymi (dyrektywa 2016/800/UE)




Za konieczne uznano wprowadzenie szeregu zmian dotyczacych korzystania z pomocy obroncy przez
oskarzonych, ktorzy nie ukonczyli 18 lat. Przedstawione propozycje pozostaja w zgodzie z przepisami
dyrektywy 2016/800/UE.

W zwiazku z tredcig art. 6 ust. 3, 4 1 7 dyrektywy 2016/800/UE w proponowanych art. 249 § 3b k.p.k. i
art. 30la k.p.k. wprowadza si¢ zasade, ze obowiazkowy jest udzial obroncy w przestuchaniu
podejrzanego, ktéry nie ukonczyt 18 lat (zarowno, gdy jest to przestuchanie dokonywane przez organ
postgpowania przygotowawczego, jak i przez sad w zwigzku z rozpoznawaniem wniosku o zastosowanie
tymczasowego aresztowania wobec takiego podejrzanego) oraz w jego okazaniu. W konsekwencji do
kwestii udzialu obroncy w przestuchaniu takiego podejrzanego przez organ postgpowania
przygotowawczego stosuje si¢ odpowiednio wskazane unormowania zawarte w projektowanym art. 301
k.p.k., zwyjatkiem przepisow, ktdre w tej sytuacji nie moga mie¢ zastosowania z uwagi na obowigzkowy
charakter udziatu obroncy w czynnosci. Dotyczy to rowniez przepisow odnoszacych sie do zrzeczenia
si¢ prawa do obecnosci obroncy podczas przeshuchania, bowiem z uwagi na wiek podejrzanego trudno
zaklada¢, aby mogl on skutecznie z tego prawa zrezygnowac. Jedynie w wyjatkowych sytuacjach
przestuchanie oskarzonego, ktory nie ukonczyt 18 lat, przez sad rozpoznajacy wniosek o zastosowanie
tymczasowego aresztowania bedzie mozliwe bez udziatu obroncy, jezeli niestawiennictwo obroncy jest
wynikiem przyczyny niezaleznej od sadu (wykluczone bedzie zatem procedowanie bez obroncy, jesli sad
w ogole nie powiadomi go o terminie posiedzenia), a nie jest mozliwe zapewnienie udziatu obroncy w
przestuchaniu przed uplywem terminu, o ktéorym mowa w art. 248 § 2 k.p.k.

Zawarte w proponowanym art. 301a k.p.k. odestanie do stosowania art. 301 § 6 k.p.k. oznacza, ze przed
przestuchaniem podejrzanego, ktory nie ukonczyt 18 lat, konieczne bedzie wyznaczenie mu
,tymczasowego” obroncy z urzedu, jezeli nie korzysta on juz z obroncy z wyboru. Takie rozwigzanie
pozostaje w zgodzie z art. 18 dyrektywy 2016/800/UE.

Majac na uwadze tres¢ art. 2 ust. 3 dyrektywy 2016/800/UE w zgodzie z tg regulacjg w proponowanym
art. 79 § 3a k.p.k. przewiduje si¢, ze obrona obligatoryjna w sytuacji, o ktorej mowa w art. 79 § 1 pkt 1
k.p.k., trwa do momentu prawomocnego zakonczenia postgpowania, chyba ze sad orzeknie, ze udziat
obroncy po ukonczeniu przez oskarzonego 21 lat nie jest obowigzkowy.

Uzupehienie w art. 147 § 2a k.p.k. katalogu sytuacji, w ktorych obligatoryjne jest utrwalenie
przestuchania osoby za pomoca urzadzenia rejestrujacego obraz i dzwigk o przeshuchanie podejrzanego,

ktory nie ukonczyt 18 lat, pozostaje w zgodzie z art. 9 ust. 1 dyrektywy 2016/800/UE.

Pozostale zmiany:

— wyeliminowanie wadliwej systemowo regulacji uzalezniajgcej skutecznos$¢ cofnigcia wniosku o
$ciganie, dokonanego po rozpoczeciu przewodu sgdowego, od zgody prokuratora. Taka regulacja
naruszata zasade, zgodnie z ktorg arbitrem w postepowaniu sgdowym jest sad, a nie prokurator.

Proponuje si¢ rowniez uchylenie art. 12 § 4 k.p.k.;

— ograniczenie obowigzku ksztattowania sktadu 5-osobowego sadu do sytuacji, w ktorej sad




rozpoznaje apelacj¢ albo kasacje od wyroku orzekajacego dozywotnie pozbawienie wolnosci;

powrdét do bardziej syntetycznego brzmienia art. 34 § 3 k.p.k. oraz reguly, ze postanowienie o
wylaczeniu sprawy do odrebnego rozpoznania nie jest zaskarzalne. Brak jest bowiem
przekonujacych argumentdéw, aby taka mozliwo$¢ istniata, skoro wskazane postanowienie samo
w sobie zasadniczo nie wplywa negatywnie na sytuacje procesowa stron. Jednoczesnie w
proponowanym art. 34 § 4 k.p.k. syntetycznie ujeto reguty dotychczas zawarte w art. 34 § 41 5
k.p.k., dotyczace sytuacji, gdy do wylaczenia sprawy dochodzi po otwarciu przewodu sagdowego;

przywrdocenie wiasciwej réwnowagi miedzy pozycja sadu i prokuratora w postepowaniu
sadowym. W postgpowaniu karnym jest zasada, ze strony i inne osoby bezposrednio
zainteresowane moga sktada¢ wnioski o dokonanie rowniez tych czynnosci, ktore organ moze lub
ma obowiazek podejmowacé z urzedu (art. 9 § 2 k.p.k.). Powyzsza regulacja w dalszym ciagu
zapewnia¢ bedzie prokuratorowi mozliwo$¢ przedstawienia swojego stanowiska odnosnie do
zasadnosci wystapienia do Sadu Najwyzszego z wnioskiem, o ktorym mowa w art. 37 k.p.k. Nie
ma zatem potrzeby uprzywilejowanego traktowania jednej ze stron (prokuratora) w mozliwosci

inicjowania postepowania o przekazanie sprawy w trybie tego przepisu;

ulatwienie pokrzywdzonemu wniesienia subsydiarnego aktu oskarzenia. Odstapienie prokuratora
nadrzgdnego od udzialu w procedurze wniesienia subsydiarnego aktu oskarzenia wigze si¢ z

projektowanym uchyleniem art. 55 § 2b k.p.k. oraz modyfikacja § 11 2 tego artykutu;

uchylenie art. 55 § 5 k.p.k., ktory przewiduje nieznang ustawodawstwu polskiemu forme udziatu
prokuratora w postepowaniu wszczetym na skutek wniesienia subsydiarnego aktu oskarzenia.
Prokurator nie tylko moze przystagpi¢ do sprawy wszczetej przez oskarzyciela subsydiarnego,
stajac si¢ jednoczesnie oskarzycielem publicznym, ale moze takze, w sytuacji, gdy nie wstapit do
sprawy jako oskarzyciel publiczny, wstapi¢ do niej jako uczestnik postepowania, jezeli uzna, ze
wymaga tego ochrona praworzadnosci lub interes spoteczny. Co wigcej, prawo dokonania wyboru
roli, w jakiej ewentualnie wystagpi w sprawie z oskarzenia subsydiarnego prokurator, nalezy
wylacznie do prokuratora i nie podlega ocenie procesowej. Przyjete w art. 55 § 5 k.p.k
rozwiazanie, z niezrozumiatych wzgledow, daje prokuratorowi inng mozliwos$¢ uczestniczenia w
postepowaniu sagdowym niz w roli oskarzyciela publicznego. Jest ono zbedne, skoro do kazdej
sprawy wszczete] na podstawie aktu oskarzenia wniesionego przez oskarzyciela positkowego
moze w kazdym czasie wstapi¢ prokurator, stajac si¢ oskarzycielem publicznym. Konsekwencja
projektowanej zmiany w art. 55 k.p.k. jest konieczno$¢ modyfikacji art. 330 § 2 k.p.k.
Jednoczesnie proponuje si¢ uchylenie art. 330 § 4 k.p.k. Proponuje si¢ rowniez wskazanie w art.
55 § 3 k.p.k., ze ,Inny pokrzywdzony tym samym czynem moze az do rozpoczgcia przewodu
sgdowego na rozprawie gtdwnej przytaczy¢ si¢ do postepowania. W takim przypadku cofnigcie
aktu oskarzenia jest dopuszczalne jedynie za zgoda pokrzywdzonego, ktéry przylaczyt si¢ do

postgpowania”;




powrot do pierwotnego brzmienia przepisu 60 § 1 k.p.k. tj. sprzed dnia 28 wrzesnia 2023 r.,
wprowadzonego ustawg z dnia 7 lipca 2023 r. uwzgledniajagc tym samym utrwalone stosowanie
tego przepisu odpowiadajace charakterowi i zakresowi postepowania prywatnoskargowego oraz
roli prokuratora majgcego w sprawach innych niz §cigane z oskarzenia publicznego wstepowaé

do postepowania w celu ochrony interesu spotecznego;

uchylenie art. 60 § 5 k.p.k., ktory zaklada odpowiednie stosowanie art. 55 § 5 k.p.k. w sprawach
o przestgpstwa $cigane z oskarzenia prywatnego polegajacego na tym, ze prokurator moze wstapic
do sprawy jako uczestnik postepowania, jezeli uzna, ze wymaga tego ochrona praworzadnosci.

Uchylenie art. 60 § 5 k.p.k. jest konsekwencja projektowanych zmian w art. 55 k.p.k.;

wyeliminowanie aktualnie obowigzujacych ograniczen w zakresie poufnosci kontaktow
podejrzanego i jego obroncy. Zgodnie z art. 4 dyrektywy 2013/48/UE Panstwa czlonkowskie
respektujg zasade poufnosci porozumiewania si¢ pomiedzy podejrzanymi lub oskarzonymi a ich
adwokatem przy korzystaniu z prawa dostepu do adwokata przewidzianego w niniejszej
dyrektywie. Takie porozumiewanie obejmuje spotkania, korespondencje, rozmowy telefoniczne

oraz inne formy porozumiewania si¢, dozwolone na mocy prawa krajowego;

w celu zapewnienia pelnej realizacji prawa do obrony oskarzonego proponuje si¢ zmiany 85 k.p.k.
W mysl proponowanego nowego brzmienia art. 85 § 2 k.p.k., stwierdzajac sprzecznos¢ sad ma
wydac¢ postanowienie, zakreslajgc oskarzonym termin do ustanowienia innych obroncow. W
wypadku obrony z urzedu sad wyznacza innego obroncg. Jednoczesnie projekt proponuje dodanie
art. 85 § 4 k.p.k. i wprowadzenie mozliwoS$ci ztozenia zazalenia na postanowienie lub zarzadzenie
w przedmiocie stwierdzenia sprzecznos$ci. Dodatkowo proponuje si¢ uzupehienie art. 85 k.p.k. o
przepis § 5, ktéory ma na celu przeciwdziataniu naduzyciom w sktadaniu wnioskow o stwierdzenie
sprzecznos$ci w obronie w celu uniknigcia obstrukcji procesowej przy wykorzystaniu uprawnienia
do zaskarzenia. Przewidziane pozostawienie wniosku bez rozpoznania nie bedzie podlegac

zaskarzeniu;

wprowadzenie mozliwosci w miejsce obowigzku sporzadzania uzasadnienia wyroku sadu
pierwsze] instancji oraz wyroku sadu odwolawczego 1 wyroku wydanego w postegpowaniu o
wznowienie postgpowania na formularzu wedlug ustalonego wzoru, ktéry zostal wprowadzony
ustawg z dnia 19 lipca 2019 r. Dzigki takiemu rozwigzaniu zachowane zostanie prawo strony do
rzetelnego procesu. Uzasadnienia przygotowane poza formularzem beda tatwiejsze do
przyswojenia dla stron postgpowania i umozliwig im rzeczywiste wykorzystanie przystugujacych
im srodkow procesowych, zwlaszcza odwotawczych. Ponadto zniesienie obowigzku sporzadzania
uzasadnienia na formularzu wedhig ustalonego wzoru zlikwiduje problem ograniczenia
niezawistosci sadu, ktory objawia si¢ poprzez sformalizowanie i zunifikowanie formy wyrazania

mysli jurydyczne;j;

przesadzono, ze w sytuacji, gdy nikt, wlacznie z publicznos$ciag, na rozprawe lub posiedzenie




jawne si¢ nie stawil, mozna uzna¢ wydane orzeczenie lub zarzadzenie za ogloszone bez jego

promulgacji;

w sytuacji zgloszenia zdania odrgbnego z urzedu sporzadzone zostanie uzasadnienie orzeczenia

wptynie to pozytywnie na ewentualne wniesienie srodka odwotawczego;

poszerzenie mozliwosci wniesienia zazalenia na zarzadzenie o odmowie udostepnienia akt
wydane w toku postgpowania przygotowawczego — mozliwo$¢ wniesienia zazalenia
przystugiwa¢ ma, obok stron, takze zatrzymanemu. Zmieniony art. 159 k.p.k. prowadzi
jednoczesnie do zwickszenia zakresu kontroli odwotawczej zasadnos$ci zarzadzenia o odmowie
udostepnienia akt, wprowadzajac peina kontrole sadowa tej decyzji. W przypadku zazalenia na
zarzadzenie wydane przez organ prowadzacy postgpowanie, ktory nie jest prokuratorem,
zazalenie to rozpoznaje, jak dotychczas, prokurator sprawujacy nadzor nad postgpowaniem, ale
jego decyzja w tej kwestii moze by¢ jeszcze zaskarzona do sadu, co stanowi novum w tresci
przepisu. Nowoscig jest takze doprecyzowanie, ze zazalenie shuzy nie tylko na odmowe

udostepnienia akt, ale takze na odmowg umozliwienia sporzadzenia odpisow lub kopii akt;

zgodnie z proponowanym brzmieniem art. 168a k.p.k. niedopuszczalne jest przeprowadzenie i
wykorzystanie dowodu uzyskanego do celow postepowania karnego za pomoca czynu
zabronionego, o ktorym mowa w art. 1 § 1 Kodeksu karnego. Przyjete w projekcie brzmienie art.
168a k.p.k. pozwoli na uznanie, ze zachowana zostaje rownowaga migdzy z jednej strony
normami Konstytucji RP zawartymi w szczeg6lnosci w jej art. 2, 42 ust. 2, 45 ust. 1 oraz 51 ust.
4, a z drugiej strony zasada prawdy, ktdéra musi by¢ realizowana w postgpowaniu karnym. Przede
wszystkim za§ przywrocenie pierwotnej redakcji tego przepisu usunie istotne watpliwosci
konstytucyjne istniejace obecnie. Zmiang obejmuje si¢ takze art. 168b k.p.k., poprzez
doprecyzowanie zasad dopuszczalnosci wykorzystania dowodu uzyskanego podczas stosowania
kontroli operacyjnej uwzgledniajace wypracowane stanowisko orzecznicze Sadu Najwyzszego,
ktére zaprezentowano najpetniej w uchwale poszerzonego sktadu z dnia 28 czerwca 2018 r. (I
KZP 4/18). Proponuje si¢ uchylenie art. 170 § 1 pkt 6 k.p.k., co jest niezbedne ze wzgledu na
powinnos$¢ lezaca po stronie orzekajacego sadu sprowadzajaca si¢ do podejmowania decyzji
opartych na ustaleniach faktycznych zgodnych z rzeczywistym stanem rzeczy. Jednym z
elementow sprzyjajacych temu jest inicjatywa dowodowa stron. Utrzymywanie zatem w katalogu
powodoéw oddalenia wniosku dowodowego przestanki w postaci jego ztozenia po zakreslonym
przez organ procesowy terminie, oczywiscie moze przyspieszy¢ toczace si¢ postepowania, ale
bedzie zawsze naruszeniem rzetelnego procesu w rozumieniu konstytucyjnym i konwencyjnym.
Oddalenie wniosku dowodowego ze wzgledu na jego spdznione zlozenie moze zawsze rodzi¢
ryzyko pominigcia istotnych informacji i rozstrzygania na podstawie nieprawdziwych ustalen
faktycznych. Stusznie wskazuje si¢, Zze ograniczenie dowodowe nie tylko prowadzi do przyjecia
fikcji rozstrzygania w przedmiocie procesu zgodnie z prawda, ale prowadzi takze do wydania

wyroku skazujacego wobec osoby niewinnej;




uchylenie art. 170 § la k.p.k., co jest konsekwencja rezygnacji z prekluzji dowodowej, ktéra w
tym przepisie doznawata swoistego ograniczenia. Przepis mial spelnia¢ rol¢ mechanizmu
gwarantujacego realizacje zasady prawdy materialnej. Wobec propozycji uchylenia art. 170 § 1

pkt 6 k.p.k., jego dalsze utrzymywanie traci znaczenie;

ze wzgledu na obowigzujaca zasade wzglednej suspensywnosci postanowien, wynikajacg z tresci
art. 462 k.p.k., proponuje si¢ umiesci¢ w art. 180 § 2 k.p.k. w przepisie zdanie, zgodnie z ktérym
zlozenie zazalenia wstrzyma wykonanie zaskarzonego postanowienia. Projektowana zmiana
oznacza zatem, ze warunkiem wykonania postanowienia jest jego prawomocnos$¢. Jednoczesnie
ze wzgledu na koniecznos$¢ dalszego sprawnego prowadzenia postgpowania i potrzeby uzyskania
ostatecznej decyzji sadu co do mozliwosci skorzystania z tego dowodu przewidziano krotki, bo
siedmiodniowy termin, dla sadu rozpoznajgcego zazalenia. Druga zmiana art. 180 § 2 k.p.k.
polega na dodaniu tlumacza przysiegltego do katalogu osob, ktorych przestuchanie wymaga
zwolnienia z obowigzku zachowania tajemnicy przez sad. Wzgledy, ktére stoja za potrzeba
wzmozonej ochrony tajemnicy notarialnej, adwokackiej, radcy prawnego, doradcy podatkowego,
lekarskiej, dziennikarskiej lub statystycznej oraz tajemnicy Prokuratorii Generalnej
Rzeczypospolitej Polskiej w rownym stopniu dotycza tlumacza przysiggltego. Zasadniczym
powodem wprowadzenia takiej zmiany jest konieczno$¢ zapobiezenia obchodzenia przepisow o
ochronie tajemnicy prawnie chronionej przez przestuchanie thtumacza na okolicznos¢ informacji
nimi objetymi, np. przez przestuchanie ttumacza co do tresci rozmowy podejrzanego z obronca,

w ktorej to thumacz uczestniczyl;

powr6t do regut udostgpniania bieglym akt sprawy, jakie obowigzywaly przed nowelizacja
Kodeksu postepowania karnego, ktora weszta w zycie z dniem 5 pazdziernika 2019 r. Przepis w
proponowanym brzmieniu pozostawia organowi procesowemu pelne panowanie nad zakresem
przekazanych biegtemu dokumentéw z akt sprawy. Akta (poszczegdlne dokumenty, ich odpisy
lub ich wersje elektroniczne) maja by¢ przekazywane bieglym ,,w miare potrzeby” oraz ,,w
zakresie niezbednym do wydania opinii”. Zrezygnowano natomiast z zakazu udostepniania
bieglemu znajdujacej si¢ juz w aktach sprawy opinii innego biegtego dotyczacej tego samego

zagadnienia;

wprowadzenie zazalenia na decyzj¢ o przeprowadzeniu czynno$¢ procesowej wyjecia zwlok z
grobu, 0sob najblizszych dla zmartego. Dodatkowo, uwzgledniajgc niepowtarzalno$ci a zarazem
dolegliwo$¢ dla o0s6b najblizszych tej czynnosci procesowej, proponuje si¢ wstrzymanie
wykonalno$ci postanowienia do czasu rozpoznania zazalenia. Odej$cie od zasady wzglednej
suspensywnosci zazalenia nie powinno kolidowaé z postulatem sprawnos$ci postepiania wobec

wprowadzenia krotkiego, siedmiodniowego terminu dla sgdu rozpoznajacego zazalenie;

wzmocnienie ochrony tajemnicy obronczej. Zakresem regulacji objeto adwokatéow i radcow

prawnych, albowiem przedstawiciele tych zawodow moga §wiadczy¢ obrong w postepowaniu




karnym (art. 82 k.p.k.). W ocenie projektodawcy dokumenty stanowiace tajemnice obroncza
przechowywane s3a co do zasady w siedzibie adwokata Iub radcy prawnego, dlatego do tej
kategorii pomieszczen ograniczono projektowang zmiang. Gdyby adwokat lub radca prawny
podniost przy przeszukaniu innych pomieszczen, ze dokument zawiera tajemnic¢ obroncza

wowczas zastosowanie beda miaty (nadal) dotychczasowe regulacje (art. 225§ 3 k.p.k.);

ograniczenie mozliwosci wykorzystania dowodu uzyskanego podczas kontroli i utrwalania tresci
rozméw telefonicznych wylacznie do postgpowania karnego w sprawie o przestepstwo lub

przestepstwo skarbowe, w stosunku, do ktérego jest mozliwe zarzadzenie takiej kontroli;

proponuje si¢ zmiang art. 237a k.p.k. i art. 238 § 4 k.p.k. w sposéb korespondujacy z projektowana
regulacja art. 168b k.p.k. Decyzje o wykorzystaniu materialow zgromadzonych poza zakresem
podmiotowym i przedmiotowym pierwotnej decyzji sadu — pozostawiono w kompetencji
prokuratora, ale jest to zrozumiate przy uwzglednieniu, ze ujawnienie dowodoéw popehnienia
przestepstwa w tym trybie przed skierowaniem sprawy do sadu, bedzie co do zasady wymagato
przeprowadzenia postgpowania przygotowawczego — co do innych czynéw zabronionych osoby
wskazanej w postanowieniu o zastosowaniu kontroli (nawet jesli jest to podejrzany / osoba, co do
ktorej istnieje uzasadnione podejrzenie popetnienia przestepstwa) lub tez co do zupetnie inne;j
osoby i ujawnionych jej karalnych zachowan. Z kolei zakres dopuszczalno$ci wykorzystania
dowodowego materialow z kontroli zostat jednoznacznie wyznaczony w przywracanej tresci art.
237 § 8 k.pk. zgodnie z regula proporcjonalnosci, czyli moze nastapi¢ wylacznie w
postgpowaniu karnym w sprawie o przestepstwo lub przestepstwo skarbowe, w stosunku, do
ktorego jest mozliwe zarzadzenie takiej kontroli. Koncowo o przeprowadzeniu dowodu z tych
materialow decydowat bedzie sad w postepowaniu rozpoznawczym, a jego decyzja i ocena bedzie

podlegata kontroli w toku instancyjnym;

wprowadzenie obowiazku dorgczenia podejrzanemu odpisu wniosku o zastosowanie
tymczasowego aresztowania. Obowiazek obcigza prokuratora kierujacego wniosek, stanowiac
realizacj¢ prawa dostepu osoby objetej wnioskiem do niezwtocznej informacji o ztozeniu wniosku
oraz jego podstawy. Uzupetieniem tej regulacji gwarancyjnej jest norma nakazujaca przeslanie
sadowi odpisu wniosku aresztowego w wersji elektronicznej. Niewatpliwie kazdy wniosek
sporzadzany jest obecnie w takiej formie, a zatem nie rodzi to dodatkowych komplikacji, a sprzyja
usprawnieniu pracy sadu. Ma jednak przede wszystkim znaczenie gwarancyjne, obronca moze
bowiem wskaza¢ adres swojej poczty elektronicznej, na ktorg wniosek ten zostanie rowniez

przestany;

proponuje si¢ uchylenie art. 250 § 3b-3h k.p.k. Konsekwencja uchylenia art. 250 § 3b-3h k.p.k.
jest zmiana tresci art. 248 § 2 k.p.k., ktora sprowadza si¢ do rezygnacji z zawartej w niej
wyjatkowej mozliwosci poprzestania na ogtoszeniu postanowienia o tymczasowym aresztowaniu
zatrzymanemu wowczas, gdy postanowienie to zapadto na posiedzeniu prowadzonym w trybie

zdalnym. Samo ogloszenie postanowienia w tej sytuacji nie realizuje standardu wynikajacego z




art. 41 ust. 3 Konstytucji RP;

zgodnie z projektowanym art. 257 § 2 k.p.k. stosujac tymczasowe aresztowanie, sagd moze
zastrzec, ze S$rodek ten ulegnie zmianie pod warunkiem zlozenia okre$lonego porgczenia
majatkowego. Nalezy zauwazy¢, ze zgodnie z dyrektywa minimalizacji tymczasowego
aresztowania i1 jego ostatecznosci jako §rodka zapobiegawczego, przepisy wymagaja, aby sad
badat, czy dla zabezpieczenia prawidlowosci toczacego si¢ postepowania niezbedne jest
stosowanie tymczasowego aresztowania czy wystarczajacy jest inny S$rodek o charakterze

nieizolacyjnym;

powr6t do wytacznie sadowej kompetencji orzekania w przedmiecie stosowania lub przedtuzania
stosowania tymczasowego aresztowania w sytuacji gdy prokurator oswiadczy, ze sprzeciwia sig¢
zmianie $rodka zapobiegawczego Aktualnie obowiazujacy przepis zaklada, ze obecny na
posiedzeniu prokurator moze sprzeciwi¢ si¢ zmianie $rodka izolacyjnego na porgczenie
majatkowe, co oznacza ,,wstrzymanie” decyzji zarezerwowanej wylacznie dla sadu i w opozycji
do tresci ustawy przewidujacej z mocy prawa uchylenie stosowanego tymczasowego
aresztowania z chwilg zlozenia poreczenia majatkowego. Oczekiwanie na rozstrzygniecie sadu
drugiej instancji oznacza pozbawienie wolno$ci podejrzanego lub oskarzonego przez blizej
nieokre$lony czas i wbrew woli sadu. Tymczasem kwestia oceny rzetelnosci postepowania w
rozumieniu art. 6 EKPCz oraz art. 45 Konstytucji RP dotyka takze postgpowan incydentalnych,
takich jak stosowanie lub przedtuzanie tymczasowego aresztowania. Z tych powodéw dalsze
utrzymywanie przepisu, ktory uzaleznienia wykonalno$¢ decyzji o zmianie stosowanego srodka
zapobiegawczego od braku sprzeciwu prokuratora, prowadzi do poglebienia nier6wnosci stron w

procesie karnym i zlikwidowania gwarancyjne;j roli sadu;

zrownanie posiadania statego miejsca pobytu w innym panstwie cztonkowskim Unii Europejskie;j

z posiadaniem stalego miejsca pobytu w Polsce;

zmiana przestanki szczegdlnej stosowania tymczasowego aresztowania w postaci surowosci kary
przez podwyzszenie gornej granicy kary pozbawienia wolnosci z 8 na 10 lat. Jednoczesnie, w celu
ograniczenia mozliwosci naduzywania przestanki szczeg6lnej z art. 258 § 2 k.p.k., proponuje si¢
dodanie art. 263 § 4c k.p.k. zakladajacego, Zze stosowanie tymczasowego aresztowania na
podstawie art. 258 § 2 k.p.k. do wydania wyroku przez sad pierwszej instancji nie moze

przekroczy¢ 12 miesiecy.

uchylenie art. 258a k.p.k. podyktowane jest konieczno$cig wyeliminowania zbednej regulacji,
stanowigcej superfluum wobec obowigzujacych przepisoéw, ktore przewiduja reakcje wobec
niestosowania si¢ do nakazoéw wynikajacych z istoty srodkow zapobiegawczych orzeczonych

wobec oskarzonego.

proponowana zmiana tresci art. 263 § 2 k.p.k. wprowadza regulacje o potrzebie oceny przez sad

sprawno$ci postgpowania przygotowawczego, a takze wskazuje kryteria tej oceny. Sad bedzie




zobowigzany do zbadania w jakim stopniu zrealizowano planowane czynno$ci procesowe,
wskazywane uprzednio we wniosku o zastosowanie i ewentualnych wczesniejszych wnioskach o
przediuzenie tymczasowego aresztowania. Ponadto bedzie musiat zwazy¢ okolicznoséci wskazane
jako powody, dla ktérych okreslonych czynnosci dotad nie wykonano lub nie ukonczono. Jezeli
uzna, ze postepowanie jest zle prowadzone lub jego organizacja jest nieefektywna — bedzie w
peni uprawniony do odmowy przedtuzenia tymczasowego aresztowania i to mimo wystgpowania
przestanek szczegdtowych. Zmiana regulacji winna tez wplyna¢ na ksztalt wnioskow o
przedtuzenie izolacji. Zgodnie z zamierzeniem powinny one mie¢ charakter relacyjny, ale z
mocnym akcentem rozliczenia dotychczasowego okresu aresztowania przez prezentacje
efektywnosci postepowania. Jezeli jakich$ czynnosci nie zdotano przeprowadzi¢ lub dokonczy¢
— niezbedne bedzie wyjasnienie przyczyn, a w dalszej kolejnosci — realna prognoza terminu
wykonania lub dokonczenia, ze $wiadomos$cia, ze deklaracje te zostang zweryfikowane po
uplywie kolejnego okresu aresztowania, w przypadku uwzglednienia wniosku. Ma to
doprowadzi¢ w istocie do decyzji o zmianie $rodka zapobiegawczego na wolnosciowy, gdy
zawodzi organizacja postepowania i wyeliminowaé powtarzanie w kolejnych wnioskach tych
samych czynnosci do wykonania, bez wyjasnienia powodow braku ich dotychczasowej realizacji.
Analogiczne badanie przebiegu postgpowania bedzie miato miejsce w przypadkach, gdy z uwagi
na termin stosowania tymczasowego aresztowania wlasciwym do rozpoznania wniosku bedzie

juz sad apelacyjny;

zrezygnowanie z regulacji uzalezniajacej przyjecie porgczenia majatkowego od wykazania, ze
przedmiot porgczenia majatkowego nie pochodzi z przysporzenia na rzecz oskarzonego albo innej

osoby sktadajacej poreczenie dokonanego na ten cel;

pozostawienie wylacznie w gestii sadu mozliwosci stosowania $rodka zapobiegawczego w
postaci zawieszenia w wykonywaniu zawodu adwokata lub radcy prawnego. W postepowaniu o
zastosowanie tego Srodka — co do zasady — zastosowanie znajdg przepisy dotyczace
tymczasowego aresztowania. W celu zapewnienia sprawnos$ci postepowania przygotowawczego
proponuje si¢ wskazanie, ze sad rozpoznaje wniosek prokuratora o zastosowanie wskazanego
srodka bezzwlocznie, nie p6zniej niz w terminie 7 dni od dnia wplywu wniosku. Poniewaz w
postepowaniu nie dochodzi do pozbawienia wolnosci oskarzonego wskazano, ze nie ma potrzeby
zarzadzania jego doprowadzenia na posiedzenie. Proponuje si¢ rowniez wskazanie, ze prokurator,
oskarzony i obronca majg prawo wzig¢ udzial w posiedzeniu sagdu dotyczacym zastosowania i
przedluzenia stosowania $rodka zapobiegawczego, o ktorym mowa w art. 276 § 2 k.p.k., oraz
rozpoznania zazalenia na jego zastosowanie lub przedtuzenie. Niestawiennictwo oskarzonego,
obroncy lub prokuratora nalezycie zawiadomionych o terminie nie tamuje rozpoznania sprawy
(art. 276 § 3 k.p.k.). Roznice pomigdzy tymczasowym aresztowaniem a zawieszeniem w
wykonywaniu zawodu adwokata lub radcy prawnego uzasadniaja wylaczenie stosowania w

przypadku tego ostatniego §rodka zapobiegawczego niektorych przepisow tj. art. 249 § 31 5




zdanie drugie i trzecie k.p.k. (przewidujacych obowiazek przestuchania oskarzonego oraz
szczegblng podstawe do wystapienia o obronc¢ z urzedu), art. 251 § 3 zdanie drugie k.p.k.
(podkreslajacego wyjatkowos¢ tymczasowego aresztowania), art. 251 § 4 zdanie pierwsze k.p.k.
(przewidujacego szczegbélng podstawe dorgczenia postanowienia o zastosowaniu S$rodka
zapobiegawczego), art. 253 § 3 i 4 k.p.k. (dotyczacych zawiadamiania okre$lonych oséb o
zmianach zwigzanych z tymczasowym aresztowaniem), art. 257 k.p.k. (podkreslajacego
wyjatkowy charakter tymczasowego aresztowania oraz przewidujacego mozliwos¢ stosowania
warunkowego tymczasowego aresztowania), art. 259 k.p.k. (przewidujacego negatywne warunki
tymczasowego aresztowania) oraz art. 261 k.p.k. (dotyczacego zawiadamiania okre§lonych
podmiotow o tymczasowym aresztowaniu). Niektore przepisy nie beda znajdowaly zastosowania
takze z uwagi na ich oczywista nieadekwatno$¢ w przypadku zawieszenia w wykonywaniu
zawodu adwokata lub radcy prawnego (np. art. 260 k.p.k. i art. 262 k.p.k.). Proponuje si¢ rowniez
wprowadzenie szczeg6lnej regulacji, zgodnie z ktérg przedtuzenie stosowania $rodka
zapobiegawczego w postaci zawieszenia w wykonywaniu zawodu adwokata lub radcy prawnego
na okres oznaczony, przekraczajacy terminy okreslone w art. 263 § 2 i 3 k.p.k., mozne nastapic¢
w  wyjatkowych wypadkach wuzasadnionych szczegélnymi okolicznosciami. W kwestii
przedtuzenia w toku postgpowania przygotowawczego orzeka na wniosek prokuratora, sad
pierwszej instancji wlasciwy do rozpoznania sprawy, a po wniesieniu aktu oskarzenia — sad, przed
ktorym sprawa si¢ toczy. Dodatkowo proponuje si¢ dodanie przepisu stanowigcego, ze o
zastosowaniu srodka zapobiegawczego w postaci zawieszenia w wykonywaniu zawodu adwokata
lub radcy prawnego sad jest obowiazany bezzwltocznie zawiadomi¢ dziekana okrggowej radcy
adwokackiej lub dziekana radcy okregowej izby radcoOw prawnych wilasciwej ze wzgledu na
miejsce wykonywania przez oskarzonego zawodu. Pozwoli to na podjecie whasciwych dziatan

przez wtadze odpowiednich samorzadow zawodowych;

powr6t do wylacznej kompetencji sadu w ocenie podstaw do wydania lub odmowy wydania listu
zelaznego. Przywrocona zostanie tym samym istota listu zelaznego jako instytucji zabezpieczania
podejrzanego dla procesu karnego decyzja sadu okrggowego. Jednoczes$nie rezygnuje si¢ z
obowigzkowe]j obecnosci prokuratora, ktory ma prawo, a nie obowigzek uczestniczy¢ w

posiedzeniu;

zmiana sposobu kontroli dlugotrwatosci postgpowania prowadzonego w formie $ledztwa -
miataby si¢ ona dokonywac co do zasady w jednostce, w ktorej prowadzone jest postgpowanie, a
kompetencje do przedluzenia na czas powyzej roku otrzymatby prokurator bezposrednio
przetozony. Wyeliminuje to przede wszystkim potrzebe migracji akt sprawy, odformalizuje
sposob realizacji nadzoru, ale tez — urealni wptyw dorazny na prace prokuratora referenta, gdyz
osoba przedtuzajaca bedzie miata realne instrumenty wpltywu na jego prace i mozliwos¢ biezacej
kontroli nad realizacjg zamierzonych czynnosci. Projektowana zmiana powinna przyczynic si¢ do

przyspieszenia toku postepowan przygotowawczych prowadzonych w formie $ledztwa;




projektowana tres¢ art. 313 § 1 k.p.k. w zakresie instytucji przedstawienia zarzutow zaktada
przeprowadzenie kumulatywnie trzech czynnoséci, ktére pozwolg na przeksztalcenie
postgpowania karnego z fazy in rem w postgpowanie w fazie in personam, tj.: a) sporzadzenia
postanowienia o przedstawieniu zarzutow; b) jego niezwlocznego ogloszenia podejrzanemu oraz
c) przesluchania podejrzanego, z wyjatkiem wypadku, gdy ogloszenie postanowienia lub
przestuchanie podejrzanego nie jest mozliwe z przyczyn lezacych po stronie podejrzanego, w
szczegolnosci z powodu jego ukrywania si¢ lub nieobecno$ci w kraju, a takze gdy przestuchanie
podejrzanego nie jest mozliwe ze wzgledu na uplyw terminu zatrzymania przewidzianego w art.
248 § 1 k.p.k., jezeli prokurator kieruje do sadu wniosek o zastosowanie tymczasowego
aresztowania. Poza tym, zaktada si¢ uchylenie art. 313 § 1a k.p.k., a takze powigzanego z nim art.
249 § 3a k.p.k., ktory zaktada mozliwo$¢ odstapienia od wymogu przestuchania podejrzanego
przed zastosowaniem S$rodka zapobiegawczego oraz dopuszcza zastosowanie tymczasowego
aresztowania pomimo niestawiennictwa obroncy prawidtlowo powiadomionego o terminie i

miejscu posiedzenia;

wprowadzenie obowigzku poinformowania podejrzanego i jego obroncy oraz pokrzywdzonego i
jego petnomocnika o przedtozeniu opinii. Proponowana zmiana czyni realnym skorzystanie z
uprawnien stron juz wczesniej przewidzianych w tym przepisie, czyli wzigcia udzialu w

przestuchaniu biegltych w toku postepowania przygotowawczego;

wprowadzenie obowigzku zawarcia w akcie oskarzenia poza informacja o zastosowaniu srodka
zapobiegawczego i zabezpieczenia majatkowego takze informacji o zatrzymaniu z uwagi na jego

konsekwencje dla oskarzonego i znaczenie w kontekscie uzyskania statusu podejrzanego;

poszerzenie wymogow dotyczacych tresci aktu oskarzenia - obok wymienienia w nim listy oséb,
ktorych wezwania oskarzyciel zada i wykazu innych dowodow, ktérych przeprowadzenia na
rozprawie gtownej si¢ domaga (art. 333 § 1 k.p.k.), w projektowanym art. 333 § la k.p.k.
zobowiazano oskarzyciela do sformutowania tez dowodowych w odniesieniu do wnioskowanych
dowodow, to jest do wskazania okolicznosci, ktére maja by¢ udowodnione. Wprowadzenie
obowigzku formutowania tez dowodowych w odniesieniu do poszczegdlnych dowodoéw takze w
akcie oskarzenia prowadzi do realizacji zasady rowno$ci stron, poszerza mozliwosci
przygotowania si¢ stron do rozprawy i1 powinno spowodowaé ograniczenie praktyki
automatycznego wnioskowania o przeprowadzenie na rozprawie gtoéwnej wszystkich dowodow z

postgpowania przygotowawczego;

wprowadzenie do art. 339 § 3 k.p.k. obowigzku skierowania sprawy na posiedzenie przez prezesa
sadu w celu wydania ,,postanowienia w przedmiocie uznania udzialu obroncy w postepowaniu za
nicobowigzkowy wobec tresci opinii bieglych psychiatrow i spetniania warunkow okreslonych w
art. 79 § 4.7, o ile oczywiscie takie postanowienie nie zostalo wydane na wczes$niejszym etapie

postgpowania. Wprowadzenie tego obowigzku uporzadkuje procedowanie, bowiem przed




przystapieniem do merytorycznego rozpoznania sprawy na rozprawie lub na posiedzeniu, w
ktorym udziat obroncy obligatoryjnego jest obowiazkowy, sad przesadzi, czy nadal trwa stan
obrony obligatoryjnej wywotany powotaniem bieglych psychiatréw w celu wydania opinii o
stanie zdrowia psychicznego oskarzonego, czy tez wobec tresci tej opinii stan obrony
obligatoryjnej ustal. Proponowana zmiana ma w rezultacie zapobiec wydaniu orzeczen
dotknietych uchybieniem o randze bezwzglednej przyczyny odwotawczej z art. 439 § 1 pkt 10
k.p.k.;

uchylenie art. 339 § 3b k.p.k. i 368a k.p.k., ktore reguluja kwestie rozpoznania wniosku
oskarzonego o umorzenie postgpowania z oskarzenia subsydiarnego z uwagi na brak skargi
uprawnionego oskarzyciela, sktadanego na okreslonym etapie postgpowania sadowego: przed
rozprawg (art. 339 § 3b k.p.k.) i w toku rozprawy (art. 368a k.p.k.). Rozwigzania te nalezy uznaé
za zbedne, gdyz przed wejSciem w zycie ustawy z dnia 7 lipca 2023 r. oskarzonemu przystugiwato
na ogolnych zasadach prawo do ztozenia takiego wniosku. Ponadto, zgodnie z art. 56 § 2 k.p.k.,
jesli sad stwierdzi, ze oskarzyciel positkowy nie jest osoba uprawniona, wowczas orzeka, ze nie
moze on bra¢ udzialu w postgpowaniu, a jeSli wszczal juz postgpowanie sadowe, woOwczas

powinien je umorzy¢ na podstawie art. 17 § 1 pkt 9 k.p.k.;

usunigcie art. 360 § 2 k.p.k. wyposazajacego prokuratora w prawo zgloszenia sprzeciwu wobec
wylaczenia jawnosci rozprawy. Wedlug uchylanego przepisu, sprzeciw prokuratora wobec
wylaczenia jawnosci jest wigzacy dla sadu, bowiem na skutek jego zgloszenia rozprawa ma si¢

odbywac jawnie;

usunigcie uprzywilejowania prokuratora w zwiazku z zastosowaniem procedury prowadzenia
rozprawy na odlegtos¢. W $wietle obecnego brzmienia tego przepisu sad ,,moze zarzgdzi¢”
przerwe w rozprawie na czas oznaczony, aby umozliwi¢ kontakt telefoniczny oskarzonego z
obroncg wowczas, gdy obronca bierze udzial w rozprawie przebywajac w innym miejscu niz
oskarzony. Projektowana zmiana wprowadzona do art. 374 § 7 k.p.k. ma na celu urealnienie
realizacji prawa oskarzonego do obrony w toku rozprawy prowadzonej na odlegtos¢. Wedtlug
proponowanego brzmienia tego przepisu sad bedzie zobligowany zarzadzi¢ taka przerwe
(wprowadzenie zwrotu ,,sad zarzadza” w miejsce ,,sad moze zarzadzi¢”), przy czym odmowa
zarzadzenia przerwy nadal moze mie¢ miejsce wowczas, gdy ,,zlozenie wniosku w sposob
oczywisty nie sluzy realizacji prawa do obrony, a w szczegolnosci zmierza do zaktocenia lub

nieuzasadnionego przedluzenia rozprawy”;

proponuje si¢ zmian¢ brzmienia art. 378a § 1 k.p.k., gdzie sad nadal bedzie decydowat — w
szczegolnie uzasadnionych wypadkach — o mozliwosci przeprowadzenia dowodow pod
nieobecnos$¢ oskarzonego lub obroncy jako wyjatku od reguty, z tym, ze przestuchanie $§wiadka
mozliwe bedzie wowczas, jesli istnieje ponadto niebezpieczenstwo, ze nie bedzie go mozna
przestucha¢ w pozniejszym terminie. Chodzi o sytuacje w istocie wyjatkowe, m.in. jego stan

zdrowia, w tym oblozng chorobe §wiadka, stan zagrozenia zycia, czy wielokrotne wczesniejsze




niestawiennictwo lub skuteczne doprowadzenie na rozpraweg. Skorzystanie z tej mozliwosci
bedzie wylaczone w razie niestawiennictwa obroncy, ktorego udziat w rozprawie jest
obowigzkowy, niezaleznie od jej powodow, skoro obowigzkowa obrona oznacza nakaz obrony w
toku catej rozprawy, a prowadzenie jej bez udziatu obroncy choéby w czgséci rodzi konsekwencije,
o ktorych mowa w art. 439 § 1 pkt. 10 k.p.k. Jest to regulacja zmierzajaca do rownowazenia
interesow stron procesowych, w tym oskarzonego i dgzaca do sprawnego rozpoznania sprawy,
zapobieganiu naduzywania uprawnien procesowych przy szeroko okreslonej swobodzie udziatu
oskarzonego w rozprawie. Jednocze$nie obowiazujace dotad rygoryzmy ostabione zostang przez
usuniecie przepisow art. 387a § 4-6 k.p.k., ktére wprowadzaty prekluzje dowodowa w zakresie
zadania ponownego przeprowadzenia dowodu z udzialem obrony. Wymogi wniosku
dowodowego w tym zakresie zrownane zostaly z ogélnymi warunkami wniosku dowodowego —
przez usuni¢cie zwlaszcza nadmiernie rygorystycznego wymogu wykazania, ze ,,sposob
przeprowadzenia dowodu podczas jego nieobecno$ci naruszal gwarancje procesowe, zwlaszcza

prawo do obrony”;

— usunigcie nadmiernie rygorystycznej reguly z art. 378a § 6 k.p.k., nakazujacej ,,uzupetniajace
prowadzenie ponownie dowodu jedynie w zakresie, w jakim strona wykazata naruszenie
gwarancji procesowych”. Stosowanie tego przepisu wskazywato na niejednolitos¢ jego wyktadni
prowadzaca do naduzywania tego ograniczenia ponad nakazy proporcjonalnosci tej wyjatkowej

w istocie instytucji z art. 378a k.p.k.;

— zmieniony art. 378a § 7 k.p.k. zawiera pouczenie dla oskarzonego, ktéry stawi si¢ na kolejny
termin rozprawy, o mozliwosci ztozenia wniosku o uzupeiniajace przeprowadzenie dowodu,

dostosowane do likwidacji ograniczen z art. 378a § 415 k.p.k.;

— projektowana zmiana art. 387 § 2 k.p.k. sprowadza si¢ do usunigcia wymogu udzielenia zgody
przez prokuratora na uwzglednienie przez sad wniosku o dobrowolne poddanie si¢ karze przez

oskarzonego 1 przywrdcenie warunku polegajacego na braku sprzeciwu,

— proponuje si¢ uchylenie art. 404c k.p.k., ktory wszedt w zycie z dniem 14 marca 2024 r. i
wprowadzil do Kodeksu postepowania karnego zupelie nowa instytucje ,,wstepnej narady” i
»wyroku czesciowego”. Wprowadzone instytucje sa niespojne systemowo, chociazby z trescia
art. 34 § 3 k.p.k. oraz antygwarancyjne’. Ponadto w pi$miennictwie podkresla sig, ze brak rekojmi
bezstronnosci s¢dziego, ktory wydal wyrok czgéciowy, w sprawie pozostalych oskarzonych
nieobjetych tym wyrokiem, w praktyce bedzie stanowit gtdwny czynnik ograniczajgcy stosowanie
tej instytucji®. Wobec wskazanych argumentéw uchylenie art. 404c k.p.k. nalezy uznaé za

uzasadnione. Bezposrednia i1 konieczng konsekwencja proponowanej zmiany jest takze

5 por. krytyczne uwagi C. Kuleszy w: Kodeks postepowania karnego. Komentarz, wyd. III, red. K. Dudka; WKP
2023, komentarz do art. 404¢ k.p.k.

6 por. J. Zagrodnik, w: Kodeks postepowania karnego. Komentarz, red. J. Skorupka, Legalis 2023, komentarz do art.
404c k.p.k., nb. 10



propozycja uchylenia art. 448 § 1a k.p.k.

ograniczenie warunkow, ktore musza by¢ kumulatywnie spetnione, aby doszilo do dorgczenia
wyroku oskarzonemu pozbawionemu wolnosci i liczenia terminu do zlozenia wniosku o
sporzadzenie uzasadnienia tego wyroku nie od daty jego ogloszenia, ale wlasnie od daty jego
dorgczenia. Proponowana zmiana art. 422 § 2a k.p.k. ogranicza warunki do dwoch, tj. 1)
nieposiadanie obroncy; 2) nieobecno$¢ podczas ogloszenia wyroku. Eliminuje si¢ wymog
ztozenia wniosku o doprowadzenie na termin rozprawy, na ktérym zostat ogloszony wyrok. Po
wejsciu w zycie proponowanych zmian oskarzonemu pozbawionemu wolnosci bedzie dorgczany
wyrok oglaszany na rozprawie, jezeli nie ma on obroncy (co przeciez w przypadku obrony z
urzedu nastepuje z chwila ogloszenia wyroku konczacego postgpowanie na rozprawie apelacyjnej
—por. art. 84 § 2 k.p.k.) i nie byt obecny podczas ogloszenia tego wyroku. W rezultacie to od daty
doreczenia takiemu oskarzonemu wyrok rozpocznie swoj bieg termin zawity na ztozenie wniosku
o dorgczenie wyroku z uzasadnieniem. Proponowana zmiana ma na celu zapewnienie
pozbawionym wolnosci oskarzonym realne prawo do zapoznania si¢ z treScig wyroku i jego

zaskarzenia;

uchylenie art. 427 § 3a k.p.k., ktory stanowi, ze w Srodku odwolawczym nie mozna podnosié¢
zarzutu nieprzeprowadzenia dowodu z urzgdu, chyba ze okoliczno$¢, ktéra ma by¢ udowodniona,
ma istotne znaczenie dla ustalenia, czy zostal popelniony czyn zabroniony, czy stanowi on
przestepstwo i jakie, czy czyn zabroniony zostal popelniony w warunkach, o ktérych mowa w art.
64 lub art. 65 Kodeksu karnego, lub czy zachodza warunki do orzeczenia pobytu w zakladzie

psychiatrycznym na podstawie art. 93g Kodeksu karnego;

propozycja nowego art. 445 § la k.p.k. jest wynikiem oceny praktyki sporzadzania $rodka
zaskarzenia w procesie karnym, miedzy innymi w sprawach skomplikowanych, wielotomowych
i wieloosobowych. W sytuacji przedtuzenia, na wniosek se¢dziego, czasu na sporzadzenie
uzasadnienia wyroku, proponuje si¢, ze czas przeznaczony na przygotowanie apelacji zostanie
rowniez wydluzony dla stron i ich profesjonalnych przedstawicieli i wynosi¢ bedzie 30 dni od
chwili doreczenia uzasadnienia. Ponadto o tym terminie sad zawiadamia stron¢ dorgczajac jej
wyrok z uzasadnieniem. Jezeli w zawiadomieniu termin ten wskazano blednie, a strona si¢ do
niego zastosowata, apelacj¢ uwaza si¢ za wniesiona w terminie. Wydtuzenie terminu do
sporzadzenia apelacji nastapi rOwniez w sytuacji, w ktorej sad przed wejsciem w zycie niniejszej
ustawy doreczyt odpis wyroku wraz z uzasadnieniem w sprawie, w ktorej doszto do przedtuzenia
terminu do sporzadzenia uzasadnienia, a nie uptynal jeszcze 14-dniowy termin do wniesienia
apelacji. Wynika to z przyjecia zasady bezposredniego stosowania ustawy nowej. Projektowana

zmiana art. 445 § 2 k.p.k. ma charakter wynikowy wobec dodanego art. 445 § la k.p.k.;

proponowana zmiana art. 452 § 2 k.p.k. ma na celu powr6t do tresci tego przepisu nadanego na
mocy ustawy z dnia 11 marca 2016 r. i ma na celu ograniczenie katalogu przestanek oddalenia

wniosku dowodowego przez sad odwotawczy, ktory zostal poszerzony ustawg z dnia 19 lipca




2019 r. Rezygnacja z prekluzji dowodowej w art. 452 § 2 pkt 2 k.p.k. rodzi koniecznos¢ uchylenia
art. 452 § 3 k.p.k. ktory okresla wyjatki od niej;

— zmienia si¢ brzmienie art. 454 § 1 k.p.k., zgodnie z ktorym sad odwotawczy nie moze skazaé
oskarzonego, ktory zostat uniewinniony w pierwszej instancji lub co do ktoérego w pierwszej
instancji umorzono lub warunkowo umorzono postepowanie. Sad odwotawczy nie moze

zaostrzy¢ kary przez wymierzenie kary dozywotniego pozbawienia wolnosci (art. 454 § lak.p.k.);

— powro6t do zasady, ze sad odwotawczy z urzedu sporzadza uzasadnienie wyroku utrzymujacego

w mocy lub wyroku zmieniajacego, jezeli zgloszono zdanie odrgbne;

— uchylenie art. 523 § 1a k.p.k. dotyczacego mozliwosci wnoszenia przez Prokuratora Generalnego

w sprawach o zbrodnie kasacji z powodu niewspotmierno$ci wymierzonej kary;

— proponuje si¢ wydluzenie terminu przedawnienia roszczen wskazanych w art. 555 k.p.k. do 3 lat.
Praktyka stosowania prawa pokazuje, ze obecnie obowigzujacy roczny termin przedawnienia,
przewidziany w art. 555 k.p.k. nie zawsze byl wystarczajacy. Na gruncie prawa cywilnego
wskazuje si¢, ze roszczenie o naprawienie szkody wyrzadzonej czynem niedozwolonym ulega
przedawnieniu z uptywem lat trzech od dnia, w ktérym poszkodowany dowiedziat si¢ albo przy
zachowaniu nalezytej starannosci mogt si¢ dowiedzie¢ o szkodzie i o osobie obowigzanej do jej
naprawienia’. Trzyletni okres przedawnienia stanowi standard ogdlnie akceptowalny na gruncie
prawa cywilnego. Proponowana zmiana zmierza do zachowania spdjnosci systemowej przepisow

o przedawnieniu roszczen.

— projektowana zmiana w art. 618b § 3 k.p.k. polega na podniesieniu kwoty stanowiacej gorng
granic¢ nalezno$ci dla $wiadka do rownowartosci 12% kwoty bazowej dla os6b zajmujacych
kierownicze stanowiska panstwowe. Proponowana nowelizacja ma na celu podwyzszenie gornej
granicy naleznosci dla §wiadka do poziomu odpowiadajacego minimalnemu wynagrodzeniu za
dzien roboczy. Jednoczes$nie, pozostawiona zostaje zasada, ze w przypadku utracenia zarobkow

nizszej wartosci, zwrotowi beda podlegaty zarobki faktycznie utracone;

— zmiana art. 666 § 1 k.p.k. wynika z potrzeby dostosowania katalogu przestgpstw wskazanym w
tym przepisie do regulacji zawartej] w projektowanym art. 259 § 3 k.p.k., zgodnie z ktérym
tymczasowe aresztowanie nie moze by¢ stosowane, jezeli przestepstwo zagrozone jest karg

pozbawienia wolno$ci nieprzekraczajacg 2 lat.

Zmiany w Kodeksie karnym

— zmiana art. 60 § 3 k.k., zgodnie z ktorg decyzja o zastosowaniu nadzwyczajnego ztagodzenia

kary, a nawet mozliwo§¢ warunkowego zawieszenia jej wykonania w stosunku do sprawcy

wspotdziatajacego z innymi osobami w popetnieniu przestepstwa, jezeli ujawnit on wobec

7 art. 4421 ustawy z dnia 23 kwietnia 1964 r. — Kodeks cywilny, Dz. U. z 2025 r. poz. 1071, z p6zn. zm.



organu powotanego do Scigania przestepstw informacje dotyczace osob uczestniczacych w
popelnieniu przestepstwa oraz istotne okolicznosci jego popetienia, bgdzie pozostawata jedynie
w gestii sadu, wylaczajac konieczny do podjecia tej decyzji wniosek prokuratora;

zmiana art. 165a k.k., ktéra polega na usunigcia z katalogu przestepstw wymienionych w tym
przepisie czynow kwalifikowanych z art. 136 § 3 1 4 k.k., ktore dotycza publicznego zniewazenia
glowy obcego panstwa lub akredytowanego szefa przedstawicielstwa dyplomatycznego takiego
panstwa albo osoby korzystajacej z podobnej ochrony na mocy ustaw, uméow lub powszechnie
uznanych zwyczajow migdzynarodowych (art. 136 § 3 k.k.) oraz publicznego zniewazenia osoby
nalezacej do personelu dyplomatycznego przedstawicielstwa obcego panstwa albo urzednika

konsularnego obcego panstwa (art. 136 § 4 k.k.);

w art. 259b k.k., analogicznie jak w przypadku nowelizowanego art. 60 § 3 k.k., zwrot ,,Na
wniosek prokuratora sad stosuje” proponuje si¢ zastgpi¢ wyrazami ,,Sad moze zastosowac”.
Odstgpuje si¢ zatem od zwiagzania sadu wnioskiem prokuratora co do zastosowania
nadzwyczajnego zlagodzenia kary oraz warunkowego zawieszenia jej wykonania. W wyniku
czego sad bedzie miat wickszg swobode w decydowaniu o ksztalcie sankcji karnej, gdy wystapia
okoliczno$ci uzasadniajace redukcje kary badz mozliwo$¢ warunkowego zawieszenia jej

wykonania;

zmiana art. 305 § 1 k.k. przewidujaca zaostrzenie sankcji karnej — kara pozbawienia wolnosci od
3 miesiecy do lat 5, uznajac, ze obowiazujaca sankcja jest zbyt tagodna, zwlaszcza w dobie
intensywnego rozporzadzania finansowymi $rodkami unijnymi (m.in. KPO). Instytucja
przetargu publicznego powinna korzysta¢ ze wzmozonej ochrony karnoprawnej. Przewidziano
rowniez zmiang art. 305 § 2 k.k., ktéra ma charakter redakcyjny i czysto dostosowawczy — jest
konsekwencja zmiany ustawowego zagrozenia za przestepstwo stypizowane w art. 305 § 1 k.k.

na takie samo jak przewidziane we wspomnianym przepisie.

Zmiany w Kodeksie karnym wykonawczym

Projektowana zmiana art. 8a § 2 k.k.w. stanowi konsekwencj¢ uchylenia art. 73 § 314 k.p.k.

Przewiduje si¢ rowniez uchylenie:

art. 9 § 5-8 k.k.w. co oznacza wyeliminowanie sprzeciwu prokuratora wobec postanowienia o
wstrzymaniu wykonania orzeczenia skutkujgcego zwolnieniem skazanego z aresztu $ledczego
lub zaktadu karnego, ktéry wstrzymuje wykonanie tego postanowienia do czasu
uprawomocnienia. Powyzsze ma usprawni¢ postgpowanie w przedmiocie wstrzymania
wykonania orzeczenia, a takze przywroci¢ rOwnowage stron postgpowania na tym etapie;

art. 22 § 2a k.k.w., ktory przewiduje, ze udzial prokuratora w posiedzeniu jest obowigzkowy,

jezeli ustawa tak stanowi.




Projektowana zmiana art. 43le § 3 k.k.w. sprowadza si¢ do przeksztatcenia obowigzkowego udzialu
prokuratora w posiedzeniu w udziat fakultatywny. Jest ona konsekwencja projektowanej nowelizacji art.
22 § 2akkw.

Nowelizacja przepisu art. 160 § 6 k.k.w. stanowi konsekwencje zmiany w art. 22 § 2a k.k.w., eliminujac
obowigzkowy udzial prokuratora w posiedzeniach sagdu w postepowaniu wykonawczym.

Projektowana zmiana art. 161 § 1 k.k.w. sprowadza si¢ do przeksztalcenia obowiazkowego udziatu
prokuratora w posiedzeniu w udziat fakultatywny. Jest ona konsekwencja projektowanej nowelizacji art.
22 §2akkw

Powyzsze zmiany eliminuja obowigzkowy udziatu prokuratora w posiedzeniach sadu i komisji
penitencjarnej w przedmiocie zezwolenia na odbycie kary w systemie dozoru elektronicznego oraz w
posiedzeniach sagdu w przedmiocie udzielenia warunkowego zwolnienia i odwotania warunkowego
zwolnienia.

Proponuje si¢ takze uchylenie art. 431j § 1a k.k.w. oraz art. 431lb § 3 k.k.w., ktdre przewiduja mozliwos¢
ztozenia sprzeciwu przez prokuratora w przypadku zezwolenia na odbywanie przez skazanego kary
pozbawienia wolnosci w systemie dozoru elektronicznego, ktéory powoduje, ze odpowiednio
postanowienie sgdu penitencjarnego oraz decyzja komisji penitencjarnej stajg si¢ wykonalne dopiero po
uprawomocnieniu.

Projektowana zmiana art. 215 § 1 k.k.w. stanowi konsekwencj¢ zmian wprowadzonych w Kodeksie
postgpowania karnego, w szczegdlnosci w art. 73 k.p.k., a dotyczacych zapewnienia petnej poufnosci
kontaktow podejrzanego z obronca. Analogicznie zasade peinej poufnosci nalezy stosowaé do
wszystkich podmiotéw wskazanych w art. 215 § 1 k.k.w.

Zmiana zaproponowana w art. 217b § 1a k.k.w. sprowadza si¢ do objecia trescia tego przepisu kazdego
obroncy i kazdego pelnomocnika bedacego adwokatem lub radca prawnym, a nie tylko obroncy, ktory
zostal ustanowiony lub wyznaczony w sprawie, w ktorej stosuje si¢ tymczasowe aresztowanie.
Poszerzenie regulacji ma na celu wzmocnienie ochrony tajemnicy obronczej oraz tajemnicy, ktora
zwigzany jest pelnomocnik niezaleznie od tego, w jakiej sprawie zostat ustanowiony lub wyznaczony,

ale reprezentuje sprawce, ktory jest tymczasowo aresztowany.

Pozostale zmiany:

— w Kodeksie wykroczen

Proponuje si¢ nowelizacje art. 119 § 1 k.w., art. 120 § 1 kow., art. 122 § 112 k.w. art. 124 § 1 k.w. i
art. 130 k.w., poprzez zawarcie progu kontrawencjonalizacji w art. 130 k.w., w wyniku czego
nalezato zmieni¢ dotychczasowe brzmienie art. 119 k.w., 120 k.w., 122 k.w. i 124 k.w. poprzez
usunigcie z tych przepiséw odniesienia do wartosci rzeczy, mienia lub wyrzgdzonej szkody.

— w.ustawie o ochronie zwierzat

Projektowana zmiana art. 35 ust. 3 ustawy o ochronie zwierzat ma charakter materialnoprawny.
Polega ona na uregulowaniu wprost mozliwosci przepadku zwierzecia, w sprawach o przestgpstwa

okreslone w tym przepisie, jezeli sprawca nie jest jego wilascicielem. Na mozliwo$¢ orzeczenia




przepadku zwierzecia, ktore nie stanowi wlasnosci sprawcy wskazywano rowniez na gruncie obecnie
obowigzujacego stanu prawnego.

w _ustawie — Prawo o ustroju sadéw wojskowych, ustawie — Prawo o ustroju sadow powszechnych i

ustawie — Prawo o prokuraturze

Uchyla sig art. 115¢ ustawy — Prawo o ustroju sadéw powszechnych oraz art. 158b ustawy — Prawo
o prokuraturze stanowiagce o tym, ze dowody uzyskane do celow postepowania karnego w trybie
okreslonym w art. 168b, art. 237 lub art. 237a k.p.k. lub uzyskane w wyniku stosowania kontroli
operacyjnej moga zosta¢ wykorzystane w postepowaniu dyscyplinarnym. Stosowanie dowodoéw
uzyskanych w wyniku kontroli operacyjnych lub podstuchu procesowego w postgpowaniu
dyscyplinarnym nalezy uzna¢ za co najmniej kontrowersyjne w S$wietle orzecznictwa sadow
krajowych oraz trybunalow europejskich. Wystepuje tutaj bowiem nieproporcjonalnosé
postugiwania si¢ takimi Srodkami dowodowymi w postepowaniach, ktorych cel i charakter tego nie
uzasadnia nalezycie. Projektowana zmiana art. 70 § 1 ustawy — Prawo o ustroju sadéow wojskowych
jest konsekwencja projektowanego uchylenia art. 115¢ ustawy — Prawo o ustroju sadow
powszechnych.

w Kodeksie karnym skarbowym

Projektowana zmiana art. 122 § 2 k.k.s. jest konsekwencjg uchylenia w art. 73 k.p.k. przepisow
ograniczajacych poufnos$¢ kontaktow z obronca.

Zmiana art. 153 § 1 powinna przyczynic¢ si¢ do przyspieszenia toku postepowan przygotowawczych
prowadzonych w formie $ledztwa.

w Kodeksie postepowania w sprawach o wykroczenia

Projektowana zmiana art. 20 § 3 k.p.w. ma charakter wynikowy w zwigzku z dodaniem art. 72 § 2a
i 4 k.p.k. Projektowana zmiana ma na celu zachowanie spojnosci przepisow Kodeksu postepowania
w sprawach o wykroczenia oraz Kodeksu postgpowania karnego i zwigzana jest ze zmiang
proponowang w art. 87 § 1 k.p.k. W projektowanym art. 39 § 1a k.p.w. dodano przepis stanowiacy
odpowiednik art. 168a k.p.k., poniewaz potrzeba zachowania standardow konstytucyjnych wystepuje
roOwniez na gruncie prawa wykroczen. W projektowanym art. 41 § 4 k.p.w. wskazano, ze sad nie
moze zwolni¢ od obowiazku zachowania tajemnicy notarialnej, adwokackiej, radcy prawnego,
doradcy podatkowego, lekarskiej, dziennikarskiej statystycznej lub tlumacza przysieglego oraz
tajemnicy Prokuratorii Generalnej. Brak jest dostatecznych argumentow, aby wylaczenie zawarte w
tym przepisie miato dotyczy¢ tylko tajemnicy zwigzanej z wykonywaniem zawodu adwokata, radcy
prawnego, lekarza lub dziennikarza czy tajemnicy statystycznej, jak to ma miejsce obecnie.
Konsekwencja projektowanej zmiany art. 73 k.p.k. jest proponowane wyeliminowanie w art. 46 § 4
k.p.w. mozliwosci obecnosci zatrzymujacego przy rozmowie zatrzymanego z radcg prawnym lub
adwokatem. Projektowana zmiana art. 101 § 1a k.p.w. dotyczy uaktualnienia powotanego w zdaniu
drugim tego przepisu odeslania do przepisu art. 96 § 1-1b k.p.w. okreslajagcego maksymalng
wysokos$¢ grzywny, jakg mozna nalozy¢ w postgpowaniu mandatowym za okreslone wykroczenia.

Projektowana zmiana art. 101 § 1b k.p.w. ma na celu rozszerzenie przestanek pozwalajacych na




uchylenie prawomocnego mandatu karnego. Dodanie § 1c w art. 101 k.p.w. ma na celu okreslenie
sposobu wykazywania podstawy uchylenia mandatu w postaci przestanki propter falsa. W ocenie
projektodawcy powinno to nastgpowac analogicznie jak w postepowaniu karnym przy tozsamej
przestance wznowienia postepowania.

Zmiana w § 4 jest zmiang konsekwencja, zwigzang z rozszerzeniem przestanek uchylenia mandatu.
Uchylenie mandatu w oparciu o przestanke propter nova w zatozeniu zawsze bedzie nastepowac na
korzy$¢ ukaranego. Z tego wzgledu nalezato w odniesieniu do tej przestanki zachowaé gwarancje
wskazane w art. 101 § 4 k.p.w. Odmiennie jest natomiast w przypadku uchylenia mandatu w oparciu
o przestanke propter falsa. W tym wypadku nawet ztozenie wniosku o uchylenie mandatu przez
ukaranego nie musi uzasadnia¢ stosowania wobec niego gwarancji przewidzianej w art. 101 § 4
k.p.w., skoro to ukarany moze by¢ sprawca czynu zabronionego o ktérym mowa w projektowanym
art. 101 § 1b pkt 3 k.p.w.

Proponowane wydtuzenie terminu przedawnienia w art. 115 § 2 k.p.w. jest konsekwencja
projektowanej zmiany art. 555 k.p.k.

w ustawie o kosztach sadowych w sprawach cywilnych

Zmiana przewidziana w art. 86 ust. 3 ustawy o kosztach sgdowych w sprawach cywilnych znajduje
analogiczne uzasadnienie jak zmiana art. 618b § 3 k.p.k.

w ustawie o zmianie ustawy — Kodeks postepowania karnego, ustawy o prokuraturze oraz ustawy o

Krajowym Rejestrze Karnym

uchyla si¢ art. 4 ust. 1 tej ustawy ze wzgledu na potrzebg petnego dostosowania polskiego
prawodawstwa do przepiséw prawa europejskiego.

w ustawie o ochronie i pomocy dla pokrzywdzonego 1 $wiadka

Wprowadzenie w krajowym ustawodawstwie mechanizmu zapewniajacego wsparcie dla ofiar
terroryzmu, ktore musi by¢ udzielone bezposrednio po ataku terrorystycznym. Projektowany przepis
art. 3 ust. 1 lit. 4 przewiduje jako jeden z mozliwych $rodkow ochrony, zapewnienie systemu
wsparcia dla ofiar przestepstw terrorystycznych. Mozliwo$¢ udzielenia tego wsparcia, wyznaczona
jest zakresem art. 1 ust. 1 i ust. 2 ustawy z dnia 28 listopada 2014 roku o ochronie i pomocy dla
pokrzywdzonego i $wiadka (Dz. U. z 2015 r. poz. 21, z p6zn. zm.). Proponowany przepis art. 3 ust.1
lit. 4 wypelnia dotychczasowa luke, wprowadzajac do katalogu srodkéw ochrony, mechanizm
wsparcia dla ofiar przestepstwa terrorystycznego.

Z kolei projektowany przepis art. 16a przewiduje udzielenie pomocy ofiarom przestgpstw o
charakterze terrorystycznym bezposrednio po popelnieniu czynu zabronionego i tak dtugo jak bedzie
ona konieczna. W ramach krajowej infrastruktury stuzacej reagowaniu w sytuacjach kryzysowych
podejmowane powinny by¢ kompleksowe dzialania w odpowiedzi na szczegdlne potrzeby
pokrzywdzonych/ofiar bezposrednio po ataku terrorystycznym i tak dtugo, jak bedzie to konieczne.
Wyznaczenie jednostki Policji odpowiedzialnej za koordynacje wsparcia dla ofiar przestgpstw o
charakterze terrorystycznym ma na celu zapewnienie spojnosci 1 skutecznosci dziatan

podejmowanych przez panstwo. Policja jako stuzba posiadajgca szerokie kompetencje w zakresie




ochrony bezpieczenstwa publicznego i wsparcia ofiar, jest wtasciwg instytucja do petnienia tej roli.
Pomoc powinna by¢ dostosowana indywidualnie, zgodnie z potrzebami danej osoby. Istotne jest, by
taka pomoc nie byla ograniczona czasowo i udzielana tak dlugo, jak bedzie to konieczne.
Jednoczesnie, wiasciwa jednostka policji koordynujaca dzialania, w ramach pomocy
pokrzywdzonym atakiem terrorystycznym, powinna zapewni¢ dostepnos¢ do informacji i pouczen
pokrzywdzonych, a takze dostepno$¢ doradztwa psychologicznego wskutek doznanego urazu
psychicznego, realizowanego przez osrodek wsparcia kryzysowego dla pokrzywdzonych i cztonkow
ich rodzin, ktory bedzie udzielal natychmiastowej pomocy psychologicznej i zapewnial wsparcie
emocjonalne. W projektowanym przepisie art. 27 ust. la ustawy z dnia 28 listopada 2014 r. okreslono
maksymalny limit wydatkow budzetu panstwa, bedacy skutkiem finansowym ustawy w latach 2026—
2035. Projektowana zmiana art. 27 ust. 2 ustawy z dnia 28 listopada 2014 r. ma charakter wynikowy
w zwiagzku z dodaniem ust. la w tym przepisie i ma na celu wskazanie organu monitorujacego
zaplanowane na kolejne lata wydatki.

— w.ustawie o pomocy obywatelom Ukrainy w zwiazku z konfliktem zbrojnym na terytorium tego

panstwa

Dookresla sig¢, ze znaczne zaostrzenie odpowiedzialnosci karnej, jakie wprowadza wskazana ustawa
dotyczy¢ powinna czyndéw popelnionych w czasie i w zwiazku z konfliktem zbrojnym na terytorium
Ukrainy. Brak takiego zwigzku powoduje, ze wzmozony rezim odpowiedzialnosci karnej nie
znajduje uzasadnienia.

— W ustawie o wspieraniu i resocjalizacji nieletnich

Nowelizacja art. 37 ust. 7 ustawy o wspieraniu i resocjalizacji nieletnich polega na zastgpieniu
odestania do art. 517j § 1 k.p.k. 1 przepisow wydanych na podstawie art. 517j § 2 k.p.k. odestaniem
do art. 245 § 2 k.p.k. oraz przepisoéw wydanych na podstawie art. 245 § 5 k.p.k.

Projektowane rozwigzania w §wietle prawa miedzynarodowego i prawa UE

Zmiany w Kodeksie postgpowania karnego majg na celu osiggnigcie stanu pelnego wdrozenia dyrektyw
Unii Europejskiej dotyczacych harmonizacji praw procesowych oskarzonego.

Zgodnie ze Sprawozdaniem Komisji dla Parlamentu Europejskiego i Rady z 1.02.2023 dotyczacym
wdrozenia dyrektywy Parlamentu Europejskiego i Rady (UE) 2016/1919 z dnia 26 pazdziernika 2016 r.
w sprawie pomocy prawnej z urzgdu dla podejrzanych i oskarzonych w postgpowaniu karnym oraz dla
osob, ktorych dotyczy wniosek w postepowaniu dotyczacym europejskiego nakazu aresztowania
,panstwa cztonkowskie mialy dokona¢ jej transpozycji do prawa krajowego do 25 maja 2019 r. Do tego
dnia [...] Niektore panstwa cztonkowskie wprowadzity konkretne $rodki ustawodawcze wyraznie
transponujgce prawa okreslone w dyrektywie oprocz innych $rodkow stuzacych prawnemu lub
praktycznemu wdrozeniu dyrektywy. Inne panstwa czlonkowskie uznatly, Ze istniejace w ich systemach
srodki sg juz zasadniczo zgodne z wymogami dyrektywy, i nie wprowadzily zadnych szczegdlnych
srodkow transpozycji. W szeregu panstw cztonkowskich przepisy krajowe sa zatem niewystarczajace do
zapewnienia peilnej zgodnosci z okreslonymi kluczowymi przepisami dyrektywy. Dotyczy to w

szczegblnosci sytuacji, w ktorych zakres stosowania $rodkow krajowych jest wezszy niz zakres




stosowania okreslony w art. 2 dyrektywy (ma to miejsce w 11 panstw czlonkowskich). W ocenie
zgodnosci stwierdzono roéwniez inne nieprawidlowosci w 22 panstwach cztonkowskich, w szczegolnosci
w kwestii wymogu udzielania pomocy prawnej z urzgdu bez zbednej zwtloki, a najpdzniej przed
przestuchaniem lub przed przeprowadzeniem czynnosci dochodzeniowo-sledczych lub dowodowych.”.
Ze Sprawozdania Komisji dla Parlamentu Europejskiego i Rady z dnia 26.09.2019 r. dotyczacego
wdrazania dyrektywy Parlamentu Europejskiego i Rady 2013/48/UE z dnia 22 pazdziernika 2013 r. w
sprawie prawa dostepu do adwokata w postepowaniu karnym i w postepowaniu dotyczacym
europejskiego nakazu aresztowania oraz w sprawie prawa do poinformowania osoby trzeciej o
pozbawieniu wolnosci i prawa do porozumiewania si¢ z osobami trzecimi i organami konsularnymi w
czasie pozbawienia wolnosci wynika, iz dyrektywe przyjeto w celu zapewnienia, aby przystugujace
podejrzanym lub oskarzonym prawo dostgpu do adwokata i porozumiewania si¢ w przypadku
zatrzymania stosowano zarOwno w postgpowaniu karnym, jak i w postepowaniu dotyczacym
europejskiego nakazu aresztowania. Dzigki ustanowieniu wspolnych minimalnych standardow
europejskich dyrektywa znaczaco wptywa na ochrone osob podejrzanych lub oskarzonych w panstwach
cztonkowskich, mimo mozliwo$¢ wystapienia réznic miedzy krajowymi przepisami karnoprocesowymi
poszczegdlnych panstw. Cel ten osiggnigto poprzez zapewnienie spojniejszego wdrazania praw i
gwarancji, ktére okreslono w art. 47 i 48 Karty praw podstawowych Unii Europejskiej oraz w art. 6
Konwencji o ochronie praw czlowieka i podstawowych wolno$ci. W ten sposob dyrektywa przyczynia
si¢ do zwigkszania wzajemnego zaufania wsrod panstw cztonkowskich, jak przewidziano w
harmonogramie dzialan majgcych na celu umocnienie praw procesowych osob podejrzanych lub
oskarzonych w postegpowaniu karnym. W sprawozdaniu zwrocono jedna uwagg, ze w szeregu panstw
cztonkowskich wcigz istniejg pewne trudnosci zwigzane z najwazniejszymi przepisami dyrektywy.
Dotyczy to w szczegdlnosci:

- zakresu praw ustanowionych w dyrektywie;

- mozliwego zakresu odstepstw, w szczegolnosci od prawa dostepu do adwokata;

- zrzeczenia si¢ prawa dostepu do adwokata; oraz

- prawa dostepu do adwokata w panstwie cztonkowskim wydajacym europejski nakaz aresztowania.

Tymczasowe aresztowanie

Szwecja

Areszt tymczasowy moze zosta¢ zastosowany, gdy popelnione przestepstwo jest zagrozone kara co
najmniej roku pozbawienia wolnosci i jednoczesnie wystepuje:

1) Ryzyko, ze podejrzany ponownie popehi przestepstwo,

2) Ryzyko zniszczenia przez podejrzanego dowodow lub wptywania przez niego na przebieg Sledztwa,
3) Ryzyko, ze podejrzany bedzie si¢ ukrywat,

4) Podejrzany nie ma stalego miejsca zamieszkania w Szwecji i mozna zatozy¢, ze chee opusci¢ Szwecje,
5) Tozsamos$¢ podejrzanego jest nieznana, a podejrzany odmawia jej podania lub podaje fatszywa

tozsamosc¢.




Czas trwania aresztowania to nie dtuzej niz 14 dni, po ktorych moze zosta¢ przedtuzone, ale na nie dtuzej

niz 9 miesiecy.
Czechy

Podejrzanego mozna tymczasowo aresztowac na podstawie decyzji sadu wtedy, gdy tacznie spetnionych

jest szereg przestanek:

1) oskarzono go o popehienie przestepstwa, za ktore grozi kara ponad dwoch lat pozbawienia wolnosci
w przypadku umys$lnego popehienia przestepstwa lub ponad trzech lat pozbawienia wolnosci w
przypadku popetnienia przestepstwa z winy nieumyslnej,

2) istniejg uzasadnione podstawy wskazujace na to, ze zarzucany czyn zostal popetniony i nosi on
wszystkie znamiona danego przestgpstwa,

3) istnieja wyrazne przestanki wskazujace na podejrzenie, ze czyn zostal popelniony przez osobe
oskarzong,

4) osobowo$¢ podejrzanego, charakter przestepstwa i jego waga wskazuja, ze cel zatrzymania nie moze
zosta¢ osiagnigty przy zastosowaniu innego Srodka.

Jednoczesnie musi istnie¢ uzasadniona obawa, ze podejrzany moze:

a) uciec lub uchyla¢ si¢ od postgpowania karnego, lub

b) wplywac na swiadkow lub w inny podobny sposéb utrudniac¢ postgpowanie, lub

¢) kontynuowaé¢ zarzucang mu dziatalno$¢ przestgpcza lub dokonczyé usitowane przez siebie
przestepstwo albo popetni¢ przestepstwo, ktore przygotowywat lub ktorym grozit.

Oskarzony moze zosta¢ tymczasowo aresztowany na maksymalny okres wynoszacy:

1) jeden rok w przypadku przestepstw rozpatrywanych przez jednego sedziego,

2) dwa lata w przypadku przestepstw rozpatrywanych przez sktad trzech sgdziow,

3) trzy lata w przypadku przestepstw kwalifikowanych (tj. przestepstw umyslnych zagrozonych kara
pozbawienia wolnosci na okres nie krotszy niz 10 lat)

4) cztery lata w przypadkach zagrozonych kara nadzwyczajng (tj. 20-30 lat pozbawienia wolnos$ci lub
dozywotnie pozbawienie wolno$ci)

Osiagnigcie maksymalnego czasu trwania tymczasowego aresztowania jest zawsze powodem

natychmiastowego zwolnienia.

Wyjatek od powyzszych termindw ma miejsce w przypadku tymczasowego aresztowania z uwagi na obawe
utrudniania zeznan $wiadkow lub podobnego utrudniania postgpowania; w takim przypadku maksymalny
okres tymczasowego aresztowania moze wynosi¢ tylko trzy miesigce, chyba Ze oskarzony juz wywierat

wplyw na $wiadkow lub w inny sposob utrudnial postgpowanie.

Sad ma obowigzek co trzy miesigce dokona¢ przegladu przyczyn tymczasowego aresztowania i podjac
decyzje o jego kontynuacji lub zwolnieniu oskarzonego. Zar6wno prokurator, jak i osoba przebywajaca w
areszcie mogg ztozy¢ skarge na kazda decyzje w sprawie aresztowania, ktdra podlega rozpatrzeniu przez

sad apelacyjny.




Francja

We Francji tymczasowe aresztowanie regulowane jest przepisami Kodeksu Postgpowania Karnego (Code

de procédure pénale - CPP®) i jego zastosowanie wymaga spetnienia okreslonych warunkow:

1. musza istnie¢ powazne i zgodne dowody wskazujace na popetnienie przestgpstwa przez osobe
podejrzana;

2. moze by¢ zastosowane w przypadku przestepstw zagrozonych karg pozbawienia wolnosci dtuzsza niz
3 lata;

3. wyjatkowo mozna je stosowal przy lzejszych przestepstwach, jesli podejrzany wielokrotnie nie
przestrzegal warunkéw nadzoru sadowego.

Tymczasowe aresztowanie mozna zastosowac w celu:

— Zapobiezenia ucieczce oskarzonego,

— Uniemozliwienia kontaktu z osobami trzecimi (np. $wiadkami, ofiarami lub wspotsprawcami),

—  Ochrony porzadku publicznego lub zapobiezenia ponownemu popetnieniu przestepstwa,

—  Ochrony dowodéw w sprawie.

Tymczasowe aresztowanie jest zarzadzane przez niezaleznego sgdziego $ledczego Iub sad. Decyzja musi

by¢ uzasadniona pisemnie, z podaniem konkretnych powodow. Zgodnie z zasadg subsydiarnosci, najpierw

nalezy rozwazy¢ zastosowanie mniej dotkliwych $rodkow, takich jak nadzor sadowy (contréle judiciaire)

czy zakaz opuszczania kraju.

Poczatkowy okres tymczasowego aresztowania wynosi maksymalnie 4 miesigce. Tymczasowe

aresztowanie moze by¢ przedtuzane przez sad w zalezno$ci od charakteru i wagi sprawy. Mozliwe jest

wydtuzenie tego okresu maksymalnie do dwoch lat, a niektorych przypadkach nawet do trzech lat.

W sprawach o terroryzm, zorganizowang przestepczos¢ lub handel narkotykami czas trwania aresztu moze

by¢ jeszcze dtuzszy, pod warunkiem zatwierdzenia przez sad.

Legalnos¢ tymczasowego aresztowania jest regularnie weryfikowana przez sad, ktory bada, czy jego dalsze

stosowanie jest uzasadnione.

Osoba tymczasowo aresztowana ma prawo do pelnej obrony, w tym dostgpu do adwokata od momentu

zatrzymania.

Kazda decyzja o aresztowaniu musi by¢ zatwierdzona przez sad i podlega¢ regularnym przegladom. Osoby

niestusznie przetrzymywane w areszcie moga dochodzi¢ odszkodowania za bezpodstawne pozbawienie

wolnosci.

W ostatnich latach francuski rzad wprowadzal reformy majace na celu ograniczenie naduzywania

tymczasowego aresztowania i promowanie alternatywnych srodkow zapobiegawczych.

Niemcy

8 https.//www.legifrance.gouv.fr/codes/section_l¢/LEGITEXT000006071154/LEGISCTA000006167427/2020-03-
24/#1L EGISCTA000021331523, dostep dnia 28.01.2025 r.



https://www.legifrance.gouv.fr/codes/section_lc/LEGITEXT000006071154/LEGISCTA000006167427/2020-03-24/#LEGISCTA000021331523
https://www.legifrance.gouv.fr/codes/section_lc/LEGITEXT000006071154/LEGISCTA000006167427/2020-03-24/#LEGISCTA000021331523

Materig tymczasowego aresztowania (die Untersuchungshaft / U-Haft) w Niemczech reguluje niemiecki

kodeks postepowania karnego (Strafprozessordnung -StPO?)

Warunki stosowania tymczasowego aresztowania:

1. podejrzenie popehienia przestgpstwa; musi istnie¢ uzasadnione podejrzenie, ze osoba podejrzana
popehita przestepstwo; podejrzenie to opiera si¢ na zgromadzonych dowodach, ktore wskazuja na
wysokie prawdopodobienstwo winy;

2. waga zarzucanego czynhu: tymczasowe aresztowanie stosuje si¢ gldwnie w przypadku przestepstw
zagrozonych karg pozbawienia wolno$ci powyzej 6 miesiecy;

3. w wyjatkowych przypadkach mozna je zastosowal przy lzejszych przestepstwach, jezeli istnieje
wysokie ryzyko ucieczki lub recydywy.

Aby zastosowaé tymczasowe aresztowanie, musi istnie¢ przynajmniej jedna z ponizszych przestanek:

— ryzyko ucieczki (Fluchtgefahr) - w przypadku, gdy istnieje uzasadnione podejrzenie, ze podejrzany
moze uciec w celu unikniecia odpowiedzialnosci karnej;

— ryzyko ukrywania dowodow (Verdunkelungsgefahr) - jezeli istnieje obawa, ze podejrzany bedzie
manipulowat dowodami, wywieral wplyw na swiadkéw lub w inny sposob utrudnial postepowanie;

— ryzyko recydywy (Wiederholungsgefahr): w odniesieniu do osob podejrzanych o popehienie
powaznych przestepstw, gdy istnieje wysokie prawdopodobienstwo, ze ponownie popetnia podobny
czyn;

— ochrona porzadku publicznego (Aufrechterhaltung der offentlichen Ordnung): w przypadku
szczegblnie powaznych przestepstw, tymczasowe aresztowanie moze by¢ stosowane w celu ochrony
porzadku publicznego, jesli przestepstwo wzbudzito szczegdlne oburzenie spoteczne.

Tymczasowe aresztowanie jest zarzadzane wylacznie przez niezalezny sad na wniosek prokuratora.

Wymagana jest szczegoétowa argumentacja, uzasadniajaca konieczno$¢ zastosowania tego srodka. Decyzja

o aresztowaniu podlega regularnym przegladom przez sad, ktory bada, czy nadal istnieja podstawy do

dalszego przetrzymywania oskarzonego.

Hiszpania

Przepisy dotyczace tymczasowego aresztowanie znajduja si¢ w art. 502-519 kodeksu postgpowania

karnego (Ley de Enjuiciamiento Criminal - LECrim!?) w ksiedze VI rozdziale III.

Zastosowanie tymczasowego aresztowania wymaga spetnienia nastgpujacych przestanek:

1. muszg istnie¢ powazne dowody wskazujace na to, ze podejrzany popehit przestepstwo; dowody te
muszg by¢ wiarygodne i dostateczne, aby uzasadniaty zastosowanie aresztu;

2. tymczasowe aresztowanie mozna zastosowa¢ w przypadku przestepstw, za ktore grozi kara
pozbawienia wolnosci powyzej 2 lat;

3. mozna je takze stosowac w przypadku 1zejszych przestepstw, jezeli istnieje duze ryzyko, ze oskarzony

bedzie utrudniat postepowanie (np. ukrywat dowody);

% https://www.gesetze-im-internet.de/stpo/, dostep dnia 28.01.2025 r.
10 https://www.boe.es/buscar/act.php?id=BOE-A-1882-6036, dostep dnia 28.01.2025 r.
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4. ryzyko ucieczki (riesgo de fuga) - jezeli istnieje obawa, ze podejrzany opusci kraj lub ukryje si¢ przed
wymiarem sprawiedliwosci;

5. ryzyko ukrywania dowodow (riesgo de ocultacion de pruebas): - jesli podejrzany moze niszczyé
dowody lub wplywac na swiadkow;

6. ryzyko recydywy (riesgo de reiteracion delictiva).

Areszt tymczasowy jest srodkiem ostatecznym i moze by¢ zastosowany wylacznie wtedy, gdy mniej

dotkliwe §rodki nie sa wystarczajace.

Tymczasowe aresztowanie moze zosta¢ zarzadzone przez sedziego $ledczego lub sedziego pokoju, przez

sedziego, ktory przygotowuje wstgpne dochodzenie, jak réwniez przez sedziego karnego lub sad

rozpatrujacy sprawe.

Sedzia lub sad moze zarzadzi¢ umieszczenie tymczasowo aresztowanego lub oskarzonego w jego

mieszkaniu, z zastosowaniem niezbednych srodkéw nadzoru, jezeli ze wzgledu na chorobe pozbawienie

wolnos$ci stanowitoby powazne zagrozenie dla jego zdrowia. Sedzia lub sad moze zezwoli¢ oskarzonemu

na opuszczenie miejsca zamieszkania w godzinach niezbednych do leczenia jego choroby, pod niezbednym

nadzorem.

Holandia

Zasady stosowania tymczasowego aresztowania sa okreslone w kodeksie postepowania karnego (Wetboek
van Strafvordering'!), w szczeg6lno$ci w art. 63—89. Postepowanie w sprawie tymczasowego aresztowania
sktada si¢ z kilku etapéw, w tym z aresztu i tymczasowego aresztowania.

Tymczasowe aresztowanie jest traktowane jako $rodek ostateczny, stosowany wytacznie w przypadkach,

gdy mniej dotkliwe $rodki zapobiegawcze sg niewystarczajace.

Proponowany termin wejScia w Zycie ustawy

Planuje sie, ze ustawa wejdzie w zycie po uptywie 6 miesiecy od dnia ogloszenia.

[4] Jakie sg przewidywane skutki spoteczne projektowanych rozwigzan?

Projektowana ustawa wprowadza gwarancje procesowe dzieci bedacych oskarzonymi, m.in. wprowadza
si¢ zasadg, ze obowigzkowy jest udziat obroncy w przestuchaniu podejrzanego, ktéry nie ukonczyt 18 lat
(zarowno, gdy jest to przestuchanie dokonywane przez organ postegpowania przygotowawczego, jak i
przez sad w zwigzku z rozpoznawaniem wniosku o zastosowanie tymczasowego aresztowania wobec
takiego podejrzanego) oraz w jego okazaniu. W wyjatkowych sytuacjach przestuchanie oskarzonego,
ktory nie ukonczyt 18 lat, przez sad rozpoznajacy wniosek o zastosowanie tymczasowego aresztowania
bedzie mozliwe bez udziatlu obroncy, jezeli niestawiennictwo obroncy jest wynikiem przyczyny

niezaleznej od sadu (wykluczone bedzie zatem procedowanie bez obroncy, je§li sad w ogoéle nie

! https://wetten.overheid nl/BWBR0001903/2025-01-01, dostep dnia 28.01.2025 1.
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powiadomi go o terminie posiedzenia), a nie jest mozliwe zapewnienie udzialu obroncy w przestuchaniu

przed uptywem terminu, o ktorym mowa w art. 248 § 2 k.p.k.

Ponadto przed przestluchaniem podejrzanego, ktory nie ukonczyt 18 lat, konieczne bgdzie wyznaczenie
mu ,,tymczasowego”’ obroncy z urzgdu, jezeli nie korzysta on juz z obroncy z wyboru. Dodatkowo obrona
obligatoryjna w sytuacji, o ktorej mowa w art. 79 § 1 pkt 1 k.p.k., trwa do momentu prawomocnego
zakonczenia postegpowania, chyba ze sad orzeknie, ze udziat obroncy po ukonczeniu przez oskarzonego
21 lat nie jest obowigzkowy. Reguluje takze przepisy zapewniajace podejrzanemu uprawnienia do
korzystania z pomocy ttumacza, pomocy obroncy, informacji w postgpowaniu karnym, poinformowaniu

osoby trzeciej o pozbawieniu wolnosci;

Dla uczynienia realnym dostepu zatrzymanego do obroncy, zwlaszcza w sytuacji, gdy nie ma on srodkow

na ustanowienie obroncy z wyboru, proponuje si¢:

— zmiany dotyczace dyzurow adwokacko-radcowskich;

— obowigzek udostepnienia zatrzymanemu listy obroncow petniacych dyzur;

— obowigzek odnotowania udostepnienia listy obroncéw w protokole zatrzymania;

— wprowadzenie uproszczonego systemu zapewnienia zatrzymanym pomocy prawnej z urzedu;

— rezygnacja z mozliwosci ograniczenia poufnosci rozmowy zatrzymanego z obronca.

Gwarantuje si¢ dostep podejrzanego i jego obroncy do akt postepowania przygotowawczego i do

dowodow wskazujacych na potrzebe stosowania tymczasowego aresztowania, m.in. poprzez:

natozenie na prokuratora obowiazku, poinformowania podejrzanego oraz jego obroncy o
kierowanym do sgdu wniosku o zastosowanie tymczasowego aresztowania wraz z pouczeniem o

przystugujacym prawie do zapoznania si¢ z materiatami postgpowania;

— doprecyzowanie, ze na wniosek podejrzanego i jego obroncy prokurator udostepni akta
postepowania w zakresie, w jakim staty si¢ one podstawa wniosku o zastosowanie tymczasowego

aresztowania, czyniac to niezwltocznie;

— przesadzenie o zakresie obowigzkow prokuratora, przy czym udostepnienie akt nastapi z
inicjatywy podejrzanego lub jego obroncy. W przypadku braku wniosku o zapoznanie si¢ z
aktami, nie tamuje biegu postepowania i dalszych, dynamicznych czynnosci procesowych

prokuratora na tym etapie;

— doprecyzowanie, ze przewidziane w nim prawo podejrzanego i obroncy obejmuje réwniez

mozliwosci sporzadzenia odpisow i kopii akt, analogicznie jak jest to w art. 156 § 5 k.p.k;;

—  zagwarantowanie prawa do wgladu w akta postepowania zatrzymanemu i jego obroncy (art. 246
§ lak.p.k.), co niweluje rozbieznosci migdzy poziomem gwarancji procesowych wynikajacych z
przywotanej dyrektywy, standardow orzecznictwa Europejskiego Trybunatu Praw Czlowieka
(art. 5 ust. 4 EKPCz odnosi si¢ do mozliwosci oceny legalnosci pozbawienia wolno$ci, co wiaze

si¢ z dostgpem do materiatléw stanowigcych jego podstawe oraz zapewnienia rownosci broni




miedzy strong oskarzycielskag a pozbawiong wolnosci) a obowigzujacymi dotychczas w tym

zakresie przepisami krajowymi ustawy karnoprocesowe;.

Wprowadzane w ramach projektowanego aktu zmiany przyczynig si¢ do minimalizacji stosowania
tymczasowego aresztowania i jego ostatecznosci jako srodka zapobiegawczego co w sposob pozytywny
moze odmieni¢ sytuacj¢ osob zatrzymanych. Sad bedzie badal czy dla zabezpieczenia prawidtowosci
toczacego si¢ postgpowania niezbedne jest stosowanie tymczasowego aresztowania czy wystarczajacy
jest inny $rodek o charakterze nieizolacyjnym. Ponadto zmianie ulegna przestanki szczegolne stosowania
tymczasowego aresztowania w postaci surowosci kary przez podwyzszenie gornej granicy kary
pozbawienia wolno$ci z 8 na 10 lat, wprowadzenie maksymalnego czasu trwania tymczasowego
aresztowania na tej podstawie do wydania wyroku przez sad pierwszej instancji — do 12 miesiecy.
Natomiast powrot do wylacznie sadowej kompetencji orzekania w przedmiecie stosowania lub
przedtuzania stosowania tymczasowego aresztowania doprowadzi do zmniejszenia nierOwnosci stron w

procesie karnym i wzmocni gwarancyjng role sadu.

Wejscie w zycie projektowanej ustawy bedzie miato pozytywny wptyw na osoby z niepetnosprawnoscia
poprzez zapewnienie prawa do pomocy tlumacza jezyka migowego oskarzonemu, ktory jest gtuchy lub
niemy réwniez na potrzeby jego udzialu w czynnosciach postgpowania (np. rozprawie lub posiedzeniach)

oraz kontaktéw z obronca.

Dzigki wprowadzanym zmianom zapewnione zostanie realne prawo do zapoznania si¢ z trescig wyroku
i jego zaskarzenia poprzez ograniczenie warunkow, ktore musza by¢ kumulatywnie spelnione, aby doszto
do dorgczenia wyroku oskarzonemu pozbawionemu wolnosci i liczenie terminu do ztozenia wniosku o

sporzadzenie uzasadnienia tego wyroku nie od daty jego ogloszenia, ale wtasnie od daty jego dorgczenia.

Poprawie ulegnie takze sytuacja osob $ciganych europejskim nakazem aresztowania poprzez
zastosowanie do tych o0sob przepisow o dostgpie do obroncy przy zatrzymaniu, jak i pierwszym
przestuchaniu oraz przepisow ogolnych dotyczacych pomocy obroncy z urzedu. Dodatkowo wprowadza
si¢ rowniez obowiazek zapewnienia osobie Sciganej mozliwosci dostepu do obroncy w panstwie wydania

nakazu europejskiego.

[5] Jakie sg przewidywane skutki gospodarcze projektowanych rozwigzan?

Wejscie w zycie projektowanej ustawy nie bedzie miato negatywnego wplywu na rynek pracy
konkurencyjno$¢ gospodarki i przedsigbiorczos¢, w tym na sektor mikro, matych i1 $rednich

przedsiebiorstw.




[6] Jakie sg przewidywane skutki finansowe projektowanych rozwigzan, w szczeg6lno$ci
wplyw na sektor finansow publicznych, w tym na budzet panstwa i budzety jednostek samorzadu

terytorialnego?

Podmioty, na ktére wplywa projekt oraz ich liczebno$¢

Sady powszechne: 319 — sady rejonowe, 47 — sady okregowe, 11 — sady apelacyjne,
Prokuratura Krajowa — 1,

Policja - 1,

Straz Graniczna - 1,

Krajowa Administracja Skarbowa -1.

Przewidywane skutki finansowe

Wydatki Komendanta Glownego Policji

W latach 2027-2036 maksymalny limit wydatkow Komendanta Gtownego Policji bedacych
skutkiem finansowym wejScia w Zycie niniejszej ustawy w poszczegolnych latach moze wynies¢:
1) 2027 r.— 10 735 660 zt;

2) 2028 r.—12 141 760 zt;

3)  2029r.— 13 742 080 zt;

4)  2030r.— 15364 400 zt;

5)  2031r.—17 178 940 z;

6) 2032r.— 18340 000 z;

7) 2033 r.— 18 800 000 zt;

8) 2034r.— 19270 000 z;

9) 2035r.—19 750 000 zt;

10) 2036 r.—20 240 000 zt.

Wydatki Komendanta Gléwnego Strazy Granicznej

W latach 2027-2036 maksymalny limit wydatkow Komendanta Gléwnego Strazy Granicznej
bedacych skutkiem finansowym wejscia w zycie niniejszej ustawy w poszczegolnych latach moze
wynies¢:

1) 2027r.—1691 298 z;

2) 2028 r.— 1735271 zk;

3) 2029r.— 1778 653 zt;

4) 2030r.—1823119zk

5) 2031r.—1 868697 z;




6) 2032r.—1915415 zk;
7) 2033 r.—1963 300 z;
8) 2034r.—2012 383 z;
9) 2035r.—2 062 692 z;
10) 2036r.—2 114260 zt.

Wydatki Krajowej Administracji Skarbowej

Szacuje sie, iz:

— wzrost kosztow nieoptaconej pomocy prawnej udzielanej z urzedu wyniesie okoto 2 160 000 zt
rocznie;

— wzrost kosztow z tytulu dostgpu do bezptatnej pomocy tlumacza dla oskarzonego i

zatrzymanego wyniesie okoto 350 000 zt rocznie.

Wydatki cz. 15 — sady powszechne
Projektowana regulacja spowoduje skutki finansowe dla czesci 15 budzetu panstwa Sady
powszechne. Szacunkowe skutki finansowe wejscia w zycie projektowanego aktu dla czesci 15

budzetu panstwa Sady powszechne moga wynies¢ okoto 9 090 tys. zt.

Wydatki w cz. 88 - Powszechne jednostki organizacyjne prokuratury
Wprowadzenie projektowanych zmian bedzie prowadzito do zwigkszenia wydatkéw Prokuratury w

wysokosci okoto 4 302 tys. zt rocznie.

[7] Wykaz zrédet finansowania, jesli projekt ustawy pocigga za sobg obcigzenie budzetu

panstwa lub budzetow jednostek samorzadu terytorialnego.

Czes¢ 15 - Sady powszechne

Skutki finansowe zostang sfinansowane w ramach $rodkoéw zabezpieczonych w budzecie czesci 15
Sady powszechne i nie beda powodowaly potrzeby planowania dodatkowych $rodkéw budzetowych

ponad dotychczas posiadane w tej czgsci budzetowej zarowno w roku biezacym i w latach przysztych.

Czes¢ 88 - Powszechne jednostki organizacyjne prokuratury

Wydatki zostang zrealizowane ze $§rodkoéw ujetych w ustawach budzetowych w kolejnych latach, w
ramach ustalonego dla dysponenta czgsci 88 — Powszechne jednostki organizacyjne prokuratury
nieprzekraczalnego limitu wydatkow na dany rok budzetowy, bez konieczno$ci ubiegania si¢ o

dodatkowe srodki budzetowe na ten cel w roku biezacym jak i w latach przysztych.
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Czes¢ 42 - Sprawy wewnetrzne

W odniesieniu do Policji wej$cie w zycie projektowanej regulacji spowoduje dodatkowe skutki
finansowe, co wigzaé si¢ bedzie z konieczno$cia zwigkszenia posiadanych przez stuzbe limitow

wydatkow w latach 2027-2036.

W odniesieniu do Strazy Granicznej wejscie w zycie projektowanej regulacji spowoduje dodatkowe
skutki finansowe co wigza¢ si¢ bedzie z koniecznoscig zwigkszenia posiadanych przez formacje

limitow wydatkow w latach 2027-2036.

Czes¢ 19 — Budzet, finanse publiczne 1 instytucje finansowe

Wprowadzenie projektowanych zmian bedzie prowadzito do zwickszenia wydatkow Krajowej

Administracji Skarbowej w czgéci 19 — Budzet, finanse publiczne i instytucje finansowe.

[8] Czy projekt ustawy podlega procedurze notyfikacyjnej?
> Nie
lll. Wymogi okre$lone w art. 34 ust. 2a i 2b regulaminu Sejmu

[9] Czy projekt ustawy zawiera przepisy okreslajgce zasady podejmowania, wykonywania lub

zakonczenia dziatalnosci gospodarczej (art. 34 ust. 2a regulaminu Sejmu)?

> Nie

[10] Czy wdrozenie projektowanych przepisow spowoduje obcigzenia administracyjne

mikroprzedsigbiorcéw, matych i srednich przedsiebiorcoOw (art. 34 ust. 2a regulaminu Sejmu)?

> Nie

[11] Czy projekt ustawy zawiera przepisy regulacyjne lub okresla wymogi dotyczace $wiadczenia
ushug transgranicznych w rozumieniu ustawy z dnia 22 grudnia 2015 r. o zasadach uznawania
kwalifikacji zawodowych nabytych w panstwach cztonkowskich Unii Europejskiej (art. 34 ust. 2b

regulaminu Sejmu)?

> Nie
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17 06, 2026 Rzeczypospolitej Polskiej

Opinia w sprawie zgodnoéci z prawem Unii Enropejskiej
poselskiege projekiu ustawy o zmianie ustawy — Kodeks post¢powania
karnego oraz niektérych innych ustaw
(przedstawiciel wnioskodawcow: posel Maciej Tomezykiewicz)

Na podstawie art. 34 ust. 9 uchwaly Sejmu Rzeczypospolitej Polskiej z dnta 30 lipca
1992 r. — Regulamin Sejmu Rzeczypospolitej Polskiej (Monitor Polski z 2026 . poz. 573)
sporzadza sie nastepujaca opuue:

1. Przedmiot projektu nstawy

Projekt przewiduje zmiang nastgpujqcych aktow: ustawy z dnia 6 czerwca
1997 r. — Kodeks postgpowania karnego’ (da1e3 kpk.; art. 1 projektu); ustawy
Z dnia 20 maja 1971 r. — Kodeks wykreczen (art. 2 pro;ektu} ustawy z dnia
6 czerweca 1997 r. — Kodeks karny? {art. 3 projektu); ustawy z dnia 6 czerwca
1997 r. — Kodeks kamy wykonawczy' (art. 4 projektu); ustawy z dnia 21 sierpnia
1997 1. 0 ochronie zwierzat’ (art. 5 projektu); ustawy z dnia 21 sierpnia 1997 r. —
Prawo o ustroju sadéw wojskowych® (art. 6 projektu); ustawy z dnia 10 wrzesnia
1999 r. — Kodeks karny skarbowy’ (art. 7 projektu); ustawy z dnia 27 lipca 2001 r.
— Prawo o ustroju sadow pnonws.zencl:mychg (art. 8 projektu); ustawy z dnia 24
sierpnia 2001 r. — Kodeks postgpowania w sprawach o wykroczenia® (art. 9
projektu); ustawy z dnia 28 lipca 2005 r. o kosztach sadowych w sprawach
cywilnych!® (art. 10 projektu); ustawy z dnia 16 wrzesnia 2011 r. o zmianie

iDz Uz 2026 1. poz. 490, ze zm.
1Dz . U.z20251. poz. 734, ze zm.
3Dz. U.z20251. poz. 383, ze zm.
‘sz. T.z20051 poz. 911, ze zm.
‘Dz . U.z 2023 r. poz. 1580, ze zm.
SDz U. z 20251 poz. 1614,

"Dz. U. z2025 1. poz. 633, ze zm.
$Dz. U.z2024 1. poz. 334, ze zm.
YDz U. 22025 1. poz. 860, ze zm.
¥Dz U.z20251. poz. 1228, ze zm.
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ustawy — Kodeks postepowania karnego, ustawy o prokuraturze oraz ustawy
o Krajowym Rejestrze Karnym!! (dalej: n.z.u.; art. 11 projektu); ustawy z dnia
28 listopada 2014 . o ochronie i pomocy dla pokrzywdzonego i $wiadka'? (dale;j:
wo.p.; art. 12 projektu); ustawy z dnia 28 stycznia 2016 r. — Prawo
o prokuraturze!® (art. 13 projektu); ustawy z dnia 12 marca 2022 r. 0 pomocy
obywatelom Ukrainy w zwigzku z konfliktern zbrojnym na terytorium tego
pafistwa'? (art. 14 projekm); ustawy z dnia 9 czerwea 2022 r. o wspieraniu
i resocjalizacji nieletnich!? (art. 15 projektu). Projekt wprowadza wiele zmian we
wskazanych regulacjach, dlatego teZ ponizej wskazano jedynie przykladowe
rozwiazania, istotne dla dalszych rozsvazan na temat ich zgodnosci z prawem UE.

Zawarte w nowelizacji zmiany k.p.k. dotycza w szczegolnosci:

— modyfikacji odno$nika nr 1 do tytulu k.p.k. polegajacej na dodaniu wykazu
uprzednio wdrozonych dyrektyw UE;

— wzmocnienia prawa do pomocy thimacza (zmieniane art. 72, art. 244 oraz
art. 300 k.p.k.);

— wzmocnienia prawa do informacji (zmieniane art. 156, art. 246, art. 249a,
art. 250 k.pk.);

— wzmocnienia prawa do pomocy obroficy (zmieniane art. 81, art. 84, art. 87,
art. 171, art. 244, art. 245, art. 261, art. 301, art. 308, art. 313, art. 325g, art.
517j, art. 607Kk, art. 6071, art. 607z k.p.k. oraz dodawany art. 607da k.p.k.);

— wzmocnienia gwarancji procesowych dzieci bedacych oskarzonymi
(zmieniane art. 249, art. 79, art. 147 k.p.k. oraz dodawany art. 301a k.p.k.).

Zmiana odnosnika nr 1 do tytuhu k.p.k. polega m.in. na dodaniu do wykazu
wdrazanych przez ten akt regulacji —dyrektywy Parlamentu Europejskiego i Rady
(UE) 2022/211 z dnia 16 lutego 2022 r. w sprawie zmiany decyzji ramowej Rady
2002/465/WSiSW w odniesieniu do jej dostosowania do przepisdéw unijnych
dotyczacych ochrony danych osobowych!® (dalej: dyrektywa (UE) 2022/211)
oraz dyrektywy Parlamentu Europejskiego i Rady nr 2014/41/UE z dnia
3 kwietnia 2014 r. w sprawie europejskiego nakazu dochodzeniowego
w sprawach kamych!’ {dalej: dyrektywa nr 2014/41/UE).

Projektowane zmiany k.p.k. dotycza tak’e wzmeocnienia prawa do pomocy
thimacza.

Zgodnie z nowelizacja (na wniosek oskarZonego lub jego obroficy)
tlumacza nalezy wezwac réwniez w celu porozumienia sig¢ oskarZonego z obroricg
w zwigzku z czynnoscia, de udzialn w kiorej oskarzony jest uprawniony,

1Dz U. Nr 240, poz. 1430.

“ Dz U.z2015r. poz. 21, ze zm.

<Dz U.z2024r poz. 390, ze zm.

“Dz U z20251 poz. 337, ze Zm.

“ Dz U.z2026r. poz. 163.

YDz Urz UEL 37218.2.2022, s. 1; ELI: http:/, data europa ew'elydir; 2022211 0}

UDz Urz. TEL 1302 1.5.2014._ 5. 1, ze zm . ELT- hitp-’data enropa eu eli’dir; 201441, 2022-03-13.
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wniesieniem srodka zaskarZenia lub wniosku dotyczacego toku postgpowania.
Oskarzony lub jego obrofica maja prawo do zglaszania zastrzezen dotyczacych
jakosci otrzymanego tlumaczenia (zmieniany § 2 w art. 72 k.p.k.).

Regulacje zawarte w art. 72 § 1 i 2 k.p.k. beda stosowane odpowiednio
do oskarzonego, ktéry jest ghuchy lub niemy (dodawany § 2a w art. 72 k.p.k.).

Stosownie do projektu {na wniosek oskarZzonego lub jego obroficy) nalezy
sporzadzi¢ thumaczenie innego dokumentu niz dokument wskazany w art. 72 § 3
k.p.k. lub jego czesci, jesli ma on istotne znaczenie dla realizacji prawa do obrony.
W uzasadnionym wypadku moze zosta¢ zapewnione tlumaczenie ustne
dokumentéw lub ustne ich streszczenie, jesli nie spowoduje to uszczerbku dla
realizacji prawa do obrony {dodawany § 4 w art. 72 k.p.k.).

Nowelizacja przyznaje oskarzonemu lub jego obroficy prawo do zglaszania
zastrzezei dotyczacych jakosci otrzymanego thimaczenia dokumentow
okreslonych w art. 72 § 3 i 4 kp.k (dodawany § 5 wart. 72 kpk.).

Kolejno przedstawiane zmiany kpk. dotycza wzmocnienia prawa
do informacji w postepowaniu karnym.

Po pierwsze, na wniosek podejrzanego lub obroncy zostang im
niezwlocznie udostepnione akta sprawy w czesci zawierajacej tres¢ dowodow
dolgczonych do wniosku o zastosowanie albo przedluzenie tymczasowego
aresztowania oraz w tym zakresie umozliwi si¢ sporzadzenie odpiséw lub kopii
(zmieniany § 5a w art. 156 k.p.k.).

Po drugie, zatrzymanemu oraz jego pelnomocnikowi beda udostepniane
akta postepowania przygotowawczego w czesci dotyczacej podstaw zatrzymania
(dodawany § 1a w art. 246 k.p.k.).

Po trzecie, uchylony zostanie przepis, zgodnie z ktorym, jezeli zachodzi
uzasadniona obawa niebezpieczenstwa dla zycia, zdrowia albo wolnosci Swiadka
lub osoby dla niego najblizszej, prokurator dolacza do wniosku o zastosowanie
tymczasowego aresztowania, w wyodrgbnionym zbiorze dokumentow, dowody
7 zeznan $wiadka, kiérych nie udostepnia sie oskarzonemu i jego obroncy
(uchylany § 2b w art. 250 k.p.k.}.

Po czwarte, podstawe orzeczenia o zastosowaniu lub przedhuZenin
tymczasowego aresztowania beda mogly stanowi¢ jedynie ustalenia poczynione
na podstawie dowodéw jawnych dla oskarzonego i jego obroncy (wylaczono
mozliwoé¢ wykorzystania dowodow z zeznan swiadkow, o ktérych mowa
w uchylanym art. 250 § 2b k.p.k.) (zmieniany art. 249a § 1 kpk).

Ponadto, nowelizacja k.pk. obejmuje istotne zmiany dotyczace
wzmocnienia prawa do pomocy obroficy.

Projekt zaklada, ze zatrzymanemu (na jego 2adanie) nalezy niezwlocznie
umozliwi¢ nawigzanie w dostepnej formie kontaktu Z obroficg,
a takze bezposrednia z nim rozmowe. W nowelizacji przewidziano uchylenie
przestanek pozwalajacych na wylgczenie poufnosci  takiego kontaktu.
Ustanowiono takze obowiazek pelnienia przez adwokatéw i radow prawnych



dyzuréw oraz przewidziano udost¢pnienie zatrzymanemu listy obroncow
(zmieniany art. 245 § 11§ 2 kp.k.).

Projekt przewiduje, Ze osoba zatrzymana bedzie miala prawo
do jednorazowego porozumienia si¢ ze wskazana przez niego osoba, na zasadach
okreslonych przez zatrzymujacego. W  wyjatkowych  przypadkach,
uzasadnionych szczegdlnymi okolicznosciami, zatrzymujacy bedzie mogl
odmoéwi¢ mozliwosci skorzystania z tego prawa przez zatrzymanego (dodawany
§ 4 wart. 245 kpk.).

Proponowana ustawa stanowi, ze przesluchanie podejrzanego bedzie
odbywalo si¢ na jego Zadanie z udzialem ustanowionego obroncy. Jezeli
podejrzany, pouczony o prawie do Zadania udzialu obroficy w pierwszym
przeshichaniu, o$wiadczy, Ze rezygnuje z tego prawa, niezwlocznie przystapi sie
do przeshuchania, odnotownjac w protokole rezygnacje podejrzanego z tego
prawa. W wyjatkowych wypadkach, jeZeli jest to Konieczne ze wzgledu na
ochrone bezpieczenistwa narcdowego, zapobiegnigcie zagroZeniu dla Zycia,
zdrowia lub wolnosci osoby lub ze wzgledu na waZny interes Sledztwa lub
dochodzenia, bedzie moZna niezwlocznie przystapi¢ do pierwszego przestuchania
podejrzanego, nawet jezeli o§wiadczy, Zze chce skorzysta¢ z pomocy obroncy.
W protokole przeshuchania umieszcza si¢ informacje o przyczynach odmowy
umozliwienia kontakm z obroricg (zmieniany art. 301 k.p.k.).

Projekt wprowadza takZe rozwigzania majace na celu wzmocnienie
gwaranciji procesowych dzieci bedacych oskarzonymi.

W szczegblnosci okresla on, Ze oskarzony, ktory nie ukoniczyt 18 lat, bedzie
musial mie¢ obroricg az do prawomocnego zakoriczenia post¢powania, chyba Ze
sad orzeknie, Ze udzial obroficy po ukenczeniu przez oskarzonego 21 lat nie
bedzie obowiazkowy. Prezes sadu albo sad zwolni wowczas obrofice z jego
obowigzkdéw, chyba Ze zajda inne okolicznosci przemawiajace za tym, aby
oskarzony mial obrofice wyznaczonego z wrzedu (dodawany § 3awart. 79 k.p.k.).

Ponadto, udrzial obronicy w przestuchaniu przez sad podejrzanego, ktory nie
ukoniczyt 18 lat, w zwiazku z rozpoznaniem wniosku o zastosowanie
tymczasowego aresztowania, bedzie obowigzkowy. W wyjatkowych, szczegolnie
uzasadnionych wypadkach sad bedzie mogl przestucha¢ podejrzanego bez
udziatu obreficy, jezeli niestawiennictwo obroncy bgdzie wynikiem przyczyny
niezaleznej od sadu, a nie bedzie moZliwe zapewnienie udzialu obrofcy
w przeshuchaniu przed uplywem okreslonego terminu (dodawany § 3b w art. 249
kpk).

Projektowana zmiana u.0.p. polega na wprowadzeniu do tego aktu regulacji
dotyczgcych zapewnienia systemu wsparcia dla pokrzywdzonych przestepstwami
o charakterze terrorystycznym (dalej: pokrzywdzeni).

Zgodnie z nowelizacja system wsparcia dla pokrzywdzonych bedzie
obejmowal: ocene szczegolnych potrzeb pokrzywdzonych dokonywang
bezposrednio po zdarzeniu o charakterze terrorystycznym; udzielanie informacii
pokrzywdzonym i ich rodzinom, w spos@b jasny i zrozumialy, przez wskazane
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organy; zapewnienie pokrzywdzonym natychmiastowej pomocy psychologicznej
i wsparcia emocjonalnego bezposrednio po zdarzeniu o charakterze
terrorystycznym; koordynacje wspOlpracy miedzy jednostkami administracji
publicznej oraz organizacjami pozarzadowymi udzielajagcymi pomocy
pokrzywdzonym (dodawany art. 10a u.o.p.).

Pomoc pokrzywdzonym przestepstwami udzielana bedzie bezposrednio po
popemieniu ¢zynu zabronionego i tak diugo, jak bedzie ona konieczna. Wiasciwy
komendant Policji wyznaczy jednostke Policji wlasciwa do koordynacji wsparcia
zaspokajajacego szczegdlne potrzeby pokrzywdzonych (dodawany art. 16a
u.0.p.).

Proponowana zmiana u.z.u. dotyczy uchylenia ust. 1 w art. 4 tego akm.
Przepis ten stanowi, Ze rozdzialéw 66f i 66g k.p.k. nie stosuje si¢ do orzeczen
wydanych przed dniem 5 grudnia 2011 r.

Nowelizacja zawiera przepisy przejéciowe i koficowe (art. 16-34 projektu).
W szczegolnosci wskazano, Ze przepisy ustaw zmienianych w art. 1, art. 4, art. 6-
11, art. 13 i art. 15 projektu, w brzmieniu nadanym proponowang ustawg beda
stosowane takze do spraw wszczetych przed dniem wejscia w Zycie nowelizacji
(z okreslonymi wyjgtkami).

Proponowana ustawa ma wejS¢ w Zycie po uplywie 6 miesigcy od dnia
ogloszenia.

2. Stan prawa Unii Europejskiej w materii objetej projektem ustawy
Ze wzgledu na przedmiot projektu ustawy naleZy przywolac nastepujgce
-akty prawa Unii Europejskiej:

a) art. 47 i art. 48 Karty Praw Podstawowych Unii Europejskiej (dalej: KPP UE,
Karta);

b) art. 82 ust. 2 Traktatu o funkcjonowaniu Unii Europejskiej (TTUE);

c) decyzje ramowa Rady 2008/909/WSiSW z dnia 27 listopada 2008 r.
o stosowaniu zasady wzajemnego uznawania do wyrokow skazujgcych na
kare pozbawienia wolnosci lub inny srodek polegajacy na pozbawieniu
wolnosci — w celu wykonania tych wyrokéw w Unii Europejskiej'® (dalej:
decyzja 2008/909/WSiSW);

d) dyrektywe Parlamentu FEuropejskiego iRady 2010/64/UE zdnia
20 pazdziernika 2010r. wsprawie prawa do tlumaczenia ustnego
i thumaczenia pisemnego W postgpowaniu kamym ° (dalej: dyrektywa
2010/64/UE);

¢) dyrektywe Parlamentu Europejskiego i Rady 2012/13/UE z dnia 22 maja
2012 r. w sprawie prawa do informacji w postepowaniu kamym?® (dalej:
dyrektywa 2012/13/UE);

1 Dz, Trz UE L 327 z 5.12.2008, 5 27. ze i 1 ELIL:
hitp-/idata europa ew'eli/dec framw/2008/909/2009-03-28.
YDz Urz. UE L 280 z 26.10.2010, s. 1; ELI: hitp:/data europa ew'elv/dir/2010/64/01.
Bpz Uz TEL 14221620125 1 ELIL: m://dataem’gg@_ew"di-"diﬁzmﬂ 13/01.
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f) dyrektywe Parlamentu Europejskiego i Rady 2013/48UE 2z dnia
22 pazdziernika 2013 r. w sprawie prawa dostgpu do adwokata
w postepowaniu karnym i w postgpowaniu dotyczacym europejskiego nakazu
aresziowania oraz w sprawie prawa do poinformowania osoby trzeciej
o pozbawieniu wolnosci i prawa do porozumiewania si¢ z osobami trzecimi
i organami konsulamymi w czasie pozbawienia wolno$ci?! (dalej: dyrektywa
2013/48/UE);

g) dyrektywe Parlamentu Europejskiego i Rady (UE) 2016/800 z dnia 11 maja
2016 r. w sprawie gwarancji procesowych dla dzieci bedacych podejrzanymi
lub oskarzonymi w postepowaniu karnym * (dalej: dyrektywa (UE)
2016/800);

h) dyrektywe Parlamentu Europejskiego i Rady (UE) 2016/1919 z dnia
26 pazdziernika 2016 r. w sprawie pomocy prawnej z urzedu dla
podejrzanych i oskarzonych w postgpowaniu karnym oraz dla osob, ktérych
dotyczy wniosek w postgpowaniu dotyczacym europejskiego nakazu
aresztowania® (dalej: dyrektywa (UE) 2016/1919);

i) dyrektywe Parlamentu Furopejskiego i Rady (UE) 2017/541 z dnia 15 marca
2017 r. w sprawie zwalczania terroryzmu 1 zastepujacg decyzje ramowa Rady
2002/475/WSiSW oraz zmieniajaca decyzje Rady 2005/671/WSiSW=4 (dalej:
dyrektywa (UE) 2017/541%;

j) dyrektywe (UE) 2022/211;

k) dyrektywe Parlamentu Europejskiego i Rady (UE) 2022/228 z dnia 16 lutego
2022 r. w sprawie zmiany dyrekiywy 2014/41/UE w odniesieniu do jej
dostosowania do przepisow unijnych dotyczacych ochrony danych
osobowych?® (dalej: dyrektywa (UE) 2022/228).

2.1. W art. 47 KPP UE uregulowano prawo do sadu i sprawiedliwego
procesu. Elementem tego prawa jest okreSlona w wymienionym przepisie
moZliwos¢ uzyskania porady prawnej, skorzystania z pomocy obroficy
i przedstawiciela.

W art. 48 KPP UE okreslono w szczegolnosci prawo do obrony. Zgodnie
zust. 2 wymienionego przepisu kazdemu oskarzonemu gwarantuje sie
poszanowanie prawa do obrony.

Zgodnie z art. 51 KPP UE postanowienia Karty maja zastosowanie
do panstw czlonkowskich wylacznie w zakresie, w jakim stosuja one prawo Unii.
Karta ta nie rozszerza zakresu zastosowania prawa UE poza jej kompetencje,
nie ustanawia nowych kompetencji ani zadan Unii, ani teZ nie zmienia
kompetencji i zadan okreslonych w traktatach.

Dz Urz. UEL 294 2 6.11.2013. 5. {; ELT: http-''data europa ew'eli-dir'2013:48/0.
LDz Urz. UEL 132 2 21.5.2016, 5. I; ELT: hitp://data europa en'eli/dir/2016:800/0j.
3Dz Utz. UEL 297 z 4.11.2016, s. I, ze zm ; ELI: hitp./;data europa ew eli'dir' 2016 1919:2016-11-
04.
“ Dz Urz. UEL 882 31.3.2017, s. 6; ELI: http://data europa ew'eli/dir;2017:541:0
% Dz Urz. UE L 39z221.2.2022, 5. 1; ELE http://data europa eu'elidir 2022228 0]
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2.2. Zgodnie z art. 82 ust. 2 TfUE w zakresie niezbednym dla ulatwienia
wzajemnego uznawania wyrokow i orzeczen sadowych, jak rowniez wspolpracy
policyjngj i wymiaréw sprawiedliwosci w sprawach kamych o wymiarze
transgranicznym, Parlament Europejski i Rada, stanowigc w drodze dyrektyw
zgodnie ze zwykla procedurg ustawodawcza, moga ustanawia¢ normy minimaine.
Normy takie uwzgledniaja roZznice miedzy tradycjami i systemami prawnymi
pafistw czlonkowskich. Dotyczg one: a) wzajemnego dopuszczania dowodow
miedzy panstwami czlonkowskimi; b) praw jednostek w postepowaniu karnym;
¢) praw ofiar przestepstw; d) innych szczegdlnych aspekiow postgpowania
karnego, okreslonych uprzednio przez Rade w drodze decyzji; przyjmujac taka
decyzje, Rada stanowi jednomy$lnie po uzyskaniu zgody Parlamentu
Europejskiego. Przyjecie minimalnych norm nie stanowi przeszkody dla panistw
czionkowskich w utrzymaniu lub ustanowieniu wyZszego poziomu ochrony 0sob.

2.3. Zgodnie z art. 3 ust. 1 decyzji 2008/909/WSiSW okresla ona zasady,
na podstawie ktérych pafistwo czlonkowskie uznaje wyrok™ i wykonuje kare®’,
aby ulatwié resocjalizacje osoby skazanej.

W art. 28 decyzji 2008/909/WSiSW zawarto przepisy przejsciowe.

Okreélaja one, Ze wnioski otrzymane przed dniem 5 grudnia 2011 r.
powinny podlega¢ istniejgcym  instrumentom prawnym  dotyczacym
przekazywania osob skazanych. Wnioski otrzymane po tej dacie powinny
podlega¢ przepisom przyjetym przez panstwa czlonkowskie zgodnie z decyzja
2008/909/WSiSW (ust. 1).

Kazde pafistwo cztonkowskie, przy przyjeciu decyzji 2008/909/WSiSW
przez Rade, moglo =zlozyé os$wiadczenie, w ktorym stwierdzilo,
7e w przypadkach, w ktorych prawomocny wyrok zostal wydany przed data przez
nie okreslona, bedzie ono jako pafisiwo wydajace i wykomijace nadal stosowato
istnigjace instrumenty prawne dotyczace przekazywania osob skazanych majgce
zastosowanie przed dniem 5 grudnia 2011 r. Jesli takie oSwiadczenie zostalo
ziozone, instrumenty te maja zastosowanie w takich przypadkach w stosunku
do wszystkich innych paristw cztonkowskich, niezaleznie od tego, czy ztozyly
ona takie samo o$wiadczenie. Wspomniana data nie mogla by¢ poézniejsza niZ
5 grudnia 2011 r. O$wiadczenie bylo opublikowane w Dzienniku Urzgdowym
Unii Furopejskiej. Mogto ono zosta¢ wycofane w dowolnym momencie (ust. 2).

2.4. W art. 1 ust. 1 dyrektywy 2010/64/UE wskazano, Ze ustanawia ona
zasady dotyczace prawa do tlumaczenia ustnego i thumaczenia pisemmnego
w postepowaniu  karnym, a takze w postgpowaniu shizacym wykonaniu
europejskiego nakazu aresztowania.
¥ Wyrok wrozumieniu art. 1 lit. a decyzji 2008 909 WSiSW oznacza prawomocte orzeczenie lub nakaz
sadu pafistwa wydajacego nakladajace kare na osobg fizycma. _

" Kara w rozumieniu art. 1 lit. b decyzji 2008 509/ WSiSW oznacza kare pozbawienia wolnosci lub
srodek polegajacy na pozbawienin wolnoici orzeczome za przestepstwo na czas okreslony lub
nieokreslony na podstawie przeprowadzonego postgpowania karnego.
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Zgodnie z art. 2 dyrektywy 2010/64/UE panstwa czionkowskie powinny
zagwarantowac, aby podejrzanym lub oskarzonym, kiGrzy nie mowia w jezyku
danego postepowania karnego lub go nie rozumisjg, zapewniono niezwlocznie
thumaczenie ustine podczas postgpowania karnego przed organami Sledczymi
i sadowymi, w tym rowniez podczas przestuchania przez policjg, wszystkich
rozpraw sadowych oraz wszelkich niezbgdnych posiedzen (ust. 1).

Panstwa czlonkowskie powinny takze zapewni¢, aby tam, gdzie to
konieczne w celu zagwarantowania rzetelnoSci postgpowania, dostgpne bylo
thumaczenie ustne kontakiow miedzy podejrzanymi lub oskarZonymi a ich
obrofica, zwiazanych bezposrednio z jakimkolwiek przestuchaniem lub
skladaniem wyjasnien podczas postgpowania lub ze zloZeniem odwotlania lub
innych wnioskdéw proceduralnych (ust. 2).

Prawo do thumaczenia ustnege na mocy wskazanych wyzej ust. 1 1 2
obejmuje rowniez odpowiednia pomoc osobom z uposledzeniem stuchu lub
mowy (ust. 3).

W art. 3 dyrektywy 2010/64/UE uregulowano prawo do thimaczenia
pisemnego istotnych dokumentow.

Istota tego prawa jest koniecznos¢ zapewnienia, aby podejrzanym lub
oskarzonym, ktérzy nie rozumieja jezyka danego postgpowania kamego,
zapewniono w rozsadnym terminie thumaczenie pisemne wszysikich
dokumentéw istotnych dla zapewnienia ich zdolnosci do wykonywania swojego
prawa do obrony oraz do zagwarantowania rzetelnosci postgpowania (ust. 1).

Istotne dokumenty w rozumienin omawianego aktu obejmuja wszelkie
orzeczenia o pozbawieniu danej osoby welnosci, kazdy zarzut lub akt oskarzenia
oraz kazdy wyrok (ust. 2).

Ponadio, wiasciwe organy powinny decydowal w kazdej sprawie, czy
jakiekolwiek inne dokumenty maja istotny charakter. Podejrzani lub oskarZeni,
lub ich obrofica moga przedstawic uzasadniony wniosek w tym zakresie (ust. 3).

Panstwa czlonkowskie powinny zapewni€, aby zgodnie z procedurami
w prawie krajowym podejrzani hib oskarzeni mieli prawo do zakwestionowania
decyzji stwierdzajacej brak potrzeby tlumaczenia dokumentow lub ich
fragmentéw, a kiedy tlumaczenie pisemne zostalo zapewnione — moZliwosé
ztozenia skargi, Ze jakosé thumaczenia jest niewystarczajaca, aby zagwarantowac
rzetelnosé postepowania (ust. 5).

2.5. Na podstawie art. 1 dyrektywa 2012/13/UE ustanawia przepisy
dotyczace prawa 0sob podejrzanych lub oskarzonych do informacji dotyczacych
praw przyshigujacych im w postgpowaniu karnym oraz oskarenia przeciwko
nim. Okresla ona rownieZz przepisy dotyczace prawa osob podlegajacych
europejskiemu  nakazowi  aresztowania do informacji  dotyczacych
przystugujgcych im praw. W art. 7 dyrektywy 2012/13/UE szczegolowo
uregulowano prawo dostepu do materialow sprawy.



2.6. Zgodnie z art. 1 dyrektywy 2013/48/UE okresla ona normy minimalne
dotyczace praw podejrzanych i oskarzonych w postgpowaniu karnym oraz 0sob
objetych postepowaniem na mocy decyzji ramowej 2002/584/WSiSW %
w zakresie dostepu do adwokata, do poinformowania osoby trzeciej
o pozbawieniu wolnosci i do porozumiewania si¢ z osobami trzecimi i organami
konsularnymi w czasie pozbawienia wolnosci.

Na podstawie art. 2 dyrektywy 2013/48/UE akt ten jest stosowany wobec
podejrzanych lub oskarzonych w postgpowanin karnym od chwili
poinformowania ich przez wiasciwe organy paristwa cztonkowskiego, za pomocg
oficjalnego powiadomienia lub w inny sposéb, o tym, ze sg podejrzani lub
oskarzeni o popelnienie przestepstwa, niezaleznie od tego, czy zostali pozbawieni
wolnoéci. Ma on zastosowanie do czasu zakoficzenia postgpowania. Ponadto
znajduje on zastosowanie takze do oséb — innych niZ podejrzani lub oskarzeni —
ktore w toku przeshichania przez policje lub inny organ $cigania stajg sig
podejrzanymi lub oskarZzonymi.

W art. 3 dyrektywy 2013/48/UE okreslono prawo dostgpu
do adwokata w postepowaniu kamym. Zgodnie z tym przepisem pafstwa
cztonkowskie powinny zapewnié, aby podejrzani i oskarzeni mieli prawo dostgpu
do adwokata w takim terminie i w taki sposob, aby osoby te mogly rzeczywiscie
i skutecznie wykonywac przystugujace im prawo do obrony (ust. 1).

Podejrzani lub oskarzeni maja prawo dostgpu do adwokata bez zbednej
zwloki. W kazdym wypadku podejrzani lub oskarZeni maja dostgp do adwokata
poczawszy od najwczesniejszego z okreslonych w przepisie terminow. Wskazano
w szczegdlnosci na konieczno$é zapewnienia dostgpu do adwokata: przed
przeshuchaniem podejrzanych lub oskarzonych przez policje lub inny organ
Scigania lub organ sadowy; niezwlocznie po pozbawieniu ich wolnosci (ust. 2 lit.
a oraz lit. ©).

Panstwa cztonkowskie powinny zapewni¢, aby podejrzani lub oskarzeni
mieli prawo do spotykania si¢ na osobnosci i porozumiewania si¢
z reprezentujacym ich adwokatem, takze przed przestuchaniem przez policje
lub inny organ $cigania lub organ sadowy (ust. 3 lit. a). Panstwa czionkowskie
powinny takze zapewni¢, aby podejrzani lub oskarzeni mieli prawo do obecnosci
i skutecznego udziahi ich adwokata w czasie ich przestuchiwania. Taki udziat
musi byé zgodny z procedurami okreslonymi w prawie krajowym, pod
warunkiem 7e takie procedury pozostaja bez uszczerbku dla skutecznego
wykonywania odnosnego prawa i dla jego istoty. Jezeli adwokat bierze udzial
w przestuchaniu, fakt ten jest odnotowywany z wykorzystaniem procedury
protokolowania, zgodnie z prawem krajowym pafistwa czionkowskiego (ust. 3
lit. b).

 Decyzja ramowa Rady z dnia 13 czerwca 2002 r. w sprawie europejskiego makazu aresztowania
i procedury wydawania os6b miedzy Pafstwani Czlopkowskimi (2002584 WSiSW) (Dz. Urz. UE L
190 z 18.7.2002. 5. 1; Dz Urz. UE Polskie wydanie specjalne: Rozdzial 19, Tom 6. 5. 34, ze zm.;
ELI hitp://data europa eweli/dec_framw/2002/584/2009-03-28).
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Panstwa czlonkowskie powinny dolozy¢ starad, aby udostepniac
informacje ogdlne majgce ulatwic¢ podejrzanym lub oskarzonym uzyskanie
dostepu do adwokata (ust. 4).

Analizowany przepis wprowadza jednoczesnie mozZliwoS¢ ustanowienia
ograniczen w zakresie prawa dostepu do adwokata (ust. 5 1 ust. 6).

W art. 4 dyrektywy 2013/48/UE okreSlono zasade poufnosci
porozumiewania si¢ z adwokatem, przepis ten uzupelnia regulacje sformutowane
w tym zakresie w art. 3 tegj dyrektywy. Zgodnie z tg regulacja panstwa
czlonkowskie powinny respektowaé¢ zasade poufnosci porozumiewania sig
pomigdzy podejrzanymi lub oskarzonymi a ich adwokatem przy korzystaniu
z prawa dostepu do adwokata przewidzianego w dyrektywie 2013/48/UE. Takie
porozumiewanie obejmuje spotkania, korespondencje, rozmowy telefoniczne
oraz inne formy porozumiewania si¢, dozwolone na mocy prawa krajowego.

W art. 5 dyrektywy 2013/48/UE okreSlono prawe do poinformowania
osoby trzeciej o pozbawienin wolnosci. Stosownie do tego przepisu panstwa
cztonkowskie powinny zapewnic, aby podejrzani lub oskarzeni, ktorzy zostali
pozbawieni wolnosci, mieli prawo do tego, aby, na ich Zyczenie, przynajmniej
jedna wskazana przez nie osoba, na przykiad krewny lub pracodawca, zostala
niezwlocznie powiadomiona o pozbawieniu ich wolnosei (ust. 1). Jezeli
podejrzany lub oskarZony jest dzieckiem, patistwa czlonkowskie powinny
zapewni¢, aby osoba, na ktorej spoczywa odpowiedzialno$¢ rodzicielska, zostala
jak najszybciej poinformowana o pozbawieniu wolnosci oraz o jego powodach,
chyba zZe byloby to sprzeczne z celem najlepszego zabezpieczenia intereséw
dziecka, w ktorym to przypadku powiadamia si¢ inng stosowng osobe dorosta.
Za dziecko uznaje sie osobe, kiora nie ukonczyia osiemnastego roku Zycia (ust.
2).

W art. 6 dyrektywy 2013/48/UE okreslono prawo do porozumiewania sie
z osobami trzecimi w czasie pozbawienia wolnosci. Na podstawie tej regulacji
panistwa czlonkowskie powinny zapewnic, aby podejrzani lub oskarzeni, ktorzy
zostali pozbawieni wolnosci, mieli prawo do porozumiewania si¢ bez zbednej
rwloki 7z co najmniej jedng wyznaczong przez siebie osobg trzecia, na przyktad
z krewnym (ust. 1). Wykonywanie tego prawa moZe zosta¢ ograniczone lub
odroczone z uwagi na nadrzedny interes lub proporcjonalne wymogi operacyjne
(ust. 2).

W art. 10 dyrektywy 2013/48/UE okreslono prawo dostepu do adwokata
w postgpowaniu dotyczacym europejskiego nakazu aresztowania. Nalezy w tym
zakresie wskazaé w szczegolnosci na regulacje okreslajaca, ze wiasciwy organ
pafistwa czlonkowskiego wykonujacego nakaz informuje osoby podlegajace
nakazowi, niezwlocznie po pozbawieniu ich wolnosci, informacje, ze maja one
prawo do ustanowienia adwokata w panstwie cztonkowskim wydajgcym nakaz.
Zadaniem adwokata w paistwie czlonkowskim wydajacym nakaz jest
wspomaganie adwokata w panstwie czlonkowskim wykonujacym nakaz poprzez
udzielanie mu informacji i porad w celu skutecznego skorzystania przez osoby
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podlegajace nakazowi z przystlugujacych im praw na mocy decyzji ramowej
2002/584/WSiSW (ust. 4).

2.7. Zgodnie z art. 1 dyrektywy (UE) 2016/800 okresla ona wspélne normy
minimalne dotyczace niektérych praw dzieci®, ktdre sg podejrzanymi lub
oskarzonymi w postgpowaniu karnym lub sa objete postgpowaniem dotyczacym
europejskiego nakazu aresztowania na mocy decyzji ramowej 2002/584/WSiSW.

Na podstawie art. 2 dyrektywy (UE) 2016/800 akt ten jest stosowany do
dzieci bedacych podejrzanymi lub oskarzonymi w postgpowaniu karnym. Ma on
zastosowanie do czasu ostatecznego rozstrzygniecia kwestii, czy podejrzany lub
oskarzony popelnit czyn zabroniony, w tym — w stosownych przypadkach — do
czasu wydania wyroku i rozpatrzenia wszelkich srodkéw odwolawczych (ust. 1).
Ponadto, znajduje on zastosowanie jezeli w momencie objgcia postgpowaniem
osoby byly dzieémi, ale nastepnie ukoniczyty 18 lat, za$ stosowanie tego aktu lub
niektérych przepisow jest wlasciwe w $wietle wszelkich okolicznosci danej
sprawy, w tym ze wzgledu na stopien dojrzatosci oraz konieczno$¢ szczegolnego
traktowania danej osoby. Pafistwa czlonkowskie mogg postanowic, Zze dyrektywy
(UE) 2016/800 nie stosuje sig, gdy dana osoba ukonczy 21 lat (ust. 3).

W art. 6 dyrekiywy (UE) 2016/800 okreslono prawo dostgpu do adwokata
w postepowaniu karnym. Zgodnie z tym przepisem dzieci bedace podejrzanymi
lub oskarzonymi w postepowaniu karnym maja prawo dostgpu do adwokata
zgodnie z dyrektywa 2013/48/UE. Zaden z przepiséw dyrektywy (UE) 2016/800
nie narusza tego prawa (ust. 1).

Panstwa czionkowskie powinny zapewnié, aby dzieci korzystaly z pomocy
adwokata zgodnie z analizowanym przepisem, zeby umozliwi¢ im skuteczne
wykonywanie przyshigujacego im prawa do obrony (ust. 2).

Panstwa czionkowskie powinny zapewni¢, aby dzieci korzystaly z pomocy
adwokata bez zbednej zwloki po tym, jak zostang poinformowane, ze s3
podejrzanymi lub oskarzonymi. W kazdym przypadku dzieci korzystajg z pomocy
adwokata poczawszy od najwczesniejszego z okre§lonych w przepisie termindw.
Wskazano w szczeg6inosci na koniecznosé¢ zapewnienia dostgpu do adwokata:
przed przeshuchaniem dzieci przez policje lub inny organ scigania lub organ
sadowy; bez zbednej zwloki po pozbawieniu ich wolnosci (ust. 3 lit. a oraz lit. ).

Panstwa czlonkowskie powinny zapewni¢, aby dzieci miaty prawo do
spotykania si¢ na osobnosci i porozumiewania si¢ z reprezentujgcym je
adwokatem, takze przed przeshichaniem przez policje lub inny organ scigania lub
organ sadowy (ust. 4 lit. a). Pafistwa czionkowskie powinny takze zapewni¢, aby
dzieci miaty prawo do obecno$ci adwokata przy przestuchaniu oraz aby adwokat
mial mozliwosé skutecznego udziahu w przeshichaniu. (ust. 4 lit. b).

Pafistwa czlonkowskie powinny przestrzega¢ =zasady poufhosci
porozumiewania si¢ pomiedzy dziecmi a ich adwokatem przy wykonywaniu
prawa do pomocy adwokata przewidzianego w dyrektywie (UE) 2016/800. Takie

B W rozumieniu art. 3 pkt 1 dyrektywy (UE) 2016800 dziecko oznacza osobe w wieku ponizej 18 lat.
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porozumiewanie obejmuje spotkania, korespondencjg, rozmowy telefoniczne
oraz inne formy porozumiewania si¢ dozwolone na mocy prawa krajowego
{(ust. 5).

Jezeli dziecko musi korzysta¢ z pomocy adwokata, ale adwokat jest
nieobecny, wiasciwe organy powinny odroczy¢ przestuchanie dziecka lub inne
czynnosci dochodzeniowo-Sledeze lub zwiazane z gromadzeniem dowoddw, na
inny rozsgdny termin, tak aby umozliwi¢ przybycie adwokata, lub, jezeli dziecko
nie ustanowito adwokata, aby zorganizowac dziecku adwokata (ust. 7).

Analizowany przepis wprowadza jednoczesnie moZliwos$¢ ustanowienia
ograniczen w zakresie prawa dostepu do adwokata {ust. 8).

W art. 9 dyrektywy (UE) 2016/800 okreslono regulacje dotyczace
audiowizualnego zapisu przeshichania. Panstwa czlonkowskie powinny
zapewnic, aby przestuchania dzieci przez policj¢ lub przez inne organy scigania
w postepowaniu kamym nagrywano w postaci zapisu audiowizualnego, jezeli jest
to proporcjonalne z uwagi na okolicznosci sprawy, biorac pod uwage migdzy
innymi ewentualng cbecnosé¢ adwokata oraz fakt pozbawienia dziecka wolnosci,
pod warunkiem Ze nwzglednia sie przede wszystkim najlepszy interes dziecka
(ust. 1).

2.8. Stosownie do art. 1 ust. 1 dyrektywy (UE) 2016/1919 ustanawia ona
wspolne normy minimalne dotyczgce prawa do pomocy prawnej z urzedu dla:
podejrzanych i oskarZonych w postepowaniu karnym; osob, ktorych dotyczy
wniosek w postgpowaniu dotyczacym europejskiego nakazu aresziowania
na podstawie decyzji ramowej 2002/584/WSiSW.

AKt ten uzupelnia dyrektywy 2013/48/UE i (UE) 2016/800. Zaden
z przepisow dyrektywy (UE) 2016/1919 nie moze byl interpretowany jako
ograniczajacy prawa okreslone w tych dyrektywach (ust. 2).

Zgodnie 7 art. 4 ust. 1 dyrektywy (UE) 2016/1919 panstwa cztonkowskie
powinny zapewni¢ podejrzanym i oskarzonym, ktérzy nie posiadaja
wystarczajacych srodkdéw na pokrycie kosztéw pomocy adwokata, prawo do
pomocy prawne) z urzedu, gdy wymaga tego interes wymiaru sprawiedliwosci.

2.9. Na podstawie art. 1 dyrektywy (UE) 2017/541 okresla ona normy
minimalne dotyczace definicji przestepstw i sankcji w dziedzinie przestepstw
terrorystycznych,  przestgpstw  dotyczacych  grupy  terrorystycznej
oraz przestepstw zwigzanvch z dziatalno$cia terrorystyczna, jak rowniez srodki
ochrony i wsparcia ofiar terroryzmu i pomocy tym ofiarom.

W art. 24 dyrektywy (UE) 2017/541 szczegdlowo uregulowano obowiazki
pafistw czlonkowskich w zakresie pomocy i wsparcia udzielanego ofiarom
terroryzmu.

2.10. Zgodnie z art. 1 dyrektywy (UE) 2022/211 dostosowuje ona decyzje
ramowg Rady z dnia 13 czerwca 2002 r. w sprawie wspdlnych zespolow
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dochodzeniowo-§ledczych (2002/465/WSiSW)™ do tresci dyrektywy Parlamentu
Europejskiego i Rady (UE) 2016/680 z dnia 27 kwietnia 2016 r. w sprawie
ochrony o0s6b fizycznych w zwigzku z przetwarzaniem danych osobowych przez
wlasciwe organy do celow zapobiegania przestgpczosci, prowadzenia
postepowan przygotowawczych, wykrywania i $cigania czyndéw zabronionych
i wykonywania kar, w sprawie swobodnego przeptywu takich danych oraz
uchylajacej decyzje ramowa Rady 2008/977/WSiSW?! (dalej: dyrektywa (UE)
2016/680) (art. 1 dyrektywy (UE) 2022/211).

Na podstawie art. 2 ust. 1 dyrektywy (UE) 2022/211 panstwa cztonkowskie
powinny wprowadzi¢ w zycie przepisy ustawowe, wykonawcze i administracyjne
niezbedne do wykonania tego aktu w terminie do 11 marca 2023 r. Niezwlocznie
powinny powiadomi¢ o tym Komisje. Przepisy przyjete przez panstwa
cztonkowskie powinny zawiera¢ odniesienie do dyrektywy (UE) 2022/211 lub
odniesienie takie powinno towarzyszy¢ ich urzedowej publikacji. Sposob
dokonywania takiego odniesienia okre$lany jest przez panstwa czlonkowskie.

2.11. Zgodnie z art. 1 dyrektywy (UE) 2022/228 dostosowuje ona
dyrektywe 2014/41/UE (poprzez uchylenie art. 20 dyrektywy 2014/41/UE) do
tresci dyrektywy (UE) 2016/680.

Na podstawie art. 2 ust. 1 dyrektywy (UE) 2022/228 paristwa czlonkowskie
powinny wprowadzi¢ w Zycie przepisy ustawowe, wykonawcze i administracyjne
niezbedne do wykonania tego aktu w terminie do 14 marca 2023 r. Niezwlocznie
powinny powiadomi¢ o tym Komisje. Przepisy przyjgte przez panstwa
czlonkowskie powinny zawiera¢ odniesienie do dyrektywy (UE) 2014/41 lub
odniesienie takie powinno towarzyszy¢ ich wrzgdowej publikacji. Sposdéb
dokonywania takiego odniesienia okreslany jest przez panstwa czlonkowskie.

3. Analiza przepiséw projektu ustawy pod katem ustalonege stanu
prawa Unii Europejskiej

3.1. Proponowana zmiana u.z.u. (przewidujaca uchylenie ust. 1 w art. 4
tego aktu) powinna zosta¢ oceniona w odniesieniu do art. 28 ust. 2 decyzji
2008/909/WSiSW.

Uchylany art. 4 ust. 1 u.z.u stanowi, Ze rozdzialéw 66f i 66g k.p.k.** nie
stosuje si¢ do orzeczen wydanych przed dniem 5 grudnia 2011 r. Przepis ten
jest sprzeczny z art. 28 ust. 2 decyzji 2008/909/WSiSW, ktory przewiduje
w szczegOlnosci, ze kazde panstwo czlonkowskie, przy przyjeciu decyzji
2008/009/WSiSW przez Rade, moglo zlozy¢ oswiadczenie, w ktorym

¥ Dz Um UE L 162 z 2062002 s 1. z zm: ELL
http-//data europa en'eli/dec framw/2002/465:2022-03-10.

1 Dz Urz. UE L 119 2 4.5.2016, s. 89, ze zm ; ELI: http://data evropa ew'eli‘dir/2016/680/2016-05-04.
2 Rozdziat 66f kpk zawiera regulacje w zakresie wystapiemia do pafistwa czionkowskiego UE o
wykonanie kary pozbawienia wolnosci (art. 611tk pk. - art. 611tfk pk ). Rozdziat 66g k p k. zawiera
przepisy na temat wystapienia pafistwa cztonkowskiego UE o wykonanie kary pozbawienia wolnosct
(art. 611tgkpk. - art. 611tr k.p k). Przepisy te przyjeto w celu wdrozenia decyzji 2008909 WSiSW.
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stwierdzito, ze w przypadkach, w ktorych prawomocny wyrok zostal wydany
przed datg przez nie okreslong, bedzie ono jako pafistwo wydajgce i wykonujgce
nadal stosowalo istniejace instrumenty prawne dotyczace przekazywania oséb
skazanych majace zastosowanie przed dniem 5 grudnia 2011 r. Jak wskazano
w uzasadnieniu projektu .,[d]ecyzja ramowa [2008/909/WSiSW] zostata przyjeta
w dniu 27 listopada 2008 r. i w dniu 5 grudnia 2008 r. ogloszona w dzienniku
urzedowym UE. Tymczasem o$wiadczenie na podstawie art. 28 ust. 2 decyzji
ramowej zostato przez Polske ztozone dopiero w 2011 r.”. Dodatkowo, Trybunat
Sprawiedliwo$ci UE (dalej: Trybunal) uznal, ze art. 28 wust. 2 decyzji
2008/909/WSiSW naleZy interpretowac w ten sposob, ze oswiadczenie zloZone
przez panstwo cztonkowskie na podstawie tego przepisi, po przyjeciu tej decyzji,
nie moze wywierac skutkow prawnych®.

Projektowany przepis zakladajacy uchylenie ust. 1 w art. 4 u.z.u. jest zatem
zgodny z art. 28 ust. 2 decyzji 2008/909/ WSiSW.

3.2. Proponowane zmiany art. 72 kp.k. dotyczace prawa do pomocy
tlumacza powinny zosta¢ ocenione co do zgodnosci z dyrekiyws 2010/64/UE.

Zmieniany art. 72 § 2 k.p.k. (dotyczacy obowigzkn wezwania thimacza
w celu porozumienia sie oskarzonego z obrofica w zwigzku z czynnoscia,
do udziatu w ktédrej oskarzony jest uprawniony, wniesieniem srodka zaskarzenia
lub wniosku dotyczacego toku postepowania) nie jest sprzeczny z art. 2 ust. 2
dyrektywy 2010/64/UE (w zakresie okredlenia prawa oskarZonego
do thumaczenia usinego).

Dodawany § 2a w art. 72 k.p k. (dotyczacy prawa do thumaczenia ustnego
dla oskarzonego, ktory jest ghuchy lub niemy) nie jest sprzeczny z art. 2 ust. 3
dyrektywy 2010/64'UE (w zakresie okreslenia prawa oskarZonego
z uposledzeniem shichu lub mowy do ttumaczenia ustnego).

Dodawany § 4 w art. 72 kpk. (dotyczacy prawa do tlumaczenia
dokumentdéw majacych istotne znaczenie dla realizacji prawa do obrony) nie jest
sprzeczny Z art. 3 ust. 1-3 dyrektywy 2010/64/UE (w zakresie okreSlenia prawa
oskarzonege do thumaczenia pisemnego istotnych dokumentow).

Dodawany § 5 w art. 72 k.p.k. (dotyczacy zglaszania zastrzezeh w zakresie
jakosci tlumaczenia dokumentéw) nie jest sprzeczny z art. 3 ust. 5 dyrektywy
2010/64/UE (w zakresie prawa oskarzonego do kwestionowania jakoSci
thumaczen).

3.3. Projektowane zmiany k.pk. dotyczace wzmocnienia prawa do
informacji w postgpowaniu karnym (zmieniany art. 156 § Sak.p.k. oraz art. 249a
§ 1 kppk., dodawany § 1a w art. 246 k.p.k. 1 uchylany § 2b w art. 250 k.p.k.)
powinny zostad ocenione co do zgodnoscei z art. 7 ust. 1 dyrektywy 2012/13/UE.

¥ Wyrok Trybumals z 24 czerwca 2019 1. Damiel Adam Poplawski, C-37317 (ECLL
ECLLEU:C:2019:530).
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Zgodnie z wymienionym przepisem dyrektywy 2012/13/UE w przypadku
gdy osoba zostanie zatrzymana i aresztowana na jakimkolwiek etapie
postepowania karnego, panstwa czlonkowskie powinny zapewni¢ osobom
zatrzymanym lub ich obroficom dostep do bedacych w posiadanin whasciwych
organdéw dokumentdéw, ktore sa zwigzane z konkretng sprawa i majq istotne
znaczenie dla skutecznego zakwestionowania, zgodnie z prawem krajowym,
legalnosci zatrzymania lub aresztowania.

Wymienione wyzej proponowane przepisy k.p.k. nie sa sprzeczne z art. 7
ust. 1 dyrektywy 2012/13/UE.

3.4. Projektowane regulacje k.p.k., w zakresie, w ktérym dotycza prawa
dostepu do obroncy, powinny zosta¢ poddane ocenie co do zgodnosci
z przepisami dyrektywy 2013/48/UE.

Zmieniany art. 245 § 1 i § 2 kp.k. (dotyczacy prawa zatrzymanego
do nawigzania w dostgpnej formie poufnego kontakitu z obrofica, a takze
bezposrednia z nim rozmowe, jak réwnieZ ustanawiajacy obowigzek penienia
przez adwokatéw i radow prawnych dyzuréw) oraz zmieniany art. 301 k.p.k.
(dotyczacy przeshuchania podejrzanego z udziatem obroncy) nie sg sprzeczne
z art. 3 dyrektywy 2013/48/UE {dotyczacym prawa dostgpu do adwokata, w tym
do spotykania si¢ na osobno$ci i porozumiewania si¢ z nim).

Zmieniany § 3 w art. 245 k.p.k. oraz dodawany § la w art. 261 kp.k,
wprowadzajace szczegélowe zasady dotyczace zawiadomienia w sprawie
zatrzymania badz tymczasowego aresztowania osoby, ktéra nie ukoficzyia 18 lat,
nie s3 sprzeczne z art. 5 ust. 2 dyrektywy 2013/48/UE (dotyczacym prawa do
poinformowania osoby trzeciej o pozbawieniu wolnosci).

Dodawany § 4 w art. 245 kp.k. dotyczy prawa osoby zatrzymanej do
jednorazowego porozumienia si¢ ze wskazang przez niego osobg, na zasadach
okreSlonych przez zatrzymujacego. W  wyjatkowych  przypadkach,
uzasadnionych szczegdlnymi okoliczno$ciami, zatrzymujacy bedzie mogl
odmowi¢ mozliwosci skorzystania z tego prawa przez zatrzymanego. Regulacja
ta w zakresie, w ktérym przewiduje ograniczenie mozliwosci kontaktu z osobg
trzecia, powinna zosta¢ poddana ocenie co do zgodnosci z art. 6 ust. 2 dyrektywy
2013/48/UE. Zgodnie z tym panstwa czlonkowskie moga ograniczy¢ lub
odroczy¢ wykonywanie prawa do porozumiewania sig z osobami trzecimi z uwagi
na nadrzedny interes lub proporcjonalne wymogi operacyjne. Analiza
dodawanego § 4 w art. 245 k.p.k. prowadzi do wniosku, Ze zakres przestanki, na
podstawie ktérej zatrzymujacy bedzie mogl odmoéwic¢ zezwolenia na kontakt
zosoba trzeciy  {,wyjatkowe wypadki, wuzasadnione szczegolnymi
okolicznoiciami™), jest szerszy i moze objaé rowniez zdarzenia inne niZ
dopuszczalne na mocy art. 6 ust. 2 dyrektywy 2013/48/UE. Dodawany § 4 w art.
245 k.p.k., w zakresie, w ktérym przewiduje ograniczenie mozliwosci kontaktu
zatrzymanego z osoba trzecig, mozZe zosta¢ uznany za niezgodny z art. 6 ust. 2
dyrektywy 2013/48/UE.
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Dodawany art. 607da, dodawany § 3 w art. 607z oraz zmieniany art. 6071
§ 3a (dotyczace prawa do ustanowienia obroficy w postepowaniu kamym,
w ktorym zostal wydany europejski nakaz aresztowamnia) nie sa sprzeczne z art. 10
ust. 4 dyrektywy 2013/48/UE (regulujgcym zakres tego prawa).

3.5. Nowelizacja k.p.k., w zakresie, w ktorym dotyczy prawa dostgpu
do obroficy przez osoby, ktore nie ukofczyly 18 lat, powinna zosta¢ poddana
ocenie co do zgodnosci z przepisami dyrektywy (UE) 2016/800.

Dodawany § 3b w art. 249 k.p.k. oraz dodawany art. 301a k.p.k. (dotyczace
obowiazkowego udziatu obroficy w przesluchaniu podejrzanego, ktéry nie
ukoniczyt 18 lat) nie sg sprzeczne z art. 6 dyrektywy (UE) 2016/800
(wprowadzajacym szczegolowe regulacje w zakresie prawa nieletnich
do poufnego kontaktu z adwokatem).

Dodawany § 3a w art. 79 kpk. (dotyczacy obowiazku zapewnienia
cbronicy oskarzonemu, ktéry w toku postepowania ukoticzyt 18 lat) nie jest
sprzeczny z art. 2 ust. 3 dyrekiywy (UE) 2016/800 (przewidujacym,
z okreslonymi wyjatkami, zastosowanie tego akiu wobec osob, ktére ukonczyty
18 lat).

Zmieniany art. 147 § 2a kpk. {wprowadzajacy obowiazek utrwalenia
przeshichania podejrzanego, ktdry nie ukonczyl 18 lat, za pomoca urzadzenia
rejestrujacego obraz i dzwigk) nie jest sprzeczny z art. 9 dyrektywy {UE)
2016/800 (nakladajacym na panstwa czlonkowskie obowiazek w zakresie
utrwalania przeshuchan nieletnich).

3.6. Proponowane przepisy k.p.k., w zakresie, w ktorym dotycza pomocy
prawnej z urzedu, powinny zosta¢ poddane ocenie co do zgodnosci z dyrektywa
(UE) 2016/1919.

Zmieniany art. 245 § 2 k.p.k. (okreslajacy, Zze koszty pomocy udzielonej
zatrzymanemu przez pelnomocnika pelnigcego dyzur wyktada tymezasowo Skarb
Panstwa), zmieniany art. 301 § 5 kpk. (dotyczacy wyznaczenia obronicy
pozbawionemu wolnosci podejrzanemm, w zwigZzku z jego pierwszym
przestuchaniem) oraz zmieniany art. 301 § 11 k.pk. (dotyczacy wyznaczenia
obroficy pozbawionemu wolnosci podejrzanemu w zwigzku z czynnoscig
okazania, jesli nastepuje ono przed przeshichaniem) nie s3 sprzeczne z art. 4 ust.
1 dyrektywy (UE) 2016/1919 (dotyczacym zapewnienia, po spelnieniu
okreslonych przestanek, pomocy prawnej z urzedu osobom zatrzymanym).

3.7. Proponowana zmiana u.0.p., w zakresie, w ktorym przewiduje
regulacje dotyczace zapewnienia systemn wsparcia dla pokrzywdzonych
przestgpstwami o charakterze terrorystycznym {(zmieniany art. 3 ust. 1 w.o.p.,
dodawany art. 10a w.o.p., dodawany art. 16a u.0.p., Zmieniany art. 27 w.0.p.),
podlega ocenie co do zgodnoséci z dyrektywa (UE) 2017/541.
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Nalezy w tym kontekscie wskazaé na art. 24 dyrektywy (UE) 2017/541
okreslajacy obowiazki pafistw czlonkowskich w zakresie pomocy i wsparcia
udzielanego ofiarom terroryzmu. Przepis ten stanowi w szczegdlnosci, ze shizby
wsparcia powinny udzieli¢ ofiarom terroryzmu pomocy i wsparcia odpowiednio
do ich szczegdinych potrzeb. Ushugi tych stuzb powinny by¢ poufne, bezplatne
oraz tatwo dostepne dia wszystkich ofiar terroryzmu. Ustugi te obejmujg w m.in.
wsparcie emocjonalne i psychologiczne, np. wsparcie i doradztwo w zakresie
urazu psychicznego; udzielanie porad i informacji na temat wszelkich istotnych
kwestii prawnych, praktycznych lub finansowych, w tym pomaganie ofiarom
terroryzmu w korzystaniu z prawa do informacji; pomoc we wnoszeniu roszczef
o odszkodowanie przyshigujace ofiarom terroryzmu na mocy prawa krajowego
danego panstwa czlonkowskiego (ust. 3). Projektowane rozwigzania w.0.p.
(okreslajace  szczegdlowy  katalog  Srodkéw  wsparcia udzielanego
pokrzywdzonym oraz sposéb ich $wiadczenia, wskazujace organy wlaiciwe
w zakresie wsparcia, a takze okre§lajace limit wydatkéw budzetu paristwa na ten
cel) nie sa sprzeczne z art. 24 dyrektywy (UE) 2017/541.

3.8. W ramach zmiany odnosnika nr 1 do tytuln k.pk. do wykazu
wdrazanych przez ten akt regulacji dodano m.in. dyrektywe (UE) 2022/211 oraz
dyrektywe nr 2014/41/UE. Jak wskazano w uzasadnieniu projekm, ,,13 marca
2023 r. Polska dokonata notyfikacji transpozycji dwoch dyrektyw [(UE)]
2022/211 i [(UE)] 2022/228 wskazujac na przepisy wdrazajace do prawa
krajowego”. Podniesiono jednoczesnie, Ze ,[w] dniu 15 stycznia 2024 r. Komisja
Furopejska wystosowata do Polski list administracyjny, wskazujge, Zze
w krajowych, obowiazujacych regulacjach prawnych brak jest odpowiednich
odnoénikéw ,.acte de position”. Komisja Europejska uznata notyfikacje Polski
wdniu 13 marca 2023 r. za niewystarczajgca z uwagi na brak wskazania
konkretnego Srodka transpozycji (odnosnika), taki jak konkretny akt
opublikowany w dzienniku urzedowym panistwa czlonkowskiego, ktory
jednoznacznie wskazuje istniejace wczesniej przepisy ustawowe, wykonawcze
i administracvine, na podstawie ktorych dane panstwo cztonkowskie uwaza,
7e wypelilo obowigzki nalozone tymi dyrektywami. Zdaniem Komisji
Furopejskiej Polska w sposob precyzyjny i jasny wskazata srodki transpozycji
unijnych regulacji (tj. art. 589a-589f k.p k. oraz art. 589w-589zt k.pk.), jednak,
brakuje w przepisach krajowej ustawy odniesienia do dyrektyw [(UE)] 2022/211
i [(UE)] 2022/228 {,;acte de position™). Nie sposcb si¢ nie zgodzic, Ze krajowe
regulacje powinny zawiera¢ odwolania czy tez odnosniki wskazujace, jakie akty
prawa unijnego dana ustawa realizuje, co wynika wprost z brzmienia art. 2 ust. 1
dyrektyw [(UE)] 2022/211 i [(UE)] 2022/228. ShaZy to nie tylko pewnosci prawa,
ale dla obywateli jest czytelnym sygnatem pozwalajacym na zidentyfikowanie
zrodla przynaleznych im gwarancji procesowych, jako obywateli Unii
Furopejskiej. W $wietle tak sformulowanych argumentow, konieczne jest
podjecie niezbednych krokéw dla prawidiowej i nalezytej realizacji. natozonych
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na Polske, jako panstwa czlonkowskiego Unii Europejskiej, obowigzkow.”

Wprowadzenie zmian odnosnika nr 1 do tytwlu k.p.k. nie jest sprzeczne
z prawem UE. Trzeba jednoczesnie wskazac, ze w kontekscie deklarowanego
w uzasadnieniu projektu celu w postaci dochowania wymogu okreslonego
wart. 2 ust. 1 dyrektywy (UE) 2022/228 — nie zostanie on zrealizowany.
Projektowana zmiana odnosnika nr 1 do tytuhu k.p.k. nie wskazuje dyrektywy (UE)
2022/228. Przywolanie w wymienionym odnosniku dyrektywy nr 2014/41/UE>
nie realizuje wymogu okreslonego w art. 2 ust. 1 dyrektywy (UE) 2022/228,
zgodnie z ktoérym ,przepisy przyjgte przez panstwa czionkowskie zawierajg
odniesienie do niniejszej dyrektvwy lub odniesienie takie towarzyszy ich
wrzedowej publikacji®.

4. Konkluzje

Poselski projekt ustawy o zmianie ustawy — Kodeks postgpowania karnego
oraz niekrérych innych ustaw dotyczy kwestii regulowanych prawem Unii
Europejskie;.

Dodawany § 4 w art. 245 k.pk., w zakresie, w ktérym przewiduje
ograniczenie mozliwosci kontaktu zatrzymanego z 0soba trzecia, moze zostac
uznany za niezgodny z art. 6 ust. 2 dyrektywy 2013/48/UE.

W pozostalym zakresie projekt ustawy nie jest sprzeczny z prawem Unii
Europejskiej.

Autor:

Konrad Kuszel

ekspert ds. legislacji

w Biurze Ekspertyz

i Oceny Skutkow Regulacji
Akceptowat:
Wicedyrektor Biura Ekspertyz
1 Oceny Skutkow Regulacji

Ziemowit Cieslik
/podpisano elekironicznie/

#* Dyrektywa (UE) 2022 228 przewiduje wylaczne uchylenie art. 20 dyrektywy nr 2014 41.UE.
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Opinia w sprawie stwierdzenia, czy poselski projekt ustawy o zmianie
ustawy — Kodeks postepowania karnego oraz niektérych innych ustaw
(przedstawiciel wnioskodawcéw: posel Maciej Tomezykiewicz) jest
projektem ustawy wykonujacej prawe Unii Europejskiej w rozumieniu art.
95a regulaminu Sejmu

Projekt przewiduje zmiane nastepujacych aktow: ustawy z dnia 6 czerwca
1997 r. — Kodeks postgpowania karnego® (dalej: k.pk.; art. 1 projektu); ustawy
z dnia 20 maja 1971 r. — Kodeks wykroczen?® (art. 2 projektu); ustawy z dnia
6 czerwea 1997 r. — Kodeks karny® (art. 3 projektu); ustawy z dnia 6 czerwcea
1997 r. — Kodeks karny wykonawezy* (art. 4 projektu); ustawy z dnia 21 sierpnia
1997 r. o ochronie zwierzat’ (art. 5 projektu); ustawy z dnia 21 sierpnia 1997 r. —
Prawo o ustroju sagdow woj skowych® (art. 6 projektu); ustawy z dnia 10 wrzeénia
1999 r. — Kodeks karny skarbowy' (art. 7 projektu); ustawy z dnia 27 lipca 2001 r.
— Prawo o ustroju sadéw powszechnych?® (art. 8 projekm); ustawy z dnia 24
sierpnia 2001 r. — Kodeks postgpowania w sprawach o wykroczenia® (art. 9
projektu); ustawy z dnia 28 lipca 2005 r. o kosztach sadowych w sprawach
cywilnych!® (art. 10 projektu); ustawy z dnia 16 wrzesnia 2011 r. o Zmianie
ustawy — Kodeks postepowania kamego, ustawy o prokurafurze oraz ustawy
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o Krajowym Rejestrze Karnym'! (dalej: n.zu.; art. 11 projektu); ustawy z dnia
28 listopada 2014 r. o ochronie i pomocy dla pokrzywdzonego i $wiadka'? (dalej:
n.0.p.; art. 12 projektu); ustawy z dnia 28 stycznia 2016 r. — Prawo
o prokuraturze®® (art. 13 projektu); ustawy z dnia 12 marca 2022 r. 0 pomocy
obywatelom Ukrainy w zwigzku z konfliktem zbrojnym na terytorium tego
panstwal? (art. 14 projektu); ustawy z dnia 9 czerwca 2022 r. o wspieraniu
i resocjalizacji nieletnich!” (art. 15 projektu). Projekt wprowadza wiele zmian we
wskazanych regulacjach, dlatego tez poniZej wskazano jedynie przykladowe
rozwiazania, istotne dla dalszych rozwazar na temat ich zgodnosci z prawem UE.

Zawarte w nowelizacji zmiany k.p.k. dotyczg w szczegdlnosci:

— modyfikacji odnosnika nr 1 do tytulu k.p.k. polegajgcej na dedaniu wykazu
uprzednio wdrozonych dyrektyw UE:

— wzmocnienia prawa do pomocy thumacza (zmieniane art. 72, art. 244 oraz
art. 300 k.p.k.);

— wzmocnienia prawa do informacji (zmieniane art. 156, art. 246, art. 249a,
art. 250 k.p.k.);

— wzmocnienia prawa do pomocy obroficy (zmieniane art. 81, art. 84, art. 87,
art. 171, art. 244, art. 245, art. 261, art. 301, art. 308, art. 313, art. 325g, art.
517j, art. 607k, art. 6071, art. 607z k.p.k. oraz dodawany art. 607da k.p.k.);

— wzmocnienia gwarancji procesowych dzieci bedacych oskarzonymi
(zmieniane art. 249, art. 79, art. 147 k.p.k. oraz dodawany art. 30lak.p.k.).

Zmiana odnoénika nr 1 do tytutu k.p.k. polega m.in. na dodaniu do wykazu
wdrazanych przez ten akt regulacji — dyrektywy Parlamentu Europejskiego i Rady
(UE) 2022/211 z dnia 16 lutego 2022 r. w sprawie zmiany decyzji ramowej Rady
2002/465/WSiSW w odniesieniu do jej dostosowania do przepiséw unijnych
dotyczacych ochrony danych osobowych'® (dalej: dyrektywa (UE) 2022/211)
oraz dyrektywy Parlamentu Furopejskiego i Rady nr 2014/41/UE z dnia
3 kwietnia 2014 r. w sprawie euwopejskiego nakazu dochodzeniowego
w sprawach karnych!’ (dalej: dyrektywa nr 2014/41/UE).

Projektowane zmiany k.p.k. dotyczg takze wzmocnienia prawa do pomocy
thumacza.

Zgodnie z nowelizacja (na wniosek oskarZonego lub jego obrofcy)
thumacza nalezZy wezwac rowniez w celu porozumienia si¢ oskarzonego z obroncg
w zwigzku z czynnoscia, do udzialu w kiorej oskarZony jest uprawniony,
wniesieniem srodka zaskarzenia lub wniosku detyczacego toku postgpowania.

1 Dz U. Nr 240, poz. 1430.

2Dz U.z2015r. poz. 21, ze zm.

“ Dz U.z 20241 poz. 390, ze zm.

¥ Dz U.z2025r. poz. 337, ze zm.

~ Dz U.z 20261 poz. 163.
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U Dz Urz. UEL 1302 1.5.2014, 5. 1, ze zm.; ELL http-/data europa ew'eli/dir’2014:41,2022-03-13.
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Oskarzony lub jego obronca maja prawo do zglaszania zastrzezen dotyczacych
jakosci otrzymanego thimaczenia (zmieniany § 2 wart. 72 kp.k).

Regulacje zawarte w art. 72 § 1 i 2 k.p.k. bedg stosowane odpowiednio
do oskarzonego, ktory jest gluchy lub niemy (dodawany § 2a w art. 72 k.p.k.).

Stosownie do projektu (na wniosek oskarzonego lub jego obroficy) nalezy
sporzadzié¢ thimaczenie innego dokumentu niz dokument wskazany w art. 72 § 3
k.p.k. lub jego czesci, jesli ma on istotne znaczenie dla realizacji prawa do obrony.
W uzasadnionym wypadku moZe zosta¢ zapewnione tlumaczenie ustne
dokumentdéw lub ustne ich streszczenie, jesli nie spowoduje to uszczerbku dla
realizacji prawa do obrony (dodawany § 4 w art. 72k.p.k.).

Nowelizacja przyznaje oskarzonemu lub jego obroficy prawo do zglaszania
zastrzezenn dotyczacych jakodci otrzymanego tlhumaczenia dokumentow
okreSlonych w art. 72 § 3 i 4 kp.k. (dodawany § 5 wart. 72 kpk.).

Kolejno przedstawiane zmiany k.p.k dotycza wzmocnienia prawa
do informacji w postepowaniu karnym.

Po pierwsze, na wniosek podejrzanego lub obroncy zostana im
niezwlocznie udostepnione akta sprawy w czgsci zawierajacej tres¢ dowodow
dotaczonych do wniosku o zastosowanie albo przedhizenie tymczasowego
aresztowania oraz w tym zakresie umozliwi si¢ sporzadzenie odpisow lub kopii
{(zmieniany § 5a w art. 156 k.p.k.).

Po drugie, zatrzymanemu oraz jego pelnomocnikowi beda udostepniane
akta postepowania przygotowawczego w czesci dotyczacej podstaw zatrzymania
(dodawany § 1a w art. 246 k.p.k.).

Po trzecie, uchylony zostanie przepis, zgodnie z ktorym, jezeli zachodzi
uzasadniona obawa niebezpieczenistwa dla zycia, zdrowia albo wolnodci Swiadka
lub osoby dla niego najblizszej, prokurator dolacza do wniosku o zastosowanie
tymczasowego aresztowania, w wyodrebnionym zbiorze dokumentéw, dowody
z zeznan $wiadka, ktorych nie udostepnia sie oskarzonemu i jego obroncy
(uchylany § 2b w art. 250 kp.k.).

Po czwarte, podstawe orzeczenia o zastosowaniu lub przediuzeniu
tymczasowego aresztowania beda mogly stanowi¢ jedynie ustalenia poczynione
na podstawie dowodéw jawnych dla oskarzonego i jego obroncy (wylaczono
mozliwos¢ wykorzystania dowoddéw z zeznah $wiadkow, o ktérych mowa
w uchylanym art. 250 § 2b k.p.k.) (zmieniany art. 249a § 1 k.p.k.).

Ponadto, nowelizacja k.pk. obejmuje istome zmiany dotyczace
wzmocnienia prawa do pomocy obroncy.

Projekt zaklada, Ze zatrzymanemu (na jego zadanie) naleZy niezwlocznie
umozliwié nawigzanie w  dostepnej formie kontaktu =z obrorcs,
a takze bezpoérednia z nim rozmowe. W nowelizacji przewidziano uchylenie
przeslanek pozwalajacych na wylaczenie poufhosci takiego kontaktu.
Ustanowiono takze obowiazek pelnienia przez adwokatow i raddéw prawnych
dyzuréw oraz przewidziano udostgpnienie zatrzymanemu listy obroncow
(zmieniany art. 245§ 11§ 2 kp.k.).



Projekt przewiduje, Ze osoba =zatrzymana bedzie miala prawo
do jednorazowego porozumienia si¢ ze wskazang przez niego osoba, na zasadach
okreS§lonych  przez zatrzymujacego. W  wyjatkowych  przypadkach,
uzasadnionych szczegblnymi okolicznosciami, zatrzymujacy bedzie mogh
odmdwic mozliwosci skorzystania z tego prawa przez zatrzymanego (dodawany
§ 4wart. 245 kpk.).

Proponowana ustawa stanowi, Ze przestuchanie podejrzanego bedzie
odbywalo sie na jego zadanie z udzialem ustanowionego obroncy. Jezeli
podejrzany, pouczony o prawie do zadania udzialu obroncy w pierwszym
przestuchaniu, o§wiadczy, Ze rezygnuje z tego prawa, niezwlocznie przystapi sig
do przestuchania, odnotowujac w protokole rezygnacj¢ podejrzanego z tego
prawa. W wyjatkowych wypadkach, jeZeli jest to konieczne ze wzglgdu na
ochrone bezpieczenstwa narodowego, zapobiegnigcie zagroZeniu dla Zycia,
zdrowia lub wolnosci osoby lub ze wzgledu na wazny interes Sledztwa lub
dochodzenia, bedzie mozna niezwlocznie przystapi¢ do pierwszego przestuchania
podejrzanego, nawet jezeli o§wiadczy, ze chce skorzysta¢ z pomocy obrofcy.
W protokole przeshichania umieszcza sie informacj¢ o przyczynach odmowy
umozliwienia kontaktu z obroncg (zmieniany art. 301 k.p.k.).

Projekt wprowadza takZe rozwigzania majgce na celu wzmocnienie
gwarancji procesowych dzieci bedacych oskarzonymi.

W szczegolnosci okresla on, Ze oskarzony, kidry nie ukoficzyl 18 lat,
bedzie musial mie¢ obrofice az do prawomocnego zakoficzenia postgpowania,
chyba Ze sad orzeknie, Ze udziat obronicy po ukoficzeniu przez oskarzonego 21 lat
nie bedzie obowigzkowy. Prezes sadu albo sad zwolni wowczas obronce z jego
obowiazkéw, chyba Ze zajda inne okolicznosci przemawiajgce za tym, aby
oskarzony miat obrofice wyznaczonego z urzgdu (dodawany § 3a wart. 79 k.p.k.).

Ponadto, udziat obroficy w przestuchaniu przez sad podejrzanego, ktéry nie
ukonczyt 18 lat, w zwigzka z rozpoznaniem wniosku o zastosowanie
tymczasowego aresztowania, bedzie obowiazkowy. W wyjatkowych, szczegdlnie
uzasadnionych wypadkach sad bedzie mogl przestuchaé podejrzanego bez
udzialu obroficy, jezeli niestawiennictwo obroficy bedzie wynikiem przyezyny
niezaleznej od sadu, a nie bedzie moZliwe zapewnienie udzialu obroficy
w przeshichaniu przed uplywem okreslonego terminu (dodawany § 3b w art. 249
kpk).

Projekiowana zmiana 1.0.p. polega na wprowadzeniu do tego akm regulacji
dotyczacych zapewnienia systemu wsparcia dla pokrzywdzonych przestepstwami
o charakterze terrorystycznym {(dalej: pokrzywdzeni).

Zgodnie z nowelizacja system wsparcia dla pokrzywdzonych bedzie
obejmowal: oceng szczegélnych potrzeb pokrzywdzonych dokonywang
bezposrednio po zdarzeniu o charakterze terrorystycznym; udzielanie informacji
pokrzywdzonym i ich rodzinom, w sposob jasny i zrozumialy, przez wskazane
organy; zapewnienie pokrzywdzonym natychmiastowej pomocy psychologicznej
i wsparcia emocjonalnego bezposrednic po zdarzeniu © charakterze

4



terrorystycznym; koordynacje wspoOlpracy miedzy jednostkami administracji
publicznej oraz organizacjami pozarzadowymi udzielajacymi pomocy
pokrzywdzonym {dodawany art. 10a u.0.p.).

Pomoc pokrzywdzonym przestgpstwami udzielana bedzie bezposrednio po
popekieniu czynu zabronionego i tak dhugo, jak bedzie ona konieczna. Wiasciwy
komendant Policji wyznaczy jednostke Policji wiasciwa do koordynacji wsparcia
zaspokajajacego szczegOlne potrzeby pokrzywdzonych (dodawany art. 16a
1.0.p.).

Proponowana zmiana u.zau. dotyczy uchylenia ust. 1 w art. 4 tego akin.
Przepis ten stanowi, Ze rozdzialéw 66f i 66g k.p.k. nie stosuje si¢ do orzeczen
wydanych przed dniem 5 grudnia 2011 r.

Nowelizacja zawiera przepisy przejSciowe i koficowe (art. 16-34 projektu).

Projekt ustawy nie zawiera przepisow majacych na celu wykonanie prawa
Unii Europejskiej.

Poselski projekt ustawy o zmianie ustawy — Kodeks postgpowania kamego
oraz niektorych innych ustaw mie jest projektem ustawy wykonujjcej prawo
Unii Europejskiej w rozumieniu art. 95a regulaminu Sejmu.
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UZASADNIENIE

Cel i zakres projektu — uwagi wprowadzajace

Przedstawiony projekt ustawy o zmianie ustawy — Kodeks postgpowania karnego oraz
niektorych innych ustaw stanowi odpowiedz na szeroko sygnalizowang potrzebe dostosowania
obowiazujacych regulacji prawa karnego procesowego do standardow konstytucyjnych
i miedzynarodowych. Przedstawione w tym zakresie propozycje oparte zostaly na projekcie
opracowanym przez Komisje Kodyfikacyjnag Prawa Karnego oraz rzadowym projekcie ustawy
o zmianie ustawy — Kodeks postepowania karnego oraz niektorych innych ustaw (druk sejmowy
nr 1600).

Efektem prac nad projektem zawartym w druku sejmowym nr 1600 bylo uchwalenie ustawy
z dnia 27 lutego 2026 r. o zmianie ustawy — Kodeks postgpowania karnego
oraz niektorych innych ustaw, dalej ,,ustawa z dnia 27 lutego 2026 r.”, ktérej podpisania odmowit
Prezydent RP.

Projektodawcy dostrzegaja, ze ustawa z dnia 27 lutego 2026 r. miata na celu pelniejsze
dostosowanie Kodeksu postepowania karnego do wiazacych Polske uméw migdzynarodowych oraz
regulacji Unii Europejskiej, a takze zapadiych w ostatnim okresie rozstrzygnigé trybunatow
miedzynarodowych.

Watpliwosci Prezydenta RP wobec ustawy z dnia 27 lutego 2026 r. mialy ograniczony
charakter, a nadto z wielu sposrdd zgloszonych zastrzezen Prezydent RP wycofal sie,
przedstawiajagc w projekcie z dnia 27 marca 2026 r. propozycje legislacyjne analogiczne do
zawartych w zawetowanej ustawie. Majgc to na uwadze, oraz uwzglgdniajac doniosty charakter
zmian, ktdre w tej ustawie byly zawarte, projektodawcy uznali za zasadne, ponowne przedstawienie
projektu, ktérego tre$é powiela dobre rozwiazania z ustawy z dnia 27 lutego 2026 1., a jednoczenie
uwzglednia cze$¢ zastrzezen zglaszanych przez Prezydenta RP.

Przedlozony projekt obejmuje réwniez zmiany w zakresie prawa materialnego, ktdre majg
jednak charakter ograniczony.

W projekcie zaproponowano nowelizacjg w szczegolnosdci ustawy z dnia 6 czerwea 1997 1.
— Kodeks postepowania karnego (Dz. U. z 2026 r. poz. 490, z pézn. zm.), dalej ,.k.p.k.”, ustawy
z dnia 6 czerwca 1997 r. — Kodeks karny (Dz. U. z 2025 r. poz. 383, z pozn. zm.), dalej ,.k.k.”,
ustawy z dnia 6 czerwca 1997 r. — Kodeks karny wykonawezy (Dz. U. z 2025 r. poz. 911, z pbzn.
zm.), dalej ,k.k.w.”, ustawy z dnia 20 maja 1971 r. — Kodeks wykroczen (Dz. U. z 2025 r. poz. 734,
z pozn. zm.), dalej ,.k.w.” i ustawy z dnia 10 wrzesnia 1999 r. — Kodeks karny skarbowy (Dz. U. z
2025 1. poz. 633, z pézn. zm.), dalej ,k.k.s.”.






Zmiany w Kodeksie postgpowania karnego

Zmiany zwigzane z dostosowaniem przepisow krajowych do regulacji unijnych

Jednym z gléwnych celow projektu w czesei procesowej jest przemodelowanie rozwigzan

proceduralnych, zgodnie z zalozeniami dyrektyw Unii Europejskiej dotyczacych harmonizacji praw

procesowych oskarzonego:

1.

dyrektywy Parlamentu Europejskiego i Rady 2010/64/UE z dnia 20 pazdziernika 2010 r.
w sprawie prawa do tlumaczenia ustnego i thumaczenia pisemnego w postgpowaniu karnym
(Dz. Urz. UE L 280 2 26.10.2010, str. 1);

dyrektywy Parlamentu Europejskiego i Rady 2012/13/UE z dnia 22 maja 2012 r. w sprawie
prawa do informacji w postepowaniu kamnym (Dz. Urz. UE L 142 z 1.06.2012, str. 1);
dyrektywy Parlamentu Europejskiego i Rady 2013/48/UE z dnia 22 pazdziemika 2013 r. w
sprawie prawa dostepu do adwokata w postgpowaniu karnym i w postepowaniu dotyczacym
europejskiego nakazu aresztowania oraz w sprawie prawa do poinformowania osoby trzeciej
o pozbawieniu wolnosci i prawa do porozumiewania si¢ zosobami trzecimi i organami
konsularnymi w czasie pozbawienia wolnoéci (Dz. Urz. UE L 294 z 06.11.2013, str. 1);
dyrektywy Parlamentu Europejskiego i Rady (UE) 2016/800 z dnia 11 maja 2016 r. w sprawie
gwarancji procesowych dla dzieci bedacych podejrzanymi lub oskarzonymi w postgpowaniu
karnym (Dz. Urz. UE L 132 z 21.05.2016, str. 1);

dyrektywy Parlamentu Europejskiego i Rady (UE) 2016/1919 z dnia 26 pazdziernika 2016 .
w sprawie pomocy prawnej z urzedu dla podejrzanych i oskarzonych w postgpowaniu karnym
oraz dla os6b, ktorych dotyczy wniosek w postgpowaniu dotyczacym europejskiego nakazu
aresztowania (Dz. Urz. UE L 297 z 04.11.2016, str. 1 oraz Dz. Urz. UE L 91 z 05.04.2017, str.
40).

Powyzsze dyrektywy sa juz wlaczone do prawa polskiego. Natomiast projektowane regulacje

maja na celu podniesienie efektywnosci ich stosowania w krajowym porzadku prawnym.

Proponuje sic zmiane odno$nika nr 1 do tytutu ustawy — Kodeks postgpowania karnego o

charakterze porzadkujacym przez jego usystematyzowanie i dodanie regulacji unijnych, ktore

zostaly transponowane do krajowego porzadku prawnego, w tym o:

1.

dyrektywe Parlamentu Europejskiego i Rady 2010/64/UE z dnia 20 pazdziernika 2010 r.
w sprawie prawa do tlumaczenia ustnego i ttumaczenia pisemnego w postgpowaniu karnym
m.in. majac na wzgledzie projektowane w tym zakresie dostosowanie przepisow polskiej

procedury karnej do przepiséw unijnych oraz

2. dyrektywe Parlamentu Europejskiego i Rady 2011/99/UE z dnia 13 grudnia 2011 r. w sprawie

europejskiego nakazu ochrony implementowang w Rozdziale 66j i 66k k.p.k. oraz



. dyrektywe Parlamentu Europejskiego i Rady 2012/13/UE z dnia 22 maja 2012 r. w sprawie

prawa do informacji w postepowaniu karnym m.in. majac na wzgledzie projektowane w tym

zakresie dostosowanie przepiséw polskiej procedury karnej do przepiséw unijnych oraz

. dyrektywe Parlamentu Europejskiego i Rady 2012/29/UE z dnia 25 pazdziernika 2012 r.

ustanawiajgca normy minimalne w zakresie praw, wsparcia i ochrony ofiar przestepstw oraz
zastepujaca decyzje ramowg Rady 2001/220/WSiSW, ktérej implementacje stanowi przepis art.
304b k.p.k. oraz

. dyrektywe Parlamentu Europejskiego i Rady nr 2014/41/UE z dnia 3 kwietnia 2014 r.

w sprawie europejskiego nakazu dochodzeniowego w sprawach karnych transponowang
w catosci w Rozdziale 62c i 62d k.p k. oraz

dyrektywe Parlamentu Europejskiego i Rady 2014/42/UE z dnia 3 kwietnia 2014 1. w sprawie
zabezpieczenia i konfiskaty narzedzi shuzacych do popelnienia przestgpstwa ikorzysci
pochodzacych z przestepstwa w Unii Europejskiej — wynikiem interwencji ustawodawczej
podjetej wskutek wdrozenia tej dyrektywy sa: Rozdziat 10a k.p.k., przepisy art. 17 § 4 k.pk.,
art. 22 § 41 5 k.p.k. oraz Dzial Il k.p k.

Wprowadzenie projektowanych zmian w odnoéniku nr 1 do tytulu ustawy — Kodeks

postepowania karnego jest réwniez spowodowane konieczno$cia dochowania wymogoéw z art. 2

ust. 1:

1.

dyrektywy Parlamentu Europejskiego i Rady (UE) 2022/211 z dnia 16 lutego 2022 r. w sprawie
zmiany decyzji ramowej Rady 2002/465/WSiSW w odniesieniu do jej dostosowania do
przepisow unijnych dotyczacych ochrony danych osobowych oraz

dyrektywy Parlamentu Europejskiego i Rady (UE) 2022/228 z dnia 16 lutego 2022 r.
w sprawie zmiany dyrektywy 2014/41/UE w odniesieniu do jej dostosowania do przepisow
unijnych dotyczacych ochrony danych osobowych.

Powyzsze dyrektywy 2022/211 i 2022/228 dostosowujg:

1.

decyzje ramowa 2002/465/WSiSW z dnia 13 czerwca 2002 r. w sprawie wspolnych zespotow
dochodzeniowo-$§ledczych oraz
dyrektywe 2014/41/UE z dnia 3 kwietnia 2014 r. w sprawie europejskiego nakazu

dochodzeniowego w sprawach karnych

do tresci dyrektywy 2016/680 z dnia 27 kwietnia 2016 r. w sprawie ochrony osob fizycznych w

zwigzku z przetwarzaniem danych osobowych przez wiasciwe organy do celéw zapobiegania

przestepczosci, prowadzenia postepowan przygotowawczych, wykrywania i $cigania czyndéw

zabronionych i wykonywania kar, w sprawie swobodnego przeptywu takich danych oraz uchylajaca

decyzje ramowa Rady 2008/977/WSiSW.



Polska w dniu 13 marca 2023 r. dokonata notyfikacji transpozycji dwoch dyrektyw 2022/211
i 2022/228 wskazujac na przepisy wdrazajace do prawa krajowego. Decyzja ramowa
2002/465/WSiSW zostata implementowana do polskiego porzadku prawnego przepisami Rozdziah
62 w art. 589a — 589f k.p.k., a dyrektywa 2014/41/UE przepisami Rozdziatu 62¢ i 62d w art. 589w
— art. 589zt k.p.k. Natomiast implementacja dyrektywy Parlamentu Europejskiego i Rady 2016/680
— wdrozona zostata ustawa z dnia 14 grudnia 2018 r. o ochronie danych osobowych przetwarzanych
w zwiazku z zapobieganiem i zwalczaniem przestepczosci (Dz. U. z 2023 r. poz. 1206).

W dniu 15 stycznia 2024 r. Komisja Europejska wystosowata do Polski list administracyjny,
podnoszgc, ze w krajowych, obowigzujgcych regulacjach prawnych brak jest odpowiednich
odnosnikéw ,,act de positsion”. Komisja Europejska uznala notyfikacje Polski w dniu 13 marca
2023 1. za niewystarczajaca, z uwagi na brak wskazania konkretnego $rodka transpozycji
(odnosnika), taki jak konkretny akt opublikowany w dzienniku urzegdowym panstwa
czlonkowskiego, ktory jednoznacznie wskazuje istniejgce wczesniej przepisy ustawowe,
wykonawcze i administracyjne, na podstawie ktérych dane panstwo czlonkowskie uwaza, ze
wypelnito obowigzki natozone tymi dyrektywami.

Zdaniem Komisji Europejskiej Polska w sposdb precyzyjny i jasny wskazata srodki
transpozycji unijnych regulacji (tj. art. 589a — 589f k.p.k. oraz art. 589w — art. 589zt k.p.k), jednak,
brakuje w przepisach krajowej ustawy odniesienia do dyrektyw 2022/211 i 2022/228 (,,act de
positsion™).

Nie sposdb si¢ nie zgodzi¢, ze krajowe regulacje powinny zawiera¢ odwolania
czy tez odnosniki wskazujgce, jakie akty prawa unijnego dana ustawa realizuje, co wynika wprost
z brzmienia art. 2 ust. 1 dyrektyw 2022/211 i 2022/228. Stuzy to nie tylko pewnos$ci prawa, ale dla
obywateli jest czytelnym sygnalem pozwalajagcym na zidentyfikowanie Zrédla przynaleznych im
gwarancji procesowych, jako obywateli Unii Europejskiej. W s$wietle tak sformutowanych
argumentow, konieczne jest podjecie niezbednych krokéw dla prawidlowej i nalezytej realizacji
nalozonych na Polske, jako panstwa cztonkowskiego Unii Europejskiej, obowigzkow.

Glownym zalozeniem projektowanych zmian w odnosniku nr 1 jest jego uporzadkowanie
przez umieszczenie w tytule Kodeksu postepowania karnego odpowiedniego odniesienia, z tresci
ktérego w sposob niewatpliwy bedzie wynikaé, jakie regulacje unijne sg realizowane i wdrazane w
oparciu o krajowe przepisy procedury kamej. Podkreéli¢ nalezy, ze zaréwno europejski nakaz
dochodzeniowy jak i wspolne zespoly $ledcze sg inkorporowane do krajowej procedury karnej —

wobec czego stosowne odniesienie winno znajdowac si¢ w tytule Kodeksu postgpowania karnego.

Prawo do pomocy ttumacza (dyrektywa 2010/64/UE) art. 72 § 2, § 2a, § 4i § S kp.k,,
art. 244 § 2 k.p.k., art. 300 § 1ai § 1b k.p.k.



W zgodzie z zalozeniami dyrektywy 2010/64/UE proponowane sg zmiany art. 72 k.p.k.
usuwajace zbyt waski zakres gwarantowanego prawa do pomocy thumacza. Dyrektywa 2010/64/UE
w art. 2 ust. 2 wymaga, aby zapewnione zostato thumaczenie ustne kontaktéw migdzy oskarzonym
a jego obrofica, ,,zwigzanych bezposrednio z jakimkolwiek przeshichaniem lub skladaniem
wyjasnien podczas postgpowania lub ze zlozeniem odwotania lub innych wnioskow
proceduralnych”. Aktualny art. 72 § 2 k.p.k. przewidujacy wezwanie ttumacza w celu porozumienia
sie oskarzonego z obronca jedynie w zwigzku z czynnoscia, do udziatu w ktérej oskarzony jest
uprawniony, zostal ujety zbyt wasko. Nowe brzmienie tego przepisu ma zapewni¢ pomoc tlumacza
rowniez w sytuacji, gdy oskarzony niewladajacy jezykiem polskim i obronca majg potrzebe
porozumienia si¢ w zwigzku z wniesieniem $rodka zaskarzenia (np. w celu podj¢cia decyzji o tym,
czy go wnosi¢ albo uzgodnienia jego tresci) lub wniosku dotyczacego toku postgpowania (np.
wniosku o umorzenie postepowania, wniosku o zwrot sprawy do uzupelnienia istotnych brakow
postepowania przygotowawczego).

Proponowany art. 72 § 2a k.p.k. ma na celu zapewnienie pomocy ttumacza jgzyka migowego
oskarzonemu, ktory jest gluchy lub niemy, rowniez na potrzeby jego udzialu w czynnosciach
postepowania (np. rozprawie lub posiedzeniach) oraz kontaktow z obroncg. Zdaniem
projektodawcy obowigzujacy art. 204 § 1 k.p.k. uyjmuje t¢ kwesti¢ zbyt wasko, bowiem pomoc
ttumacza jezyka migowego jest ograniczona jedynie do przeshuchania oskarzonego, ktory jest
gluchy lub niemy. Takze art. 2 ust. 3 dyrektywy 2010/64/UE gwarantuje takiemu oskarzonemu
pomoc tlumacza w takich samych sytuacjach, jak w przypadku oskarzonego niewladajgcego
jezykiem danego postepowania. Proponowanej regulacji art. 72 § 2a k.p.k. towarzyszy odpowiednia
zmiana art. 300 k.p.k., ktéra wprowadza odpowiednie ,,dedykowane” pouczenie oskarzonego o tych
jego uprawnieniach (proponowany art. 300 § 1b k.p.k.) oraz zmiana art. 244 § 2 kpk.
wprowadzajgca nakaz pouczenia zatrzymanego, ktory jest ghuchy lub niemy, o uprawnieniu do
korzystania z pomocy tlumacza.

Zdaniem projektodawcy w obowigzujacym art. 72 § 3 k.p.k. zbyt wasko ujety zostal réwniez
zakres dokumentow, ktore powinny podlega¢ thumaczeniu na jezyk zrozumialy dla oskarzonego,
ktory nie wlada jezykiem polskim. Réwniez z art. 3 ust. 1-3 dyrektywy 2010/64/UE wynika, ze
thumaczeniu podlegajg nie tylko postanowienie o przedstawieniu, uzupelnieniu lub zmianie
zarzutoéw, akt oskarzenia oraz orzeczenie podlegajace zaskarzeniu lub konczace postgpowanie, ale
rowniez kazdy dokument istotny dla realizacji przez oskarzonego swojego prawa do obrony oraz
do zagwarantowania rzetelnosci postepowania. W zwigzku z tym proponuje si¢ dodanie art. 72 § 4
kpk., w ktorym wprost zostalo przyznane oskarzonemu takie prawo, co w powigzaniu z
pouczeniem oskarzonego o tym uprawnieniu (proponowany art. 300 § la k.p.k.), zapewni

efektywne korzystanie z prawa do ttumaczenia. Uprawnienie do zadania dokumentéw innych niz



okreslone w art. 72 § 3 k.p.k. nie oznacza obowigzku ttumaczenia catych akt sprawy lub catych
obszernych dokumentéw (np. uzasadnienia). Rozstrzygajace znaczenie ma bowiem istotnosé
dokumentu lub jego okreslonej czgsci dla realizacji prawa oskarzonego do obrony.

Dyrektywa 2010/64/UE ktadzie nacisk na efektywno$¢ prawa oskarzonego do pomocy
tlumacza, czemu shuzy¢ ma mozliwos¢ kwestionowania przez oskarzdnego decyzji odmawiajacej
mu takiej pomocy (zard6wno w zakresie thumaczenia ustnego, jak i ttumaczenia dokumentow), jak
réwniez ztozenia skargi na jako$§¢ thumaczenia. Jesli idzie o t¢ pierwsza kwestie uznano, ze
niecelowe jest wprowadzanie odrebnego $rodka zaskarzenia, zwlaszcza zuwagi na
niebezpieczenstwo jego obstrukcyjnego wykorzystywania. Praktyka sgdowa nie ujawnia zreszts
przypadkow razacego lamania prawa oskarzonego do pomocy tlumacza. Obrona ma niezmiennie
mozliwos¢ podnoszenia zarzutéw dotyczacych niezapewnienia pomocy thumacza w apelacji lub
kasacji. W odniesieniu do kwestii zarzutéw co do jakosci thumaczenia uznano, ze niecelowe jest
wprowadzanie w tym zakresie sformalizowanego $rodka prawnego, zwlaszcza w obliczu trudnosci
w pdzniejszym weryfikowaniu zastrzezen co do jakosci thumaczenia ustnego. Bardziej efektywne
bedzie polozenie nacisku na swiadomos§¢ uprawnionego oskarzonego, ze w toku calego
postepowania moze zgltasza¢ zastrzezenia dotyczace jakosci otrzymanego ttumaczenia (art. 72 § 5
k.p.k.). Stuzy temu pouczenie o tym uprawnieniu przewidziane w proponowanym art. 300 § 1ai1b

k.pk.

Prawo do informacji w post¢powaniu karnym (dyrektywa 2012/13/UE) art. 156 § 5a
k.p.k., art. 246 § 1a k.p.k., art. 249a § 1 k.p.k,, art. 250 § 2b k.p.k.

Zaproponowane zmiany dotyczace art. 156 § 5a k.p.k., art. 249a § 1 k.p.k. i art. 250 § 2b
k.pk. maja na celu rozwinigcie standardu unijnego wynikajagcego z dyrektywy 2012/13/UE
w sprawie prawa do informacji, jak i standardu strasburskiego w zakresie dostepu obrony
do materialéw postepowania w zwigzku ze stosowaniem tymczasowego aresztowania. Dodatkowo
proponuje si¢ zmiany wzmacniajace prawo podejrzanego do obrony w zakresie tego dostepu.

Dostep podejrzanego i jego obroncy do akt postepowania przygotowawczego i do dowodow
wskazujacych na potrzebe stosowania tymczasowego aresztowania stanowi kluczowy element
rzetelnosci procedury stosowania tymczasowego aresztowania. Wynika to z orzecznictwa
Trybunatu Konstytucyjnego oraz Europejskiego Trybunatu Praw Cztowieka (por. wyrok TK z dnia
3 czerwca 2008 r., K 42/07, OTK — A 2008, nr 5, poz. 77, w odniesieniu do orzecznictwa
Europejskiego Trybunatu Praw Cztowieka: wyrok z dnia 15 stycznia 2008 r. w sprawie Zaszkiewicz
przeciwko Polsce, skarga nr 28481/03; wyrok z dnia 25 czerwca 2002 r. w sprawie Migo# przeciwko
Polsce, skarga nr 24244/94; wyrok z dnia 6 listopada 2007 r. w sprawie Chrusciniski przeciwko
Polsce, skarga nr 22755/07). Europejski Trybunal Praw Czlowieka kilkakrotnie stwierdzal,



uwzgledniajac skargi przeciwko Polsce, ze uniemozliwienie oskarzonemu i jego obroiicy dost¢pu
do akt postepowania przy gotowawczego narusza zasade rGwnosci broni, stanowigca istotny element
rzetelnosci procedury przewidzianej w art. 5 ust. 4 EKPCz. W punkcie 84 wyroku w sprawie
Laszkiewicz przeciwko Polsce stwierdza si¢ ,Trybunal uznaje konieczno$¢ skutecznego
prowadzenia postepowan karnych, co moze oznaczaé, ze pewna czg¢$é informacji zebranych w ich
trakcie powinna by¢ utajniona w celu uniemozliwienia podejrzanym zacierania dowodéw i
podwazania biegu wymiaru sprawiedliwoséci. Jednakze, ten zasadny cel nie moze by¢ realizowany
kosztem znacznego ograniczenia prawa do obrony. Dlatego tez informacje kluczowe dla oceny
legalno$ci tymczasowego aresztowania, takie jak powody, ktore zdaniem prokuratury uzasadniaja
przedtuzenie okresu pozbawienia wolnosci — powinny by¢ w odpowiednim trybie udostgpnione
adwokatowi podejrzanego [...]”. To wilasnie uczynienie zado$¢ standardowi konstytucyjnemu
i konwencyjnemu w tym zakresie bylo przyczyng wprowadzenia z dniem 1 lipca 2015 r.
wzmocnionych gwarancji kontradyktoryjnosci i rownosci stron w procedurze aresztowanej (por. w
szczegolnoscei art. 249a k.p.k. i 6wczesne brzmienie art. 250 k.p.k.). Réwniez przepis art. 7 ust. 1
dyrektywy 2012/13/UE nie dopuszcza zadnego wyjatku od reguly, Zze nalezy zapewni¢ obronie
dostep do bedacych w posiadaniu wlasciwych organéw dokumentow, ktore sa zwigzane z konkretng
sprawg i maja istotne znaczenie dla skutecznego zakwestionowania, zgodnie z prawem krajowym,
legalnosci zatrzymania lub aresztowania. Jak wynika z powyzszego, podejrzany i jego obrofica
powinni mie¢ dostep do dowodow stanowigcych podstawe wniosku o zastosowanie (przedluzenie)
tymczasowego aresztowania i postanowienia o zastosowaniu tego sSrodka zapobiegawczego.
Wyjatki w tym zakresie nie sg dopuszczalne.

Dodatkowo nalezy zauwazyé, ze wprowadzajac w art. 156 § Sa k.p.k. ograniczenie
w dostepie podejrzanego i jego obroncy do dowodow wskazanych we wniosku o zastosowanie
tymczasowego aresztowania ustawodawca uzasadnit je potrzeba ochrony $wiadkéw zagrozonych.
Cel ten w procesie karnym moze by¢ osiggniety za pomoca instytucji $wiadka incognito, ktorej
zastosowanie powoduje, ze obrona wcigz ma dostep do tresci zeznan, tyle ze zapewniony w sposob
uniemozliwiajacy ujawnienie tozsamosci swiadka zagrozonego. Skoro zatem cel godny ochrony
moze byé osiagniety za pomocg istniejacego w Kodeksie postepowania karnego instrumentu,
zbedne jest dalej idace ograniczanie prawa do obrony. Dlatego tez uzasadnione jest uchylenie art.
250 § 2b k.p.k., skoro stanowi on nieproporcjonalne ograniczenie prawa do obrony oraz reguly
réwnosci broni. Co za tym idzie, w tym zakresie proponuje si¢ zmiane takze art. 156 § 5a k.p.k.

Konsekwencja respektowania standardu strasburskiego i unijnego jest rowniez
proponowane brzmienie art. 249a § 1 k.p.k., ktére oznacza powrdt do jego tresci obowiazujacej od
dnia 1 lipca 2015 r. Ustawg z dnia 11 marca 2016 r. wraz z wprowadzeniem art. 250 § 2b k.p.k.

przewidziano mozliwo$é wyodrebnienia przez prokuratora szczegdlnego zbioru dowodoéw, ktory



pomimo, ze stanowi¢ moze podstawe orzekania o zastosowaniu lub przedhuzeniu stosowania
tymczasowego aresztowania, nie jest udostepniany oskarzonemu oraz jego obroncy. Powodem
nieudostgpniania tych dowodéw w postaci zeznann $wiadka byla uzasadniona obawa
nicbezpieczenstwa dla zycia i zdrowia albo wolnosci $wiadka lub osoby dla niego najblizsze;j.
Tymczasem, jak wskazywano, sad badajacy podstawy stosowania lub przedluzenia stosowania
tymczasowego aresztowania nie moze czyni¢ istotnych ustalen wtym zakresie na podstawie
dowodoéw niedostepnych dla podejrzanego 1 jego obroncy.

Proponowana tre$¢ art. 156 § 5a k.p.k. ma roéwniez za zadanie zniwelowaé dotychczasowe
niedoskonalosci normy w nim zawartej. Po pierwsze, przepisy regulujgce zasady dostepu do akt
postepowania w zwigzku ze stosowaniem tymczasowego aresztowania nie przewidywaty
obowigzku zawiadomienia podejrzanego o mozliwosci realizacji tego uprawnienia, co wplywato
negatywnie na efektywno$¢ korzystania z niego, zwlaszcza jesli idzie o moment uzyskania tego
dostepu. Za konieczne uznano uzupetnienie tego przepisu o nalozenie na prokuratora obowigzku
poinformowania podejrzanego oraz jego obroficy o kierowanym do sagdu wniosku o zastosowanie
tymczasowego aresztowania wraz z pouczeniem o przyshigujacym prawie do zapoznania si¢ z
materiatami postgpowania. Po drugie, sprecyzowano, Ze na wniosek podejrzanego i jego obroncy
prokurator udostepnia akta postepowania w zakresie, w jakim staly si¢ one kanwg wniosku o
zastosowanie tymczasowego aresztowania, czynigc to niezwlocznie. Po trzecie, zmieniony przepis
przesadza o zakresie obowigzkéw prokuratora, przy czym udostepnienie akt nastepuje z inicjatywy
podejrzanego lub jego obroncy. W przypadku braku wniosku o zapoznanie si¢ z aktami, nie tamuje
to biegu postepowania i dalszych, dynamicznych czynnosci procesowych prokuratora na tym etapie.
Po czwarte, w art. 156 § 5a k.p.k. doprecyzowano, ze przewidziane w nim prawo podejrzanego i
obroncy obejmuje réwniez mozliwosci sporzadzenia odpisow i kopii akt, analogicznie jak jest to w
art, 156 § 5 k.p.k. Po pigte, w projektowanym przepisie przewidziano odestanie do § 4, odnoszacego
sie do ochrony tajemnic w nim przewidzianych.

Proponowana tre$¢ nowego art. 246 § la k.p.k. odpowiada wymogom wynikajacym z art. 7
ust. 1 dyrektywy 2012/13/UE 1 jest uregulowaniem, ktérego potrzeba byla sygnalizowana m.in
przez Rzecznika Praw Obywatelskich w wystapieniu do Ministra Sprawiedliwosci z dnia 19 marca
2023 r. Wskazano na konieczno$¢ wprowadzenia mozliwosci zapoznania si¢ z aktami
postepowania, ktore uzasadniaja czynno$¢ zatrzymania. Pozbawienie osoby zatrzymanej a
nastepnie zwolnionej nawet bez stawiania zarzutéw dostgpu do akt sprawy zdaniem Rzecznika
stanowi naruszenie art. 41 ust. 2 oraz 51 ust. 3 Konstytucji RP. Wprawdzie zaden przepis nie
zabrania zatrzymanemu, ktéremu nie postawiono zarzutu, wnioskowania o dostep do akt sprawy,
jednak brak jest przepisu, ktory by na to zezwalal. Zgodzi¢ si¢ zatem nalezy z Rzecznikiem, ze

zapewnienie mozliwo$ci wniesienia zazalenia przez zatrzymanego oraz jego pelnomocnika, w



ktérym domaga sie zbadania zasadnosci, legalnosci i prawidtowosci zatrzymania przewidzianego
w art. 246 § 1 k.p.k., nie towarzyszylo dotychczas prawo do zapoznania si¢ z materiatami sprawy.
Mogtoby zatem by¢ kwalifikowane takze w kategorii ograniczenia prawa do obrony w rozumieniu
art. 42 ust. 2 Konstytucji RP. Zagwarantowanie prawa do wgladu w akta postgpowania
zatrzymanemu i jego pelmomocnikowi niweluje rozbieznosci miedzy poziomem gwarancji
procesowych wynikajacych z przywolanej dyrektywy, standardéw orzecznictwa Europejskiego
Trybunatu Praw Czilowieka (art. 5 ust. 4 EKPCz odnosi si¢ do mozliwosci oceny legalnosci
pozbawienia wolnosci, co wigze sie z dostgpem do materialow stanowigcych jego podstawe oraz
zapewnienia réwnoséci broni miedzy strong oskarzycielskg a pozbawiong wolnosci) a
obowigzujacymi dotychczas w tym zakresie przepisami krajowymi ustawy karnoprocesowe;.
Argumentacja powyzsza odnosi si¢ odpowiednio do pelnomocnika, ktéremu nie zagwarantowano
dostepu do akt postepowania, zawierajagcych materialy istotne z perspektywy oceny zasadnosci,

legalnosci 1 prawidtowosci zatrzymania.

Prawo do pomocy obroncy (dyrektywy 2013/48/UE i 2016/1919/UE) art. 81 § 1 k.p.k.,
art. 81 § 1ai § 3 k.p.k., art. 84 § 2a k.p.k., art. 87 § 1i 2 k.p.k,, art. 171 § 7a k.p.k., art. 244 §
3 k.p.k,, art. 245 k.p.k., art. 261 § 1a k.p.k., art. 301 k.p.k,, art. 308 § 2 k.p.k., art. 313 § 1
k.p.k., art. 325¢ § 2 i 3 k.p.k., art. 517] k.p.k., art. 607da k.p.k., art. 607k § 3b k.p.k., art. 6071
§ 3a k.p.k., art. 607z § 3 k.p.k.

Projektodawcy nie zdecydowali sie na rezygnacje z dotychczasowej definicji podejrzanego
i pozostali przy dotychczasowym, formalnym wskazaniu momentu, w ktérym osoba taki status
uzyskuje. Jednoczesnie, dazgc do zapewnienia zatrzymanej osobie podejrzanej, gwarancji
poréwnywalnych z gwarancjami, jakimi dysponuje oskarzony, zaproponowali w projekcie
odpowiednie zmiany.

Dla uczynienia realnym dostepu zatrzymanego do adwokata lub radcy prawnego, zwlaszcza
w sytuacji, gdy nie ma on $rodkéw na ustanowienie pelnomocnika z wyboru, proponuje si¢ zmiany
dotyczace dyzuréw adwokacko-radcowskich (art. 245 § 2 k.p.k.). Po pierwsze, celowe jest
legislacyjne uporzadkowanie regulacji dotyczacej pelnienia dyzuréw i zamieszczenie jej w obrebie
przepisOw o zatrzymaniu, a wigc majacych ogdlne zastosowanie, za$ w art. 517j k.p.k. oraz art. 301
§ 7 kpk. zamieszczenie odestania do odpowiedniego stosowania przepisow wydanych na
podstawie art. 245 § 5 k.p.k. Po drugie, w celu poprawy dostepu do adwokata (radcy prawnego)
(czego wymaga art. 3 ust. 4 dyrektywy i pkt 27 i 28 preambuly dyrektywy 2013/48/UE) wprowadza
sie: 1) obowiazek udostepnienia zatrzymanemu listy adwokatéw lub radcéw prawnych pelniacych
dyzur (art. 245 § 1 zd. 2 k.p.k.); 2) obowigzek odnotowania udostepnienia listy adwokatow lub

radcOw prawnych w protokole zatrzymania (art. 244 § 3 k.p.k.). Po trzecie, konieczne stalo si¢



wprowadzenie uproszczonego systemu zapewnienia zatrzymanym pomocy prawnej z urzedu.
Zrezygnowano réwniez z mozliwosci ograniczenia poufnosci rozmowy zatrzymanego z adwokatem
lub radcg prawnym. Szerzej na ten temat jest mowa w uwagach do art. 73 k.p.k. Dodatkowo w art.
87 § k.p.k. zagwarantowano zatrzymanemu, tak jak stronie innej niz oskarzony, prawo do
ustanowienia pelnomocnika.

Najobszerniejsze zmiany wprowadza si¢ do art. 301 k.p.k. regulujacego prawo podejrzanego
do przeshuchania z udzialem obrofcy. Projektowane brzmienie tego przepisu mana celu
dostosowanie regulacji kodeksowej do art. 3 ust. 3 dyrektywy 2013/48/UE.W projektowanym art.
301 § 21 3 k.p.k. uregulowano procedowanie w dwoch sytuacjach: rezygnacji przez podejrzanego
z dostepu do obroncy przed pierwszym przestuchaniem (§ 2) oraz wyrazenia woli skorzystania z
pomocy obroncy przed tg czynnoscia (§ 3). Rozwiazanie przewidziane w art. 301 § 3 k.p.k. jest
wzorowane na przyjetym w chorwackim kodeksie postgpowania karnego. W art. 301 § 8 k.p.k.
oddaje si¢ tre$¢ normatywna art. 3 ust. 6 dyrektywy, ktory pozwala na czasowe odstepstwo od
zapewnienia podejrzanemu dostepu-do obroncy w zwigzku z czynno$cig przeshuchania. Ponadto w
paragrafie tym zawarto dodatkowsg przestanke w postaci ,bezpieczefistwa narodowego”.
Proponowana zmiana nie narusza postanowien dyrektywy 2013/48, w motywie 34 jej preambuly
wskazano bowiem, ze ,,Niniejsza dyrektywa powinna takze pozostawa¢ bez uszczerbku dla prac
prowadzonych na przyklad przez krajowe shuzby wywiadu w celu ochrony bezpieczenstwa
narodowego zgodnie z art. 4 ust. 2 Traktatu o Unii Europejskiej ("TUE") lub art. 72 TFUE, zgodnie
z ktérym tytul V odnoszacy si¢ do przestrzeni wolnosci, bezpieczenstwa i sprawiedliwo$ei nie moze
mie¢ wpltywu na wykonywanie przez panstwa czionkowskie obowigzkéw dotyczacych utrzymania
porzadku publicznego i ochrony bezpieczenstwa wewnetrznego”. Wyjatek oparty o ochrong
bezpieczenstwa narodowego jest ponadto juz znany ustawie karnoprocesowej. Przewidujg go art.
589zj § 1 pkt 6 oraz art. 589z0 § 1 k.pk. dotyczace wykonywania europejskiego nakazu
dochodzeniowego.

W art. 301 § 11 k.p.k. uregulowano dostep podejrzanego do obroncy w sytuacji, gdy
czynno$¢ okazania poprzedza jego pierwsze przesluchanie w charakterze podejrzanego, co moze
mie¢ miejsce w sytuacji gdy przeshuchanie podejrzanego nie jest mozliwe ze wzgledu na upltyw
terminu zatrzymania przewidzianego w art. 248 § 1 k.p.k., jezeli prokurator kieruje do sagdu wniosek
o zastosowanie tymczasowego aresztowania (art. 313 § 1 k.p.k. in fine).

Projektowane przepisy art. 301 § 2—4 k.p.k. regulujg kwestie konsultacji podejrzanego
z obronca przed pierwszym przestuchaniem (okazaniem). Majgc jednak na wzgledzie, ze dyrektywa
wymaga zapewnienia podejrzanemu dostgpu do obroncy réwniez w zwigzku zkolejnymi
przestuchaniami (art. 3 ust. 3 a i b), konieczne bylo uregulowanie sposobu reagowania organu

procesowego w dwoch dalszych sytuacjach: usprawiedliwionego oraz nieusprawiedliwionego



niestawiennictwa obroicy na kolejne przestuchanie. W pierwszym przypadku —
usprawiedliwionego niestawiennictwa — przystgpienie do przestuchania bez zapewnienia
podejrzanemu mozliwosci konsultacji z obronicg bedzie zgodnie z art. 301 § 9 k.p.k. mozliwe
wyjatkowo, w warunkach okreslonych w § 2 (zrzeczenie si¢ prawa do obecno$ci obroncy przy
przestuchaniu) i § 8 (ograniczenie prawa dostepu do obroncy). Natomiast nieusprawiedliwione
niestawiennictwo obroncy nie bedzie tamowalo przestuchania (art. 301 § 10 k.p.k.).

Poprawa dostepu do obroficy osobom pozbawionym wolnosci przed pierwszym
przestuchaniem w charakterze podejrzanego wymaga istotnego skrocenia i odformalizowania
procedury wyznaczenia obroncy z urz¢du na podstawie art. 78 k.p.k. W tym zakresie dyrektywy
2013/48/UE 1 2016/1919/UE sa nierozerwalnie ze sobg zwigzane. W zasadzie trudno mowic
0 zapewnieniu zatrzymanemu realnego dostepu do adwokata lub radcy prawnego, jezeli jedynie z
powodu ubdstwa nie skorzysta on z ushug adwokata lub radcy prawnego pelniacego dyzur. Z art. 2
ust. 11iart. 4 ust. 4 dyrektywy 2016/1919/UE wynika, Ze osoba pozbawiona wolnosci powinna mieé
dostgp do pomocy prawnej z urzedu, jezeli nie ma wystarczajgcych §rodkéw na ustanowienie
przedstawiciela prawnego z wyboru. Z uwagi na krétki czas zatrzymania oraz przyjety w polskim
systemie model wyznaczania pelnomocnika z urzedu, niejednokrotnie nierealne jest szybkie
uzyskanie przez zatrzymanego pomocy prawnej z urzedu. W zwiazku ztym, aby zapewnié
efektywnos¢ pomocy prawnej z urzedu dla zatrzymanego, proponuje si¢ wprowadzenie w art. 245
§ 2 k.p.k. reguly, ze koszty pomocy udzielonej zatrzymanemu przez pelnomocnika pelnigcego dyzur
wyklada tymczasowo Skarb Panstwa. Chodzi tu wylacznie okoszt pomocy (konsultacji z
pelnomocnikiem), jaka zatrzymany uzyskal w zwigzku z zatrzymaniem, co powoduje, Ze nie bedzie
to skutkowalo nadmiernym obcigzeniem budzetu panstwa, a jednocze$nie umozliwi sprawne
uzyskanie przez zatrzymanego pomocy prawnej zurzgdu. Rola wyznaczonego w tym trybie
pelnomocnika zurzgdu polega¢ bedzie przede wszystkim na udzieleniu porady prawnej
zatrzymanemu 1 konczy¢ si¢ bedzie najpozniej z momentem ustania zatrzymania.

W odniesieniu do pomocy prawnej z urzedu w zwigzku z dalszymi czynnosciami
wprowadza si¢ w projekcie procedur¢ wyznaczenia ,tymczasowego” obroncy, w zasadzie
na zadanie podejrzanego pozbawionego wolnosci. Wowczas taki obronica bytby wyznaczany przez
organ przeprowadzajacy czynnos$¢ pierwszego przestuchania lub okazania, jezeli wyprzedza ono
czasowo przestuchanie (art. 301 § 51 11 k.p.k.). Jesli podejrzany uzyskal juz wezesniej pomoc
pelnomocnika w trybie art. 245 § 2 k.p.k. w zwiazku z zatrzymaniem, ten adwokat lub radca prawny
powinien w miar¢ mozliwosci zosta¢ wyznaczony jako obronica w trybie art. 301 § 5 k.p.k., gdyz
sprzyja¢ to bedzie zapewnieniu cigglosci, a w konsekwencji rowniez efektywnosci pomocy prawne;j.
Jednoczesnie organ ten niezwlocznie powinien przestaé wniosek o wyznaczenie obroficy z urzedu

wraz z niezbednymi dokumentami do wiasciwego sadu, aby nastgpito tam rozstrzygniecie tej



kwestii w zwyklym trybie (projektowany art. 81a § 1a k.p.k.). Obronca ,,tymczasowy™ wyznaczony
w trybie art. 301 § 5 k.p.k. bylby uprawniony podejmowaé czynnosci jedynie do czasu
prawomocnego rozstrzygni¢cia przez uprawnione podmioty w przedmiocie wniosku podejrzanego
0 wyznaczenie obronicy z urzedu na podstawie art. 78 k.p.k. (projektowany art. 84 § 2a k.p.k.), przy
czym adwokat lub radca prawny bedacy obronca ,,tymczasowym” powinien zosta¢ w miare
mozliwoséci wyznaczony jako obronca zurzedu, aby w ten sposéb zapewni¢ cigglo$é pomocy
obroficy (projektowany art. 81a § la k.p.k.).

Wprowadzenie nowych zasad wyznaczania obronicy z urzedu w zwiazku z przeshuchaniem
w charakterze podejrzanego spowodowalo koniecznos$¢ zsynchronizowania nowej regulacji z
przepisami o obronie obligatoryjnej. W przypadku, gdy juz przed pierwszym przestuchaniem w
charakterze podejrzanego zaistnieje jedna z sytuacji, o ktérych mowa art. 79 § 1 k.p.k., konieczne
staje si¢ wyznaczenie obroncy z urzedu, a jednoczesnie deficyty, ktorymi dotkniety jest podejrzany
przemawiaja za tym, aby jak najszybciej uzyskal on pomoc obroncy. Z tego wzgledu réwniez w
takiej sytuacji, gdy wyznaczenie obroncy z urzedu w ,,zwyklym” trybie okreslonym w art. 81 § 1
k.p.k. nie jest mozliwe przed przystapieniem do przesluchania, przewiduje si¢ wyznaczenie
,Ltymczasowego” obroficy z urzedu (proponowany art. 301 § 6 k.p.k.).

Wyznaczenie obroncy przez organ przeprowadzajacy czynnos¢ jest zgodne z dyrektywa
Parlamentu Europejskiego i Rady (UE) 2016/1919 z dnia 26 pazdziernika 2016 r. w sprawie pomocy
prawnej z urzedu dla podejrzanych i oskarzonych w postepowaniu karnym oraz dla oséb, ktérych
dotyczy wniosek w postepowaniu dotyczacym europejskiego nakazu aresztowania. W motywie 24
wskazuje si¢, ze ,,W pilnych przypadkach powinno by¢ jednak mozliwe tymczasowe
zaangazowanie policji 1 organdw $cigania w zakresie, w jakim jest to konieczne dla przyznania
pomocy prawnej z urzgdu w odpowiednim czasie”.

Projektowana zmiana art. 313 § 1 k.p.k. ma charakter porzadkujgcy i pozwala na petne i
spojne osiggnigcie celow zakladanych przez dyrektywy obroncze. W projektowanym przepisie
poszerza si¢ katalog sytuacji, w ktérych dopuszczalne jest odstapienie od ,niezwlocznego”
ogloszenia zarzutow podejrzanemu lub jego przestuchania. Odstgpienie od niezwlocznego
przestuchania bedzie bowiem mozliwe réwniez w sytuacji, ,,gdy przestuchanie podejrzanego nie
jest mozliwe ze wzgledu na uptyw terminu zatrzymania przewidzianego w art. 248 § 1, jezeli
prokurator kieruje do sadu wniosek o zastosowanie tymczasowego aresztowania”. Unormowanie to
zapewnia balans miedzy wymogami efektywnosci postgpowania a prawem podejrzanego do
obrony. W sytuacji, gdy prokurator nie bedzie dysponowal wystarczajacym czasem na
przestuchanie podejrzanego (zwlaszcza zuwagi na konieczno$¢ zapewnienia mu dostgpu do
obrofcy), bedzie mogt ograniczy¢ czynnosé do ogloszenia zarzutéw i wystgpi¢ do sadu z wnioskiem

0 tymczasowe aresztowanie podejrzanego. Zostanie on wowczas przestuchany dopiero przed



sgdem. Pozwoli to prokuratorowi realizowa¢ niezbedne czynnosci bez koniecznosci siegania po
ograniczenia dostgpu do obroncy, o ktéorych mowa w projektowanym art. 301 § 8 k.pk.
Jednoczesnie nie bedzie to miato negatywnego wplywu na mozliwo$¢ wykonywania swoich praw
przez podejrzanego, gdyz uzyskanie tego statusu nie bedzie uzaleznione od przestuchania
podejrzanego. Taki podejrzany nie zostanie pozbawiony prawa do bycia przestuchanym z udzialem
obroncy, bowiem unormowania przewidziane w projektowanym art. 301 § 2 i 3 k.p.k. beda mialy
w tej sytuacji zastosowanie, a obronica moze wzig¢ udziatl w posiedzeniu aresztowym (art. 249 § 3
k.p.k).

Charakter gwarancyjny ma projektowana zmiana art. 325g k.p.k. W mysl tej zmiany
przestuchanie osoby podejrzanej poprzedza si¢ informacja o tre§ci zarzutu (a nie jak obecnie
zaczyna si¢ od powiadomienia jej o tresci zarzutu). Analogiczng zmiang zawarto w art. 308 § 2
k.pk.

Projektowana zmiana art. 171 k.p.k. (polegajaca na dodaniu § 7a) pozostaje w zgodzie z art.
8 ust. 2 i 3 dyrektywy 2013/48/UE, doprecyzowanych w punkcie 38 jej preambuly. Zgodnie z tymi
przepisami, jezeli decyzja o odstepstwie od zapewnienia podejrzanemu dostepu do obroficy
(dopuszczalna jedynie na etapie postgpowania przygotowawczego) nie jest podjeta przez ,,organ
sadowy”, musi by¢ zapewniona mozliwos¢ poddania tej decyzji kontroli sadowej. W preambule
doprecyzowano, Ze kontrola sagdowa moze by¢ sprawowana przez sgd na etapie postgpowania
sadowego. Z tego wzgledu uznano, ze najwlasciwszym i najbardziej gwarancyjnym sposobem
realizacji tej kontroli bedzie wprowadzenie do Kodeksu postepowania karnego zakazu
dowodowego, sformulowanego w projektowanym art. 171 § 7a k.p.k. Dowodowe wykorzystanie
protokoldéw wyjasnien, uzyskanych z naruszeniem art. 301 § 1-9 k.p.k. i 301a k.pk. bedzie
dopuszczalne jedynie wowczas, gdy oskarzony o to wniesie. W ten sposob wyjasnienia uzyskane z
naruszeniem zawartych we wskazanych przepisach gwarancji prawa podejrzanego do pomocy
obroncy nie beda mogly zostaé wykorzystane (zaréwno w zakresie dowodzenia winy, jak i co do
innych decyzji procesowych, np. o stosowaniu srodkdéw zapobiegawczych) w sytuacji, gdyby bylo
to niekorzystne dla oskarzonego. Trzeba podkresli¢, ze projektowany zakaz dowodowy czyni
zado$¢ standardom wyznaczonym w orzecznictwie Europejskiego Trybunalu Praw Czlowieka,
w szezegblnodci w sprawie Salduz przeciwko Turcji (wyrok z dnia 27 listopada 2008 r., skarga nr
36391) i Plonka przeciwko Polsce (wyrok z dnia 31 marca 2009 r., skarga nr 20310/02).

Kolejny pakiet zmian dotyczy prawa podejrzanego do poinformowania osoby trzeciej
o pozbawieniu wolnosci (art. 5 dyrektywy) oraz jego prawa do porozumiewania si¢ z osobami
trzecimi w czasie pozbawienia wolnosci (art. 6 dyrektywy). W zgodzie z art. 5 dyrektywy
zaproponowano zmiang art. 245 § 3 1 art. 261 § la k.p.k. Z kolei w art. 245 § 4 k.p.k. wprowadzono

tre$¢ normatywna odpowiadajaca wymogom art. 6 dyrektywy. Uznano, Ze nie jest konieczne



wprowadzenie w art. 261 § 1 k.p.k. mozliwosci odmowy poinformowania osoby wskazanej przez
podejrzanego innej niz osoba najblizsza, np. w zwiazku z niebezpieczenstwem matactwa, ktdra to
mozliwos$¢ przewiduje dyrektywa. Rozwigzania takiego nie zawiera bowiem art. 261 § 1 k.p.k. w
obecnie obowigzujacym ksztakcie.

Projektowane zmiany w przepisach regulujacych europejski nakaz aresztowania
opracowano przy zatozeniu, ze do osoby §ciganej nakazem europejskim beda mialy zastosowanie
zarO6wno przepisy o dostepie do pelnomocnika przy zatrzymaniu, jak i projektowany art. 301 k.p.k.,
dotyczacy dostepu do obroncy przy pierwszym przestuchaniu. Zastosowanie majg rowniez ogdlne
przepisy dotyczace pomocy obroncy z urzgdu (m.in. art. 78 k.p.k.). W dyrektywach wprowadza si¢
rowniez obowigzek zapewnienia osobie Sciganej mozliwosci dostepu do obroncy w panstwie
wydania nakazu europejskiego (art. 10 ust. 4 i 4 dyrektywy 2013/48/UE i art. 5 ust. 2 dyrektywy
2016/1919/UE). W zgodzie z tymi regulacjami w projekcie proponuje si¢ dodanie art. 607da k.p.k.
iart. 607z § 3 k.p.k. oraz zmiang art. 6071 § 3a k.p.k.

Ze wzgledu na to, ze w odniesieniu do osoby $ciganej europejskim nakazem aresztowania
w dyrektywie 2013/48/UE nie przewiduje si¢ dopuszczalnos$ci ograniczenia lub wytaczenia prawa
do dostepu do obroncy (a contrario z art. 10 ust. 3 dyrektywy), proponuje si¢ dodanie art. 607k § 3b
k.p.k.

Konsekwencjg dodania art. 607da k.p.k. jest projektowana zmiana art. 81 § 1 k.p.k.

Gwarancje procesowe dzieci bedacych oskarzonymi (dyrektywa 2016/800/UE)
art. 249 § 3b k.p.k., art. 301a k.p.k,, art. 79 § 3a k.p.k., art. 147 § 2a k.p.k.

Za konieczne uznano wprowadzenie szeregu zmian dotyczacych korzystania z pomocy
obroncy przez oskarzonych, ktorzy nie ukonczyli 18 lat. Przedstawione propozycje pozostajg w
zgodzie z zapisami dyrektywy 2016/800/UE. Z art. 6 ust. 3, 41 7 tej dyrektywy wynika, ze jedynie
w wyjatkowych sytuacjach wskazanych w ust. 8 mozliwe jest przeprowadzenie przeshuchania
oskarzonego, ktory nie ukonczyt 18 lat, bez udzialu obroncy. To samo dotyczy czynnosci okazania
takiego podejrzanego. W zwigzku z tym w proponowanych art. 249 § 3b k.p.k. i art. 301a k.p.k.
wprowadza si¢ zasade, ze obowigzkowy jest udzial obroncy w przestuchaniu podejrzanego, ktory
nie ukonczyl 18 lat (zaréwno, gdy jest to przestuchanie dokonywane przez organ postgpowania
przygotowawczego, jak i przez sad w zwigzku zrozpoznawaniem wniosku o zastosowanie
tymczasowego aresztowania wobec takiego podejrzanego) oraz w jego okazaniu. W konsekwencji
do kwestii udziatlu obroficy w przestuchaniu takiego podejrzanego przez organ postgpowania
przygotowawczego stosuje si¢ odpowiednio wskazane unormowania zawarte w projektowanym art.
301 k.pk., zwyjatkiem przepisow, ktore w tej sytuacji nie moga mie¢ zastosowania z uwagi

na obowigzkowy charakter udzialu obroficy w czynnosci. Dotyczy to réwniez przepisdéw



odnoszacych si¢ do zrzeczenia si¢ prawa do obecnosci obroficy podczas przestuchania, bowiem z
uwagi na wiek podejrzanego trudno zakltada¢, aby mogl on skutecznie z tego prawa zrezy gnowac.
Jedynie w wyjatkowych sytuacjach przestuchanie oskarzonego, ktory nie ukonczyt 18 lat, przez sad
rozpoznajacy wniosek o zastosowanie tymczasowego aresztowania bedzie mozliwe bez udziatu
obroficy, jezeli niestawiennictwo obroncy jest wynikiem przyczyny niezaleznej od sadu
(wykluczone bedzie zatem procedowanie bez obroncy, jesli sad w ogéle nie powiadomi go o
terminie posiedzenia), a nie jest mozliwe zapewnienie udziatu obroncy w przeshuchaniu przed
upltywem terminu, o ktérym mowa w art. 248 § 2 k.p.k. Chodzi o uniknigcie sytuacji, gdy z uwagi
na obstrukcje ze strony obroncy lub zdarzenie, ktérego nie mozna bylo przewidzie¢ (np. wypadek)
mogloby dojé¢ do niemoznosci rozpoznania irozstrzygnigcia wniosku o zastosowanie
tymczasowego aresztowania przed uptywem 24 godzin, o ktorych mowa w art. 248 § 2 k.p.k.

Zawarte w proponowanym art. 301a k.p.k. odestanie do stosowania art. 301 § 6 k.p.k.
oznacza, ze przed przestuchaniem podejrzanego, ktéry nie ukonczyt 18 lat, konieczne bedzie
wyznaczenie mu ,,tymczasowego” obroficy z urzedu, jezeli nie korzysta on z juz obroficy z wyboru.
Takie rozwiazanie pozostaje w zgodzie z art. 18 dyrektywy 2016/800/UE.

Przepis art. 2 ust. 3 dyrektywy 2016/800/UE zaklada, ze prawa gwarantowane przez
dyrektywe powinny zosta¢ zapewnione w sytuacji, gdy oskarzony i podejrzany w toku
postepowania ukonczy 18 lat i jest to ,,wlasciwe w $wietle wszelkich okolicznosci danej sprawy, w
tym ze wzgledu na stopien dojrzalosci oraz koniecznoséé szczegolnego traktowania danej osoby” —
przynajmniej do chwili ukoficzenia przez dana osob¢ 21 lat. W zgodzie ztaregulacja w
proponowanym art. 79 § 3a k.p.k. przewiduje sie, ze obrona obligatoryjna w sytuacji, o ktérej mowa
wart. 79 § 1 pkt 1 k.p.k., trwa do momentu prawomocnego zakonczenia postgpowania, chyba ze
sad orzeknie, ze udziat obroncy po ukonczeniu przez oskarzonego 21 lat nie jest obowigzkowy.

Uzupelnienie w art. 147 § 2a k.pk. katalogu sytuacji, w ktérych obligatoryjne
jest utrwalenie przestuchania osoby za pomoca urzadzenia rejestrujacego obraz i diwigk
o przestuchanie podejrzanego, ktory nie ukonczy! 18 lat, pozostaje w zgodzie z art. 9 ust. 1

dyrektywy 2016/800/UE.

Art. 12 §3i4 k.p.k

Projekt przywraca brzmienie art. 12 § 3 k.p.k. ustalone na mocy ustawy z dnia 13 czerwca
2013 1. 0 zmianie ustawy — Kodeks karny oraz Kodeks postgpowania karnego (Dz. U. poz. 849). W
ten sposob eliminuje sie wadliwg systemowo regulacje uzalezniajacg skuteczno$¢ cofnigcia
wniosku o $ciganie, dokonanego po rozpoczgciu przewodu sadowego, od zgody prokuratora. Taka
regulacja narusza zasade, zgodnie z ktorg arbitrem w postgpowaniu sadowym jest sad, a nie

prokurator.



Proponuje si¢ réwniez uchylenie art. 12 § 4 k.p.k., ktéry wprowadzil do Kodeksu
postepowania karnego z dniem 1 pazdziernika 2023 r. szczegblny, nowy tryb Scigania przestepstwa
grozby karalnej z art. 190 § 1 k.k. Po pierwsze, ustawodawca wprowadzajac ten przepis do systemu
prawa nie wyjasnit powoddw uzasadniajacych tak istotng zmian¢ Scigania przestepstwa grozby
karalnej. Po drugie, wprowadzony tryb scigania grozby karalnej jest niespéjny z dotychczasowym
modelem trybéw $cigania przestepstw, bowiem w przepisach obowigzujacych do czasu
wprowadzenia tej zmiany jedynie w czeSci wojskowe] Kodeksu postepowania karnego
przewidziano ,przelamanie” wnioskowego trybu S$cigania przez mozliwo$¢ prowadzenia
postepowania pomimo niezlozenia wniosku przez osobg uprawniona, co nalezy jednak
usprawiedliwia¢ specyfikg czgsci wojskowej Kodeksu postepowania karnego (art. 660 § 1 k.p.k.).
Z jednej strony ustawodawca nie zmienil tego, ze grozba karalna jest $cigana na wniosek
pokrzywdzonego (art. 190 § 2 k.k.), z drugiej zas wprowadzajac art. 12 § 4 k.p.k. pozbawit
pokrzywdzonego mozliwosci decydowania o Sciganiu tego przestepstwa, skoro nieztozenie
wniosku nie stoi na przeszkodzie prowadzeniu postgpowania, jezeli wymaga tego ,,interes
spoteczny”. Jezeli chodzi o sytuacje niezlozenia wniosku z obawy przed odwetem, to istniejg inne
instrumenty prawne, ktére powinny by¢ wykorzystane do zabezpieczenia przez organy procesowe
swobodnego, wolnego od przymusu sktadania o§wiadczen woli w tym zakresie. Po trzecie, przepis
ten od jego wprowadzenia budzi istotne watpliwosci interpretacyjne, dotyczace m.in. kompetencji
sgdu do weryfikowania decyzji prokuratora o prowadzeniu postepowania pomimo braku wniosku
(por. J. Kasinski, O $ciganiu przestepstwa grozby karalnej — nowy art. 12 § 4 k.pk. i jego
konsekwencje procesowe, Przeglad Sadowy 2024, z. 2). Podsumowujac, wprowadzenie tej zmiany
do Kodeksu postepowania karnego nie bylo poprzedzone wykazaniem realnej potrzeby ingerencji
w obowigzujagcy od uchwalenia tego kodeksu wnioskowy tryb $cigania przestepstwa grozby

karalne;.

Art. 29 § 2 k.p.k.

Projektowana zmiana art. 29 § 2 k.p.k. ogranicza obowiazek ksztaltowania sktadu 5-
osobowego sadu do sytuacji, w ktérej sad rozpoznaje apelacje albo kasacj¢ od wyroku orzekajgcego
dozywotnie pozbawienie wolnosci. Oznacza to powr6t do brzmienia tego przepisu sprzed dnia 5
pazdziernika 2019 r., w wersji obowigzujacej od dnia 1 lipca 2003 r. Zwigzana jest przede
wszystkim z projektowanym przywrdceniem w art. 454 § 1a k.p.k. reguly ne peius, zgodnie z ktérg
sgd odwolawczy nie moze zaostrzy¢ kary przez wymierzenie kary dozywotniego pozbawienia

wolnosci oraz z projektowang eliminacja kasacji nadzwyczajnej Prokuratora Generalnego (art. 523

§ lak.pk.).



Art.34§3,8§4,§5i§6 k.p.k.

Zmiany w art. 34 k.p.k., ktore zostaty wprowadzone przez ustawe z dnia 7 lipca 2023 r. o
zmianie ustawy — Kodeks postepowania cywilnego, ustawy — Prawo o ustroju sgdow
powszechnych, ustawy — Kodeks postepowania karnego oraz niektérych innych ustaw (Dz. U. poz.
1860), dalej ,,ustawa z dnia 7 lipca 2023 1.”, w duzej mierze nie przyniosty istotnej wartosci dodane;
(zwhaszcza, jesli idzie o okreslenie w § 3 okolicznoéci uzasadniajacych wylaczenie sprawy do
odrebnego rozpoznania, bedace po czgsci superfluum w stosunku do innych uregulowan, m.in. art.
376 § 3 k.p.k.), a przy tym wprowadzaly nieuzasadnione zréznicowanie kwestii zaskarzalnoci
postanowienia w postgpowaniu przygotowawczym i sadowym, oznaczajgce w istocie kolejny
przypadek uprzywilejowania prokuratora w postepowaniu sadowym. Z tego wzgledu celowy jest
powrdt do bardziej syntetycznego brzmienia art. 34 § 3 k.p.k. oraz reguly, ze postanowienie o
wylaczeniu sprawy do odrebnego rozpoznania nie jest zaskarzalne. Brak jest bowiem
przekonujacych argumentéw, aby taka mozliwo$¢ istniata, skoro wskazane postanowienie samo w
sobie zasadniczo nie wplywa negatywnie na sytuacje procesowa stron. Jednoczesnie w
proponowanym art, 34 § 4 k.p.k. syntetycznie ujeto reguly dotychczas zawarte w art. 34 § 415
k.p.k., dotyczace sytuacji, gdy do wylaczenia sprawy dochodzi po otwarciu przewodu sadowego.
Woéwcezas ze wzgledu na ekonomike procesows sprawa podlegaé¢ powinna rozpoznaniu przez sgd,
ktory dokonal wylgczenia, a jedyny wyjatek stanowi¢ ma sytuacija, gdy wlasciwy jest sad wyzszego
rzedu, a nie jak dotychczas réwniez sad nizszego rzadu. W sytuacji, gdy wylaczenie sprawy nie
skutkuje koniecznoscia rozpoznania jej przez inny sklad sadu, rozprawa prowadzona ma by¢ w
dalszym ciggu. Za rozpoznawaniem takiej wylaczonej sprawy przez dotychczas wlasciwy sad, jak
i za kontynuowaniem jej rozpoznania w tym samym skladzie, przemawiaja wzgledy sprawnosci

postepowania oraz ekonomii procesowe;.

Art. 37 k.p.k

Proponowana zmiana art. 37 k.p.k. ma na celu przywrdcenie whasciwej rownowagi migdzy
pozycja sadu i prokuratora w postepowaniu sadowym. W postgpowaniu karnym zasada jest, ze
strony i inne osoby bezposrednio zainteresowane moga sktada¢ wnioski o dokonanie rowniez tych
czynnosci, ktore organ moze lub ma obowiazek podejmowaé z urzedu (art. 9 § 2 k.p.k.). Powyzsza
regulacja w dalszym ciggu zapewnia¢ bedzie prokuratorowi mozliwo$¢ przedstawienia swojego
stanowiska odnosnie zasadno$ci wystgpienia do Sadu Najwyzszego z wnioskiem, o ktérym mowa
wart. 37 k.p.k. Nie ma zatem potrzeby uprzywilejowanego traktowania jednej ze stron (prokuratora)
w mozliwosci inicjowania postepowania o przekazanie sprawy w trybie tego przepisu. W
konsekwencji proponuje si¢ powr6t do poprzedniego brzmienia wskazanego przepisu,

obowigzujgcego do dnia 30 wrzesnia 2023 r.



Art.55§1,8§2,82b,8§3,§4i§Sk.pk.orazart. 330§ 2,§2ai§ 4 kp.k

Celem zmiany art. 55 k.p.k. jest utatwienie pokrzywdzonemu wniesienia subsydiarnego aktu
oskarzenia. Tymczasem art. 55 § 1 k.p.k. w zwigzku z art. 330 § 2 k.p.k. w brzmieniu nadanym
ustawg z dnia 19 lipca 2019 r. o zmianie ustawy — Kodeks postgpowania karnego oraz niektérych
innych ustaw (Dz. U. poz. 1694), dalej ,,ustawa z dnia 19 lipca 2019 r.”, uzaleznia uzyskanie przez
pokrzywdzonego statusu oskarzyciela positkowego subsydiarnego od dlugotrwalej procedury, a w
szczegblnosci: 1) wniesienia do sadu wlasciwego do rozpoznania sprawy zazalenia na
postanowienie prokuratora o odmowie wszczecia lub umorzeniu postgpowania przygotowawczego;
2) uchylenia zaskarzonego postanowienia przez sad, wskazujacy tym samym na zasadnos$é
wszczecia lub kontynuacji postepowania; 3) wydania przez prokuratora kolejnego postanowienia o
odmowie wszczecia lub o umorzeniu postepowania przygotowawczego; 4) zlozenia na to
postanowienie zazalenia do prokuratora nadrz¢dnego; 5) wydania przez prokuratora nadrzednego
postanowienia o utrzymaniu w mocy zaskarzonego postanowienia. Obowigzujgce rozwigzanie
budzi watpliwosci co do sposobu realizacji konstytucyjnych gwarancji praw pokrzywdzonego.
Przyznanie prokuratorowi nadrzednemu, a nie sadowi, prawa do rozpoznania zazalenia, moze w
istotny sposéb utrudni¢ osobie wnoszace] subsydiarny akt oskarzenia realizacj¢ prawa do
rozpoznania jego sprawy przez niezawisly i bezstronny organ, jakim jest sad. Ze wzgledu na
gwarancje okre$lone w art. 45 ust. 1 w zw. z art. 2 Konstytucji RP oraz z art. 77 ust. 2 Konstytucji
RP to sad, badajgc zazalenie na postanowienie prokuratora o odmowie wszczgcia postgpowania
przygotowawczego lub o jego umorzeniu, powinien ocenié, czy istnieja podstawy do wszczgcie
postepowania jurysdykcyjnego. Stad tez nalezy odstgpi¢ od koniecznos$ci zaskarzenia
do prokuratora nadrzednego postanowienia o zaniechaniu $cigania oraz wydania postanowienia
prokuratora nadrzednego o utrzymaniu w mocy zaskarzonego wskazanego wyze] postanowienia,
jako przestanek warunkujgcych wniesienie subsydiarnego aktu oskarzenia.

Odstgpienie prokuratora nadrzednego od udzialu w procedurze wniesienia subsydiamego
aktu oskarzenia wiaze si¢ z projektowanym uchyleniem art. 55 § 2b k.p.k.

Uchylenia wymaga art. 55 § 5 k.p.k., ktéry przewiduje nieznang ustawodawstwu polskiemu
forme udziatu prokuratora w postepowaniu wszcz¢tym na skutek wniesienia subsydiarnego aktu
oskarzenia. Prokurator nie tylko moze przystgpi¢ do sprawy wszczetej przez oskarzyciela
subsydiarnego, stajac sie jednoczesnie oskarzycielem publicznym, ale moze takze, w sytuacji, gdy
nie wstgpil do sprawy jako oskarzyciel publiczny, wstapi¢ do niej jako uczestnik postgpowania,
jezeli uzna, ze wymaga tego ochrona praworzadnosci lub interes spoleczny. Co wigcej, prawo
dokonania wyboru roli, w jakiej ewentualnie wystapi w sprawie z oskarzenia subsydiarnego

prokurator, nalezy wylacznie do prokuratora i nie podlega ocenie procesowej. Przyjete w art. 55 §



5 k.pk. rozwiazanie, z niezrozumialych wzgledéw, daje prokuratorowi inng mozliwos$¢
uczestniczenia w postepowaniu sagdowym niz w roli oskarzyciela publicznego. Jest ono zbedne,
skoro do kazdej sprawy wszczetej na podstawie aktu oskarzenia wniesionego przez oskarzyciela
positkowego moze w kazdym czasie wstgpi¢ prokurator, stajac si¢ oskarzycielem publicznym.

Konsekwencjg projektowanej zmiany art. 55 k.p.k. jest koniecznos¢ modyfikacji art. 330 §
2 k.pk. Jednoczesnie proponuje sie uchylenie art. 330 § 4 k.p.k., ktory stanowi, ze ,jezeli akt
oskarzenia, ktorego odpis zostat przestany prokuratorowi na podstawie art. 330 § 3, nie zostat
wniesiony przez pokrzywdzonego, prokurator odmawia przestania akt postepowania
przygotowawczego, zawiadamiajac o tym prezesa sadu. Podmiotowi, ktdry wnidst akt oskarzenia,
przystuguje zazalenie na zarzadzenie prokuratora o odmowie przeslania akt postgpowania
przygotowawczego; wlasciwy do rozpoznania zazalenia jest prokurator nadrz¢dny”. Stworzenie
mozliwo$ci kwestionowania przez prokuratora statusu wnoszacego subsydiarny akt oskarzenia
nalezy uznaé za nieuzasadniony przejaw dazenia do rozszerzenia kompetencji organu
prokuratorskiego i umozliwienia temu organowi prawa do udzialu w kazdym postepowaniu
sgdowym, takze zainaugurowanym przez innego uprawnionego oskarzyciela, z kolei powierzenie
kontroli zarzadzenia prokuratora kontestujacego decyzje organu sadu w przedmiocie przekazania
akt prokuratorowi nadrzednemu stanowi ograniczenie uprawnien sadu oraz podwaza zasadg
réwnosci stron. Niezbednym jest zatem przywrdocenie wlasciwej rownowagi miedzy pozycja sadu i1
prokuratora w postepowaniu sgdowym przez uchylenie art. 330 § 4 k.p.k.

Proponuje sie rowniez wskazanie w art. 55 § 3 k.p.k., ze ,,Inny pokrzywdzony tym samym
czynem moze az do rozpoczecia przewodu sagdowego na rozprawie glownej przylaczy¢ si¢ do
postepowania. W takim przypadku cofnigcie aktu oskarzenia jest dopuszczalne jedynie za zgoda
pokrzywdzonego, ktdry przytaczyt si¢ do postgpowania”.

Art. 60 §1i§5 kp.k

Zmiana zaproponowana w art. 60 § 1 k.p.k. oznacza powrdt do pierwotnego brzmienia tego
przepisu sprzed dnia 28 wrzesnia 2023 r., wprowadzonego ustawa z dnia 7 lipca 2023 1. Uwzglednia
utrwalone stosowanie tego przepisu odpowiadajgce charakterowi i zakresowi postgpowania
prywatnoskargowego oraz roli prokuratora majacego w sprawach innych niz écigane z oskarzenia
publicznego wstepowaé do postepowania w celu ochrony interesu spolecznego.

Proponuje sie uchylenie art. 60 § 5 k.p.k., ktéry zaktada odpowiednie stosowanie art. 55 § 5
k.pk. w sprawach o przestepstwa $cigane z oskarzenia prywatnego polegajacego na tym, ze
prokurator moze wstgpi¢ do sprawy jako uczestnik postepowania, jezeli uzna, ze wymaga tego
ochrona praworzadnosei. Uchylenie art. 60 § 5 k.p.k. jest konsekwencja projektowanych zmian w
art. 55 k.p.k.



Art. 73 § 24 k.p.k.

Projektowana zmiana art. 73 k.p.k. zmierza do wyeliminowania aktualnie obowigzujgcych
ograniczen w zakresie poufnosci kontaktow podejrzanego i jego obronicy. Wychodzac z zalozenia,
ze adwokat i radca prawny sa przedstawicielami zawodu zaufania publicznego nie mozna
apriorycznie zakladaé, ze osoby te beda podejmowaly pozaprawne dzialania ze szkodg dla
prowadzonych postepowan. Jak wskazano w Komentarzu ONZ do art. 14 Migdzynarodowego
Paktu Praw Obywatelskich i Politycznych ,,prawo do porozumiewania si¢ z obroncg wymaga, aby
oskarzony mial szybki dostep do obroricy. Adwokat powinien moéc spotyka¢ si¢ z klientami na
osobnosci i komunikowa¢ sie z oskarzonym w warunkach, ktére w pelni respektuja poufnos¢ ich
komunikacji” (Komentarz ONZ do art. 14 Migdzynarodowego Paktu Praw Obywatelskich i
Politycznych 2007,
https://tbinternet.ohchr.org/_layouts/15/treatybodyexternal/Download.aspx?symbolno=CCPR%2f
C%2{GC%2£32&Lang=en)

Zmiany w obszarze art. 73 k.p.k. pozostaja w zgodzie z zapisami dyrektywy 2013/48/UE.
Dyrektywa ta w odniesieniu do poufnosci kontaktu z obroncg nie pozwala na wprowadzenie
ograniczen w kontaktach podejrzanego z obrofica, ktére obecny Kodeks postgpowania karnego
przewiduje. Zgodnie z art. 4 dyrektywy 2013/48/UE , Pafistwa czlonkowskie respektuja zasadg
poufnoéci porozumiewania si¢ pomiedzy podejrzanymi lub oskarzonymi a ich adwokatem przy
korzystaniu z prawa dostepu do adwokata przewidzianego w niniejszej dyrektywie. Takie
porozumiewanie obejmuje spotkania, korespondencjg, rozmowy telefoniczne oraz inne formy
porozumiewania si¢, dozwolone na mocy prawa krajowego”.

Jak wskazano w motywie 33 dyrektywy 2013/48/UE ,,Poufnosé porozumiewania si¢ mi¢dzy
podejrzanymi lub oskarzonymi a ich adwokatem ma kluczowe znaczenie dla zapewnienia
skutecznego korzystania z prawa do obrony i jest istotng czgscig prawa do rzetelnego procesu.
Panstwa czlonkowskie powinny zatem respektowaé — bez jakichkolwiek odstgpstw — zasadg
poufnosci spotkan i innych form porozumiewania si¢ pomigdzy adwokatem a podejrzanym lub
oskarzonym przy korzystaniu z prawa dostepu do adwokata, przewidzianego w niniejszej
dyrektywie. Niniejsza dyrektywa pozostaje bez uszczerbku dla procedur odnoszacych si¢ do
sytuacji, gdy istnieja obiektywne i poparte faktami przestanki wskazujace na to, ze adwokat jest
podejrzany o udziat, wraz z podejrzanym lub oskarzonym, w przestgpstwie. Wszelka dziatalnosci
adwokata o charakterze przestepczym nie powinna by¢ uznawana za zgodng z prawem pomoc
éwiadczona podejrzanemu lub oskarzonemu w ramach niniejszej dyrektywy”.

W zwiazku z trescig dyrektywy 2013/48/UE w doktrynie wskazuje si¢, ze ,jakiekolwiek

zastrzezenia powodujace, ze w praktyce podejrzany nie moze swobodnie, W sposob catkowicie



poufny, porozumiewaé si¢ z obrofica sa niedopuszczalne, poza jednym wyjgtkiem: gdy istniejg
obiektywne i poparte faktami przestanki wskazujace na to, ze adwokat/radca prawny jest podejrzany
o udzial, wraz z podejrzanym lub oskarzonym, w przestepstwie” (J. Skorupka (red.), Kodeks
postepowania karnego Komentarz do art. 73, Wyd. 6, Warszawa 2023, Legalis).

W sytuacji, gdy obronca jest jednocze$nie podejrzany o udziat, wraz z podejrzanym
lub oskarzonym, w przestepstwie istnieje mozliwo$¢ zastosowania $rodka zapobiegawczego
w postaci zawieszenia adwokata w wykonywaniu zawodu (art. 276 k.p.k.), co pozwoli, w ocenie

projektodawcy, skutecznie zabezpieczy¢ prawidlowy tok postgpowania przygotowawczego.

Art.85§2,§4i§5kp.k

W celu zapewnienia pelnej realizacji prawa do obrony oskarzonego proponuje si¢ zmiany
art. 85 k.p.k. W mysl proponowanego nowego brzmienia art. 85 § 2 k.p.k., stwierdzajac sprzecznosc¢
sad ma wydaé postanowienie, zakreslajac oskarzonym termin do ustanowienia innych obroncow.
W wypadku obrony z urzedu sad wyznacza innego obroncg. Jednoczesnie projekt proponuje
dodanie w art. 85 § 4 k.p.k. i wprowadzenie mozliwosci zlozenia zazalenia na postanowienie lub
zarzadzenie w przedmiocie stwierdzenia sprzecznosci. Obecnie zazalenie przystuguje jedynie na
postanowienie sadu stwierdzajgce, ze interesy oskarzonych sg sprzeczne. Aktualny stan prawny
poddawat krytyce m.in. Rzecznik Praw Obywatelskich (pismo z dnia 30 czerwca 2020 r.,
11.5150.3.2020.MM). Zdaniem Rzecznika ,,zréznicowanie sytuacji oséb, ktérym sad stwierdzil
istnienie konfliktu interes6w i go nie stwierdzil, nie jest racjonalnie uzasadnione, za$ interes,
ktéremu ma stuzy¢ réznicowanie sytuacji prawnej tych podmiotéw nie wystgpuje. Podkresli¢ nalezy
fakt, ze podmioty znajduja si¢ w tej samej sytuacji prawnej, a los dopuszczalnosci zazalenia zalezy
od rodzaju rozstrzygniecia zapadtego w zakresie (nie)sprzecznosci intereséw podejrzanych
(oskarzonych) bronionych przez tego samego obronce. Kazde z rozstrzygnieé ma niewgtpliwie
wplyw na prawo do obrony. Z tych powod6w nie sposob uznaé, by takie kryterium roznicujgce
moglo stanowi¢ zgodng z Konstytucja podstawe zréznicowania. Dlatego [przepis ten] jest
niezgodny z art. 32 ust. 1 w zw. z art. 78 Konstytucji RP”. Konsekwencjg proponowanych zmian
bedzie wprowadzenie mozliwosci zaskarzenia decyzji wydawanych w przedmiocie sprzecznosci
interesoéw. Oczywiste jest, ze w razie koniecznosci rozstrzygnigcia tej kwestii — niezaleznie od
kierunku tego rozstrzygniecia — w postgpowaniu jurysdykeyjnym sad wydaje postanowienie (art.
85 § 2 k.p.k.), zas w postepowaniu przygotowawczym prezes sadu wydaje zarzadzenie (art. 85 § 3
k.pk). Zaskarzalne beda zaréwno rozstrzygniecia pozytywne (stwierdzajagce sprzecznosc
interesow), jak i negatywne (stwierdzajace brak takiej sprzecznosci).

Dodatkowo proponuje si¢ uzupelnienie art. 85 k.p.k. o przepis § 5, ktéry ma na celu

przeciwdzialaniu naduzyciom w sktadaniu wnioskéw o stwierdzenie sprzecznosci w obronie w celu



unikniecia obstrukcji procesowe] przy wykorzystaniu uprawnienia do zaskarzenia. Pozostawienie

wniosku bez rozpoznania nie bedzie podlega¢ zaskarzeniu.

Art. 99a § 1 k.p.k.

Celem projektowanej zmiany art. 99a § 1 k.p.k. jest odstapienie od obowigzku sporzadzania
uzasadnienia wyroku sadu pierwszej instancji, w tym wyroku nakazowego i wyroku lacznego, oraz
wyroku sadu odwotawczego i wyroku wydanego w postgpowaniu 0 wznowienie postgpowania na
formularzu wedtug ustalonego wzoru, ktéry zostal wprowadzony ustawg z dnia 19 lipca 2019 r.
Przyjety wzér formularzy uzasadnien wyrokOw nie zawsze daje mozliwos¢ zamieszczenia
informacji o przebiegu procesu wyrokowania, w szczegolnosci argumentach i wnioskowaniach,
ktére doprowadzily sagd do zapadlego rozstrzygnigcia. Wzory maja charakter hermetyczny,
nakazujacy pogrupowanie okreslonych dowodéw w ramach poszczegélnych sekcji, czy to w
zakresie ustalen faktycznych, czy to w kwestii oceny dowodow, przez co mogg — w niektérych
sprawach zlozonych przedmiotowo lub podmiotowo — prowadzi¢ do zawezenia realizacji normy
prawnej wyslowionej w art. 424 § 1 i 2 k.p.k. Jak trafnie stwierdzit Sad Apelacyjny w Gdansku
w wyroku z dnia 17 czerwea 2020 r. (Il AKa 64/20, LEX nr 3055805) obowigzek sporzadzenia
uzasadnienia orzeczenia jest nie tylko wymogiem formalnym, ale ma istotne znaczenie
merytoryczne. Uzasadnienie, przedstawiajac tok rozumowania poprzedzajacy wydanie orzeczenia,
umozliwié ma stronom, a zwlaszcza oskarzonemu, jego kontrole. Pelni zatem nie tylko funkcje
procesowe, lecz takze buduje autorytet wymiaru sprawiedliwosci i ksztattuje zewngtrzne
przekonanie o sprawiedliwosci orzeczenia. Dostrzegajac te wzgledy Sad Apelacyjny w Gdansku
odstapit od sporzadzenia uzasadnienia wyroku na formularzu, o ktérym mowa w art. 99a § 1 k.pk.,
gdyz zastosowanie tej formy sporzadzenia uzasadnienia wyroku w procedowanej sprawie
naruszatoby prawo strony do rzetelnego procesu. Podzielajgc te argumenty nalezy przyjaé, Ze
sporzadzenie uzasadnienia na formularzu jest prawnie dozwolone tylko woéwczas, gdy sad nie
dojdzie do przekonania, ze materia sprawy nie pozwala mu na sporzadzenie tego dokumentu w tej
uproszczonej formie bez naruszenia prawa strony do rzetelnego procesu, ktére to prawo ma
absolutny prymat przed uprawnieniem sadu do stosowania tych ,pomocnych” rozwigzan
o charakterze biurowo-technicznym.

Roéwniez Trybunal Konstytucyjny stoi na stanowisku, ze ,,uzasadnianie orzeczet sadowych
jest decydujacym komponentem prawa do rzetelnego sadu jako konstytucyjnie chronionego prawa
jednostki (...). Uzasadnianie orzeczen pelni rézne funkcje: sprzyjania samokontroli organu
orzekajacego, Wwyjasniajaco-interpretacyjng (w tym dokumentacyjng i ulatwiajaca realizacje
orzeczenia), kontrolng zewnetrzna, umozliwiajaca akceptacj¢ orzeczenia w skali indy widualnej i

jego legitymizacje spoteczna (funkcja wychowawcza, glos w dyskursie spotecznym). Wiszystkie te



funkcje uzasadnienia sg zakotwiczone w konstytucyjnych zasadach i wartosciach — aby wskazaé
tylko zasade pafistwa prawa, godnos¢ ludzka, skuteczne prawo do sadu. Jednak nie w kazdym
wypadku kazda z tych funkcji dochodzi do glosu réwnie silnie. Zalezy to od szczebla postgpowania,
przedmiotu orzeczenia, formy uzasadnienia (ustne, pisemne). Totez w wypadku oceny kazdego
ograniczenia zasady uzasadniania orzeczen konieczna jest doktadna analiza wszystkich czynnikéw,
uwarunkowan i kryteriow” (por. postanowienie TK z dnia 11 kwietnia 2005 r., SK 48/04, Z.U. 2005,
nr 4A, poz. 45). Trybunal Konstytucyjny podkreslal, ze uzasadnienie orzeczenia jest podstawg
kontroli zewngtrznej orzeczenia przez organ wyzszej instancji, bowiem dokumentuje argumenty
przemawiajace za przyjetym rozstrzygnigciem. Rzetelne, logiczne i zrozumiale dla strony
uzasadnienie wyroku umozliwia skuteczne wywiedzenie apelacji, gdyz stwarza stronie mozliwos¢
zapoznania si¢ z argumentami przemawiajacymi za przyjetym przez sad rozstrzygnigciem (por.
wyrok TK z dnia 16 stycznia 2006 r., SK 30/05, OTK-A 2006/1, poz. 2, teza 4.3. uzasadnienia). Nie
chodzi zatem o jakiekolwiek uzasadnienie wyroku, ale takie, ktére umozliwia jego spoteczng
kontrole, kontrole wystuchania stron w danym postepowaniu, zas stronom umozliwia rzeczywiste
wykorzystanie przystugujgcych im Srodkéw procesowych, zwlaszcza odwolawczych. Z tego
powodu proponuje sie zmiane tresci art. 99a § 1 k.p.k., z obowiazku sporzadzenia uzasadniania na
urzedowym formularzu na mozliwo$¢ jego sporzadzenia przez sad. W zwiazku z projektowang
zmiang proponuje si¢ rowniez odstapienie od egzemplifikacji ,,w tym wyroku nakazowego i wyroku

tacznego”.

Art.100§1i§ lak.p.k.

Projektowana zmiana art. 100 § 1 k.p.k. oraz uchylenie § la tego przepisu ma charakter
doprecyzowujgcy. W tresci art. 100 § 1 k.p.k. utrzymano zasadg¢ ustnosci w odniesieniu do sposobu
uzewnetrzniania orzeczen (wyrokow i postanowien) oraz zarzadzen wydanych na rozprawie, jak
réwniez na posiedzeniu jawnym. Poza tym, jednoznacznie przesadzono, ze w sytuacji, gdy nikt,
wlacznie z publicznoscia, na rozprawe lub posiedzenie jawne si¢ nie stawit, mozna uzna¢ wydane
orzeczenie lub zarzadzenie za ogloszone bez jego promulgacji.

Przepis art. 45 ust. 2 zd. 2 Konstytucji RP stanowi, ze ,,Wyrok oglaszany jest publicznie”.
W doktrynie wskazuje sig, ze ,,Podstawowa forma upublicznienia tak rozumianego wyroku jest jego
ustne ogloszenie — przez odczytanie jego sentencji i podanie jego zasadniczych motywéw — na
otwartym dla publicznosci (jawnym) posiedzeniu sagdowym po zamknigciu rozprawy [zob. P.
Sarnecki, Artykut 45, w: L. Garlicki (red.), Komentarz, uw. 13]. Nie jest to jednak jedyna forma
upublicznia rozstrzygniecia, ktora spelnia standard konstytucyjny. Za wystarczajgce mozna tez

uzna¢ udostepnienie orzeczenia w siedzibie sadu do wgladu osobom postronnym lub umieszczenie



pelnej jego tresci w rejestrze lub zbiorze orzeczen” (M. Safjan, L. Bosek (red.), Konstytucja RP.
Tom I. Komentarz do art. 1-86, Warszawa 2016).

Aby unikngé sporéw o zgodno$¢ projektowane]j regulacji z Konstytucja RP i majac na
uwadze, ze w orzecznictwie organow strasburskich odchodzi si¢ od dostlownego rozumienia
"oglaszania wyroku" na rzecz przyjecia, ze moze ono doj$¢ do skutku réwniez w razie zlozenia
wyroku w kancelarii sagdu (wyrok ETPC z 8 grudnial983 r., Pretto i inni przeciwko Wlochom,
skarga Nr 7984/77, HUDOC), proponuje si¢ odestanie w projektowanym przepisie do art. 418a
k.p.k., ktory stanowi: ,,W wypadku wyrokowania na posiedzeniu odbywajacym si¢ z wyfaczeniem
jawnosci tre$¢ wyroku udostepnia si¢ publicznie przez zlozenie jego odpisu na okres 7 dni w
sekretariacie sadu, o czym nalezy uczyni¢ wzmianke w protokole lub notatce urzedowej z

posiedzenia”.

Art. 114 § 1-31i § 4 k.p.k. oraz art 413 § 3 k.p.k.

Proponuje sie¢ powr6t do tresci art. 114 k.p.k. w brzmieniu sprzed wejscia w Zycie ustawy z
dnia 7 lipca 2022 r., a w szczegolnosci odstgpienie od wprowadzonej z dniem 1 pazdziernika 2023
r. zasady, ze zgloszenie zdania odrgbnego nie powoduje koniecznosci sporzadzenia uzasadnienia
orzeczenia w sytuacji, gdy nie podlega ono uzasadnieniu z urzedu.

Przemawiajg za tym dwa wzgledy. Po pierwsze, w poprzednim stanie prawnym art. 114
k.p.k. nie rodzit watpliwosci interpretacyjnych oraz trudnosci orzeczniczych. Nie istnialy zatem
uzasadnione powody przemawiajace za zmiang art. 114 k.p.k. normujacego instytucj¢ zdania
odrebnego. Po drugie, nalezy przywréci¢ zasade, ze w sytuacji zgloszenia zdania odrgbnego nalezy
z urzedu sporzadzi¢ uzasadnienie orzeczenia. Zamanifestowanie przez czlonka skladu
orzekajacego, ze w okreslonej kwestii posiada on inne zdanie niz jego wigkszos¢ kazdorazowo
powinno 1gczyé si¢ z uzasadnieniem orzeczenia, a tym samym z mozliwoscig poznania przez strony
zagadnienia faktycznego lub prawnego, ktore nie zostalo rozstrzygniete jednomyslne. Wplynie to
pozytywnie na ewentualne wniesienie $rodka odwolawczego.

Proponowane w projekcie brzmienie art. 114 § 3 k.p.k. nie budzilo w praktyce watpliwosci
i zastepuje obecne brzmienie art. 114 § 3i4 k.p.k.

Powrét do pierwotnej regulacji instytucji zdania odrgbnego powinien réwniez skutkowaé
uchyleniem art 413 § 3 kpk., postugujacego si¢ pojeciem wzmianki, ktérego to pojecia
projektowany art. 114 § 1 k.p.k. nie uzywa.

Art. 159 kp.k.

Proponowane nowe brzmienie art. 159 k.p.k. poszerza mozliwosci wniesienia zazalenia na

zarzadzenie o odmowie udostgpnienia akt wydane w toku postgpowania przygotowawczego.



Poszerzenie to nastepuje w wymiarze podmiotowym — mozliwos¢ wniesienia zazalenia
przystugiwaé ma, obok stron, takze zatrzymanemu. Mozliwo$¢ zapoznania si¢ z aktami przez
zatrzymanego ma dla niego istotne znaczenie w kontekécie zastosowania wobec niego Srodka
przymusu.

Zmieniony art. 159 k.pk. prowadzi jednoczesnie do zwigkszenia zakresu kontroli
odwolawczej zasadnosci zarzadzenia o odmowie udostegpnienia akt, wprowadzajac peing kontrolg
sadowa tej decyzji. W przypadku zazalenia na zarzadzenie wydane przez organ prowadzacy
postepowanie, ktéry nie jest prokuratorem, zazalenie to rozpoznaje, jak dotychczas, prokurator
sprawujacy nadzor nad postepowaniem, ale jego decyzja w tej kwestii moze by¢ jeszcze zaskarzona
do sadu, co stanowi novum w tresci przepisu. Nowoscia jest takze doprecyzowanie, ze zazalenie
shizy nie tylko na odmowe udostepnienia akt, ale takze na odmowe umozliwienia sporzadzenia

odpiséw lub kopii akt.

Art. 168a k.p.k.

Problematyka mozliwosci wykorzystywania w toku postgpowania kamego dowodow
uzyskanych z naruszeniem prawa (dowodéw nielegalnych) budzi szereg kontrowersji.
Dla uniknigcia ewentualnych nieporozumieni nalezy wskaza¢ na wstepie, ze, wbrew potocznie
stosowanej terminologii, art. 168a k.p.k. nie odnosi si¢ do problematyki ,,owocow zatrutego
drzewa”. Przepis ten reguluje zasady wykorzystania w procesie karanym dowodow uzyskanych
wprost z naruszeniem prawa tj. bezposrednio nielegalnych.

W wyroku Sadu Najwyzszego z dnia 2 lutego 2016 r. (IV KK 346/15) wskazano, ze ,,Artykut
168a KPK w brzmieniu ustalonym ustawg z dnia 27 wrzesnia 2013 r. o zmianie ustawy — Kodeks
postepowania karnego oraz niektérych innych ustaw, Dz. U. z 2013 r. poz. 1247, nie wprowadzit
zakazu wykorzystywania "owocOw zatrutego drzewa", gdyzdotyczyl jedynie zakazu
przeprowadzenia i wykorzystania dowodu bezpo$rednio niclegalnego”. W uzasadnieniu tego
orzeczenia Sad Najwyzszy wyjasnil, ze ,Nie budzi watpliwosci, ze w polskiej procedurze karnej
nie obowigzuje reguta zakazu wykorzystywania w procesie ,,owocow zatrutego drzewa” (...)
Zdecydowana wiekszo$¢ polskiej doktryny opowiada si¢ za dopuszczalno$cig wykorzystania w
postepowaniu karnym tzw. ,dowodu posrednio skazonego”, przez ktéry rozumie si¢ dowod
uzyskany w wyniku przeprowadzenia innego dowodu — okre$lanego jako tzw. dowo6d nielegalny.”
Podobne stanowisko zaprezentowat Sgd Najwyzszy w wyroku z dnia 2 lutego 2016 r. (IV KK
372/15) wskazujge, ze ,Zdecydowana wigkszos¢ polskiej doktryny opowiada si¢ za
dopuszczalno$cia wykorzystania w postepowaniu karnym tzw. "dowodu posrednio skazonego",
przez ktory rozumie si¢ dowdd uzyskany w wyniku przeprowadzenia innego dowodu — okreslanego

jako tzw. dowdd nielegalny. Tak zwany dowod nielegalny, niektérzy nazywajg go dowodem



wadliwym, to dowdd obarczony jednym 2z uchybien proceduralnych powodujacych
niedopuszczalno$¢ jego wykorzystania w procesie karnym. Wskazane uchybienia proceduralne
mogg dotyczy¢ sytuacji uzyskania dowodu z nielegalnego Zrddla (gdy dowodzenie bylo
niedopuszczalne), bgdZ na skutek nielegalnego sposobu pozyskania i przeprowadzenia dowodu.
Podkresla sie, ze wmySl art. 2 § 1 k.p.k. jednym z podstawowych zalozen polskiej procedury karnej
jest pociggniecie sprawcy do odpowiedzialnosci karnej, co przesadza na rzecz mozliwosci
wykorzystywania w procesie karnym "dowodéw posrednio skazonych", w celu realizacji tego
postulatu”.

Rowniez w toku prac nad nowelizacjg pierwotnego brzmienia art. 168a k.p.k., co nastapilo
na mocy ustawy z dnia 11 marca 2016 r., Biuro Analiz Sejmowych wskazywalo ,,ze przepis art.
168a k.p.k. nie dotyczy dowodéw posrednio nielegalnych. Przemawiajg za tym co najmniej dwa
argumenty, pierwszy, bardzo bliski projektodawcy, czyli wzglad na aksjologie procesu karnego i
szczegbdlne miejsce, ktore zajmuje w nim zasada prawdy materialnej. Drugi, nie mniej istotny,
zakazy dowodowe jako instytucje ograniczajace mozliwos¢ dowodzenia powinny byé
interpretowane w spos6b mozliwie $cisty” (druk sejmowy nr 207 Sejm RP VIII kadencji).

Przechodzac do meritum zaproponowanej zmiany zaznaczy¢ nalezy, ze przepis art. 168a
k.p.k. w jego aktualnym brzmieniu, ustalonym w 2016 r., spotkat si¢ z szerokg krytyka.

Rzecznik Praw Obywatelskich zarzucal, ze przepis ten jest niezgodny z art. 42 ust. 2, art. 45
ust. 1, art. 47, art. 51 ust. 2 i 4 Konstytucji RP w zwiazku z art. 31 ust. 3 Konstytucji RP, a takze z
art. 2, art. 7 i art. 40 Konstytucji RP, w zwigzku z art. 3 i 6 EKPCz (https:/trybunal.gov.pl/s/k-2716).
Postugiwanie si¢ w szerokim zakresie dowodami uzyskanymi nielegalnie podwaza, w ocenie
Rzecznika, prawo do sprawiedliwego procesu. Procedura karna powinna bowiem by¢
skonstruowana w taki sposéb, aby gwarantowala sprawiedliwe rozpoznanie sprawy, a wigc w
poszanowaniu prawa, a takze uprawnien stron i uczestnikéw postgpowania, a przede wszystkich ich
prawa do podmiotowego traktowania. Przepis art. 168a k.p.k. legitymizujac dzialania niezgodne z
prawem, jest w ocenie Rzecznika niezgodny rowniez z art. 42 ust. 2 Konstytucji RP, statuujacym
prawo do obrony we wszystkich stadiach postepowania. Jako skutek posredni akceptacji
bezprawnego pozyskiwania dowodéw Rzecznika wskazuje naruszenie art. 47, art. 51 ust. 21 4
Konstytucji RP w zwigzku z art. 31 ust. 3 Konstytucji RP i przepiséw EKPCz. Na koniec swoich
rozwazan RPO wskazywal, ze istniejacy stan rzeczy pozwala twierdzi¢, ze art. 168a k.p.k. jest
niezgodny takze z art. 2 Konstytucji RP, w tym zwlaszcza z zasada zaufania obywateli do panstwa
i stanowionego przez nie prawa.

Podobnie Krajowa Rada Sgdownictwa stala na stanowisku, ze art. 168a k.p.k. w brzmieniu
nadanym przez ustawe z dnia 11 marca 2016 1. jest niezgodny z art. 2, art. 7, art. 31 ust. 3, art. 32
ust. 1, art. 45 ust. 1, art. 51 ust. 2, art. 174 i 178 ust. 1 i 2 Konstytucji w zwigzku z art. 3 i art. 6 ust.



1 EKPCz, z uwagi na to, ze wprowadzone przez t¢ ustawe rozwigzania prawne pozwolg na
przyznanie waloru dowodu obcigzajacego strony procesu i czynienie w tym zakresie ustalen
faktycznych niekorzystnych dla stron na podstawie materialow uzyskanych znaruszeniem
przepiséw postepowania lub za pomoca czynu zabronionego, o ktérym mowa w art. 1 § 1 ustawy z
dnia 6 czerwca 1997 r. Kodeks karny (Dz. U. z2015 1. poz. 1855 ze zm.) ( https://trybunal.gov.pl/s/k-
3016).

Doda¢ mozna, ze Trybunat Konstytucyjny nie rozpoznal merytorycznie zarzutow Rzecznika
Praw Obywatelskich i Krajowej Rady Sagdownictwa (sprawy K 27/16 oraz K 30/16, rozpoznawane
lacznie w sprawie K 27/16).

7 duza rezerwa do art. 168a k.p.k. podchodzi réwniez Sad Najwyzszy. Przyktadowo
w postanowieniu z dnia 9 lutego 2023 r. (I KK 496/22) znalazlo si¢ stwierdzenie,
ze ,,Prokuratorowi powinno by¢ wiadomym, ze w procesie karnym nie dziata zasada legalnej teorii
dowodéw i dowodem moze byé kazde o$wiadczenie lub dokument, (obecnie uzyskany niestety
nawet z naruszeniem prawa — por. art. 168a i b KPK), pod warunkiem, ze nie zostal on pozyskany
wbrew regutom okreslonym w innych przepisach KPK, np. z naruszeniem tajemnicy adwokackiej
czy przy uzyciu hipnozy.”

Weczesniej w toku prac nad nowelizacjg art. 168a k.p.k. Sad Najwyzszy opiniujgc projekt
zmiany tego przepisu wskazywal, ze ,art. 168a k.p.k. zostal wprowadzony do kodeksu glownie z
powodu zmiany art. 393 § 3 k.p.k. i dopuszczenia do procesu karnego wspomnianych dowodéw
prywatnych. Warto w tym miejscu przytoczy¢ fragment uzasadnienia nowelizacji, ktora
wprowadzita art. 168a do k.p.k. (uzasadnienie do druku sejmowego nr 870, s. 9), albowiem
zachowuje on aktualno$¢. W uzasadnieniu podnoszono, ze "Majgc na uwadze swiadomos¢ ryzyka,
jakie wigze si¢ z dopuszczeniem w proponowany sposéb "dowodéw prywatnych”, Komisja
proponuje w sposéb jasny ograniczy¢ mozliwos¢ wprowadzania do procesu dowodéw, ktdre zostaty
uzyskane z naruszeniem prawa, z tym Ze niedopuszczalno$¢ ich wykorzystania proponuje sig
ukonstytuowaé jedynie do tych sposréd nich, ktére pozyskano dla celéw postgpowania karnego, za
pomocg czynu zabronionego (nowy proj. art. 168a k.p.k.). Wykluczy¢ to musi mozliwosé
instalowania na zlecenie strony procesowej podstuchéw czy dokonywania przeszukania.
Proponowany art. 168a k.p.k. bedzie miat takze i ten walor, ze okresli granice dopuszczalnosci
wykorzystania dowodéw zaprezentowanych przez oskarzyciela, co obecnie w ogéle nie jest w
Kodeksie postepowania karnego uregulowane i cojest zrodtem powaznych rozbieznosci
w pi$miennictwie prawniczym oraz judykaturze.". (druk sejmowy nr 207 Sejm RP VIII kadencji).

Z przedstawionych powyzej wypowiedzi rysuje si¢ zasadniczy zarzut, ze art. 168a k.p.k.
narusza konstytucyjna zasade dzialania na podstawie prawa (art. 7), niweczy w znacznym zakresie

skuteczno$é gwarancji proceduralnych stron, narusza zaufanie do panstwa (wyprowadzane z art. 2



Konstytucji RP), a wrecz moze zachecac do tamania prawa. Nie powinno by¢ tak, Ze sady postuguja
sie w swoim orzecznictwie zasadami: nemo auditur propriam turpitudinem allegans (powolujacy
sie na wlasny wystepek nie bedzie wystuchany), ex iniuria ius non oritur (z bezprawia nie wywodzi
si¢ prawo), ¢zy nemo potest commodum capere de iniuria sua propria (nikt nie moze czerpac
korzysci z bezprawia, jakie sam popelnil), a jednoczesnie wykorzystuja dowody uzyskanie z
naruszeniem prawa, w zakresie wskazanym w art. 168a k.p.k.

Nadto, zgodnie z art. 51 ust. 4. Konstytucji RP, kazdy ma prawo do zadania sprostowania
oraz usuniecia informacji nieprawdziwych, niepelnych lub zebranych w sposéb sprzeczny z ustawa.

Odwolujac sie do stanowiska doktryny Sad Najwyzszy wskazywal, ze ,,w polskiej
procedurze karnej zakazy dowodowe wynika¢ muszg z okreslonych przepisdw prawnych. Zakazy
dowodowe okreslajg wszelkiego rodzaju ograniczenia co do mozliwosci dowodzenia oraz
wprowadzania i przeprowadzania dowodoéw, a takze ich wykorzystania w procesie karnym (...).
Zgodnie z art. 51 ust. 4 Konstytucji RP tylko w razie przeprowadzenia czynnosci dowodowych w
sposéb sprzeczny z ustawa informacje, a wiec $rodki dowodowe, uzyskane wich nastepstwie
podlegajg usunigciu” (postanowienie SN z dnia 28 marca 2012 r., I KZP 25/11).

Podobne stanowisko zaprezentowat Sad Apelacyjny we Wroctawiu wskazujac
w uzasadnieniu wyroku z dnia 11 wrzesnia 2013 r. (II AKa 249/13), ze ,,Organy postgpowania
karnego nie majg catkowitej swobody w doborze i wykorzystaniu srodkéw, metod i sposobow
dowodzenia, gdyz dzialania te podlegajg licznym konstytucyjnym i ustawowym ograniczeniom, a
niektdore z nich sg bezwzglednie zabronione (zakazane). Konstytucja RP wyraznie przesgdza, ze
czynnosci dowodowe ingerujace w wolnosci i prawa osobiste muszg by¢ konieczne (art. 31 ust. 3)
oraz odbywa¢é si¢ w granicach zakreslonych przez przepisy KPK (art. 41 ust. 1; art. 49; art. 50).
Natomiast, w razie przeprowédzenia czynno$ci dowodowych w sposob sprzeczny z ustawa,
informacje, a wiec srodki dowodowe, uzyskane w ich nastepstwie, podlegaja usunigciu (art. 51 ust.
4)”.

W tym miejscu nalezy wskazaé, ze doktryna prawa konstytucyjnego nie wyklucza
kategorycznie mozliwos$ci ograniczenia uprawnienia z art. 51 ust. 4 Konstytucji RP w granicach
wyznaczonych przez art. 31 ust. 3 Konstytucji RP.

W Komentarzu do art. 51 Konstytucji RP pod redakcja prof. Marka Safjana wskazano, ze
,chybione wydaje si¢ réwniez absolutyzowanie wskazanej zasady w odniesieniu do informacji
zebranych w spos6b sprzeczny z ustawa. TK uznaje, ze o takich informacjach mozna méwi¢ nie
tylko woéwczas, gdy uzyskiwanie danego rodzaju informacji jest w ogdle niedopuszczalne, ale
réwniez wtedy, gdy informacji nie pozyskano na podstawie i w granicach przewidzianych wyraznie
w ustawie lub gdy ich pozyskanie nastapito niezgodnie z okreslong procedurg (wyrok z dnia 30
lipca 2014 r., K 23/11, OTK-A 2014, Nr 7, poz. 80). (...) Bardziej przekonujace wydaje sig



odwotanie si¢ do zasady proporcjonalnosei (art. 31 ust. 3 Konstytucji). Specyfika omawianej
gwarancji, fakt, ze jest ona $cisle zwiazana z istota autonomii informacyjnej jednostki, nakazujg
bowiem przyjecie, ze "po$wigcenie" wartoéci podlegajacych ochronie na podstawie art. 51 ust. 4
moze nastapi¢ jedynie w przypadkach wyjatkowych. Z natury rzeczy dopuszczalno$¢ postugiwania
sie przez wladze publiczne informacjami zebranymi w sposob sprzeczny z ustawa domaga sig
zaangazowania szczegélnie istotnego interesu publicznego dla uczynienia zado$¢ wymogom zasady
proporcjonalnosci oraz ochrony istoty praw i wolnosci konstytucyjnych. Odwolanie si¢ do wykladni
literalnej art. 51 ust. 4 wydaje si¢ zatem zbyteczne” (M. Safjan, L. Bosek (red.), Konstytucja RP.
Tom 1. Komentarz do art. 1-86, Warszawa 2016, Legalis).

Podkreslié jednak nalezy, ze art. 168a k.p.k. nie tyle to uprawnienie ogranicza, co catkowicie
wylacza.

Trybunat Konstytucyjny w wyroku z dnia 12 grudnia 2005 r. (K 32/04) analizujgc
uprawnienie z art. 51 ust. 4 Konstytucji RP wskazal, ze ,Spod dzialania tego prawa
nie sa bynajmniej wylaczone informacje zebrane w drodze dziatalnosci operacyjnej” oraz ze ,,na tle
unormowah w art. 49 i art. 51 ust. 4 Konstytucji proporcjonalno$¢ wkroczenia ustawodawcy
zwyklego bedzie oceniana wedle kryteriow lagodniejszych — w pierwszym i surowszych —
w drugim wypadku”.

7 powyzszych rozwazaf wynika, ze obecna regulacja art. 168a k.p k. jest nie do pogodzenia
takze z art. 51 ust. 4 Konstytucji RP.

Tylko na marginesie mozna wskaza¢, ze proponowany przepis nie moze by¢ traktowany jako
tama dla legalnych czynnosci operacyjnych. Jak wskazuje si¢ w orzecznictwie, aby dane
zachowanie moglo by¢ uznane za czyn zabroniony musi byé zachowaniem bezprawnym.
Zachowanie zgodne z regulami, nawet jesli prowadzi do zagrozenia badZ naruszenia dobra
prawnego nie moze by¢ uznane za bezprawne (L. Gardocki, Prawo karne, Warszawa 2002, s. 79—
80). ,,Jakkolwiek tres¢ art. 9 § 2 KK odnosi si¢ do przestgpstw nieumysinych to jednak bezprawno$¢
dziatania nalezy do istotnych cech kazdego przestepstwa (...), chociaz cecha ta w definicji
poszczegblnych przestepstw nie jest zwykle przytaczana, wynika ona jednak z samego pojecia
przestepnego czynu” (postanowienie SN z dnia 17 pazdziernika 2002 r., IV KKN 634/99). ,,Zgodnie
z zasadami odpowiedzialnosci karnej przestepstwem moze by¢ tylko takie zachowanie, ktore jest
bezprawne” (postanowienie TK z dnia 27 marca 2007 r., Ts 3/07).

Okolicznosci wylaczajace bezprawnosé czynu okrela si¢ jako tzw. ,Kontratypy”.
Jak wskazuje Sad Najwyzszy ,przepisy przewidujace mozliwo$¢ przeprowadzenia czynnosci
operacyjno-rozpoznawczych maja charakter kontratypowy (...). Oznacza to, ze w ich braku

zachowania funkcjonariuszy poszczegélnych shuzb pozostawalyby bezprawne — tak, jak pozostaja



bezprawne zachowania detektywa stosujacego takie wilasnie $rodki, metody czy czynnosci”
(postanowienie SN z dnia 28 listopada 2013 ., I KZP 17/13).

Przyjete w projekcie brzmienie art. 168a k.p.k. pozwala na uznanie, ze zachowana zostaje
rownowaga miedzy z jednej strony normami Konstytucji RP zawartymi w szczeg6lnosci w jej art.
2,42 ust. 2, 45 ust. 1 oraz 51 ust. 4, a z drugiej strony zasadg prawdy, ktora musi by¢ realizowana
w postepowaniu karnym. Przede wszystkim za$ przywrdcenie pierwotnej redakcji tego przepisu

usunie istotne watpliwosci konstytucyjne istniejace obecnie.

Art. 168b k.p.k.

Zmiana dotyczy przepisu wprowadzonego przez art. 1 pkt 35 ustawy z dnia 11 marca 2016
r. zmieniajgcej Kodeks postgpowania karnego z dniem 15 kwietnia 2016 r. Jego wprowadzeniu do
porzadku prawnego towarzyszyly zmiany w ustawach kompetencyjnych Policji i innych stuzb,
uprawnionych do stosowania kontroli operacyjnej, eliminujace tzw. zgode nastgpczg sadu na
wykorzystanie dowodowe materiatéw uzyskanych w toku prowadzenia kontroli operacyjnej, ale
poza jej pierwotnym zakresem podmiotowym i przedmiotowym. Jego stosowanie budzilo od
poczatku kontrowersje, zaréwno z uwagi na fakt bezprecedensowego wprowadzenia do Kodeksu
postepowania karnego regulacji odwolujacej si¢ wprost do waloryzacji materialdw operacyjnych
' Policji i shuzb, celem dowodowego ich wykorzystania w postgpowaniu karnym, jak i z uwagi na
istotne niedostatki regulacyjne. Proponowany w nowelizacji ksztalt przepisu uwzglednia
wypracowane stanowisko orzecznicze Sadu Najwyzszego, ktére zaprezentowano najpelniej w
uchwale poszerzonego skladu z dnia 28 czerwca 2018 r. (I KZP 4/18). W aktualnie
zaprojektowanym ksztalcie normatywnym gléwne znaczenie znajdujg nastgpujgce segmenty:

1. wyrazona w § 1 zasada dopuszczalnosci dowodowego wykorzystania z poszanowaniem
reguly proporcjonalnosci;

2. okreslenie kompetencji prokuratora do wydania decyzji w formie postanowienia na etapie
postepowania przygotowawczego (co pozostaje w zwigzku z regulacjami w ustawach
kompetencyjnych, nakazujgcymi przekazanie materialéw operacyjnych w przypadku
uzyskania dowodéw pozwalajacych na wszezecie postepowania karnego lub majacych
znaczenie dla toczacego si¢ postepowania karnego — wiasnie prokuratorowi);

3. konkretyzacja tresci decyzji o wykorzystaniu dowodowym z odwotaniem do gwarancyjnego
wskazania jej zakresu podmiotowego i przedmiotowego.

Wykorzystane na etapie postgpowania przygotowawczego materialy z czynnosci
operacyjnych beda nastepnie przedmiotem wniosku dowodowego oskarzyciela, w przypadku
wniesienia aktu oskarzenia. O dopuszczeniu dowodu koncowo zdecyduje wige sad orzekajacy, a

prawidlowosé jego decyzji bedzie podlegata kontroli w toku instancyjnym.



Opisane zmiany w zakresie kontroli operacyjnej uznano za najpilniejsze i z tego wzgledu
zamieszczone zostaly w projektowanej ustawie. O ile zmiany w zakresie podstuchu procesowego
w zalozeniu maja wyczerpujacy charakter, o tyle zmiany w zakresie kontroli operacyjnej nie maja
charakteru kompleksowego. Kontrola operacyjna wymaga szerszych zmian, ktére powinny
obejmowaé takze regulacje zawarte w ustawach kompetencyjnych Policji i innych stuzb
uprawnionych do jej stosowania. W zwigzku z powyzszym do odrebnego uregulowania
pozostawiono m.in. problematyke informowania osoby, ktorej to dotyczy, o stosowanej wobec niej

kontroli operacyjne;j.

Art. 170 § 1 pkt 61i § 1a k.p.k.

Wprowadzona do polskiego procesu karnego prekluzja dowodowa pozostaje w sprzecznosci
z zasadg dazenia do ustalenia prawdy materialnej. W obecnie obowigzujagcym modelu postgpowania
karnego, ktéry w przewazajacym stopniu wycofal si¢ z reformy z dnia 1lipca 2015 r., nie
przewiduje sie zwiekszonej kontradyktoryjnosci procesu, w ktérym rola s¢dziego jest ograniczona,
a 0 wyniku toczgcego si¢ postepowania sgdowego przesgdzi¢ moze stopien zaangazowania stron 1
ich przedstawicieli. Wprowadzony art. 170 § 1 pkt 6 k.p.k., w swoim zalozeniu mial za zadanie,
zgodnie z uzasadnieniem Owczesnego projektodawcy, wplynaé na przyspieszenie i sprawnos¢
toczacych sie postepowan karnych poprzez umozliwienie sgdom oddalania wnioskéw dowodowych
ztozonych po zakreslonym terminie. Przepis ten dotyczy etapu postgpowania sadowego i jak
wiadomo dzi§ nie zrealizowat pokladanych w nim nadziei. Sad orzekajacy dysponuje
wystarczajacymi  narzedziami umozliwiajacymi sprawne prowadzenie postgpowania i
ewentualnego dyscyplinowania stron w tym zakresie. Jednoczesnie przepis ten nie mogt byé
stosowany w innym celu niz wskazany, a pozostawal w sprzecznosci z zasada domniemania
niewinnosci i prawa do obrony. Uchylenie art. 170 § 1 pkt 6 k.p.k. jest niezbedne ze wzgledu na
powinno$¢ lezacag po stronie orzekajacego sadu sprowadzajacg si¢ do podejmowania decyzji
opartych na ustaleniach faktycznych zgodnych z rzeczywistym stanem rzeczy. Jednym z elementéw
sprzyjajacych temu jest inicjatywa dowodowa stron. Utrzymywanie zatem katalogu powodow
oddalenia wniosku dowodowego z dodatkowg przestanka, oczywiscie moze przyspieszy¢ toczace
si¢ postepowania, ale bedzie zawsze naruszeniem rzetelnego procesu w rozumieniu konstytucyjnym
i konwencyjnym. Oddalenie wniosku dowodowego ze wzglgdu na jego spdznione zlozenie moze
zawsze rodzi¢ ryzyko pominigcia istotnych informacji i rozstrzygania na podstawie
nieprawdziwych ustalen faktycznych. Stusznie wskazuje si¢, ze ograniczenie dowodowe nie tylko
prowadzi do przyjecia fikcji rozstrzygania w przedmiocie procesu zgodnie z prawda, ale prowadzi

takze do wydania wyroku skazujacego wobec osoby niewinne;.



Projektowane uchylenie art. 170 § la k.p.k. jest konsekwencja rezygnacji z prekluzji
dowodowej, ktéra w tym przepisie doznawata swoistego ograniczenia. Przepis mial spetnia¢ rolg
mechanizmu gwarantujgcego realizacje zasady prawdy materialnej. Wobec propozycji uchylenia
art. 170 § 1 pkt 6 k.p.k., jego dalsze utrzymywanie traci znaczenie.

W odniesieniu do uchylanego art. 170 § 1a k.k. w zakresie regulacji art. 170 § 1 pkt 5 k.p.k.
nalezy wskaza¢, ze w dotychczasowym orzecznictwie wypracowano dostateczne regulacje prawne,
gwarantujgce poszanowanie zasady prawdy materialnej. Przepis art. 170 § 1a k.p.k. nie stanowit
wobec tej podstawy oddalenia wniosku dowodowego nowosci normatywne;.

Za Sadem Najwyzszym nalezy wskazaé, ze ,,Sad ma obowiazek dochodzenia do prawdy, co
oznacza obowiazek takiego prowadzenia postepowania, aby w oparciu o reguty dowodowe dokona¢
ustalen maksymalnie zgodnych z rzeczywistoscia. Wobec wiodacego charakteru zasady prawdy
materialnej w procesie karnym zastosowanie przepiséw, ktére w imi¢ zwigkszenia sprawnosci
postegpowania mogtyby w nig godzi¢ musi by¢ wnikliwie rozwazone, a podjgte decyzje winny by¢
wyczerpujaco uzasadnione” (wyrok SN z dnia 26 maja 2022 r., Il KK 413/21). Z kolei Trybunal
Konstytucyjny wskazuje, ze ,,Sposréd zasad postgpowania karnego, szczegOlne znaczenie
przypisuje sie zasadzie prawdy materialnej, jako nadrzednej w stosunku do wszystkich pozostatych
(por. np.: A. Murzynowski, Istota i zasady procesu karego, Warszawa 2004, s. 114, S. Waltos,
Proces karny. Zarys systemu, Warszawa 2010, s. 219; K. Marszat, S. Stachowiak, K. Zgryzek,
Proces karny, Katowice 2005, s. 80-81). Zasada ta zostata sformutowana w art. 2 § 2 k.p.k., jako
dyrektywa, iz "Podstawe wszelkich rozstrzygnig¢ powinny stanowi¢ prawdziwe ustalenia
faktyczne". Celem procesu karnego jest wiec dotarcie do rzetelnej i obiektywnej wiedzy o jego
przedmiocie. Inne zasady procesowe podporzadkowane sg tej naczelnej, za$ oparte na nich
uregulowania procesowe majg zmierzaé do realizacji celéw i zadan postgpowania karnego (wyrok
TK z dnia 7 grudnia 2010 r., P 11/09).

Wobec powyzszego uchylenie art. 170 § la k.p.k. nie wplynie na dopuszczalny zakres
oddalenia wniosku dowodowego w oparciu o wskazang podstawg prawng, odwolujacy

sie do dziatania w celu przedtuzenia postgpowania.

Art. 180 § 2 k.p.k.

Zwolnienie z obowigzku zachowania tajemnicy ustawowo chronionej, podyktowane
wzgledami dowodowymi, mozliwe jest wylacznie w przypadku igcznego spelnienia dwoch
przestanek: dobra wymiaru sprawiedliwosci oraz niemoznosci ustalenia okolicznosci w sprawie na
podstawie innego dowodu. Na postanowienie, ktérego wydanie zarezerwowane jest do wylacznej
kompetencji sadu, przysluguje zazalenie. Ze wzgledu na wyjatkowy charakter dowodu z tresci

objetej tajemnica zawodoéw wymienionych w tym przepisie i wynikajace z jego przeprowadzenia



mozliwe nieodwracalne konsekwencje, postanowienie nie powinno mie¢ przymiotu
natychmiastowej wykonalnosci, a zazalenie winno wstrzymywacé jego wykonanie. Ze wzgledu na
obowigzujaca zasade wzglednej suspensywnosci postanowien, wynikajaca z tresci art. 462 k.p.k.,
proponuje sie umiesci¢ w art. 180 § 2 k.p.k. zdanie, zgodnie z ktérym zloZenie zazalenia wstrzyma
wykonanie zaskarzonego postanowienia. Projektowana zmiana oznacza zatem, ze warunkiem
wykonania postanowienia jest jego prawomocno$¢. Jednoczesnie ze wzgledu na koniecznosc
dalszego sprawnego prowadzenia postepowania i potrzeby uzyskania ostatecznej decyzji sadu co
do mozliwosci skorzystania z tego dowodu przewidziano krétki, bo siedmiodniowy termin, dla sadu
rozpoznajacego zazalenia.

Druga zmiana art. 180 § 2 k.p.k. polega na dodaniu thumacza przysieglego do katalogu 0séb,
ktorych przestuchanie wymaga zwolnienia z obowiazku zachowania tajemnicy przez sad. Wzgledy,
ktére stoja za potrzebg wzmozonej ochrony tajemnicy notarialnej, adwokackiej, radcy prawnego,
doradey podatkowego, lekarskiej, dziennikarskiej lub statystycznej oraz tajemnicy Prokuratorii
Generalnej Rzeczypospolitej Polskiej w réwnym stopniu dotycza thumacza przysigglego.

Zgodnie z art. 14 ust.1 pkt 2 ustawy z 25 listopada 2004 r. o zawodzie ttumacza przysigglego
(Dz. U. 22019 1. poz. 1326) thumacz przysiegly jest obowiazany do zachowania w tajemnicy faktow
i okolicznosci, z ktérymi zapoznal si¢ w zwigzku z thumaczeniem. W doktrynie wskazuje si¢, ze
~tajemnica zawodowa tlumacza przysieglego nie jest tajemnicg bezwzgledng i w okreslonych
przypadkach przepisy prawa, w drodze wyjatku, przewiduja mozliwo$¢ zwolnienia ttumacza
przysieglego z obowigzku dochowania tajemnicy zawodowej (...). Przyktadem takiego przepisu
jest art. 180 § 1 kodeksu postgpowania karnego, ktory stanowi, ze osoby obowigzane do zachowania
tajemnicy stuzbowej lub tajemnicy zwigzanej z wykonywaniem zawodu lub funkcji moga odméwié
zeznan co do okolicznosci, na ktére rozcigga sie ten obowigzek, chyba ze sad lub prokurator zwolni
te osoby od obowigzku zachowania tajemnicy” (M. Kaczocha [w:] M. Mazuryk, M.
Kaczocha, Ustawa o zawodzie tlumacza przysi¢glego. Komentarz, LEX/el. 2011, art. 14).
Proponowana zmiana podnosi poziom ochrony tajemnicy tlumacza przysigglego do granic
wyznaczonych przez art. 180 § 2 k.p.k.

Zasadniczym powodem wprowadzenia takiej zmiany jest konieczno$¢ zapobiezenia
obchodzenia przepisdw o ochronie tajemnicy prawnie chronionej przez przestuchanie ttumacza na
okolicznos¢ informacji nimi objetymi, np. przez przestuchanie thumacza co do tresci rozmowy
podejrzanego z obroncg, w ktorej to thumacz uczestniczyl. Na konieczno$¢ wprowadzenia takiej
regulacji wskazywal takze Rzecznik Praw Obywatelskich (https://bip.brpo.gov.pl/pl/content/rpo-

zwi%C4%99kszyc-ochrone-prawna-tajemnicy-tlumaczy).

Art. 198 §1i§ 1a k.p.k.



Celem projektowanej zmiany art. 198 § 1 k.p.k. i uchylenia art. 198 § la kpk
jest zasadniczo powrGt do regul udostgpniania bieglym akt sprawy, jakie obowigzywaly
przed nowelizacjg Kodeksu postepowania karnego, ktéra weszla w zycie z dniem 5 pazdziernika
2019 1. Przepis w proponowanym brzmieniu nadal pozostawia organowi procesowemu peine
panowanie nad zakresem przekazanych bieglemu dokumentow z akt sprawy. Akta (poszczeg6lne
dokumenty, ich odpisy lub ich wersje elektroniczne) maja by¢ przekazywane biegtym ,,w miarg
potrzeby” oraz ,,w zakresie niezbgdnym do wydania opinii”. Zrezygnowano natomiast z zakazu
udostepniania bieglemu znajdujacej si¢ juz w aktach sprawy opinii innego bieglego / biegtych
dotyczacej tego samego zagadnienia. W zalozeniu ustawodawcy zakaz ten mial zwigkszy¢
obiektywnos$¢ opiniowania kolejnych biegtych w sprawie. Adekwatnym zabezpieczeniem
obiektywnosci opiniowania biegtego powinien by¢ odpowiedni dobor biegtych, legitymujacych si¢
najwyzsza wiedza eksperckg w swojej dziedzinie oraz mozliwos¢ poniesienia przez bieglego
odpowiedzialnosci karnej czy zawodowej za przedlozenie nierzetelnej lub sfalszowanej opinii.
Natomiast zasadniczo biegly powinien mie¢ dostep do tych wszystkich dokumentéw, ktére
umozliwia mu sporzadzenie rzetelnej, wyczerpujacej iprawidlowej opinii. W szczegélnosci
przy wydawaniu opinii sagdowo psychiatrycznej ograniczenie przez organ procesowy dostepu
bieglych do poprzednio wydanej w sprawie opinii psychiatrycznej lub do poszczegdlnych
dokumentéw z akt sprawy budzi zasadnicze watpliwosci. Dodac nalezy, ze obecne brzmienie tego
przepisu ogranicza biegtym mozliwos¢ zapoznania sig z poprzednio wydanymi w sprawie opiniami,
w sytuacji, gdy jednoczes$nie z mocy § 157 ust. 2 rozporzadzenia Ministra Sprawiedliwosci z dnia
7 kwietnia 2016 r. — Regulamin wewnetrznego urzedowania powszechnych jednostek
organizacyjnych prokuratury (Dz. U. 22025 r. poz. 753) zezwala si¢ na udostgpnienie biegtym
psychiatrom akt innych postgpowan bez jakichkolwiek ograniczen, a wigc — réwniez z opiniami
wywotanymi na potrzeby innych postgpowan. Podsumowujac, przywracajgc poprzednie brzmienie
tego przepisu pozostawia si¢ organom procesowym wicksza swobod¢ w decydowaniu o tym,
w jakim zakresie udostgpni¢ bieglemu akta sprawy. Jednoczesnie mozliwo$¢ udostgpniania
dokumentéw z akt sprawy w postaci odpisow, a w szczegolnosci w formie elektronicznej, pozwala
na unikniecie blokowania prowadzenia postgpowania w czasie sporzadzania opinii przez biegtego /

bieglych.

Art. 210 k.p.k.

Projektowane brzmienie art. 210 k.p.k. jest wynikiem wnioskéw plynacych z orzeczenia
Europejskiego Trybunalu Praw Czlowieka z dnia 20 wrze$nia 2018 r. w sprawie Solska i Rybicka
przeciwko Polsce (skargi nr 30491/17 1 31083/17) dotyczacego uznania ekshumacji zwiok, wbrew

woli najblizszych, za naruszajace art. 8 EKPCz, chronigcego prawo do poszanowania zycia



prywatnego i rodzinnego. Przejawem naprawy tego stanu rzeczy jest wprowadzenie zazalenia na
decyzje o przeprowadzeniu czynno$é procesowej wyjecia zwlok z grobu, 0séb najblizszych dla
zmartego. Dodatkowo, uwzgledniajac niepowtarzalnosci a zarazem dolegliwo$¢ dla osob
najblizszych tej czynnosci procesowej, proponuje si¢ wstrzymanie wykonalnosci postanowienia do
czasu rozpoznania zazalenia. Odejécie od zasady wzglednej suspensywnosci zazalenia nie powinno
kolidowaé z postulatem sprawnosci postgpowania wobec wprowadzenia krotkiego,

siedmiodniowego terminu dla sagdu rozpoznajacego zazalenie.

Art. 222 § 3 k.p.k.

Projekt zaklada uzupehienie art. 222 k.p.k. o § 3, ktéry ma na celu wzmocnienie ochrony
tajemnicy obroficzej. Projektodawca podzielit co do zasady postulat petycji Naczelnej Rady
Adwokackiej (uchwata nr 420/2024 Prezydium NSA z dnia 4 stycznia 2024 r.) w ktorej zawarto
propozycje takiej zmiany. Stanowisko to kierunkowo podzielita réwniez Komisja Kodyfikacyjna
Prawa Karnego dostrzegajac zasadno$¢ tej zmiany w odniesieniu do tajemnicy obronczej. Komisja
dostrzegta réwniez potrzebe wskazania, ze chodzi o siedzib¢ kancelarii, anie inng siedzibg
adwokata.

Podkreslenia zatem wymaga, ze celem przepisu jest ochrona tajemnicy obronczej. Z tego
wzgledu zakresem regulacji objeto adwokatéw i radcow prawnych, albowiem przedstawiciele tych
zawodéw mogg $wiadczy¢ obrone w postepowaniu karnym (art. 82 k.p.k.).

W ocenie projektodawcy dokumenty stanowiace tajemnice obroncza przechowywane sg co
do zasady w siedzibie adwokata lub radcy prawnego, dlatego do tej kategorii pomieszczen
ograniczono projektowana zmiane. Gdyby adwokat lub radca prawny podniést przy przeszukaniu
innych pomieszczen, ze dokument zawiera tajemnicg obroncza wowczas zastosowanie bedg mialy

(nadal) dotychczasowe regulacje (art. 225 § 3 k.p.k.).

Art. 237 § 9 k.p.k. |

W art. 237 k.p.k. proponuje sic w § 9 przywrdcenie regulacji przewidujgcej ograniczenie
mozliwosci wykorzystania dowodu uzyskanego podczas kontroli i utrwalania tresci rozmoéw
telefonicznych wylacznie do postgpowania karnego w sprawie o przestepstwo lub przestgpstwo
skarbowe, w stosunku do ktorego jest mozliwe zarzadzenie takiej kontroli. Ograniczenie to usunigte
zostalo ustawa z dnia 11 marca 2016 r. Powrét do wersji pierwotnej powigzany jest takze ze

zmianami art. 237a k.p.k.

Art. 237a kpk.



Przepis art. 237a k.p.k. zostal zmieniony przez art. 1 pkt 43 ustawy z dnia 11 marca 2016 r.
zmieniajacej Kodeks postepowania karnego z dniem 15 kwietnia 2016 r. Wyeliminowano wtedy
mozliwo$¢ uzyskania zgody nastepczej sagdu na wykorzystanie dowodowe materialow
zgromadzonych w toku stosowanej w trybie art. 237 k.p.k. kontroli procesowej i utrwalania
rozmoéw, poza zakresem podmiotowym i przedmiotowym jej stosowania, wprowadzong w 2011 r.
Obecnie proponuje si¢ zmiane przepisu w sposéb spdjny z projektowana regulacja art.168b k.p.k.
Decyzje o wykorzystaniu materialow zgromadzonych poza zakresem podmiotowym i
przedmiotowym pierwotnej decyzji sadu — pozostawiono w kompetencji prokuratora, ale jest to
zrozumiale przy uwzglednieniu, ze ujawnienie dowodéw popelnienia przestgpstwa w tym trybie
przed skierowaniem sprawy dosadu, bedzie co do zasady wymagalo przeprowadzenia
postepowania przygotowawczego —co do innych czynéw zabronionych osoby wskazanej w
postanowieniu o zastosowaniu kontroli (nawet jesli jest to podejrzany / osoba, co do ktdrej istnieje
uzasadnione podejrzenie popelnienia przestgpstwa) lub tez co do zupeilnie innej osoby i
ujawnionych jej karalnych zachowan. W analogiczny sposéb, jak przy regulacji z art. 168b k.p.k. —
zaprojektowano forme i tres¢ decyzji. Z kolei zakres dopuszczalnosci wykorzystania dowodowego
materialéw z kontroli zostat jednoznacznie wyznaczony w przywracanej tresci w art. 237 § 9 k.p.k.,
zgodnie z regulg proporcjonalnosci, czyli moze nastapi¢ wylacznie w postgpowaniu karnym
w sprawie o przestepstwo lub przestepstwo skarbowe, w stosunku do ktérego jest mozliwe
zarzadzenie takiej kontroli. Koficowo o przeprowadzeniu dowodu z tych materialéw decydowat
bedzie sad w postepowaniu rozpoznawczym, a jego decyzja i ocena bedzie podlegata kontroli w

toku instancyjnym.

Art. 247 § 6 k.p.k.

Do zatrzymania, o ktérym mowa w art. 247 § 1 k.p.k., zastosowanie znajda regulacje
dotyczace zatrzymania zawarte w art. 244 § 213 k.p.k., art. 245 k.p k., art. 246 k.p.k. oraz przepisy
wydane na podstawie art. 244 § 5 k.p.k.

Art. 250 § 3i § 3b-3h k.p.k. oraz art. 248 § 2i 3 k.p.k.

W art. 250 § 3 k.p.k. proponuje si¢ wprowadzenie obowiazku dorgczenia podejrzanemu
odpisu wniosku o zastosowanie tymczasowego aresztowania. Obowigzek obcigza prokuratora
kierujacego wniosek, stanowigc realizacje prawa dostgpu osoby objetej wnioskiem do niezwlocznej
informacji o zlozeniu wniosku oraz jego podstawy. Uzupetnieniem tej regulacji gwarancyjnej jest
regulacja nakazujgca przestanie sadowi odpisu wniosku aresztowego w wersji elektroniczne;.
Niewatpliwie kazdy wniosek sporzadzany jest obecnie w takiej formie, a zatem nie rodzi to

dodatkowych komplikacji, a jednocze$nie sprzyja usprawnieniu pracy sadu. Ma jednak przede



wszystkim znaczenie gwarancyjne, obrofica moze bowiem wskaza¢ adres swojej poczty
elektronicznej, na ktéra wniosek ten zostanie réwniez przestany. W wielu przypadkach
dokonywania czynnosci zwigzanych ze stosowaniem tymczasowego aresztowania poza siedziba i
miejscowoscia kancelarii obroncy oraz wynikajacych z dynamiki tych czynnosci, uzyskanie kopii
elektronicznej wniosku sprzyja przygotowaniu si¢ obroricy do wykonywania czynnosci obronczych
w sposob efektywny.

W projekcie proponuje sie takze uchylenie art. 250 § 3b—3h k.p k. i odstgpienie w ten sposob
od mozliwosci prowadzenia zdalnych posiedzen aresztowych, tj. przez zapewnienie podejrzanemu
udzialu w posiedzeniu aresztowym za pomocg urzadzen technicznych, umozliwiajacych
przeprowadzenie tego posiedzenia na odlegtos¢ z jednoczesnym bezposrednim przekazem obrazu i
dzwieku. Mozliwo$é takiego procedowania zostala wprowadzona w zwigzku z pandemia
COVIDI19, ale wobec formy jej wprowadzenia (do Kodeksu postepowania karnego, na state) ma
powszechne zastosowanie. Ustawodawca zalozyl bowiem, ze ,mozna odstgpic...” od
doprowadzenia podejrzanego do sadu, nie precyzujac powodow takiego odstgpienia. Procedura ta
istotnie obnizyla gwarancje procesowe podejrzanego, w szczegolnosci w zakresie mozliwosci
kontaktowania sie podejrzanego z obroicg (art. 250 § 3e k.p.k.), dozwalajac wrecz na pozbawienie
podejrzanego tego kontaktu w celu ustalenia linii obrony. Nadto, prowadzita do zasadnie
krytykowanego pozbawienia uprawnien wynikajacych wprost z Konstytucji RP,
tj. do bezposredniego kontaktu z sadem stosujgcym areszt oraz doreczenia mu postanowienia
o tymczasowym aresztowaniu. Z tych powodow, jak réwniez nie dostrzegajac, izby zapewnienie
podejrzanemu bezposredniego dostepu do sadu w zwigzku z procedurg aresztowg w latach
poprzedzajacych czas pandemii COVID-19 nastrgczato istotnych trudnosci, proponuje si¢ uchylenie
art. 250 § 3b—3h kpk. Utrzymywanie tego nadzwyczajnego w istocie trybu aresztowego i
odrebnych w tym zakresie regut prowadzenia zdalnego posiedzenia aresztowego nie ma swojego
uzasadnienia.

Nalezy podkreslié, ze uchylenie tych przepisow oznacza, ze ,posiedzenie aresztowe”,
o ktérym mowa w art. 250 k.p.k., nie wchodzi w zakres posiedzen, o ktérych mowa w art. 96ak.p.k.
Ujmujac rzecz inaczej, ,,odpowiednie stosowanie” przepiséw art. 374 § 3-8 k.p.k. i art. S17eak.p.k.
do posiedzen w mysl art. 96a k.p.k. w przypadku ,posiedzenia w przedmiocie zastosowania
tymczasowego aresztowania” oznacza ich niestosowanie.

Konsekwencja uchylenia art. 250 § 3b-3h k.p.k. jest zmiana tresci art. 248 § 2 k.p.k., ktora
sprowadza si¢ do rezygnacji z zawartej w niej wyjatkowej mozliwosci poprzestania na ogloszeniu
postanowienia o tymczasowym aresztowaniu zatrzymanemu woéwczas, gdy postanowienie to
zapadio na posiedzeniu prowadzonym w trybie zdalnym. Samo ogloszenie postanowienia w tej

sytuacji nie realizuje standardu wynikajacego z art. 41 ust. 3 Konstytucji RP. Warunek braku



mozliwoéci odbioru postanowienia przez zatrzymanego zawarty w dotychczasowym brzmieniu
przepisu okreslony jest nadto bardzo szeroko. Namarginesie juz tylko mozna doda¢, ze
wspolczesne mozliwosci techniczne pozwalajg na realizacje wymogu konstytucyjnego z art. 41 ust.
3 w pelnym zakresie. Odwotanie w zdaniu drugim art. 248 § 2 k.p.k. do odpowiedniego stosowania
art. 136 § 1 k.p.k. uzna¢ nalezy po zmianie tresci przepisu za zbgdne. W przypadku odmowy
przyjecia postanowienia przepis art. 136 k.p.k. znajdzie zastosowanie wprost.

Zgodnie z obecnym brzmieniem art. 248 § 3 k.pk. ,Ponowne zatrzymanie osoby
podejrzanej na podstawie tych samych faktow i dowoddéw jest niedopuszczalne”. Ze wzgledow
gwarancyjnych proponuje si¢ wskazanie, ze przepis dotyczy wszystkich zatrzymanych (a nie tylko
0s0b podejrzanych).

Art. 257 § 21 § 3 k.p.k. oraz art. 426 § 2 k.p.k.

Zaproponowana tre$¢ art. 257 § 2 k.p.k. limitowana jest standardem wyznaczonym przez
art. 41 Konstytucji RP oraz art. 5 ust. 1 EKPCz, zgodnie z ktérymi kazdemu zapewnia
sie nietykalnos$¢ osobista i wolno$¢, a pozbawienie lub ograniczenie wolnosci moze nastapi¢ tylko
na podstawie i w trybie okreSlonym przez ustawg. Zgodnie z dyrektywa minimalizacji
tymczasowego aresztowania i jego ostatecznosci jako S$rodka zapobiegawczego, przepisy
wymagaja, aby sad badal, czy dla zabezpieczenia prawidlowosci toczacego si¢ postgpowania
niezbedne jest stosowanie tymczasowego aresztowania czy wystarczajacy jest inny Srodek
o charakterze nieizolacyjnym. Omawiany przepis ma wymiar praktyczny. Przewidywal termin do
przyjecia porgczenia majgtkowego i mozliwosé jego przedtuzenia. Propozycja nowego brzmienia
zaklada rezygnacje z wyznaczenia terminu na ztozenie poreczenia majatkowego, co w praktyce nie
oznacza, ze sad orzekajgcy nie okresli takiego terminu. Aktualne pozostaje takze, ze samo wydanie
postanowienia o zastosowaniu porgczenia majgtkowego nie doprowadzi do uchylenia
tymczasowego aresztowania, lecz wymaga zlozenia jego przedmiotu. Wczesniejsze uchylenie
stosowania tymczasowego aresztowania stwarzaloby ryzyko, ze porgczenie nie zostanie zlozone.
Instytucja warunkowego tymczasowego aresztowania, nawet bez koniecznosci oznaczania terminu
zlozenia okreslonego poreczenia majatkowego, bedzie realizowata swoja funkcje. Wydaje sig, ze ta
posta¢ poreczenia majgtkowego nabiera w coraz wigkszym stopniu charakteru kaucyjnego, takze
wobec projektowanego uchylenia art. 257 § 3 k.p.k.

Proponowane uchylenie art. 257 § 3 k.p.k., wprowadzonego do ustawy karnoprocesowej na
mocy ustawy z dnia 19 lipca 2019 r., stanowi powrd6t do wylacznie sadowej kompetencji orzekania
w przedmiecie stosowania lub przedtuzania stosowania tymczasowego aresztowania. Zmieniony
przepis zakladal, ze obecny na posiedzeniu prokurator moze sprzeciwi¢ si¢ zmianie Srodka

izolacyjnego na poreczenie majatkowe, co oznaczalo ,,wstrzymanie” decyzji zarezerwowanej



wylacznie dla sadu i w opozycji do tresci ustawy przewidujacej z mocy prawa uchylenie
stosowanego tymezasowego aresztowania z chwila zlozenia porgczenia majatkowego. Oczekiwanie
na rozstrzygniecie sadu drugiej instancji oznaczalo pozbawienie wolnosci podejrzanego lub
oskarzonego przez blizej nieokreslony czas i wbrew woli sadu. Tymczasem kwestia oceny
rzetelnosci postepowania w rozumieniu art. 6 EKPCz oraz art. 45 Konstytucji RP dotyka takze
postepowan incydentalnych, takich jak stosowanie lub przedfuzanie tymczasowego aresztowania.
Z tych powodéw dalsze utrzymywanie przepisu, ktory uzaleznienia wykonalnos¢ decyzji o zmianie
stosowanego Srodka zapobiegawczego od braku sprzeciwu prokuratora, prowadzi do poglgbienia
nieréwnosci stron w procesie karnym i zlikwidowania gwarancyjnej roli sadu.

Projektowana zmiana art. 426 § 2 k.p.k. ma charakter wynikowy wobec zmian art. 257 § 2
kpk. i uchylenia § 3 tego przepisu odnoszacych si¢ do zastrzezenia przez sad zmiany
tymczasowego aresztowania na inny $rodek pod warunkiem ziozenia porgczenia majgtkowego i
eliminacji sprzeciwu prokuratora zawieszajacego aktualnie wykonalno$¢ postanowienia sadu do
jego uprawomocnienia si¢. Oznacza wiec w tym zakresie powrét do stanu prawnego sprzed dnia 1

pazdziernika 2023 r.

Art. 258 § 1 pkt 1 k.p.k.

Brzmienie art. 258 § 1 pkt 1 k.p.k. stoi w sprzecznosci z jedna z podstawowych swobod Unii
Europejskiej, mianowicie swobodg przeplywu o0sob, bowiem posiadanie statego miejsca pobytu w
innym panstwie Unii Europejskiej niz Polska moglo by¢ automatycznie uznawane za spetnienie
przestanki ,nieposiadania stalego miejsca pobytu w kraju”. Przepis ten pozwala zatem na
stosowanie $rodkow zapobiegawczych wobec osoby tylko z tego powodu, ze nie ma stalego miejsca
pobytu w kraju, majac je w innym panstwie Unii Europejskiej, co ma efekt dyskryminujacy osoby
korzystajace z jednej z podstawowych swobdd unijnych. Z tego wzgledu na gruncie tego przepisu
zrownano posiadanie stalego miejsca pobytu w innym panstwie cztonkowskim Unii Europejskiej z

posiadaniem statego miejsca pobytu w Polsce.

Art. 258 § 2 k.p.k. oraz art. 263 § 4c k.p.k.

Szczegolna dolegliwos$é tymczasowego aresztowania wynikajgca z jego ingerencji w sferg
wolnosci cztowieka powinna sktania¢ do jego rozwaznego stosowania. Ta konkluzja jawi si¢ jako
oczywista, jezeli zwazy¢ to, ze ustawodawca nakazuje w art. 257 § 1 k.p.k. traktowac areszt
tymczasowy jako ultima ratio, wprowadzajac zasad¢ minimalizacji $rodka zapobiegawczego. Mimo
tego rozwigzania, dane statystyczne wskazuja na drastyczny wzrost stosowania izolacyjnego srodka
zapobiegawczego, zwlaszcza z powolaniem si¢ na przestanke szczeg6lng okreslong w art. 258 § 2

k.pk. Dazac do ograniczenia stosowania tego $rodka, atakze majgc na wzgledzie wzrost



ustawowego zagrozenia kar, ktéry nastgpit z dniem 1 pazdziernika 2023 r., koniecznym jest
proponowane podniesienie, w ramach tej przestanki szczegélnej, gérnej granicy kary pozbawienia
wolnosci z 8 na 10 lat. Decyzja o tymczasowym aresztowaniu z tej przyczyny nie moze by¢
podejmowana automatycznie, ale trzeba rozwazy¢, czy nie zachodza w sprawie takie okolicznosci,
ktore wskazujg, ze w rzeczywisto$ci pomimo grozacej oskarzonemu surowej kary w danym
wypadku nie wystgpuje uzasadniona obawa utrudniania prawidlowego toku postepowania, o
ktorych mowa w art. 258 § 1 k.p.k. Jednoczesnie, w celu ograniczenia mozliwosci naduzywania
przestanki szczegélnej z art. 258 § 2 k.p.k., proponuje si¢ dodanie art. 263 § 4c k.p.k. zakladajgcego,
ze stosowanie tymczasowego aresztowania na podstawie art. 258 § 2 k.p.k. do wydania wyroku

przez sad pierwszej instancji nie moze przekroczy¢ 12 miesigcy.

Art. 258a k.p.k.

Propozycja uchylenia art. 258a k.p.k., wprowadzonego ustawg z dnia 31 marca 2020 r. o
zmianie ustawy o szczegdlnych rozwigzaniach zwigzanych z zapobieganiem, przeciwdzialaniem i
zwalczaniem COVID-19, innych chordb zakaznych oraz wywotanych nimi sytuacji kryzysowych
oraz niektérych innych ustaw (Dz. U. poz. 568), podyktowana jest koniecznoscig wyeliminowania
zbednej regulacji, stanowigcej superfluum obowiazujacych przepiséw, ktére przewidujg reakcje
wobec niestosowania sie do nakazow wynikajagcych zistoty S$rodkow zapobiegawczych

orzeczonych wobec oskarzonego.

Art. 263 §2i§ 4 k.p.k.

W ocenie projektodawcy zracjonalizowanie stosowania, a zwlaszcza przedluzania,
tymczasowego aresztowania wymaga ingerencji w tres¢ aktualnej regulacji ustawowej, w formie
podkreslajacej dotychczasowy dorobek orzecznictwa, z ktorego jednoznacznie wynika, ze dalsze
stosowanie $rodka izolacyjnego moze nastgpi¢ wyjatkowo i jedynie w sprawnie prowadzonym oraz
prawidlowo zorganizowanym post¢powaniu. Innymi stowy —chodzi o wprowadzenie zapisu
ustawowego, ktéry zabezpieczy osobe pozbawiona wolnoéci w toku postgpowania karnego przed
wydluzaniem okresu izolacji z uwagi na niedostatki w sprawnym procedowaniu ze strony organow
procesowych.

Proponowana zmiana wprost do tresci art. 263 § 2 k.p.k. wprowadza zapis o potrzebie oceny
przez sad sprawnosci postepowania przygotowawczego, a takze wskazuje kryteria tej oceny. Sad
bedzie zobowigzany do zbadania w jakim stopniu zrealizowano planowane czynnosci procesowe,
wskazywane uprzednio we wniosku o zastosowanie i ewentualnych wczesniejszych wnioskach o
przedtuzenie tymczasowego aresztowania. Nadto bedzie musiat zwazy¢ okolicznosci wskazane

jako powody, dla ktérych okreslonych czynnosci dotad nie wykonano lub nie ukoriczono. Jezeli



uzna, ze postepowanie jest Zle prowadzone lub jego organizacja jest nieefektywna — bedzie w peni
uprawniony do odmowy przediuzenia tymczasowego aresztowania. Zmiana regulacji winna tez
wplynaé na ksztalt wnioskéw o przedtuzenie izolacji. Zgodnie z zamierzeniem powinny one mie¢
charakter relacyjny, ale zmocnym akcentem rozliczenia dotychczasowego okresu aresztowania
przez prezentacje efektywnosci postepowania. Jezeli jakich$ czynnosci nie zdotano przeprowadzi¢
Jub dokoficzyé — niezbedne bedzie wyjasnienie przyczyn, a w dalszej kolejnosci — realna prognoza
terminu wykonania lub dokonczenia, ze §wiadomoscia, ze deklaracje te zostang zweryfikowane
pouplywie kolejnego okresu aresztowania, w przypadku uwzglgdnienia ~wniosku.
Ma to doprowadzi¢ w istocie do decyzji o zmianie $rodka zapobiegawczego na wolnosciowy, gdy
zawodzi organizacja postepowania i wyeliminowa¢ powtarzanie w kolejnych wnioskach tych
samych czynnosci do wykonania, bez wyjasnienia powodow braku ich dotychczasowej realizacji.
Analogiczne badanie przebiegu postepowania bedzie miato miejsce w przypadkach, gdy z
uwagi na termin stosowania tymczasowego aresztowania wlasciwym do rozpoznania wniosku

bedzie juz sad apelacyjny.

Art. 263 § 8 k.p.k.
Projektowana zmiana art. 263 § 8 k.p.k. przez dodanie art. 261 § la k.p.k. ma charakter
zmiany wynikowej w zwigzku z dodania tego przepisu w art. 261 k.p.k.

Art. 266 § 1ai § 3 k.p.k.

Projektowana zmiana art. 266 k.p k. polega na rezygnacji z regulacji uzalezniajgcej przyjecie
poreczenia majgtkowego od wykazania, Zze przedmiot poreczenia majatkowego nie pochodzi z
przysporzenia na rzecz oskarzonego albo innej osoby skladajgcej porgczenie dokonanego na ten cel.
W ocenie projektodawcy uzasadniony jest powrdt do wersji art. 266 k.p.k. obowiazujacej do dnia
21 czerwca 2021 1. z dodatkowym wskazaniem w § la, ze w razie zastosowania porgczenia
majatkowego w postgpowaniu przygotowawczym przez sad przyjecia przedmiotu tego poreczenia
dokonuje prokurator. Problemy dowodowe i uznaniowos¢, ktéra moze prowadzi¢ do roznych ocen
tych samych stanéw faktycznych, prowadzi do wniosku, ze wymog wykazania zrodla pochodzenia
przedmiotu poreczenia moze skutkowa¢ faktyczng niemoznoscia jego zlozenia, co z kolei
niekorzystnie rzutuje na sytuacje procesowa oskarzonego. Co wigcej, obecna regulacja niesie
ryzyko jej instrumentalnego stosowania przez odmowe przyjecia przedmiotu porgczenia w celu

niejako ,,wymuszenia” zastosowania tymczasowego aresztowania.

Art. 276 § 2-5 k.p.k. oraz art. 250 § 4 k.p.k.
W art. 276 § 2-5 k.p.k. zrealizowany zostaje, zglaszany wielokrotnie przez Naczelng Radg



Adwokacka, postulat pozostawienia wylgcznie w gestii sagdu mozliwosci stosowania Srodka
zapobiegawczego w postaci zawieszenia w wykonywaniu zawodu adwokata lub radcy prawnego.
Ratio legis takiej zmiany ma na celu wyeliminowanie sytuacji, w ktorej jeden z uczestnikow
postgpowania (prokurator) mégltby (chocby tylko czasowo tj. do chwili rozpoznania zazalenia przez
sad — art. 252 § 2 k.p.k.) pozbawié obronce oskarzonego prawa do reprezentowania jego intereséw
przez zastosowanie wskazanego srodka zapobiegawczego.

Postulat ten zostaje zrealizowany przez wskazanie w projektowanych przepisach, ze srodek
zapobiegawczy w postaci zawieszenia w wykonywaniu zawodu adwokata lub radcy prawnego
stosuje wylacznie sad (art. 250 § 4 k.p.k. i art. 276 § 2 zdanie pierwsze k.p.k.). W postgpowaniu o
zastosowanie tego $rodka — co do zasady — zastosowanie znajda przepisy dotyczace tymczasowego
aresztowania. W celu zapewnienia sprawnosci postgpowania przygotowawczego proponuje si¢
wskazanie, ze sad rozpoznaje wniosek prokuratora o zastosowanie wskazanego Srodka
bezzwlocznie, nie pdzniej niz w terminie 7 dni od dnia wplywu wniosku. Poniewaz w postgpowaniu
nie dochodzi do pozbawienia wolnosci oskarzonego wskazano, ze nie ma potrzeby zarzadzania jego
doprowadzenia na posiedzenie.

Proponuje si¢ rowniez wskazanie, ze prokurator, oskarzony i obrofica majg prawo wzigé
udzial w posiedzeniu sadu dotyczacym zastosowania i przedluzenia stosowania Srodka
zapobiegawczego, o ktorym mowa w art. 276 § 2 k.p.k., oraz rozpoznania zazalenia na jego
zastosowanie lub przedluzenie. Niestawiennictwo oskarzonego, obroncy lub prokuratora nalezycie
zawiadomionych o terminie nie tamuje rozpoznania sprawy (art. 276 § 3 k.p.k.). Réznice pomigdzy
tymczasowym aresztowaniem a zawieszeniem w wykonywaniu zawodu adwokata lub radcy
prawnego uzasadniajg wylaczenie stosowania w przypadku tego ostatniego s$rodka
zapobiegawczego niektérych przepiséw tj. art. 249 § 3 1 5 zdanie drugie i trzecie k.p.k.
(przewidujacych obowiazek przestuchania oskarzonego oraz szczeg6lng podstawe do wystgpienia
o obrofice z urzedu), art. 251 § 3 zdanie drugie k.p.k. (podkreslajacego wyjatkowos¢ tymczasowego
aresztowania), art. 251 § 4 zdanie pierwsze k.p.k. (przewidujacego szczegdlna podstawe doreczenia
postanowienia o zastosowaniu $rodka zapobiegawczego), art. 253 § 3 i1 4 k.p.k. (dotyczacych
zawiadamiania okreslonych 0s6b o zmianach zwiagzanych z tymczasowym aresztowaniem), art. 257
k.p.k. (podkreslajacego wyjatkowy charakter tymczasowego aresztowania oraz przewidujgcego
mozliwo$¢é stosowania warunkowego tymczasowego aresztowania), art. 259 k.p.k. (przewidujacego
negatywne warunki tymczasowego aresztowania) oraz art. 261 k.p.k. (dotyczacego zawiadamiania
okreslonych podmiotéw o tymczasowym aresztowaniu).

Niektére przepisy nie beds znajdowaly zastosowania takze z uwagi na ich oczywisty
nieadekwatno$¢ w przypadku zawieszenia w wykonywaniu zawodu adwokata lub radcy prawnego

(np. art. 260 k.p.k. i art. 262 k.p.k.).



Proponuje si¢ réwniez wprowadzenie szczegéinej regulacji, zgodnie z ktérg przedtuzenie
stosowania $rodka zapobiegawczego w postaci zawieszenia w wykonywaniu zawodu adwokata Iub
radcy prawnego na okres oznaczony, przekraczajacy terminy okreslone w art. 263 § 211 3 kp.k,,
mozne nastapi¢ w wyjatkowych wypadkach uzasadnionych szczegélnymi okolicznosciami. W
kwestii przedhuzenia w toku postepowania przygotowawczego orzeka na wniosek prokuratora, sad
pierwszej instancji wiasciwy do rozpoznania sprawy, a po wniesieniu aktu oskarzenia — sad, przed
ktérym sprawa si¢ toczy.

Dodatkowo proponuje si¢ dodanie przepisu stanowigcego, ze o zastosowaniu $rodka
zapobiegawczego w postaci zawieszenia w wykonywaniu zawodu adwokata lub radcy prawnego
sad jest obowiazany bezzwlocznie zawiadomi¢ dziekana okregowej radcy adwokackiej lub
dziekana radcy okregowej izby radcow prawnych wiasciwej ze wzgledu na miejsce wykonywania
przez oskarzonego zawodu. Pozwoli to na podjecie wiasciwych dziatan przez wtadze odpowiednich

samorzadow zawodowych.

Art.281§2i§ 3 k.p.k

Nowelizacja przepiséw regulujgcych instytucje listu zelaznego wprowadzata dominujaca
role prokuratora w procesie ubiegania sie przez podejrzanego o jego wydanie na etapie
postepowania przygotowawczego, czynige go instytucjg martwa. Tres¢ art. 281 § 2 k.p.k. pozbawita
mozliwoséci realnego wplywu na jego wydanie przez sad, uzalezniajac go albo od inicjatywy, albo
braku sprzeciwu wydania przez prokuratora. Tym samym na etapie postgpowania
przygotowawczego — czyli na og6! na etapie najczgstszego jak dotychczas zainteresowania
wydaniem listu zelaznego, wystarczyl sprzeciw prokuratora, aby nie doszlo do jego wydania.
Projektowane uchylenie przepisu w tym zakresie spowoduje powrét do wylacznej kompetencji sadu
w ocenie podstaw do wydania lub odmowy wydania listu zelaznego. Przywrocona zostanie tym
samym istota listu zelaznego jako instytucji zabezpieczania podejrzanego dla procesu karnego
decyzja sadu okregowego. Jednoczesnie zrezygnowano z obowigzkowej obecnosei prokuratora,

ktéry ma prawo, a nie obowiazek uczestniczy¢ w posiedzeniu.

Art. 310 § 2 k.p.k.

W aktualnej praktyce prowadzenia postgpowan przygotowawczych zwraca uwage
wydhuzajacy sie czas ich trwania, zwlaszcza w sprawach ztozonych i wielopodmiotowych. Trwajg
one niejednokrotnie juz nie miesiace, lecz lata. Generuje to konieczno$¢ wielu migracji wnioskow
procesowych o przedtuzenie $ledztwa i akt postepowania pomigdzy jednostkami prokuratury
réznych szczebli. Zwicksza si¢ w zwigzku z tym liczba wydawanych postanowieni o przedtuzeniu

(w ramach pojedynczego $ledztwa i globalnie), a przeciez czas niezbedny do opracowania



stosownych dokumentow moéglby byé wykorzystany wprost przez prokuratoréw na czynnosci
§ledcze. W strukturach prokuratur zlikwidowano wyspecjalizowane dzialy nadzoru nad
postepowaniami przygotowawczymi, a zadania z tego zakresu powierzono do wykonywania
prokuratorom, ktérzy réwnolegle prowadza i nadzorujg wlasne $ledztwa. Zadania zwigzane z
przygotowywaniem postanowien o przedluzeniu $ledztwa nie maja przy tym w przewazajacej
wigkszosci przypadkéw znaczenia merytorycznego, chociazby w zakresie prawidlowego
ukierunkowania tych postepowan. Staly si¢ czynnoscig o charakterze formalnym, utrudniajacym
funkcjonowanie prokuratorom z jednostek obu zaangazowanych szczebli, tym trudniejsza do
zaakceptowania, ze nie przynoszaca w gruncie rzeczy Zédnych efektow procesowych. Z tak
postawionej diagnozy zrodzila si¢ propozycja zmiany sposobu kontroli - dlugotrwatosci
postepowania prowadzonego w formie $§ledztwa. Miataby si¢ ona dokonywaé co do zasady w
jednostce, w ktdrej prowadzone jest postepowanie, a kompetencje do przedituzenia na czas powyzej
roku otrzymalby prokurator bezposrednio przetozony. Wyeliminuje to przede wszystkim potrzebe
migracji akt sprawy, odformalizuje sposob realizacji nadzoru, ale tez — urealni wplyw dorazny na
prace prokuratora referenta, gdyz osoba przediuzajaca bedzie miala realne instrumenty wplywu na
jego prace i mozliwo$¢ biezacej kontroli nad realizacjg zamierzonych czynnosci. Projektowana
zmiana powinna przyczyni¢ si¢ do przyspieszenia toku postgpowan przygotowawczych

prowadzonych w formie sledztwa.

Art. 313 § 1i § 1a k.p.k. oraz art. 249 § 3a k.p.k.

Wprowadzone ustawg z dnia 7 lipca 2022 r. odstgpstwo od ogloszenia postanowienia
o przedstawieniu zarzutow i przeshichania podejrzanego w sytuacji, kiedy przeprowadzenie takiej
czynnosci nie jest mozliwe ze wzgledu na stan zdrowia podejrzanego albo stan nietrzezwosci lub
odurzenia, w jakim znajduje si¢ podejrzany, a zachodzi potrzeba niezwlocznego zastosowania
srodka zapobiegawczego, pozostaje sprzecznosci zkonstytucyjnym prawem do obrony w
rozumieniu art. 42 ust. 2 Konstytucji RP oraz konwencyjnym okreslonym w art. 5 ust. 3 EKPCz.
Na skutek zmiany art. 313 k.p.k., de lege lata, nie ma juz koniecznosci niezwlocznego oglaszania
zarzutu podejrzanemu, w sytuacji, kiedy nie pozwala na to stan zdrowia podejrzanego albo stan
nietrzezwosci lub odurzenia, w jakim znajduje si¢ podejrzany. Sa to terminy pojemne, ktére z tego
wzgledu moga by¢ naduzywane w celu odstapienia od ogloszenia postanowienia o przedstawieniu
zarzutdéw i przestuchania podejrzanego. Warto tez zwréci¢ uwage, ze skutkiem zastosowania
uchwalonych art. 249 § 3a k.p.k. oraz art. 313 § 1 i la k.p.k. moze by¢ orzeczenie 1 wykonywanie
wobec osoby, ktorej ani nie powiadomiono o treéci zarzutu, ani ktorej nie ogloszono zarzutu,
srodkéw zapobiegawcezych, w tym najsurowszego z nich w postaci tymczasowego aresztowania.

Tymczasem ocena, czy sa spelnione przestanki do jego zastosowania powinna odbywac si¢ po



przestuchaniu podejrzanego. Doda¢é nalezy, Ze sytuacja procesowa podejrzanego, wobec ktorego
odstapiono od ogloszenia postanowienia o przedstawieniu zarzutow i jego przestuchania jest gorsza
niz podejrzanego sciganego listem gofczym, bowiem w przypadku ujgcia podejrzanego Sciganego
listem gonczym, nalezy niezwlocznie doprowadzi¢é go o sadu, ktéry wydal postanowienie o
tymczasowym aresztowaniu (art. 279 § 3 k.p.k.). Taka sytuacja nie wystapi, np. gdy minie stan
nietrzezwosci lub odurzenia. Brak obowigzku przestuchania podejrzanego w takiej sytuacji przez
sad, j. po ustaniu okolicznosci okreslonych w art. 313 § 1a k.p k., powoduje, ze takie rozwiazanie
nalezy uznane za sprzeczne z art. 5 ust. 3 EKPCz.

Dostrzegajac powyzsze wzgledy projektowana tres¢ art. 313 § 1 k.p.k. zaktada powré6t do
ksztaltu instytucji przedstawienia zarzutéw sprzed nowelizacji dokonanej na mocy ustawy z dnia 7
lipca 2022 ., tj. przeprowadzenia kumulatywnie trzech czynnosci, ktore pozwola na przeksztatcenie
postepowania karnego z fazy in rem w post¢powanie w fazie in personam, tj.: a) sporzadzenia
postanowienia o przedstawieniu zarzutéw; b) jego niezwlocznego ogloszenia podejrzanemu oraz ¢)
przestuchania podejrzanego, z wyjatkiem wypadku, gdy ogloszenie postanowienia lub
przestuchanie podejrzanego nie jest mozliwe z przyczyn lezacych po stronie podejrzanego, w
szczegblnosci z powodu jego ukrywania sie lub nieobecnosci w kraju, a takze gdy przestuchanie
podejrzanego nie jest mozliwe ze wzgledu na uptyw terminu zatrzymania przewidzianego w art.
248 § 1 kpk., jezeli prokurator kieruje do sadu wniosek o zastosowanie tymczasowego
aresztowania.

Poza tym, zaktada si¢ uchylenie art. 313 § 1a k.p.k., a takze powigzanego z nim art. 249 §
3a k.pk., ktéry zaktada mozliwos¢ odstapienia od wymogu przestuchania podejrzanego przed
zastosowaniem Srodka zapobiegawczego oraz dopuszcza zastosowanie —tymczasowego
aresztowania pomimo niestawiennictwa obroficy prawidlowo powiadomionego o terminie i miejscu

posiedzenia.

Art. 318 k.p.k.

Zmijana proponowana w art. 318 kpk. polega na wprowadzeniu obowigzku
poinformowania podejrzanego 1 jego obroncy oraz pokrzywdzonego i jego pelnomocnika
o przedlozeniu opinii. W dotychczasowym brzmieniu przepis ten nakazywal dorgczenie tym
osobom postanowienia o dopuszczeniu dowodu i zezwolenie na wzigcie udziatu w przestuchaniu
biegtych. Wskazane podmioty otrzymywaly zatem informacje, ze dowoéd z opinii biegtego zostat
wywolany, natomiast nie otrzymywaly informacji o przedtozeniu opinii biegtego / bieglych do akt
sprawy, co istotnie utrudnialo zapoznanie si¢ z ta opinig. Jak sygnalizowali praktycy,
niejednokrotnie prowadzito to do sytuacji, ze obrofica wyznaczony w sprawie z powodu pojawienia

sic watpliwosci co do poczytalnosci podejrzanego nie zdazal zapozna¢ si¢ z opinig sadowo-



psychiatryczng zanim zdecydowano o tym, Ze ustaje obrona obligatoryjna, co z kolei skutkowato
zwolnieniem obroncy z jego obowiazkoéw. Proponowana zmiana czyni realnym skorzystanie z
uprawnien stron juz wczesniej przewidzianych w tym przepisie, czyli wzigcia udzialu w
przestuchaniu biegtych w toku postgpowania przygotowawczego. Co oczywiste, poinformowanie
ww. podmiotéw o przedlozeniu opinii moze nastgpi¢ w sposob odformalizowany, w trybie art. 137

k.pk.

Art. 332 § 1 pkt 1 k.p.k.

Projektowane zmiany art. 332 § 1 k.p.k. majg charakter dostosowujgcy. W ocenie
projektodawcy w akcie oskarzenia (pkt 1) powinna zostaé zawarta informacja nie tylko
o zastosowaniu srodka zapobiegawczego i zabezpieczenia majatkowego, ale réwniez o zatrzymaniu
z uwagi na jego konsekwencje dla oskarzonego i znaczenie w kontekscie uzyskania statusu

podejrzanego.

Art. 333 § la k.p.k.

Projektowane wprowadzenie art. 333 § la k.p.k. poszerza wymogi dotyczace tresci aktu
oskarzenia. Obok wymienienia w nim listy osob, ktorych wezwania oskarzyciel zada i wykazu
innych dowodéw, ktérych przeprowadzenia na rozprawie gtéwnej si¢ domaga (art. 333 § 1 k.p.k.),
w projektowanym art. 333 § la kpk. zobowigzano oskarzyciela do sformulowania tez
dowodowych w odniesieniu do wnioskowanych dowodéw, to jest do wskazania okolicznoscei, ktore
maja by¢ udowodnione. Zauwazy¢ nalezy, ze jest to wymog dotyczacy kazdego wniosku
dowodowego, wynikajacy z art. 169 k.pk. Wprowadzenie obowigzku formulowania tez
dowodowych w odniesieniu do poszczegdlnych dowodow takze w akcie oskarzenia prowadzi do
realizacji zasady réwnosci stron, poszerza mozliwosci przygotowania sig¢ stron do rozprawy i
powinno spowodowaé ograniczenie praktyki automatycznego wnioskowania o przeprowadzenie na
rozprawie gléwnej wszystkich dowodow z postgpowania przygotowawczego. Autor aktu
oskarzenia, zobowigzany do formulowania tez dowodowych, powinien przeprowadzi¢ rodzaj
selekcji wnioskow dowodowych, ograniczajac si¢ do skladania ich w sytuacjach rzeczywiscie

uzasadnionych.

Art. 339 § 3 pkt 8, § 3b i § S k.p.k. oraz art. 368a k.p.k.

Zgodnie z art. 79 § 4 k.p.k., ,Uznajac za uzasadniong opini¢ bieglych lekarzy psychiatréw,
ze czyn oskarzonego nie zostal popetniony w warunkach wylaczenia lub znacznego ograniczenia
zdolnodci rozpoznania znaczenia czynu lub kierowania swoim postgpowaniem i ze stan zdrowia

psychicznego oskarzonego pozwala na udzial w postepowaniu i prowadzenie obrony w sposob



samodzielny i rozsadny, sad orzeka, ze udziat obroficy nie jest obowigzkowy. Prezes sadu albo sad
zwalnia woéwczas obroﬁce; z jego obowiazkéw, chyba ze zachodzg inne okolicznosci przemawiajgce
za tym, aby oskarzony miat obroficg wyznaczonego z urzedu”. W rezultacie obrona obligatoryjna
zapoczatkowana powstaniem watpliwosci co do poczytalnosci ustaje dopiero z momentem wydania
przez sad ,,orzeczenia, ze udziat obroncy [w sprawie] nie jest obowigzkowy”. Celem tego przepisu
jest wyrazne podkreslenie, Zze to dopiero sadowa ocena, mianowicie ,.uznanie opinii bieglych
lekarzy psychiatrow za uzasadniong” pozwala sadowi orzec o ustaniu obrony obligatoryjnej. Samo
zatem zlozenie do akt sprawy opinii bieglych, z ktorej wynika brak przestanek do obrony
obligatoryinej z art. 79 § 1 pkt 3 i 4 k.p.k., nie powoduje ustania stanu obrony obowiazkowe;.
Niestety w praktyce sady niejednokrotnie ,,zapominajg” o konieczno$ci zbadania opinii i wydania
orzeczenia, o ktérym mowa w art. 79 § 4 k.p.k. (zdanie pierwsze in fine) lub nie dostrzegaja, ze
przepis wyraznie uzaleznia ustanie obrony obligatoryjnej od wydania takiego orzeczenia. W
rezultacie niejednokrotnie dochodzi w takich sprawach do prowadzenia rozprawy pod nieobecnos¢
obrorcy, co skutkuje zaistnieniem bezwzglednej podstawy odwotawczej z art. 439 § 1 pkt 10 k.p.k.
i koniecznoscia uchylenia wyroku wydanego w takich okolicznosciach (por. m.in.: postanowienie
SN z dnia 18 maja 2022 1., I KZP 10/21, OSNK 2022, z. 6, poz. 23; wyroki SN: z dnia 7 kwietnia
2022 r., 11 KK 59/22; z dnia 21 kwietnia 2021 r., IIl KK 114/21; z dnia 13 pazdziernika 2021 r., III
KK 334/21; z dnia 27 lutego 2020 r., IIT KK 643/19; z dnia 1 wrzesnia 2020 r., IV KK 741/19; z
dnia 8 stycznia 2019 r., Il KK 662/18; z dnia 11 kwietnia 2019 1., V KK 160/19; z dnia 13 czerwca
2019 r., IV KK 235/18; z dnia 16 stycznia 2018 r., V KK 450/17; z dnia 5 grudnia 2018 r., V KK
506/17; z dnia 25 stycznia 2024 r., Il KK 562/23). Wobec tego proponuje si¢ wprowadzenie do art.
339 § 3 k.p.k. obowiazku skierowania sprawy na posiedzenie przez prezesa sadu w celu wydania
,postanowienia w przedmiocie uznania udzialu obroncy w postgpowaniu za nieobowigzkowy
wobec tresci opinii biegtych psychiatréw i spelniania warunkéw okreslonych w art. 79 § 4.7, o ile
oczywiscie takie postanowienie nie zostalo wydane na wczesniejszym etapie postepowania.
Wprowadzenie tego obowigzku uporzadkuje procedowanie, bowiem przed przystgpieniem do
merytorycznego rozpoznania sprawy na rozprawie lub na posiedzeniu, w ktérym udziat obroncy
obligatoryjnego jest obowigzkowy, sad przesadzi, czy nadal trwa stan obrony obligatoryjne;
wywolany powolaniem biegtych psychiatréw w celu wydania opinii o stanie zdrowia psychicznego
oskarzonego, czy tez wobec tresci tej opinii stan obrony obligatoryjnej ustat. Proponowana zmiana
ma w rezultacie zapobiec wydaniu orzeczen dotknigtych uchybieniem o randze bezwzglednej
przyczyny odwotawczej z art. 439 § 1 pkt 10 k.p.k.

Przepisy art. 339 § 3b kpk i 368a kpk. reguluja kwesti¢ rozpoznania wniosku
oskarzonego o umorzenie postepowania z oskarzenia subsydiarnego z uwagi na brak skargi

uprawnionego oskarzyciela, skladanego na okreslonym etapie postepowania sadowego: przed



rozprawg (art. 339 § 3b k.p.k.) i w toku rozprawy (art. 368a k.p.k.). Rozwigzania te nalezy uzna¢ za
zbedne, gdyz przed wejsciem w Zycie ustawy z dnia 7 lipca 2023 r. oskarzonemu przystugiwato na
ogdblnych zasadach prawo do ztozenia takiego wniosku. Ponadto, zgodnie z art. 56 § 2 k.p.k., jesli
sad stwierdzi, ze oskarzyciel positkowy nie jest osobg uprawniong, wowczas orzeka, ze nie moze
on bra¢ udzialu w postgpowaniu, a jesli wszczal juz postepowanie sgdowe, wowczas powinien je
umorzy¢ na podstawie art. 17 § 1 pkt 9 k.p.k.

. Zmiana art. 339 § 5 k.p.k. ma charakter wynikowy w zwigzku z projektowanym uchyleniem
art. 339 § 3bkp.k

Art. 343 § 7 k.p.k. oraz art. 335 § 2 k.p.k.

Zmiana przepisOw wynika z koniecznosci uwzglednienia dodawanego § 1a wart. 333 k.p.k.

Art. 360 § 2 k.p.k.

Proponuje sie¢ usunigcie przepisu wprowadzonego do Kodeksu postgpowania karnego w
2016 r., wyposazajacego prokuratora w prawo zgloszenia sprzeciwu wobec wylaczenia jawnosci
rozprawy. Wedtug uchylanego przepisu, sprzeciw prokuratora wobec wylaczenia jawnosci jest
wiazacy dla sgdu, bowiem na skutek jego zgloszenia rozprawa ma si¢ odbywac jawnie. Przepis ten
stanowi jawne naruszenie zasady rownouprawnienia stron postgpowania sgdowego (bowiem stronie
przeciwne] nie przyznano prawa zgloszenia podobnego ,,sprzeciwu”) oraz zasady nadrzednosci
sadu nad stronami. Uprzywilejowanie prokuratora jako strony postgpowania sadowego w tej kwestii
nie znajduje zadnego racjonalnego uzasadnienia, dlatego proponuje si¢ uchylenie w art. 360 § 2

k.p.k.

Art. 374 §3i§ 7 kp.k

Pierwsza z proponowanych zmian art. 374 § 3 k.p.k. ma na celu usuniecie uprzywilejowania
prokuratora w zwigzku z zastosowaniem procedury prowadzenia rozprawy na odlegtosé. Z obecnie
obowigzujacego brzmienia tego przepisu wynika, ze przewodniczacy, na wniosek prokuratora, musi
wyrazi¢ zgode na udzial prokuratora w rozprawie na odlegtos¢, z jednoczesnym bezposrednim
przekazem obrazu i dZzwieku (verba legis: ,,wyraza zgode”), a jedyng przestanka nieuwzglednienia
wniosku prokuratora sa przeszkody techniczne. Tymczasem przewodniczacy skladu orzekajacego
powinien mie¢ swobode decydowania, czy nie jest konieczny osobisty i ,,stacjonarny” udzial
prokuratora w rozprawie i nie moze by¢ w tym wzgledzie zwigzany wola strony procesowe], jakg
jest prokurator. Z tego powodu zawarty w tym przepisie zwrot ,,wyraza zgod¢” nalezalo zastapi¢
zwrotem ,,moze wyrazi¢ zgode”, pozostawiajac przewodniczacemu mozliwos¢ uwzgledniania

wniosku prokuratora.



Projektowana zmiana art. 374 § 7 k.p.k. ma na celu urealnienie realizacji prawa oskatzonego
do obrony w toku rozprawy prowadzonej na odleglo$é. W $wietle obecnego brzmienia tego przepisu
sad ,,moze zarzadzi¢” przerwe w rozprawie na czas oznaczony, aby umozliwi¢ kontakt telefoniczny
oskarzonego z obrofica wowczas, gdy obrofica bierze udziat w rozprawie przebywajac w innym
miejscu niz oskarzony. Wedlug proponowanego brzmienia tego przepisu sad bylby zobligowany
zarzadzi¢ taka przerwe (wprowadzenie zwrotu ,,sad zarzadza” w miejsce ,,s3d moze zarzadzic”),
przy czym odmowa zarzgdzenia przerwy nadal moze mie¢ miejsce wowczas, gdy ,,zlozenie wniosku
w sposob oczywisty nie stuzy realizacji prawa do obrony, a w szczegdlnosci zmierza do zaklocenia

lub nieuzasadnionego przedluzenia rozprawy”.

Art.378a§1,§4-6i§ 7 k.p.k.

Proponuje si¢ zmiany art. 378a k.p.k., wprowadzonego ustawa z dnia 19 lipca 2019 r.
i obowigzujacego od dnia 5 pazdziernika 2019 r. Wprowadzenie tej instytucji istotnie ograniczajgcej
prawo do obrony oskarzonego spotkato si¢ z istotng krytyka, przede wszystkim ze wzgledu na jego
nadmierny rygoryzm prowadzacy do mozliwosci utraty przez obrone mozliwosci udzialu w
postepowaniu dowodowym na rozprawie w czesci istotnej dla jej sytuacji procesowej. Celem
obecnej zmiany jest ztagodzenie tych skutkdw, a jednoczes$nie pozostawienie sadowi mozliwosci
korzystania z tej mozliwosci przede wszystkim dla przeprowadzenia dowodéw, ktére moga by¢ juz
dla sadu nieosiagalne w pozniejszym okresie oraz przeciwdzialania obstrukcji procesowej
zwigzanej z udzialem w rozprawie, w ktorej udzial oskarzonego i obroncy nie jest obowiazkowy.
Zgodnie ze zmieniong regulg art. 378a § 1 k.p.k. sad nadal bgdzie decydowal — w szczegdlnie
uzasadnionych wypadkach - o mozliwosci przeprowadzenia dowodéw pod nieobecnosc
oskarzonego lub obronfcy jako wyjatku od reguly, z tym Ze przestuchanie $wiadka mozliwe bedzie
wowczas, jesli istnieje ponadto niebezpieczefistwo, ze nie bedzie go mozna przestuchaé w
poOzniejszym terminie. Chodzi tu zatem o sytuacje w istocie wyjatkowe, m.in. jego stan zdrowia, w
tym oblozng chorobe $wiadka, stan zagrozenia zycia, czy wielokrotne wczesnigjsze
niestawiennictwo lub skuteczne doprowadzenie na rozprawe. Skorzystanie z tej mozliwosci bedzie
wylaczone wrazie niestawiennictwa obroncy, ktérego udziat w rozprawie jest obowiazkowy,
niezaleznie od jej powodow, skoro obowigzkowa obrona oznacza nakaz obrony w toku calej
rozprawy, a prowadzenie jej bez udziatu obroncy choéby w czesci rodzi konsekwencje, o ktorych
mowa w art. 439 § 1 pkt 10 k.p.k. Jest to regulacja zmierzajaca do réwnowazenia interesow stron
procesowych, w tym oskarzonego i dazaca do sprawnego rozpoznania sprawy, zapobieganiu
naduzywania uprawnien procesowych przy szeroko okreslonej swobodzie udziatu oskarzonego w
rozprawie. Jednoczesénie jednak obowigzujace dotad rygoryzmy ostabione zostang przez usunigcie

przepisow art. 387a § 4-6 k.p.k., ktére niezasadnie wprowadzaly prekluzj¢ dowodowa w zakresie



zadania ponownego przeprowadzenia dowodu z udzialem obrony. Wymogi wniosku dowodowego
w tym zakresie zrownane zostaly z ogélnymi warunkami wniosku dowodowego — przez usunigcie
zwlaszcza nadmiernie rygorystycznego wymogu wykazania, ze ,,sposob przeprowadzenia dowodu
podczas jego nieobecnosci naruszal gwarancje procesowe, zwlaszcza prawo do obrony”. W
praktyce procesowej dochodzito do niezasadnego oddalania wnioskow dowodowych o takie
ponowne przestuchanie, czy uzupelniajace przestuchanie z powodu trudnosci w samym
formulowaniu uzasadnienia potrzeby takiej czynnosci, a nie jej zbgdnosci. Pozwoli to w sytuacji, w
ktérej dowdd jest nadal dostepny i $wiadek ma mozliwos¢ sig stawié, dokonanie przez sad oceny
zasadnosci wniosku na jego ogélnych podstawach i z uwzglednieniem warunkéw, w jakich zostal
pierwotnie narozprawie przeprowadzony. W projekcie usunigto takze nadmiernie rygorystyczna
regule z art. 378a § 6 k.p.k., nakazujaca ,,uzupelniajace prowadzenie ponownie dowodu jedynie
w zakresie, w jakim strona wykazala naruszenie gwarancji procesowych”. Stosowanie tego przepisu
wskazywalo na niejednolitosé jego wyktadni prowadzacg do naduzywania tego ograniczenia ponad
nakazy proporcjonalnosci tej wyjatkowej w istocie instytucji z art. 378a k.p.k. Zmieniony art. 378a
§ 7 k.p.k. zawiera pouczenie dla oskarzonego, ktory stawi si¢ nakolejny termin rozprawy, o
mozliwosci ztozenia wniosku o uzupelniajace przeprowadzenie dowodu, dostosowane do likwidacji

ograniczen z art. 378a § 41 S k.p.k.

Art. 387 § 2 k.p.k.

Projektowana zmiana art. 387 § 2 k.p.k. ma na celu utatwienie korzystania z mozliwosci
dobrowolnego poddania si¢ karze w sytuacji nieobecnosci prokuratora na rozprawie. Sprowadza
si¢ do usuniecia wymogu udzielenia zgody przez prokuratora na uwzglednienie przez sagd wniosku
o dobrowolne poddanie si¢ karze przez oskarzonego i wprowadzenie warunku polegajgcego na
braku sprzeciwu prokuratora nalezycie powiadomionego o terminie rozprawy. Odnoszac si¢ do
konieczno$ci uzyskiwania akceptacji nieobecnego prokuratora na uwzglednienie wniosku
zlozonego w trybie art. 387 k.p.k. nalezy wskaza¢, ze kwestia ta byla w przesztosci sporna w
orzecznictwie. Na tle nieobowigzujgcego juz stanu prawnego przewazylo stanowisko SN, ze
,Nieobecnosé prokuratora na rozprawie gléwnej, prawidlowo zawiadomionego o jej terminie,
oznacza, ze w wypadku zgloszenia przez oskarzonego wniosku, o jakim mowa w art. 387 § 1 KPK,
nie sprzeciwia si¢ on takiemu wnioskowi. Skuteczne ziozenie sprzeciwu wobec wniosku
oskarzonego wymaga obecnosci prokuratora na rozprawie gtéwnej” (wyrok SN z dnia 21 sierpnia
2019 r. IV KS 19/19). W uzasadnieniu tego orzeczenia wskazano, ze ,,nie zastuguje na akceptacjg
poglad, iz na skutek nieobecnosci na rozprawie, prokurator nie mial mozliwosci ustosunkowania
sie do zgloszonego przez oskarzonego wniosku. Analogicznie moina by argumentowaé w

odniesieniu do nieobecnego na rozprawie pokrzywdzonego i gdyby miato to prowadzi¢ do przyjecia,



ze nie mial on mozliwosci ustosunkowania si¢ do takiego wniosku, wypadatoby uznac, iz ze wzgledu
na koniecznos¢ respektowania uprawnien pokrzywdzonego brak jest warunkow do uwzglednienia
wniosku. Gdyby zas zgodzi¢ si¢ z Sgdem ad quem, ze ,,nieobecnos¢ prokuratora na rozprawie nie
pozbawia go wyrazenia wiasnego stanowiska odnoszqcego sie do przedmiotowego wniosku
oskarzonego”, to konsekwentnie nalezaloby uznac, ze rowniez nieobecnos¢ na rozprawie
pokrzywdzonego nie powinna prowadzié do zaniechania poznania jego stanowiska co do wniosku.
Jezeliw przypadku pokrzywdzonego tezy takiej postawic jednak nie mozna, to analogicznie nie moze
mie¢ ona zastosowania do prokuratora. Zatem, jezeli przyjmuje sie, ze zawiadomienie
pokrzywdzonego o terminie rozprawy oraz pouczenie go o mozliwosci zgloszenia przez oskarzonego
wniosku, o ktorym mowa w trybie art. 387 § 1 KPK , jest wystarczajgce dla uznania, ze mimo
nieobecnosci pokrzywdzonego na rozprawie jego uprawnienie do wyrazenia sprzeciwu nie doznaje
uszczerbku i zachodzq przestanki do przyjecia, ze w takim wypadku , nie sprzeciwia si¢” on
uwzglednieniu wniosku (przestanka pozytywnej decyzji sqdu z art. 387 § 2 KPK ), to tak samo trzeba
wnioskowa¢é w przypadku nieobecnosci na rozprawie, powiadomionego o jej terminie prokuratora,
Y. ze nie sprzeciwia si¢ on uwzglednieniu wniosku. (...)

Natomiast co do powotanego przez Sqd Okregowy w T. wyroku Sqdu Najwyzszego z dnia 3 wrzesnia
2015 r, V KK 240/15, zwrocono uwage, ze obecny stan prawny dezaktualizuje wyrazony w nim
poglad, iz w interesie oskarzonego, ktory ztozyt wniosek o dobrowolne poddanie si¢ karze naktada
na sqd powinnos¢, gdy ten widzi mozliwos¢ zakoriczenia zwiericzonego porozumieniem
postepowania, zarzgdzenia przerwy w rozprawie w celu zawiadomienia prokuratora o propozycji
oskarzonego. Poglgd ten zostal sformulowany w stanie prawnym obowigzujgcym do 30 czerwca
2015 v (..), gdy prokurator mogl na zasadach ogélnych zaskarzyé wyrok wydany w trybie
konsensualnym. Dlatego Sqd Najwyzszy w celu zagwarantowania oskarzonemu stabilnosci wyroku
wydanego na jego wniosek, ale pod nieobecnoS¢ prokuratora, kierujgc sie wzgledami
Sfunkcjonalnymi, poglgd taki wyrazil. Jednak wprowadzenie art. 447 § 5 KPK sprawito, ze racje,
ktére przyswiecaly wydaniu wspomnianego orzeczenia, przestaty by¢ aktualne, bowiem przepis ten,
ograniczajgc podstawy zaskarzenia wyroku wydanego w trybie konsensualnym, w szczegolnosci
blokujgc mu mozliwosé zaskarzenia wyroku na niekorzys¢ oskarzonego z wysunigciem zarzutow
okreSlonych w art. 438 pkt 3 i 4 KPK , wystarczajqco chroni oskarzonego przed zmiang wyroku w
zwiqzku z apelacjq prokuratora, ktory nie wyrazit sprzeciwu wobec nieobecnosci na rozprawie (zob.
D. Swiecki, Komentarz aktualizowany do art. 387 Kodeksu postepowania karnego, LEX/el., tezy 20,
22)” Zmiana stanu prawnego ktora wprowadzita wymoég zgody prokuratora w art. 387 § 2 k.p.k.
doprowadzita do znacznego ograniczenia stosowania art. 387 k.p.k. z uwagi na nieobecnos¢

prokuratora na rozprawie.



Projektowana ustawa zawiera probg usprawnienia postgpowania przez przywrocenie petnej

funkcjonalnosci instytucji z art. 387 k.p.k.

Art. 404c¢ k.p.k. oraz art. 448 § 1a k.p.k.

Proponuje sie uchylenie art. 404c k.p.k., ktory wszedt w zycie z dniem 14 marca 2024 r. 1
wprowadzit do Kodeksu postgpowania karnego zupelnie nowa instytucje ,,wstepnej narady” i
»wyroku czesciowego”. Wprowadzajac t¢ nowa instytucj¢ do Kodeksu postgpowania karnego
ustawodawca uzasadnil to nastepujaco: ,[...] w procesach o obszernym zakresie postgpowania
dowodowego wynikajagcym z lgcznosci podmiotowej (wielo$§¢ oskarzonych) i przedmiotowej
(wielo$¢ zarzucanych przestepstw) na szybkie rozstrzygniecie w przedmiocie odpowiedzialnosci
karnej tych oskarzonych, wobec ktérych mozliwe bedzie przeprowadzenie niezbednych czynnosci
dowodowych w sposob skoncentrowany. Stosowanie tych instytucji pozwoli na ograniczenie liczby
0s6b uczestniczacych w roznych rolach procesowych w dlugotrwalym postepowaniu, istotne
obnizenie kosztéw i innych obcigzenn ponoszonych przez strony postgpowania oraz ograniczenie
trudnos$ci organizacyjnych, m.in. zwiazanych z rezerwacja odpowiednio duzych sal rozpraw oraz
zabezpieczeniem konwojow na rozprawe (art. 404c k.p.k.)” (druk sejmowy nr 3216 Sejm RP IX
kadencji, s. 59). Nie mozna podzieli¢ oceny autoréw tej nowelizacji, ze istotnie przyczyni si¢ ona
do przyspieszenia postepowan irozwigze szereg trudnosci organizacyjnych, zwlaszcza jezeli
uwzgledni si¢ zakres katalogu wyjatkéw od stosowania instytucji wyroku czgsciowego. Nie
przedstawiono, a przynajmniej nie wskazano w uzasadnieniu projektu, badan, ktore potwierdzatyby
takie zalozenia. Jednoczesnie trzeba zauwazyé, ze wprowadzone instytucje sg niespdjne
systemowo, chociazby z trescia art. 34 § 3 k.p.k. oraz antygwarancyjne (por. krytyczne uwagi C.
Kuleszy w: Kodeks postepowania karnego. Komentarz, wyd. III, red. K. Dudka; WKP 2023,
komentarz do art. 404c k.p.k.). Slusznie podkresla si¢ w piSmiennictwie, ze brak rekojmi
bezstronnosci sedziego, ktory wydal wyrok czgsciowy, w sprawie pozostalych oskarzonych
nieobjetych tym wyrokiem, w praktyce bedzie stanowit gléwny czynnik ograniczajacy stosowanie
tej instytucji (por. J. Zagrodnik, w: Kodeks postgpowania karnego. Komentarz, red. J. Skorupka,
Legalis 2023, komentarz do art. 404¢ k.p.k., nb. 10). Wobec wskazanych argumentéw uchylenie
art. 404¢ k.p.k. nalezy uzna¢ za uzasadnione.

Bezposrednig i konieczng konsekwencja proponowanej zmiany jest takze propozycja

uchylenia art. 448 § 1ak.p.k.

Art. 422 § 2a k.p.k.
W projektowanym nowym brzmieniu art. 422 § 2a k.p.k. proponuje si¢ ograniczenie

warunkéw, ktédre musza by¢ kumulatywnie speinione, aby doszlo do dorgczenia wyroku



oskarzonemu pozbawionemu wolnosci i liczenia terminu do zlozenia wniosku o sporzadzenie
uzasadnienia tego wyroku nie od daty jego ogloszenia, ale whasnie od daty jego dorgczenia. Obecnie
przepis ten przewiduje az trzy warunki, ktére musza by¢ spelnione, aby pozbawiony wolnosci
oskarzony miat doreczony wyrok wydany na rozprawie: 1) nieposiadanie obroncy; 2) ztozenie przez
oskarzonego wniosku o doprowadzenie go na termin rozprawy, na ktérym zostat ogtoszony wyrok;
3) nieobecnos¢ oskarzonego podczas ogloszenia wyroku. Proponowana zmiana art. 422 § 2ak.p.k.
ogranicza te warunki do dwdch, eliminujac wysoce dysfunkcjonalny i budzacy watpliwosci
interpretacyjne wymoég ztozenia wniosku o doprowadzenie na termin rozprawy, na ktérym zostat
ogloszony wyrok. Po wejsciu w zycie proponowanych zmian oskarzonemu pozbawionemu
wolnosci bedzie doreczany wyrok ogtaszany na rozprawie, jezeli nie ma on obroncy (co przeciez w
przypadku obrony z urzedu nastgpuje z chwila ogloszenia wyroku konczacego postgpowanie na
rozprawie apelacyjnej — por. art. 84 § 2 k.p.k.) i nie byt obecny podczas ogloszenia tego wyroku. W
rezultacie to od daty doreczenia takiemu oskarzonemu wyrok rozpocznie swoj bieg termin zawity
na zlozenie wniosku o doreczenie wyroku z uzasadnieniem. Po wprowadzeniu proponowanych
zmian dojdzie w istocie do przywrécenia w omawianym zakresie standardu, jaki obowigzywat
przed wejsciem w zycie duzej nowelizacji Kodeksu postgpowania karnego z 2013 r., czyli do dnia
30 czerwca 2015 r., kiedy to art. 419 § 2 k.p.k. przewidywal, ze jezeli oskarzony pozbawiony
wolnosci nie byl obecny przy ogloszeniu na rozprawie orzeczenia konczacego postgpowanie w
sprawie, a nie mial obroficy, orzeczenie to dorgcza si¢ oskarzonemu. Nalezy przypomnie¢, ze z
dniem 1 lipca 2015 r. wprowadzono do Kodeksu postepowania karnego ogoélng regulg dorgczania
wyrokéw stronom nieobecnym przy ich ogloszeniu (art. 100 § 3 k.p.k. w wersji obowigzujgcej do
dnia 14 kwietnia 2016 r.), ktéra zostala zniesiona wlasnie z dniem 15 kwietnia 2016 r. i zastgpiona
tredcig art. 422 § 2a k.p.k.

Podsumowujac proponowana zmiana ma na celu zapewnienie pozbawionym wolnosci

oskarzonym realne prawo do zapoznania si¢ z trescig wyroku i jego zaskarzenia.

Art. 427 § 3a k.p.k.

W ocenie projektodawcy uzasadnione jest uchylenie art. 427 § 3ak.p.k., ktéry tylko pozornie
stanowi probe przeciwdziatania mozliwym dziataniom obstrukcyjnym, polegajgcym na biemosci
dowodowej stron na forum sgdu pierwszej instancji i formulowaniu w $rodku odwolawczym
zarzutéw, a tym samym sugeruje wzmocnienie kontradyktoryjnosci postepowania sagdowego.
Jednak zakres wylaczenia spod tego zakazu jest tak szeroki, ze przyjecie tej regulacji niewiele
zmienia w inkwizycyjnym modelu postgpowania sgdowego (por. D. Swiecki, (w:) D. Swiecki (red.),
Kodeks postepowania karnego. Komentarz. Tom II, Warszawa 2024, Lex, Komentarz do art. 427

k.pk.). Zakaz stawiania zarzutu nieprzeprowadzenia przez sad dowodu z urzedu nie dotyczy



okolicznoséci odnoszacych sie do tego, czy zostal popelniony czyn zabroniony, czy stanowi on
przestepstwo i jakie, czy czyn zabroniony zostal popelniony w warunkach, o ktérych mowa w art.
64 k.k. lub 65 k.k., lub czy zachodza warunki do orzeczenia pobytu w zakladzie psychiatrycznym
na podstawie art. 93g k.k. W konsekwencji art. 427 § 3a k.p.k. nie stanowi istotnej przeszkody dla
podnoszenia zarzutu obrazy art. 167 k.p.k. i art. 366 § 1 k.p.k., gdyz wystarczy sformulowanie
zarzutu naruszenia tych przepiséw w odniesieniu do tezy dowodowej, ktéra miataby prowadzié do
ustalenia odnoszacego sie do tych okolicznosci, a ktérego to dowodu sad z urzedu nie

przeprowadzil, by zarzut taki byt dopuszczalny.

Art. 445§ 1ai § 2 k.p.k.

Propozycja nowego art. 445 § 1a k.p.k. jest wynikiem oceny praktyki sporzadzania srodka
zaskarzenia w procesie karnym, migdzy innymi w sprawach skomplikowanych, wielotomowych i
wieloosobowych. W sytuacji przedtuzenia, na wniosek sedziego, czasu na sporzgdzenie
uzasadnienia wyroku, proponuje si¢, ze czas przeznaczony na przygotowanie apelacji zostanie
réwniez wydtuzony dla stron i ich profesjonalnych przedstawicieli 1 wynosi¢ bedzie 30 dni od chwili
doreczenia uzasadnienia.

Przepis stanowi realizacje postulatu srodowisk prawniczych ostatnich lat, uwzgledniajacych
rzeczywisty naklad pracy w sprawach karnych, w tym szczegdlnie zawitych. Uwzgledniono, ze
termin 14 dni, zwlaszcza przy wydtuzonym czasie dla sadu przygotowujacego uzasadnienie, nie
gwarantuje w petni mozliwosci rzetelnego przygotowania $rodka zaskarzenia przez strong lub jej
pelmomocnika czy obroncg.

Zdanie drugie i trzecie projektowanego przepisu zapewni spdjnos¢ regulacji procesowych
zawartych w Kodeksie postepowania karnego i art. 369 Kodeksu postgpowania cywilnego.
Jednoczes$nie nalezy zauwazyé, ze regulacja zawarta w art. 100 § 8 k.p.k. nie zawsze moze by¢
wystarczajaca z uwagi na przyjety powszechnie poglad, ze nie ma potrzeby pouczania o terminach
zaskarzenia podmiotéw profesjonalnych (vide: uchwata SN z dnia 1 pazdziernika 2013 r. I KZP
6/13).

Wydluzenie terminu do sporzadzenia apelacji nastapi réwniez w sytuacji, w ktorej sad przed
wejsciem w Zycie niniejszej ustawy dorgczyt odpis wyroku wraz z uzasadnieniem w sprawie, w
ktorej doszto do przedluzenia terminu do sporzadzenia uzasadnienia, a nie uplynat jeszcze 14-
dniowy termin do wniesienia apelacji. Wynika to z przyjecia zasady bezposredniego stosowania
ustawy nowej. Projektowana zmiana art. 445 § 2 k.p.k. ma charakter wynikowy wobec dodanego
art. 445 § lak.p.k

Art. 452§2i§3 kpk.



Proponowana zmiana art. 452 § 2 k.p.k. ma na celu powrécenie do tresci tego przepisu
nadanego na mocy ustawy z dnia 11 marca z 2016 r., a tym samym ograniczy¢ katalog przestanek
oddalenia wniosku dowodowego przez sad odwotawczy, ktéry zostat poszerzony ustawg z dnia 19
lipca 2019 r. W brzmieniu obowigzujgcym od dnia 15 kwietnia 2016 r., przepis art. 452 § 2 k.p.k.
stanowit samodzielng podstawe oddalenia wniosku dowodowego, jezeli przeprowadzenie dowodu
przez sad odwolawczy byloby niecelowe z przyczyn okreslonych w art. 437 § 2 zdanie drugie k.p.k.
Odwolanie sie do tredci art. 437 § 2 zdanie drugie k.p.k. oznaczalo, ze podstawy uchylenia
orzeczenia i przekazania sprawy do ponownego rozpoznania stanowig takze podstawy oddalenia
wniosku dowodowego w instancji odwolawcze;j.

Zastrzezenia co do prekluzji dowodowej opisane przy omawianiu proponowanych zmiany
do art. 170 k.p.k. pozostaja aktualne. Rezygnacja z prekluzji dowodowej w art. 452 § 2 pkt 2 k.p.k.
rodzi konieczno$¢ uchylenia art. 452 § 3 k.p.k. ktory okresla wyjatki od niej. Chodzi tu o wnioski
dowodowe sktadane w instancji odwotawczej co do dowodu, ktory nie byt powolany przed sagdem
pierwszej instancji, pomimo ze skladajacy wniosek mogt go wowczas powolaé, oraz o fakty,
niebedace przedmiotem postepowania przed tym sadem, gdy sktadajacy wniosek mogt je wowczas
wskaza¢, gdy fakty lub dowody dotycza tego, czy zostat popelniony czyn zabroniony, ¢zy stanowi
on przestepstwo i jakie, czy czyn zabroniony zostat popetniony w warunkach, o ktérych mowa w
art. 64 kk. lub 65 kk, lub czy zachodzg warunki do orzeczenia pobytu w zakladzie
psychiatrycznym na podstawie art. 93g k.k.

Art. 454§ 11§ lak.p.k.

Projektowana redakcja art. 454 § 1 k.p.k. i dodanie § la tego przepisu jest w istocie
powrotem do ich brzmienia sprzed nowelizacji na mocy ustawy z dnia 19 lipca 2019 r., ktéra
zawezita regule ne peuis przewidujgc mozliwosé skazania przez sad drugiej instancji zaréwno w
przypadku zaskarzenia wyroku warunkowo umarzajacego, jak i wymierzenie przez ten sad kary
dozywotniego pozbawienia wolnosci na wniosek zawarty w apelacji. Wobec potrzeby
poszanowania zasad dwuinstancyjnosci oraz zasady ograniczenia sadu odwolawczego w zakresie
orzekania reformatoryjnego w przypadku wniesienia Srodka odwolawczego na niekorzysé
oskarzonego, obowiazujace obecnie przepisy jawia si¢ jako sprzeczne z regulg ne peuis. W
przypadku wyroku warunkowo umarzajacego postgpowanie, niebgdacego skazaniem, ktory bywa
czesto efektem porozumienia miedzy oskarzonym a oskarzycielem, zaskarzenie rozstrzygnigcia i
orzeczenie skazujgce przez sad odwolawczy jest przejawem swoistej nielojalnoéci paristwa wobec
obywatela i odstapienia od poczynionych ustalefi, w tym np. naprawienia szkody. Jednoczesnie

regulacja taka wyklucza mozliwo$¢ kontroli instancyjnej skazania. Dalsze utrzymanie przepisu w



tym brzmieniu godzi¢ bedzie w gwarancje procesowe oskarzonego, ale tez moze znaczaco ostabié
zastosowanie warunkowego umorzenia jako czesto stosowanego w praktyce srodka probacyjnego.

W wyniku tej samej nowelizacji doszlo do uchylenia reguly ne peuis gwarantujacej zakaz
zaostrzenia przez sad odwolawczy kary, przez wymierzenie dozywotniego pozbawienia wolnosci.
Jako argument wskazano na potrzebe sprawnosci postepowania i brak argumentow
przemawiajacych za utrzymaniem dotychczasowego stanu rzeczy. Z orzecznictwa Trybunalu
Konstytucyjnego wynika, ze konstytucyjna zasada kontroli instancyjnej nie stoi w opozycji
do reformatoryjnego orzekania na niekorzysé oskarzonego przez sad drugiej instancji. Jednak
Trybunat jednoczesnie przesadzil, ze decyzje sadu o pozbawieniu wolnosci wymagaja stosownej
sgdowej weryfikacji i kontroli. Zakaz dotyczacy nieorzekania kary dozywotniego pozbawienia
wolnoséci miat charakter bezwzgledny. Powr6t zatem do przepisu wezeéniej obowigzujacego wydaje
si¢ konieczny a wigze sie z rodzajem kary i mozliwym zakresem kontroli kasacyjnej przed Sadem
Najwyzszym, wykluczajacym samoistny zarzut dotyczacy surowosci kary. Dlatego, na skutek
powrotu do obowigzujacych przed wejsciem w zycie nowelizacji przepiséw, sad odwolawczy w
przypadku ustalenia powod(’)W do orzeczenia kary dozywotniego pozbawienia wolnosci winien
wyrok sadu pierwszej instancji uchyli¢ i przekaza¢ do ponownego rozpoznania sagdowi pierwszejl

instancji.

Art. 457 § 2 k.p.k.

Konsekwencja projektowanych zmian art. 114 k.p.k. jest powrét w art. 457 § 2 k.p.k. do
zasady, ze sad odwotawczy z urzgdu sporzadza uzasadnienie wyroku utrzymujacego w mocy lub
wyroku zmieniajacego, jezeli zgloszono zdanie odrgbne. Oznacza to zatem powrdt do stanu
prawnego sprzed dnia 1 pazdziernika 2023 r. i jest wyrazem uprzednio juz ugruntowanego
przekonania, ze ujawnione rozbieznosci ocen prowadzace do zgloszenia votum separatum przez
czlonka skladu orzekajgcego w sgdzie odwotawezym stanowig okolicznosci donioste dla sprawy

oraz uzasadniaja potrzebe ich przedstawienia w formie pisemnego uzasadnienia niezaleznie od

wniosku strony.

Art. 523 § la k.p.k.

Przepis art. 523 § la kp.k. wprowadzil mozliwos¢ wnoszenia przez Prokuratora
Generalnego w sprawach o zbrodnie kasacji z powodu niewspoélmiernosci wymierzonej kary
(ustawa z dnia 11 marca 2016 1.). Projektowane uchylenie tego przepisu znajduje uzasadnienie w
modelu postgpowania kasacyjnego przyjetego w polskim procesie karnym. Zgodnie
z obowiazujacymi przepisami kasacja moze by¢ oparta na wykazywaniu wystgpienia w toku

postepowania bezwzglednej przestanki odwolawczej z art. 439 § 1 k.p.k. lub innego razacego



naruszenia prawa, jezeli moglo ono mie¢ istotny wplyw na tre$¢ orzeczenia. Zadaniem
postepowania kasacyjnego jest zatem eliminowanie z obrotu prawnego orzeczen, ktére zapadty w
wyniku powaznych naruszen prawa. W toku tego postepowania nie weryfikuje sig natomiast ocen,
ktérych dokonuje sad i to miedzy innymi w zakresie ustalen faktycznych, takze tych, ktore
wplywaja na wymiar kary. W art. 523 § 1 in fine k.p.k. zawarty jest wprost zakaz wnoszenia kasacji
z powodu niewspélmiernosci kary. Przepis art. 523 § 1ak.p.k. wprowadzajacy wyjatek od tej zasady
nie miesci sie¢ w modelu rozpoznawania nadzwyczajnego $rodka zaskarzenia od prawomocnego
orzeczenia i powoduje, ze Sad Najwyzszy de facto ponawia postgpowanie apelacyjne w czgsci
dotyczacej wymiaru kary. Przepis ten kreuje przy tym dodatkowa nieréwno$¢ stron, przyznajac
jedynie Prokuratorowi Generalnemu takie uprawnienie. Kolejny argument przemawiajacy za
uchyleniem tego przepisu stanowi jego strona redakcyjna. Zasadny wydaje si¢ bowiem wniosek,
wynikajacy z wykladni art. 523 § 1a k.p.k. w zw. z art. 523 § 1 k.pk., ze Prokurator Generalny,
formulujac wylacznie zarzut niewspétmiernosci kary, powinien jednoczesnie wykazaé zaistnienie
razacego naruszenia prawa. Praktyka Prokuratora Generalnego dotyczaca stosowania tego przepisu
takze przemawia za jego uchyleniem. Wszystkie kasacje Prokuratora Generalnego wniesione
z powodu niewspotmiernoéci kary kwestionowaly jej fagodnosé i zawieraty wnioski o zaostrzenie

jej wymiaru.

Art. 553 § 2 kp.k.

Proponowana zmiana stanowi konsekwencj¢ dodania § 7a w art. 171 k.p.k.

Art. 555 k.p.k.

W art. 555 k.p.k. proponuje si¢ wydtuzenie terminu przedawnienia roszczef wskazanych w
tym przepisie do 3 lat. Stanowi to powrét do wczesniejszej wersji omawianego przepisu
obowiazujacej od dnia 1 lipca 2015 r. Jest to okres optymalny, gwarantujgcy dochodzenie przez
osoby uprawnione naleznych im praw. W uzasadnieniu projektu ustawy z dnia 11 marca 2016 r.,
skracajacej termin przedawnienia do roku, nie wyjasniono powodéw takiej regulacji (druk sejmowy
nr 207 Sejm RP VIII kadencji). Praktyka stosowania prawa pokazuje, ze obecnie obowiazujacy
roczny termin przedawnienia, przewidziany w art. 555 k.p k. nie zawsze byl wystarczajacy.

Na gruncie prawa cywilnego wskazuje sig, ze roszczenie o naprawienie szkody wyrzadzone;
czynem niedozwolonym ulega przedawnieniu z uptywem lat trzech od dnia, w ktorym
poszkodowany dowiedziat si¢ albo przy zachowaniu nalezytej starannosci mogl si¢ dowiedzie¢ o
szkodzie i 0 osobie obowiazanej do jej naprawienia (art. 442" ustawy z dnia 23 kwietnia 1964 r. —

Kodeks cywilny, Dz. U. z 2025 r. poz. 1071, z pézn. zm.). Trzyletni okres przedawnienia stanowi



standard ogolnie akceptowalny na gruncie prawa cywilnego. Proponowana zmiana zmierza do

zachowania spdjnoéci systemowej przepiso6w o przedawnieniu roszczen.

Art. 618b § 3 k.p.k.

Projektowana zmiana art. 618b § 3 k.p.k. polega na podniesieniu kwoty stanowiacej gérna
granice naleznosci dla §wiadka do réwnowartosci 12% kwoty bazowej dla oséb zajmujacych
kierownicze stanowiska panstwowe. Zgodnie z art. 9 ust. 1 ustawy z dnia 23 grudnia 1999 r. o
ksztaltowaniu wynagrodzen w panstwowej sferze budzetowej oraz o zmianie niektérych ustaw (Dz.
U. z 2024 1. poz. 1356) w ustawie budzetowej ustala si¢ kwoty bazowe. W art. 9 ust. 1 pkt 2 lit. a
ustawy budzetowe] na rok 2026 r. (Dz. U. poz. 63) wskazano, ze kwota bazowa dla oséb
zajmujacych kierownicze stanowiska panstwowe wynosi 1 935,26 zlotych.

W projekcie proponuje sie podwyzszenie goérnego limitu naleznosci dla $wiadka z 4,6%
wskazanej kwoty bazowej (89,02 ztotych) do 12% tej kwoty (232,23 zlotych). Majac na uwadze, ze
od dnia.1 stycznia 2026 r. minimalne wynagrodzenie za pracg¢ wynosi 4806 zlotych (§1
rozporzadzenie Rady Ministrow z dnia 11 wrzesnia 2025 r. w sprawie wysoko$ci minimalnego
wynagrodzenia za prace oraz wysokodci minimalnej stawki godzinowej w 2026 r., Dz. U. poz.
1242), nalezy przyjaé, ze $rednie dzienne minimalne wynagrodzenie to 218,45 zlotych (4806
zlotych: 22 dni robocze). Obecnie obowigzujacy maksymalny pulap zwrotu utraconego zarobku nie
siega zatem nawet polowy rownowartosci wynagrodzenia minimalnego. Proponowana nowelizacja
ma na celu podwyzszenie gornej granicy nalezno$ci dla $wiadka do poziomu odpowiadajgcego
minimalnemu wynagrodzeniu za dzien roboczy. Jednoczesnie, pozostawiona zostaje zasada, ze w
przypadku utracenia zarobkéw nizszej wartosci, zwrotowi beda podlegaly zarobki faktycznie

utracone.

Art. 666 § 1 k.p.k.

Projektowana zmiana zwigzana jest z dostosowaniem katalogu przestgpstw wskazanym w
tym przepisie do regulacji zawartej w art. 259 § 3 k.p k., zgodnie z ktérym tymczasowe aresztowanie
nic moze byé stosowane, jezeli przestepstwo zagrozone jest karg pozbawienia wolnosci

nieprzekraczajaca roku.

Zmiany w Kodeksie wykroczen

Rzadowy projekt ustawy o zmianie ustawy — Kodeks karny oraz niektérych innych ustaw
(druk sejmowy nr 2024), ktéry wplynal do Sejmu RP w dniu 22 lutego 2022 r. 1 ktory

by! procedowany w I czytaniu w dniu 9 marca 2022 r., nie zawierat przepisow nowelizujacych



Kodeks wykroczen dotyczacych zmiany progu kontrawencjonalizacji kradziezy zwyklej, kradziezy
lesnej, paserstwa oraz zniszczenia rzeczy (art. 119 § 1 kow,, art. 120 § 1 kow.,, art. 122 § 112 kw.
oraz art. 124 § 1 k.w.) Przepisy nowelizujace wskazane powyzej regulacje, przez podniesienie progu
przepolowienia z obecnych 500 zlotych na 800 ztotych, zostaly zgloszone dopiero po pierwszym
czytaniu na etapie prac komisji sejmowe] (zob. przebieg posiedzenia komisji nadzwyczajnej do
spraw zmian w kodyfikacjach 9.06.2022 r.,
https://www.sejm.gov.pl/Sejm9.nsf/biuletyn.xsp?skrnr=NK.K.-27;

sprawozdanie Komisji Nadzwyczajnej do spraw zmian w kodyfikacjach o rzadowym projekcie
ustawy o zmianie ustawy — Kodeks karny oraz niektoérych innych ustaw z 9 czerwca 2022 1., druk
sejmowy 2339).

Zgodnie z art. 119 ust. 1 Konstytucji RP Sejm rozpatruje projekt ustawy w trzech czytaniach.
Przepis art. 119 ust. 2 Konstytucji RP stanowi zas, ze wnioskodawca, postowie i Rada Ministréw sg
upowaznieni do wnoszenia poprawek do projektu ustawy w czasie jego rozpatrywania przez Sejm.
Przez zgloszenie juz po pierwszym czytaniu ustawy nowelizujacej propozycji zmian dodatkowych
przepiséw karnych, ktére nie spelniajg cech ,,poprawki” do ustawy, mogto dojé¢ do naruszenia art.
119 ust. 1 Konstytucji RP.

Trybunat Konstytucyjny wskazywal w swoim orzecznictwie, ze w sensie technicznym
poprawka moze przybraé posta¢ propozycji skreslenia pewnej czgsci w tekscie projektu ustawy,
uzupelnienia go przez dopisanie pewnych elementéw lub zastgpienia niektérych czesci tekstu
projektu, zwlaszcza okreslonych wyrazow, innymi (por. wyrok TK z 24 marca 2004 r., K 37/03).
Poprawki polegajgce na uzupelnieniu ustawy powinny pozostawa¢ w zwigzku z projektem
zlozonym w Sejmie, nie tylko o charakterze formalnym, ale i merytorycznym, polegajagcym na tym
— jak wskazywal Trybunal Konstytucyjny w wyroku z dnia 16 kwietnia 2009 r. (P 11/08) — ,,ze
konkretne poprawki odnoszace sie do projektu powinny pozostawaé¢ w odpowiedniej relacji z jego
trescia, zmierzajgc do modyfikacji pierwotnej tresci projektu, a nie do stworzenia nowego projektu”.

Whiesiony projekt ustawy o zmianie ustawy — Kodeks karny oraz niektorych innych ustaw
(druk sejmowy nr 2024) nie zawierat przepiséw odnoszacych si¢ do tzw. typéw przepolowionych.
Dodane po pierwszym czytaniu regulacje, prowadzace do radykalnej zmiany rezimu
odpowiedzialnosci catej kategorii zachowan, majacych przy tym olbrzymie znaczenie spoteczne
(przeniesienie cze$ci zachowan stanowiacych dotychczas przestepstwa przeciwko mieniu do
kategorii wykroczen) muszg by¢ zatem potraktowane jako nowa inicjatywa ustawodawcza. Ich
uchwalenie poprzedzane by¢ powinno trzema czytaniami.

Niespelnienie zasady trzech czytan rodzi spore prawdopodobiefistwo uznania
przez orzekajace w sprawach sady, ze przepisy art. 119 § 1 kow,, art. 120 § 1 kw,, art. 122 § 112
k.w. oraz art. 124 § 1 k.w. w brzmieniu nadanym ustawa z dnia 7 lipca 2022 r. mogg by¢ dotkniete



wadg niekonstytucyjnoséci. Te watpliwosci co do zgodnosci z Konstytucjg RP wskazanych
przepisbw moga w procesie stosowania prawa uniemozliwi¢ osadzanie sprawcow wykroczen
polegajacych na kradziezy zwyklej, kradziezy lesnej, paserstwie i naruszeniu integralnosci rzeczy.
Moga pojawiaé sie tez pytania, czy w przypadku, gdy wartos¢ rzeczy stanowigcych przedmiot
czynnosci wykonawczych typow czyndw zabronionych opisanych w art. 278 k k., 288 k.k., 290 k k.
1 291 k.k. jest wyzsza niz 500 zlotych (poprzedni prog kontrawencjonalizacji), a nizsza niz 800
zlotych, nie mamy do czynienia z przestepstwem. Sytuacja, w ktorej sprawca kradziezy rzeczy
wartosci 600 zlotych nie wie, czy jego zachowanie stanowi wykroczenie, czy przestepstwo, stanowi
razace naruszenie funkcji gwarancyjnej prawa karnego, majacej zakorzenienie w art. 42 ust. 1
Konstytucji RP. Stad koniecznos¢ pilnej zmiany tych przepisow.

Podkreslenia wymaga, ze przewidziany w zmienianych przepisach prog
kontrawencjonalizacji, ktory wynosi 800 zlotych, nie budzi watpliwosci z perspektywy
konstytucyjnej, ani kryminalnopolitycznej, a tym samym nie wymaga zmiany.

Nadanie przepisowi zmienianemu identycznej tresci z poprzednio obowiazujaca moze
jednak rodzi¢ watpliwosci — takze z zakresu techniki prawodawczej. Stad proponuje sie,
by wylgczenie z zakresu zastosowania normy sankcjonujacej wynikajacej z art. 119 k.w., 120 k.w,,
122 k.w. i 124 k.w. czynow zabronionych, ktérych warto$¢ przedmiotu czynnosci wykonawczej lub
warto$¢ wyrzadzonej szkody przekracza 800 zlotych, nastapito przez wykorzystanie konstrukcji
przewidzianej w art. 130 § 1 k.w. Przepis ten opisuje przypadki, w ktoérych nie stosuje si¢ art. 119
k.w., 122 k.w. i 124 k.w. Proponuje si¢ zatem dodanie do niego kolejnego punktu (pkt 3), zgodnie z
ktéorym wskazane powyzej regulacje nie znajda zastosowania, jezeli warto$¢ rzeczy lub mienia, o
ktérych mowa w tych przepisach, przekraczaé bedzie 800 zlotych.

Artykul 130 § 1 kw. nie odwoluje sie do art. 120 k.w., ktéry takze objety
jest kontrawencjonalizacja. W zwigzku z tym konieczne jest dodanie do art. 130 § la k.w.
w brzmieniu ,,Przepisu art. 120 nie stosuje si¢, jezeli warto$¢ drzewa, o ktérym mowa w tym
przepisie, przekracza 800 zlotych”.

Poniewaz prog kontrawencjonalizacji zawarty zostal w art. 130 k.w., nalezalo zmieni¢
dotychczasowe brzmienie art. 119 k.w., 120 kw., 122 k.w. i 124 k.w. przez usunigcie z tych
przepiséw odniesienia do wartosci rzeczy, mienia lub wyrzadzonej szkody.

O ile nie budzi watpliwosci, ze zawarte w art. 130 k.w. sformutowanie ,,nie stosuje si¢”
oznacza niemozno$¢ pociggnigcia sprawcy kradziezy rzeczy, ktérej wartos¢ przekracza 800 ztotych,
do odpowiedzialnoéci za wykroczenie, to pojawia si¢ pytanie — takze procesowe — o to, jaki warunek
odpowiedzialno$ci za wykroczenie nie zostat w ten sposob spelniony. Przychyli¢ nalezy si¢ do
pogladu wyrazonego w doktrynie, zgodnie z ktérym w takim przypadku zachowanie sprawcy nie

zawiera znamion wykroczenia (zob. P. Gensikowski. W: Kodeks wykroczen. Komentarz. Red. P.



Daniluk, 2023 r., kom do art. 130, nb 19). Podobnie na plaszczyZnie znamion wykroczenia statuuje
okoliczno$ci wymienione w art. 130 k.w. M. Bojarski wskazujac: ,,(0)dgraniczenie niektorych
typow wykroczen od przestepstw nie zawsze jest uzaleznione od wartosci mienia, na ktére zostato
skierowane dzialanie sprawcy. W mys$l bowiem art. 130 k.w. nie jest wykroczeniem czyn
skierowany na mienie, nawet nizszej wartosci 500 z1., jezeli zaistniejg okolicznosci, o ktérych mowa
w tym artykule” (zob. M. Bojarski, w: Kodeks wykroczen. Komentarz. 2019 r., red. M. Bojarski,
W. Radecki, 2019, kom. do art. 130 pkt 1). Oznacza to, ze proponowana nowelizacja nie zmienia
znamion wykroczenia kradziezy; zabor rzeczy warto$ci nieprzekraczajacej 800 zlotych w dalszym
ciagu realizuje znamiona wykroczenia, nie przestgpstwa, a kradziez (podobnie jak kradziez lesna,
paserstwo czy uszkodzenie rzeczy) pozostajg typami przepolowionymi.

Postawiona powyzej teza znajduje uzasadnienie na gruncie przyjmowanej wykladni art. 119
k.w., w sytuacji, w ktorej przedmiotem czynnosci wykonawczej jest bron, amunicja czy materiaty
wybuchowe. W takim przypadku, zgodnie z art. 130 § 1 k.w,, art. 119 k.w. nie stosuje si¢. Jak
wskazuje si¢ w doktrynie sformulowanie art. 130 k.w. pozwala przyja¢, ze wskazane w § 1 pkt 2
tego przepisu przedmioty nie stanowig przedmiotu czynnosci wykonawczej typu opisanego w art.
119 k.w. Przychyli¢ si¢ nalezy do prezentowanego w doktrynie stanowiska, zgodnie z ktérym: ,,(w)
takim przypadku mamy do czynienia ze znamionami o charakterze negatywnym, ktérych
zaistnienie powoduje, ze czyn sprawcy nie stanowi wykroczenia, a zatem wypelnia znamiona
przestepstwa” (zob. P. Gensikowski, Wykroczenia przeciwko mieniu, w: Reforma Prawa
Wykroczen, tom I, red P. Daniluk, s. 516 i powolana tam literatura).

Prezentowane powyzej stanowisko ma istotne znaczenie takze z perspektywy znamion
przestepstw opisanych w art. 278 k.k., 284 k k., 288 k k., 290 k k. czy 291 k.k. Przyjecie, ze wartos¢
zabieranej, niszczonej czy wartos¢ wyrzadzonej szkody przestaje by¢ znamieniem wykroczenia
oznacza¢ moze, ze typy czyndw zabronionych zawarte we wskazanych przepisach tracg charakter
tzw. typéw przepotowionych. Jakkolwiek sama konstrukcja od lat jest krytykowana w dokirynie, to
— z ostroznosci procesowej — podkreslié nalezy, ze nie bylo zamierzeniem projektodawcy

wprowadzenie jakichkolwiek zmian w zakresie znamion przestepstw przeciwko mieniu.

Zmiany w Kodeksie karnym

Art. 60 § 3 k.k.

W art. 60 § 3 k.k. przewidziano powr6t do rozwiazania sprzed dnia 1 pazdziernika 2023 r.,
czyli ze decyzja o zastosowaniu nadzwyczajnego zlagodzenia kary, anawet mozliwo$é
warunkowego zawieszenia jej wykonanie w stosunku do sprawcy wspoldzialajacego z innymi

osobami w popeieniu przestgpstwa, jezeli ujawnil on wobec organu powolanego do Scigania



przestgpstw informacje dotyczace oséb uczestniczacych w popelnieniu przestgpstwa oraz istotne
okolicznosci jego popeienia, bedzie pozostawata w gestii sagdu. Obowiazujace rozwigzanie
ogranicza swobode¢ sadu i redukuje gwarancje podsadnego, poniewaz uzaleznia zastosowanie te]
instytucji od wniosku prokuratora. Tymczasem ograniczenie decyzyjnosci sadu na etapie
postepowania jurysdykcyjnego, a zwtaszcza w procesie wymiaru kary, stanowiskiem prokuratora,
wzbudza zasadnicze zastrzezenia na plaszczyznie konstytucyjnej, w szczegélnosci z punktu
widzenia zasad wyrazonych w art. 10 ust. 11 art. 175 ust. 1 Konstytucji RP. W nastepstwie zmiany
mozliwym bedzie zastosowanie wobec sprawcy nadzwyczajnego zlagodzenia kary lub orzeczenie
kary pozbawienia wolnosci z warunkowym zawieszeniem jej wykonania zaréwno na wniosek
prokuratora, jak i zurzedu, gdy sad dojdzie do przekonania materializacji przestanek, o jakich mowa

wart. 60 § 3 kk.

Art. 165a § 1 k.k.

Przepis ten przewiduje kare dla osoby, ktéra gromadzi, przekazuje lub oferuje $rodki
platnicze, instrumenty finansowe, papiery warto$ciowe, warto$ci dewizowe, prawa majatkowe lub
inne mienie ruchome lub nieruchomos$ci w zamiarze sfinansowania przestepstwa o charakterze
terrorystycznym lub przestgpstwa, o ktérym mowa w art. 120 k k., art. 121 k.k., art. 136 k.k., art.
166 k k., art. 167 k.k., art. 171 k.k., art. 252 k k., art. 255a k k. lub art. 259a k k.

Proponowana zmiana polega na usuni¢cia z katalogu przestgpstw wymienionych w tym
przepisie czynéw kwalifikowanych z art. 136 § 3 i 4 k.k. Dotycza one publicznego zniewazenia
glowy obcego pafistwa lub akredytowanego szefa przedstawicielstwa dyplomatycznego takiego
panstwa albo osoby korzystajacej z podobnej ochrony na mocy ustaw, uméw lub powszechnie
uznanych zwyczajéw miedzynarodowych (art. 136 § 3 k.k.) oraz publicznego zniewazenia osoby
nalezace] do personelu dyplomatycznego przedstawicielstwa obcego panstwa albo urzednika
konsularnego obcego pafistwa (art. 136 § 4 k.k.). Ani waga ani charakter czynéw, o ktérych mowa
w art. 136 § 3 i 4 k.k., nie uzasadnia ich umieszczenia w katalogu wymienionym w art. 165a § 1
k.k., ktory dotyczy wszak finansowania terroryzmu. Z tego wzgledu nalezy dokona¢ proponowane;j
nowelizacji, ktora sprowadza sie do wyeliminowania w art. 165a k.k. odwotania do art. 136 § 314

kk.

Art. 259b k.k.

W art. 259b k k., analogicznie jak w przypadku nowelizowanego art. 60 § 3 k.k., zwrot ,,Na
wniosek prokuratora sgd stosuje” proponuje si¢ zastapi¢ wyrazami ,,Sad moze zastosowac”.
Odstepuje sie zatem od zwigzania sadu wnioskiem prokuratora co do zastosowania

nadzwyczajnego zlagodzenia kary oraz warunkowego zawieszenia jej wykonania. Ulega



zwiekszeniu swoboda sadu w decydowaniu o ksztalcie sankcji karnej, gdy wystapig okolicznosci

uzasadniajgce redukcje kary badz mozliwos$¢ warunkowego zawieszenia jej wykonania.

Art.3058§1i§2 kk

W projekcie rezygnuije si¢ z ingerencji w wymiar sankcji za poszczeg6lne przestgpstwa.
Jedynie na zasadzie wyjatku projekt wprowadza zagrozenie surowsze w art. 305 § 1 kk.
(przestepstwo utrudniania przetargu publicznego). Od poczatku obowigzywania Kodeksu karnego
jest ono zagrozone karg pozbawienia wolnosci do lat 3. Uznaje si¢, ze jest to sankcja zbyt fagodna,
zwlaszcza w dobie intensywnego rozporzadzania finansowymi $rodkami unijnymi (m.in. KPO).
Instytucja przetargu publicznego powinna korzysta¢ ze wzmozonej ochrony karnoprawnej. Ponadto
nalezy wskazaé, ze obecne zagrozenie nie jest spojne z innymi zagrozeniami (np. przestgpstwo
wyhudzenia dotacji lub subwencji z art. 297 k.k. jest zagrozone kara pozbawienia wolnosci od 3
miesiecy do 5 lat).

Proponowana zmiana art. 305 § 2 k.k. ma charakter redakcyjny i czysto dostosowawczy —
jest konsekwencja zmiany ustawowego zagrozenia za przestepstwo stypizowane w art. 305 § 1 k.k.

na takie samo jak przewidziane we wspomnianym przepisie.

Zmianv w Kodeksie karnvm wykonawczvim

Art. 8a § 2 kkw.
Projektowana zmiana art. 8a § 2 k.k.w. stanowi konsekwencje uchylenia art. 73 § 3i4 k.p.k.

Art. 9 § 5-8 kk.w.

Przepisy art. 9 § 5-8 k.k.w. okre$laja zasady postgpowania w przedmiocie wstrzymania
wykonania orzeczenia, ktérego dotyczy wniosek o wydanie postanowienia w postgpowaniu
wykonawczym, jezeli wstrzymanie wykonania takiego orzeczenia skutkowatoby zwolnieniem
skazanego z aresztu $ledczego lub zakladu karnego. Uregulowania te przewidujg dos¢ szerokie
uprawnienia prokuratora w takim postepowaniu. Po pierwsze, prokurator ma prawo wzia¢ udziat w
posiedzeniu, co oznacza koniecznosé jego wyznaczenia przez sad i zawiadomienia prokuratora. Po
drugie, prokurator swoim sprzeciwem co do postanowienia o wstrzymaniu wykonania orzeczenia
powoduje, ze postanowienie takie staje si¢ wykonalne dopiero po uprawomocnieniu. Po trzecie,
prokuratorowi przyshuguje zazalenie na postanowienie o wstrzymaniu wykonania orzeczenia.

Koniecznoé¢ wyznaczenia posiedzenia celem umozliwienia prokuratorowi wzigcia w nim
udzialu na gruncie art. 9 § 5 k.k.w. powoduje, ze postgpowanie, ktore z natury rzeczy winno toczy¢

sie sprawnie, takim nie jest. Nadto o wykonalnosci orzeczenia winien decydowa¢ sad lub



ustawodawca, a nie prokurator swoim sprzeciwem, zwlaszcza ze przestanki zlozenia takiego
sprzeciwu nie sa w zaden sposob sprecyzowane, a wigc moze on by¢ sktadany na zasadzie pelne;
dowolnosci, nawet bez merytorycznego uzasadniania, uniemozliwiajgc opuszczenie przez
skazanego zaktadu karnego Iub aresztu §ledczego. W tej sytuacji, mimo decyzji sgdu o wstrzymaniu
wykonania orzeczenia, to prokurator swoim sprzeciwem decyduje o kontynuacji pozbawienia
wolnoéci do chwili uprawomocnienia si¢ postanowienia o wstrzymaniu wykonaniu orzeczenia.
Ponadto, przyznanie prokuratorowi prawa do zlozenia zazalenia na postanowienie o wstrzymaniu
wykonania orzeczenia oraz nieprzyznanie skazanemu prawa do ztozenia zazalenia na postanowienie
o odmowie wstrzymania wykonania orzeczenia, stanowi przejaw zachwiania rOwnowagi stron
postepowania wykonawczego przed sgdem i przewagi prokuratora w tym zakresie. Jest to
pozbawione podstaw, zwlaszcza, ze prokurator nie jest organem postepowania wykonawczego, jak
na gruncie Kodeksu karnego wykonawczego z 1969 r., tylko strong postgpowania przed sgdem,
podobnie jak skazany.

Ze wskazanych powodéw proponuje si¢ uchylenie art. 9 § 5-6 k.k.w. Takie posuni¢cie
usprawni postepowanie w przedmiocie wstrzymania wykonania orzeczenia, a nadto przywraca

rownowagg stron postgpowania na tym etapie.

Art. 22 § 2a kk.w.

W art. 22 k.k.w. projektuje sie uchylenie § 2a, ktory przewiduje, ze udzial prokuratora w
posiedzeniu jest obowigzkowy, jezeli ustawa tak stanowi.

Przepis ten stanowi oczywiste superfluum ustawodawcze, wszak udzial prokuratora 1 tak

bedzie obowigzkowy, jesli obligowaé go bedzie do tego norma szczegdlna.

Art. 43le § 3 k.k.w.
Projektowana zmiana art. 43le § 3 k.k.w. sprowadza si¢ do przeksztalcenia obowigzkowego
udziatu prokuratora w posiedzeniu w udzial fakultatywny. Jest ona konsekwencja projektowanej

nowelizacji art. 22 § 2a k.k.w.

Art. 43]j § 1a k.k.w. oraz art. 431Ib § 3 k.k.w.

Przepisy art. 43]j § la k.k.w. oraz art. 431lb § 3 k.k.w przewiduja mozliwos¢ zlozenia
sprzeciwu przez prokuratora w przypadku zezwolenia na odbywanie przez skazanego kary
pozbawienia wolnosci w systemie dozoru elektronicznego, ktéry powoduje, ze odpowiednio
postanowienie sadu penitencjarnego oraz decyzja komisji penitencjarnej staja si¢ wykonalne

dopiero po uprawomocnieniu.



W zakresie projektowanych zmian aktualne pozostaja argumenty przywolane

przy uzasadnieniu zmiany art. 9 § 6 k.k.w.

Art. 160 § 6 k.k.w.
Projektowana nowelizacja art. 160 § 6 k.k.w. stanowi konsekwencj¢ zmiany art. 22 § 2a
kkw., eliminujac obowiazkowy udzial prokuratora w posiedzeniach sadu w postgpowaniu

wykonawczym.

Art. 161 § 1 k.k.w.
Projektowana zmiana art. 161 § 1 k.k.w. sprowadza si¢ do przeksztalcenia obowigzkowego
udziatu prokuratora w posiedzeniu w udziat fakultatywny. Jest ona konsekwencja projektowanej

nowelizacji art. 22 § 2a k.k.w.

Art. 215 § 1 k.k.w.

Projektowana zmiana art. 215 § 1 k.k.w. stanowi konsekwencj¢ zmian wprowadzonych w
Kodeksie postepowania kamego, w szczegdlnosei w art. 73 k.p.k., a dotyczacych zapewnienia
pelnej poufnosci kontaktow podejrzanego z obrofica. Analogicznie zasade pelnej poufnosci nalezy

stosowaé do wszystkich podmiotow wskazanych w art. 215 § 1 k.k.w.

Art. 217b § 1a k.k.w.

Zmiana zaproponowana w art. 217b § la k.k.w. sprowadza si¢ do objecia trescig tego
przepisu kazdego obroficy i kazdego petnomocnika bedacego adwokatem lub radcg prawnym, a nie
tylko obrofcy, ktéry zostal ustanowiony lub wyznaczony w sprawie, w ktérej stosuje
sig tymczasowe aresztowanie. Poszerzenie regulacji ma na celu wzmocnienie ochrony tajemnicy
obroficzej oraz tajemnicy, ktorg zwiazany jest petnomocnik niezaleznie od tego, w jakiej sprawie
zostal ustanowiony lub wyznaczony, ale reprezentuje sprawce, ktory jest tymczasowo aresztowany.
Proponowana zmiana stanowi powrét do rozwiazania przyjetego na podstawie ustawy z dnia 20

Jutego 2015 r.

Zmiany w ustawie z dnia 21 sierpnia 1997 r. o ochronie zwierzat

Projektowana zmiana art. 35 ust. 3 ustawy z dnia 21 sierpnia 1997 1. o ochronie zwierzat
(Dz. U. z 2023 r. poz. 1580, z p6ézn. zm.) ma charakter materialnoprawny. Polega ona
na uregulowaniu wprost mozliwosci przepadku zwierzgcia, w sprawach o przestepstwa okreslone

w tym przepisie, jezeli sprawca nie jest jego wlascicielem. Na mozliwo$¢ orzeczenia przepadku



zwierzecia, ktére nie stanowi wlasnosci sprawcy wskazywano réwniez na gruncie obecnie
obowigzujacego stanu prawnego.

Rzecznik Praw Obywatelskich w pi$mie z dnia 23 stycznia 2023 r. (11.7202.1.2019.MH)
wskazywal, ze ,,w orzecznictwie sagdow powszechnych pojawita sie linia orzecznicza, zgodnie z
ktérg w przypadku wydania wyroku skazujacego, mozliwe (a nawet konieczne) jest orzeczenie
przepadku zwierzecia takze, jesli sprawca zngcania nie jest jego wladcicielem, np. zwierzg nalezy
do osoby prawnej, ktérej sprawca jest pracownikiem lub wspdlnikiem. Wykladni¢ taka nalezy uznaé
za dopuszczalna. Podkreslenia wymaga bowiem, iz normg art. 35 ust. 3 u.0.z. interpretowa¢ nalezy
w $wietle art. 1 ust. 2 tejze ustawy, ktéry do zwierzat, w zakresie odrgbnie nieuregulowanym,
nakazuje odpowiednio stosowaé przepisy dotyczace rzeczy. (...). Z kolei pozostawienie przez sad
zwierzecia pod ,,opiekg” osoby, ktora si¢ nad nim zngca (nawet jesli nie jest ona formalnie
wlascicielem) byloby nie do pogodzenia z normami wyrazonymi w art. 1 ust. 1 oraz art. 5 u.0.z.
nakazujgcymi poszanowanie, opieke i ochrone zwierzat oraz ich humanitarne traktowanie”.

Poniewaz proponowana wykladnia, jak wskazal sam Rzecznik Praw Obywatelskich, jest
,hieoczywista”, za pozadane uznano dokonanie zmiany art. 35 ust. 3 ustawy o ochronie zwierzat,
aby nie pozostawia¢ watpliwosci, ze w sytuacji takiej orzeczenie przepadku jest w istocie mozliwe.
Projektowana zmiana wskazuje, ze jezeli sprawca nie jest wlascicielem zwierzgcia, sad moze orzec
jego przepadek. Zmiana ta oddaje zatem w rece sadu decyzje o mozliwosci orzeczenia przepadku
w sytuacji, gdy sprawca zneca si¢ nad zwierzeciem, ktore do niego nie nalezy. Taka regulacja
pozwala unikna¢ sytuacji, w ktorej zwierzg bedzie w przysztosci narazone na ponowne popelnienie

wzgledem niego przestepstwa, o ktérym mowa w art. 35 ust. 3 ustawy o ochronie zwierzat.

Zmiany w ustawie z dnia 21 sierpnia 1997 r. — Prawo o ustroju sadéw wojskowych, ustawie z

dnia 27 lipca 2001 r. — Prawo o ustroju sadéw powszechnych oraz ustawie z dnia 28 stycznia

2016 r. — Prawo o prokuraturze

Przepisy art. 115¢ ustawy z dnia 27 lipca 2001 r. — Prawo o ustroju sagdéw powszechnych
(Dz. U. 22024 poz. 334, z p67n. zm.), dalej: ,,ustawa — Prawo o ustroju sagdéw powszechnych” oraz
art. 158b ustawy z dnia 28 stycznia 2016 r. — Prawo o prokuraturze (Dz. U. z 2024 r. poz. 390, z
pézn. zm.), dalej: ,,ustawa — Prawo o prokuraturze” stanowia, ze dowody uzyskane do celow
postepowania karnego w trybie okreslonym w art. 168b, art. 237 lub art. 237a k.p.k. lub uzyskane
w wyniku stosowania kontroli operacyjnej moga zostaé wykorzystane W postgpowaniu

dyscyplinarnym.



Uksztaltowane przez ustawodawce brzmienie wskazanych przepiséw rodzi konieczno$é
refleksji nad zasadnoscia ich dalszego stosowania w postgpowaniach dyscyplinarnych,
regulowanych wymienionymi wyzej ustawami ustrojowymi.

Stosowanie dowodéw uzyskanych w wyniku Kkontroli operacyjnych lub podstuchu
procesowego w postgpowaniu dyscyplinarnym nalezy uzna¢ za co najmniej kontrowersyjne
w $wietle orzecznictwa sgddéw krajowych oraz trybunaléw europejskich. Wystepuje tutaj bowiem
nieproporcjonalnos¢ postugiwania si¢ takimi srodkami dowodowymi w postgpowaniach, ktérych
cel i charakter tego nie uzasadnia nalezycie.

W uchwale siedmiu sedziow z dnia 28 czerwca 2018 r. (I KZP 4/18) Sad Najwyzszy wyrazit
poglad, ze dowody te mogg by¢ stosowane w postepowaniach karnych, ale tylko w zakresie tzw.
przestepstw katalogowych. We wskazanym judykacie Sad Najwyzszy wskazal, ze ,,uzyte w art.
168b k.p.k. sformutowanie ,,innego przestepstwa $ciganego z urzedu lub przestepstwa skarbowego
innego niz przestepstwo objete zarzadzeniem kontroli operacyjnej” obejmuje swoim zakresem
wylacznie te przestepstwa, co do ktorych sad moze wyrazi¢ zgodg¢ na zarzadzenie kontroli
operacyjnej, w tym te, o ktorych mowa w art. 19 ust. 1 ustawy z 6 kwietnia 1990 r. o Policji”.
Przyjmujac perspektywe Sadu Najwyzszego w jakiej podjeto opisang wyzej uchwale, nie sposéb
przyja¢, ze dowody zkontroli operacyjnej mialyby by¢ wykorzystywane w postgpowaniu
dyscyplinarnym w odniesieniu do postepowan w sprawie deliktow dyscyplinarnych.

W tym duchu, wychodzgc z podobnego zalozenia co Sad Najwyzszy, wypowiadat
si¢ réwniez TSUE. W wyroku z dnia 2 marca 2021 r. w sprawie C-746/18 wyrazit poglad, ze $rodki
dowodowe w postaci bilingéw rozméw telefonicznych moga byé wykorzystywane tylko w
sprawach dotyczgcych wazniejszych przestepstw, a zatem watpliwe jest zeby dopuszczalne bylo
wykorzystywanie takiego dowodu w postepowaniu dyscyplinarnym. Rowniez w wyroku z dnia 7
wrzesnia 2023 r. w sprawie C-162/22 TSUE wskazat, ze: ,,Artykut 15 ust. 1 dyrektywy 2002/58/WE
Parlamentu Europejskiego i Rady z dnia 12 lipca 2002 r. dotyczacej przetwarzania danych
osobowych i ochrony prywatnosci w sektorze lgcznosci elektronicznej (dyrektywy o prywatnosci
i }acznosci elektronicznej), zmienionej dyrektywa Parlamentu Europejskiego i Rady 2009/136/WE
z dnia 25 listopada 2009 r., w zwiazku z art. 7, 8 i 11 oraz art. 52 ust. 1 Karty praw podstawowych
Unii Europejskiej nalezy interpretowaé w ten sposéb, ze stoi on na przeszkodzie temu, aby dane
osobowe dotyczace tacznosci elektronicznej, ktore na podstawie $rodka ustawowego przyjetego na
mocy tego przepisu zostaly zatrzymane przez dostawcodw ushug lacznosci elektronicznej i ktore
zostaly nastepnie udostepnione na podstawie tego srodka organom wiasciwym do zwalczania
powaznej przestepczosci, mogly byé wykorzystywane wramach dochodzen dotyczacych

przewinien dyscyplinarnych zwigzanych z korupcjg”.



Ten sam kierunek oceny pozadanych ograniczen postgpowania dowodowego przyjmuje
Europejski Trybunat Praw Cztowieka w wyroku z dnia 7 czerwca 2016 r. w sprawie nr 30083/10
(Karabeyoglu przeciwko Turcji) wskazujac w pkt 4 konkluzji orzeczenia, ze doszto do naruszenia
art. 8 EKPCz, poprzez wykorzystanie w ramach prowadzonego przeciwko skarzgcemu
postepowania dyscyplinarnego informacji uzyskanych za pomoca zastosowanego wobec niego
podstuchu telefonicznego. Europejski Trybunat Praw Czlowieka przypomina, oceniajac zgodnosc z
przepisami EKPCz okre§lonych regulacji zwigzanych zwprowadzaniem inwigilacji 1
wykorzystaniem ich wynikéw na potrzeby prowadzonych postgpowan, w tym postepowania
dyscyplinarnego, Zze w pierwszej kolejnosci nalezy odpowiedzie¢ na pytanie, czy cele
wprowadzania takich regulacji sg uprawnione w §wietle art. 8 ust. 2 EKPCz (zob. sprawa Weber
i Saravia przeciwko Niemcom (dec.), nr 54934/00, § 104, CEDH 2006-X1I). Trybunat uznaje, ze w
przypadku gdy wiadze krajowe dokonuja wywazenia z jednej strony interesu panstwa, w ochronie
bezpieczenistwa narodowego poprzez $rodki niejawnej obserwacji, a z drugiej strony stopnia
ingerencji w wykonywanie przez skarzacego prawa do poszanowania zycia prywatnego, to wladze
krajowe dysponujg pewnym marginesem oceny w kwestii wyboru $rodkow wilasciwych dla
osiggniecia uprawnionego celu, jakim jest ochrona bezpieczenstwa narodowego. Ow margines
oceny idzie jednak w parze z kontrolg europejska, dotyczaca zaréwno ustawy, jak i aktow stuzacych
jej stosowaniu. Trybunal musi by¢ przekonany o istnieniu odpowiednich i skutecznych gwarancji
przeciw naduzyciom, albowiem system obserwacji niejawnej, shuzacy ochronie bezpieczenstwa
narodowego, niesie ze sobg ryzyko ostabienia, a nawet zniszczenia demokracji, pod pretekstem jej
obrony. Ocena tej kwestii zalezy od wszystkich okolicznosci sprawy, na przyklad charakteru,
zakresu i czasu trwania ewentualnych srodkéw, przestanek ich zarzadzenia, wladz wlasciwych do
wydania zezwolenia na ich zastosowanie, wykonanie ikontrolowanie, oraz rodzaju srodkow
odwotawczych przewidzianych przez prawo krajowe. Trybunal powinien zbada¢, czy procedury
kontroli wprowadzenia i stosowania $rodkéw ograniczajacych prawa i swobody obywatelskie s3
w stanie ograniczy¢ ,,ingerencje” do tego, co jest ,.konieczne w spoleczenstwie demokratycznym”
(Roman Zakharov przeciwko Rosji [Wielka Izba], nr 47143/06, § 232, z dnia 4 grudnia 2015 r.).

Projektowane zmiany polegajace na uchyleniu art. 115¢ ustawy — Prawo o ustroju sadéw
powszechnych oraz art. 158b ustawy — Prawo o prokuraturze, maja na celu uksztaltowanie
krajowych przepiséw ustrojowych regulujgcych status sedziéw i prokuratoréw w sposéb zgodny z
kierunkiem wykladni przedstawionym w wyzej opisanych orzeczeniach europejskich Trybunatow.
W $wietle powyzszego, w ocenie projektodawcy nie jest zasadne stosowanie dowod6éw uzyskanych
w wyniku kontroli operacyjnych lub podstuchu procesowego na potrzeby ustalenia dopuszczenia
sie deliktéw dyscyplinarnych przez s¢dziow i prokuratoréw. Dokonujgc w $lad za Europejskim

Trybunalem Praw Cziowieka wywazenia zjednej strony potrzeby ochrony spoleczenstwa



demokratycznego, a z drugiej koniecznosci ochrony praw indywidualnych nalezy wskazaé, ze
interes ochrony demokratycznego spoleczefistwa w postgpowaniu dyscyplinarnym, zZ uwagi na jego
zakres i skutki do ktérych moze doprowadzi¢, nie zyskuje prymatu przed prawami indywidualnymi.
Innymi stowy, wykorzystanie w postepowaniu dyscyplinarnym sedziéw czy prokuratoréw, srodkow
dowodowych, uzyskanych w trybie okre§lonym w art. 168b, art. 237 i art. 237a k.p.k. lub w wyniku
stosowania kontroli operacyjnej nie doprowadzi do zwigkszenia ochrony spoleczenstwa
demokratycznego, a niewatpliwie doprowadzi do niezasadnej w takich warunkach ingerencji w
prawa indywidualne uczestnikow postgpowan dyscyplinarnych.

W przypadku czynéw wyczerpujacych znamiona przestgpstw whasciwym forum do ukarania
sprawcy pozostaje przede wszystkim postepowanie karne. W takim postgpowaniu istnicje
mozliwo$¢ orzeczenia zakazu wykonywania zawodu sg¢dziego lub prokuratora. Prawomocne
orzeczenie przez sad $rodka karnego w postaci pozbawienia praw publicznych lub zakazu
zajmowania stanowiska sedziego pocigga za soba, z mocy prawa, utrat¢ urzedu i stanowiska
sedziego (art. 68 § 2 ustawy — Prawo o ustroju sagdéw powszechnych). Odpowiednio w art. 93 § 4
ustawy — Prawo o prokuraturze wskazano, ze prawomocny wyrok sadu skazujacy prokuratora za
umyslne przestepstwo $cigane z oskarzenia publicznego lub orzekajacy wobec prokuratora Srodek
karny pozbawienia praw publicznych, zakaz zajmowania stanowiska prokuratora, degradacje lub
wydalenie z zawodowej stuzby wojskowej, powoduja z mocy prawa utrate stanowiska prokuratora.

Wskazane przepisy zapewniajg mozliwos$¢ usuniecia sedziego lub prokuratora z zawodu juz w
postepowaniu karnym. Ograniczenia dowodowe w postgpowaniach dyscyplinamych nie oznaczajg
zatem mozliwosci bezkarnosci przedstawicieli tych zawodoéw zaufania publicznego za popelnienie
najpowazniejszych czynéw zabronionych, jakimi sg przestepstwa.

W odniesieniu do projektowanych zmian polegajacych na uchyleniu art. 115¢ ustawy
—Prawo o ustroju sadéw powszechnych oraz art. 158b ustawy — Prawo o prokuraturze,
projektodawca przewidzial bezposrednie dzialanie nowej ustawy od daty jej wejscia w zycie. To
oznacza, ze usankcjonowana wejsciem w Zycie projektowanej ustawy okoliczno$¢ uchylenia ww.
przepis6w ustrojowych bedzie rowniez musiata zosta¢ uwzgledniona przez organy stosujace prawo
co do stosunkéw zaistniatych wezesniej.

Projektowana zmiana art. 70 § 1 ustawy z dnia 21 sierpnia 1997 r. — Prawo o ustroju sagdéw
wojskowych (Dz. U. z 2025 r. poz. 1614) jest konsekwencijg projektowanego uchylenia art. 115¢

ustawy — Prawo o ustroju sadéw powszechnych.

Zmiany w Kodeksie karnym skarbowym

Art. 122 § 2 k.ks.



Projektowana zmiana art. 122 § 2 kk.s. jest konsekwencja uchylenia w art. 73 k.p.k.

przepisow ograniczajacych poufnosé kontaktéw z obronca.

Art. 153 § 1 k.k.s.
Proponowana zmiana art. 153 § 1 k.k.s. motywowana jest analogiczna argumentacja jak

przedstawiona przy projektowanej zmianie art. 310 § 2 k.p.k.

Zmianv w Kodeksie postepowania w sprawach o wykroczenia

Art. 20 § 3 k.p.w.

Projektowana zmiana art. 20 § 3 ustawy z dnia 24 sierpnia 2001 r. — Kodeks postgpowania
w sprawach o wykroczenia (Dz. U. z 2025 r. poz. 860, z pézn. zm.), dalej ,k.p.w., ma charakter
wynikowy w zwigzku z dodaniem art. 72 § 2ai4 k.p.k.

Art. 30 § 1 k.p.w.
Projektowana zmiana ma na celu zachowanie spdjnosci przepiséw Kodeksu postepowania
w sprawach o wykroczenia oraz Kodeksu postgpowania karnego i zwigzana jest ze zmiang

proponowang w art. 87 § 1 k.p.k.

Art. 39 § 1a k.p.w.
W projektowanym art. 39 § la k.p.w. dodano przepis stanowigcy odpowiednik art. 168a
k.p.k. poniewaz potrzeba zachowania standardéw konstytucyjnych wystepuje rowniez na gruncie

prawa wykroczen.

Art. 41 § 4 k.p.w.

W projektowanym art. 41 § 4 k.p.w. wskazano, ze sad nie moze zwolni¢ od obowigzku
zachowania tajemnicy notarialnej, adwokackiej, radcy prawnego, doradcy podatkowego, lekarskiej,
dziennikarskiej statystycznej lub tlumacza przysigglego oraz tajemnicy Prokuratorii Generalnej
Rzeczypospolitej Polskiej. Brak jest dostatecznych argumentéw, aby wylaczenie zawarte w tym
przepisie miato dotyczyé tylko tajemnicy zwiazanej z wykonywaniem zawodu adwokata, radcy

prawnego, lekarza lub dziennikarza czy tajemnicy statystycznej, jak to ma miejsce obecnie.

Art. 46 § 4k.p.w.



Konsekwencja projektowanej zmiany art. 73 k.p.k. jest proponowane wyeliminowanie w art.
46 § 4 k.p.w. mozliwosci obecnosci zatrzymujgcego przy rozmowie zatrzymanego z radcg prawnym

lub adwokatem.

Art. 101 § 1a,§ 1b, § 1ci § 4 k.p.w.

Projektowana zmiana art. 101 § la k.p.w. dotyczy uaktualnienia powolanego w zdaniu
drugim tego przepisu odestania do przepisu art. 96 § 1-1b k.p.w. okreslajagcego maksymalng
wysoko$¢ grzywny, jaka mozna nalozy¢ w postgpowaniu mandatowym za okreslone wykroczenia.
Przepis ten zostal w takim brzmieniu uksztaltowany ustawa z dnia 20 lutego 2015 r., ktéra w tym
zakresie weszta w zycie w dniu 4 kwietnia 2015 r.

Zauwazy¢ jednak trzeba, ze obecnie w wyniku dokonanych nowelizacji art. 96 k.p.w. zostat
on rozszerzony o kolejne jednostki redakcyjne (art. 96 § 1-1d k.p.w.) okreslajace przypadki i
wysoko$é grzywny naktadanej w postepowaniu mandatowym prowadzonym przez uprawnione
organy, co nie wpltyneto na zmiane dostosowawczg art. 101 § lak.p.w.

W aktualnie obowiazujacym brzmieniu art. 96 k.p.w. zawiera takze:

1. § 1bai § 1bb dodane ustawg z dnia 7 kwietnia 2017 r. 0 zmianie ustawy o zatrudnianiu
pracownikéw tymczasowych oraz niektorych innych ustaw (Dz. U. poz. 962), ktora weszia
w zycie z dniem 1 czerwca 2017 r.;

2. § 1 bc dodany ustawa z dnia 10 stycznia 2018 r. o ograniczeniu handlu w niedziele 1 swigta
oraz w niektére inne dni (Dz. U. poz. 305), ktéra weszta w zycie z dniem 1 marca 2018 r.;

3. § 1bd dodany ustawg z dnia 28 pazdziernika 2020 r. o zmianie niektérych ustaw w zwigzku
z przeciwdzialaniem sytuacjom kryzysowym zwigzanym z wystgpieniem Covid-19 (Dz. U.
poz. 2112, z pdzn. zm.), ktdéra weszta w zycie z dniem 29 listopada 2020 r.;

4. § 1d dodany ustawg z dnia 2 grudnia 2021 r. o zmianie ustawy — Prawo o ruchu drogowym
oraz niektérych innych ustaw (Dz. U. poz. 2328), ktéra weszla w zycie z dniem 1 stycznia
2022 r.;

5. § le dodany ustawg z dnia 4 grudnia 2025 r. o zmianie niektorych ustaw w celu poprawy
bezpieczenistwa ruchu drogowego (Dz. U. poz. 1872), ktéra weszla w zycie z dniem 29
stycznia 2026 r.

Dodane przepisy, tj. art. 96 § 1ba, § 1bb, § 1bc, § 1bd, § 1d i § le k.p.w., takze okreslajg
maksymalng wysoko$¢ grzywny, jakg mozna natozy¢ w postepowaniu mandatowym za okreslone
w nich wykroczenia. Zasadna jest zatem nowelizacja art. 101 § 1a zdanie drugie k.p.w. przez zmiang
zapisu odnos$nie do przepisow okreslajacych wysokosé grzywny, ktérg mozna nalozy¢ w

postepowaniu mandatowym z art. 96 § 1-1b k.p.w. na art. 96 § 1-1bd lub lc-le k.p.w.



Projektowana zmiana art. 101 § 1b k.p.w. ma na celu rozszerzenie przestanek pozwalajacych
na uchylenie prawomocnego mandatu karnego.

Aktualnie ustawodawca w art. 101 k.p.w. przewidzial siedem przestanek, przy spelnieniu
ktorych moze doj$é do uchylenia prawomocnego mandatu karnego, tj. gdy:

1. grzywne nalozono za czyn niebedacy czynem zabronionym jako wykroczenie
(chodzi o ustalenie, ze zachowanie danej osoby jest prawnie irrelewantne, wzglednie gdy
nalezy je zakwalifikowaé jako przestepstwo albo jako przestepstwo lub wykroczenie
skarbowe);

2. grzywne nalozono na osobe, ktdra popelnila czyn zabroniony przed ukoniczeniem 17 lat;

3. ustawa stanowi, ze sprawca nie popetnia wykroczenia (w tym przypadku chodzi o sytuacje
obrony koniecznej (art. 15 k.w.), stanu wyzszej koniecznosci (16 § 1 k.w.) oraz
niepoczytalnosci (17 § 1 k.w.);

4. grzywne natozono wbrew zakazom okre§lonym w art. 96 § 2 k.p.w. (fj. woweczas,
gdy za wykroczenie nalezaloby orzec srodek karny oraz gdy zachodzi idealny zbieg
wykroczenia i przestepstwa);

5. grzywne natozono w wysokosci wyzszej, niz wynika to z art. 96 § 1-1b k.p.w.;

6. Trybunat Konstytucyjny orzekt o niezgodnosci z Konstytucjg, ratyfikowang umowsa
miedzynarodowa lub z ustawg przepisu prawnego, na podstawie ktorego zostala nalozona
grzywna tym mandatem;

7. potrzeba taka wynika z rozstrzygnigcia organu mi¢dzynarodowego dzialajacego na mocy
umowy miedzynarodowej ratyfikowanej przez Rzeczpospolita Polska.

Zauwazy¢ nalezy, ze nie jest dopuszczalne wznowienie postgpowania mandatowego (art.
113 § 1 k.p.w. a contrario). Analizy prowadzone przez Ministerstwo Sprawiedliwosci wskazuja,
ze katalog przestanek ingerencji sagdu co do uchylenia prawomocnego mandatu karnego, okreslony
obecnie w tresci art. 101 k.p.w. powoduje, Zze pominigcie w dotychczasowym rozwigzaniu objetych
projektem przypadkéw uchylenia mandatu karnego prowadzi do faktycznego braku kontroli
sagdowej w tym zakresie. W zwigzku z nazbyt waskim zakresem sadowej kontroli prawomocnych
mandatéw karnych formutowane byly zarzuty naruszenia art. 45 ust. 1 i art. 78 Konstytucji RP.
Rzecznik Praw Obywatelskich w pismie z dnia 15 lutego 2024 r. (I11.510.873.2023.PZ), w zwiazku
z zarzutami naruszenia wskazanych przepiséw Konstytucji RP, postulowal rozszerzenie przestanek
uchylenia prawomocnego mandatu karnego w sposéb zbiezny z propozycjami zawartymi w
niniejszym projekcie ustawy.

Zdaniem projektodawcy art. 101 k.p.w. nie powinien roéznicowaé przestanek do wznowienia

postepowania mandatowego wzgledem przestanek do wznowienia postgpowania sgdowego w



sprawach o wykroczenia, przewidzianych w art. 113 § 1 k.p.w., na mocy ktérego art. 540 k.p.k.
stosuje si¢ odpowiednio.

Z art. 540 § 1 k.pk. wynika m.in., ze postepowanie sadowe zakonczone prawomocnym
orzeczeniem wznawia sie, jezeli w zwigzku z postepowaniem dopuszczono si¢ przestgpstwa,
a istnieje uzasadniona podstawa do przyjecia, ze moglo to mie¢ wplyw na tre$¢ orzeczenia (pkt 1),
po wydaniu orzeczenia ujawnig si¢ nowe fakty lub dowody wskazujgce na to, ze skazany nie
popetnit czynu albo czyn jego nie stanowil przestgpstwa lub nie podlegat karze (pkt2 lit. a).
Zasadnym jest zatem ujecie w treci art. 101 § 1b k.p.w. dodatkowych przestanek uchylenia
prawomocnego mandatu karnego, wskazanych w niniejszym projekcie.

Dodanie § 1c w art. 101 k.p.w. ma na celu okreslenie sposobu wykazywania podstawy
uchylenia mandatu w postaci przestanki propter falsa. W ocenie projektodawcy powinno to
nastepowaé analogicznie jak w postepowaniu karnym przy tozsamej przeslance wznowienia
postepowania.

Zmiana w § 4 jest zmiang konsekwencyjna, zwiazang z rozszerzeniem przestanek uchylenia
mandatu. Uchylenie mandatu w oparciu o przestanke propter nova w zalozeniu zawsze bedzie
nastepowa¢ na korzys¢ ukaranego. Z tego wzgledu nalezato w odniesieniu do tej przestanki
zachowaé gwarancje wskazane w art. 101 § 4 k.p.w. Odmiennie jest natomiast w przypadku
uchylenia mandatu w oparciu o przestanke propter falsa. W tym wypadku nawet zlozenie wniosku
o uchylenie mandatu przez ukaranego nie musi uzasadniaé stosowania wobec niego gwarancji
przewidzianej w art. 101 § 4 k.p.w., skoro to ukarany moze by¢ sprawcg czynu zabronionego o

ktorym mowa w projektowanym art. 101 § 1b pkt 3 k.p.w.

Art. 115 § 2 k.p.w.

Proponowane wydtuzenie terminu przedawnienia w art. 115 § 2 k.p.w. jest konsekwencja
projektowanej zmiany art. 555 k.p.k. Roznicowanie wskazanych terminow przewidzianych w
Kodeksie postepowania karnego i Kodeksie postepowania w sprawach o wykroczenia nie znajduje

uzasadnienia.

Zmiany w ustawie z dnia 28 lipca 2005 r. o kosztach sadowych w sprawach cywilnych

Zmiana przewidziana w art. 86 ust. 3 ustawy z dnia 28 lipca 2005 r. o kosztach sadowych w
sprawach cywilnych (Dz. U. z 2025 r. poz. 1228, z p6zn. zm.) znajduje analogiczne uzasadnienie

jak zmiana art. 618b § 3 k.p.k.



Zmiany w ustawie z dnia 16 wrzesnia 2011 r. o zmianie ustawy — Kodeks postepowania

karnego, ustawy o prokuraturze oraz ustawy o Krajowym Rejestrze Karnym

Projektowana zmiana w ustawie z dnia 16 wrze$nia 2011 r. o zmianie ustawy — Kodeks
postepowania karnego, ustawy o prokuraturze oraz ustawy o Krajowym Rejestrze Kamym (Dz. U.
poz. 1430) polegajaca na uchyleniu art. 4 ust. 1 tej ustawy wiaze si¢ z potrzeba pelnego
dostosowania polskiego prawodawstwa do przepis6w prawa europejskiego. W wyroku TSUE z dnia
24 czerwca 2019 r. w sprawie C-573/17 Poplawski (II) wskazano, ze ,artykut 28 ust. 2 decyzji
ramowej Rady 2008/909/WSiSW z dnia 27 listopada 2008 r. o stosowaniu zasady wzajemnego
uznawania do wyrokéw skazujgcych na kare pozbawienia wolnosci lub inny $rodek polegajacy na
pozbawieniu wolnosci — w celu wykonania tych wyrokéw w Unii Europejskiej nalezy interpretowac
w ten sposob, ze oswiadczenie ztozone przez panstwo czlonkowskie na podstawie tego przepisu, po
przyjeciu rzeczonej decyzji ramowej, nie moze wywiera¢ skutkéw prawnych”.

Wskazana decyzja ramowa przewiduje wzajemne uznawanie prawomocnych Kkar
pozbawienia wolnosci przez pafistwa cztonkowskie Unii Europejskiej. Implementacje decyzji
ramowej do prawa polskiego stanowig Rozdziaty 66f i 66g k.p.k. Mozliwos¢ zastosowania tych
przepisow ogranicza jednak ustawa z dnia 16 wrzesnia 2011 r. o zmianie ustawy — Kodeks
postepowania karnego, ustawy o prokuraturze oraz ustawy o Krajowym Rejestrze Karnym. Na jej
mocy do Kodeksu postepowania karnego dodano Rozdzialy 66f i 66g k.p k., lecz zgodnie z jej art.
4 ust. 1, ich zastosowanie jest wylaczone wzgledem orzeczen wydanych przed dniem 5 grudnia
2011 1.

Decyzja ramowa wskazuje, ze panstwa czlonkowskie moga zlozy¢ oswiadczenie
o niestosowaniu jej postanowien do orzeczen wydanych przed okreslong data, nie pézniejsza jednak
niz wlasnie dzien 5 grudnia 2011 r. Mozna je bylo jednak zlozy¢ co do orzeczen wydanych przed
okreslong datg ,,przy przyjeciu niniejszej decyzji ramowej przez Rade”.

Decyzja ramowa zostata przyjeta w dniu 27 listopada 2008 r. i w dniu 5 grudnia 2008 r.
ogloszona w dzienniku urzedowym UE. Tymczasem o$wiadczenie na podstawie art. 28 ust. 2
decyzji ramowej zostalo przez Polsk¢ ztozone dopiero w 2011 r., a zatem nie rodzi skutkow
prawnych. Poniewaz sama decyzja ramowa nie zawiera innych przepiséw, ktére ograniczatyby
czasowy zakres jej zastosowania i wobec wadliwosci o$wiadczenia ztozonego przez Polske w 2011

1., nalezy uznaé, ze nie ma przestanek, aby takie ograniczenie istnialo w polskim prawie.

Zmiany w_ustawie z dnia 28 listopada 2014 r. o ochronie i pomocy dla pokrzywdzonego

i Swiadka



Zasadniczym zatozeniem, ktére legto u podstaw prac nad zmianami przepiséw ustawy z dnia
28 listopada 2014 r. o ochronie i pomocy dla pokrzywdzonego i §wiadka (Dz. U. z 2015 r. poz. 21,
z pozn. zm.), dalej ,ustawa z dnia 28 listopada 2014 r.”, jest pelna implementacja dyrektywy
2017/541 w sprawie zwalczania terroryzmu i zastgpujaca decyzje ramowa Rady 2002/475/WSiSW
oraz zmieniajaca decyzje¢ Rady 2005/671/WSiSW (Dz.U.UE.L.2017.88.6 z dnia 2017.03.31).
Glownym celem projektowanych zmian jest wprowadzenie w krajowym ustawodawstwie
przejrzystego mechanizmu zapewniajacego wsparcie pokrzywdzonym, ktére musi by¢ udzielone
bezposrednio po ataku terrorystycznym.

Za pokrzywdzonego nalezy uzna¢ osobe fizyczng, ktora doznata szkody, w tym krzywdy
fizycznej, psychicznej lub emocjonalnej lub straty majgtkowej, o ile bylo to bezposrednio
spowodowane przestepstwem terrorystycznym. Zakresem podmiotowym projektowanej regulacji
powinien byé¢ objety takze czionek rodziny osoby, ktéra poniosta $mieré wskutek przestepstwa
terrorystycznego.

Dotychczasowe rozwigzania przewidziane przepisem art. 3 ustawy z dnia 28 listopada 2014
r. umozliwiajg pokrzywdzonemu, §wiadkowi lub osobie najblizszej, udzielenie ochrony na czas
czynno$ci procesowej, ochrony osobistej oraz pomocy w zakresie zmiany miejsca pobytu. W
aktualnym stanie prawnym brak jest kompleksowych regulacji, ktére w sposob jednoznaczny
wskazywalyby na procedury wsparcia dla ofiar przestgpstw terrorystycznych, co jest wymagane
przez dyrektywe 2017/541.

Projektowany przepis art. 3 ust. 1 pkt 4 ustawy z dnia 28 listopada 2014 r. przewiduje jako
jeden z mozliwych s$rodkéw ochrony, zapewnienie systemu wsparcia dla pokrzywdzonych
przestepstwami o charakterze terrorystycznym. Mozliwo$¢ udzielenia tego wsparcia, wyznaczona
jest zakresem art. 1 ust. 1 i ust. 2 ustawy z dnia 28 listopada 2014 r. Proponowany przepis art. 3
ust.1 pkt 4 ustawy z dnia 28 listopada 2014 r. wypelnia dotychczasowa luke, wprowadzajac do
katalogu $rodkéw ochrony, mechanizm wsparcia dla pokrzywdzonych przestgpstwami o
charakterze terrorystycznym.

W projektowanym art. 10a ustawy z dnia 28 listopada 2014 r. zdefiniowano system wsparcia
dla pokrzywdzonych przestgpstwami o charakterze terrorystycznym.

Z kolei projektowany przepis art. 16a ustawy z dnia 28 listopada 2014 r. przewiduje
udzielenie pomocy pokrzywdzonym przestepstwami o charakterze terrorystycznym bezposrednio
po popelnieniu czynu zabronionego i tak dtugo jak bedzie ona konieczna. W ramach krajowej
infrastruktury stuzacej reagowaniu w sytuacjach kryzysowych podejmowane powinny by¢
kompleksowe dziatania w odpowiedzi na szczegélne potrzeby pokrzywdzonych/ofiar bezposrednio
po ataku terrorystycznym i tak dlugo, jak bedzie to konieczne. Wyznaczenie jednostki Policji

odpowiedzialnej za koordynacj¢ wsparcia dla ofiar przest¢pstw o charakterze terrorystycznym ma



na celu zapewnienie spojnosci i skutecznosci dziatan podejmowanych przez panstwo. Policja, jako
stuzba posiadajgca szerokie kompetencje w zakresie ochrony bezpieczenstwa publicznego i
wsparcia ofiar, jest wlasciwg instytucjg do pelnienia tej roli.

Pomoc powinna by¢ dostosowana indywidualnie, zgodnie z potrzebami danej osoby. Istotne
jest, by taka pomoc nie byla ograniczona czasowo i udzielana tak dlugo, jak bedzie to konieczne.
Jednoczesnie, wlasciwa jednostka policji koordynujaca dziatania, w ramach pomocy
pokrzywdzonym atakiem terrorystycznym, powinna zapewni¢ dostepnos¢ do informacji i pouczeft
pokrzywdzonych, a takze dostgpno$¢ doradztwa psychologicznego wskutek doznanego urazu
psychicznego, realizowanego przez osrodek wsparcia kryzysowego dla pokrzywdzonych i
cztonk6w ich rodzin, ktory bedzie udzielat natychmiastowej pomocy psychologicznej i zapewnial
wsparcie emocjonalne.

Pokrzywdzeni przestepstwem terrorystycznym powinni mie¢ réwniez dostep do informacji
na temat swoich praw jako ofiary, dostepnych ushug wsparcia oraz systeméw odszkodowan w
panstwie cztonkowskim, w ktérym zostalo popelnione dane przestepstwo terrorystyczne.

Shluzby udzielajace wsparcia powinny uwzglednia¢ fakt, ze szczegélne potrzeby
pokrzywdzonych przestepstwem terrorystycznym moga si¢ zmienia¢ wraz z uptywem czasu, co ma
prowadzi¢ w konsekwencji do aktualizacji zakresu udzielonego wsparcia. Jednoczesnie taka pomoc
ma stanowi¢ uzupeknienie w stosunku do ewentualnych roszczen odszkodowawczych.

Projektowany przepis art. 16a ustawy z dnia 28 listopada 2014 r. wpisuje si¢ rowniez
w wymog zapewnienia kompleksowej reakcji panstwa w sytuacjach kryzysowych oraz tworzenia
spojnych mechanizméw wspdipracy miedzy réznymi organami i instytucjami odpowiedzialnymi za
wsparcie ofiar.

Okre$lenie w projekcie systemu wsparcia dla pokrzywdzonych przestepstwami
o charakterze terrorystycznym mozna wzorowac¢ na brzmieniu motywu 29 o art. 24 ust. 3 dyrektywy
2017/541. Wsparcie dla ofiar atakow terrorystycznych powinno obejmowaé¢ w szczeg6lnosci
indywidualng ocena potrzeb. Powinna ona obejmowaé zaréwno potrzeby psychologiczne, jak i
materialne, zdrowotne czy spoleczne. Pomoc nie powinna by¢ ograniczona wylacznie do okresu
bezposrednio po ataku. Wsparcie powinno by¢ dostgpne bez cezury czasowej a jedynym
uwarunkowaniem powinny by¢ potrzeby ofiary. W kontekscie projektowanych zmian nalezy
podkresli¢ konieczno$¢ Scistej wspdtpracy miedzy jednostkami administracji publicznej, Policjg
oraz organizacjami pozarzadowymi, aby zapewni¢ wsparcie jak najbardziej dostosowane do
indywidualnych potrzeb pokrzywdzonych. Istotne jest réwniez stworzenie jasnych wytycznych
dotyczacych procedur wspoidziatania oraz standardéw udzielania pomocy, co umozliwi szybkie i

skuteczne reagowanie w sytuacjach kryzysowych.



W projektowanym przepisie art. 27 ust. la ustawy z dnia 28 listopada 2014 r. okreslono
maksymalny limit wydatkéw budzetu panstwa, bedacy skutkiem finansowym ustawy w latach
2026-2035.

Projektowana zmiana art. 27 ust. 2 ustawy z dnia 28 listopada 2014 r. ma charakter
wynikowy w zwigzku z dodaniem ust. la w tym przepisie i ma na celu wskazanie organu

monitorujacego zaplanowane na kolejne lata wydatki.

Zmiany w ustawie z dnia 12 marca 2022 r. o pomocy obywatelom Ukrainy w_zwigzku

z konfliktem zbrojnym na terytorium tego panstwa

W ocenie projektodawcy w art. 72 ust. 1 ustawy z dnia 12 marca 2022 r. o pomocy
obywatelom Ukrainy w zwigzku z konfliktem zbrojnym na terytorium tego panstwa (Dz. U. z 2025
1. poz. 337, z pézn. zm.) nalezy dookresli¢, ze znaczne zaostrzenie odpowiedzialnosci karnej, jakie
wprowadza wskazana ustawa dotyczy¢ powinna czynéw popelnionych w czasie i w zwigzku z
konfliktem zbrojnym na terytorium Ukrainy. Brak takiego zwiazku powoduje, ze wzmozony rezim

odpowiedzialnosci karnej nie znajduje uzasadnienia.

Zmiany w ustawie z dnia 9 czerwca 2022 r. o wspieraniu i resocjalizacii nieletnich

Art. 37 ust. 7

Projektowana zmiana art. 37 ust. 7 ustawy z dnia 9 czerwca 2022 r. o wspieraniu
i resocjalizacji nieletnich (Dz. U. z 2026 1. poz. 163) polega na zastgpieniu odestania do art. 517j §
1 k.pk. i przepiséw wydanych na podstawie art. 517j § 2 k.p.k. odestaniem do art. 245 § 2 zdanie
pierwsze k.p.k. oraz przepisow wydanych na podstawie art. 245 § 5 k.p.k. Proponowana zmiana

stanowi konsekwencje zmian wprowadzonych w Kodeksie postgpowania karnego.

Przepisy przejsciowe i przepisy koncowe

Art. 16118

Zgodnie ze wskazang regulacja wymienione w niej przepisy stosuje si¢ do spraw wszczgtych
przed dniem jej wejscia w Zzycie, jezeli brak przepisow, ktére stanowig inaczej. Cecha
charakterystyczng projektowanych przepisow jest ich proceduralny charakter. Dopelnieniem
wskazanej wyzej regulacji jest kolejny przepis, stanowiacy, ze ,,W przypadku watpliwosci czy
stosowaé prawo dotychczasowe, czy przepisy niniejszej ustawy, stosuje si¢ niniejsza ustawe”.

Jak wskazuje SN ,,Podstawowq formg rozwigzywania probleméw intertemporalnych na

gruncie prawa karnego procesowego jest przy tym reguta stosowania prawa nowego (lex nova),



zwana regulqg bezposredniego stosowania ustawy nowej albo regutq ,,chwytania w locie” (zob. H.
Paluszkiewicz, Studia z zakresu problematyki intertemporalnej w prawie karnym procesowym,
Warszawa 2016, s. 3, 15 i 19). W uzasadnieniu postanowienia Sqdu Najwyzszego z dnia 24 sierpnia
2016 r, 1V KZ 38/16, przyznano, ze zasada tzw. ,, chwytania w locie ” jest podstawowq zasadg prawa
intertemporalnego i wskazano, ze jest ona stosowana w drodze analogiae legis wowczas, gdy
ustawodawca wprowadzajgc zmiany w prawie nie zamiesci przepisow przejSciowych.

Zasada ,,chwytania w locie” jest zatem w odniesieniu do przepiséw procesowych swego rodzaju
metazasadqg intertemporalng i nawet wtedy, gdy nie jest wprost zapisana w ustawie nalezy
domniemywaé jej obowigzywanie. Zasada stosowania prawa nowego 1o jednoczesnie zasada ultima
ratio, znajdujgca zastosowanie wowczas, gdy organ stosujgcy prawo ma trudnosci z usunieciem
watpliwosci co do tego, ktdre przepisy stosowac.

Z reguly ustawodawca dodatkowo wprost nakazuje stosowanie ustawy nowej w razie waipliwosci,
czy stosowaé prawo dotychczasowe, czy prawo nowe (in dubio lex nova). Taki przepis przejsciowy
znalazl si¢ zaréwno w ustawie z dnia 27 wrzesnia 2013 r. — art. 29, jak i w ustawie z dnia 11 marca
2016 v. — art. 21. Pamietaé przy tym nalezy, ze w prawie karnym procesowym nie obowiqzuje reguta
intertemporalna podobna do zawartej w art. 4 KK, ktéra w odniesieniu do przepiséw prawa
karnego materialnego nakazuje poréwnywaé przepisy , prawa dawnego” i ,, prawa nowego” z
uwagi na to, ktére sq wzgledniejsze (bardziej korzystne) dla sprawcy. Brak takiego rozwigzania w
przepisach procesowych wynika z tego, Ze normujq one uprawnienia nie tylko oskarzonego
(podejrzanego), ale takze innych stron, czy szerzej — uczestnikoéw postgpowania. Zmieniajgcy si¢
przepis, kiéry jest korzystny z punktu widzenia jednej ze stron, moze by¢ niekorzystny z punktu
widzenia innej. Rozine interesy procesowe uczestnikow postepowania i to, ze regulacje karno-
procesowe nie sq zorientowane tylko na ochrong uprawnien oskarzonego (podejrzanego), ale takze
uprawnien innych stron iuczestnikéw postgpowania powoduje, ze w Kodeksie postepowania
karnego brak odpowiednika art. 4 KK (uchwata siedmiu s¢dziow SN z dnia 29 listopada 2016 1. 1
KZP 10/16).

Projekt nowelizacji, przyjmujac zatem jako zasad¢ stosowanie nowych regulacji takze do
spraw wszczetych przed dniem wejscia w zycie ustawy nowelizujacej, powiela dotychczasowe,
sprawdzone reguly intertemporalne, ktore nie byly w orzecznictwie podwazane. Prymat stosowania
ustawy nowej ma obowiazywal takze w przypadku watpliwosci interpretacyjnych co do
ewentualnego dalszego stosowania przepiséw dotychczasowych, co réwniez jest rozwigzaniem
powszechnie stosowanym i akceptowanym. Jak wyzej wskazano zasada in dubio lex nova to zasada
ultima ratio, znajdujgca zastosowanie wowczas, gdy organ stosujacy prawo ma trudnosci z

usunieciem watpliwosci co do tego, ktdre przepisy stosowac.



Zaréwno TK jak i ETPCz akceptujg zasade bezposredniego dzialania nowego prawa procesowego,
co potwierdza ponizsze orzecznictwo.

Jak wskazuje TK ,, podziela w tym wzgledzie argumentacje (...) uznajqc, ze w mysl ogdlnie
akceptowanych zasad intertemporalnych, w tym wypadku znajdzie zastosowanie zasada
bezposredniego dzialania nowego prawa. Zasada ta powinna by¢ zresztq stosowana w
szezegdlnosci do przepiséw proceduralnych, a zwlaszcza procedury karnej (zob. np. wyrok TK z 11
stycznia 2005 r., sygn. SK 60/03, OTK ZU nr 1/4/2005, poz. 2, cz. 1lI, pkt 3 uzasadnienia).
(postanowienie TK z dnia 4 kwietnia 2012 r. SK 7/10).

ETPCz za$ wskazuje, ze ,zasady dotyczace retrospektywnosct okreslone w art.
7 Konwencji majg zastosowanie tylko do przepisow okreslajacych przestgpstwa 1 kary za
nie; z drugiej strony, w innych sprawach Trybunal uznal, Zze uzasadnione jest, aby sady krajowe
stosowaly zasade tempus regit actum w odniesieniu do przepisow proceduralnych (wyrok
w sprawie Scoppola przeciwko Wiochom (nr 2) [Wielka Izba], nr 10249/03, 17 wrzesnia 2009 r.
pkt 110, https://hudoc.echr.coe.int/fre# { %22itemid%622:[%22001-94135%22]}).

Art. 17

Wskazany przepis stanowi, ze ,,Czynnosci procesowe dokonane przed dniem wejscia
w zycie niniejszej ustawy sg skuteczne, jezeli zostaly dokonane z zachowaniem przepisOw
dotychczasowych”. Respektowanie tej zasady jest powszechnie przyjete przy dokonywaniu zmian
przepisow procesowych ustaw karnych. W ten sposdb ustawa nowelizacyjna zapewnia
poszanowanie praw nabytych majace zakotwiczenie konstytucyjne. Jak wskazuje TK, "Zasade
niedziatania prawa wstecz TK rozumie szerzej, nie tylko jako zakaz stanowienia norm prawnych,
ktére nakazywalyby stosowaé nowo ustanowione normy prawne do zdarzen, ktore mialy miejsce
przed ich wejsciem w zycie i z ktérymi prawo nie wigzalo dotqd skutkow prawnych (zasada lex retro
non agit we wlasciwym tego stowa znaczeniu), lecz takze jako zakaz stanowienia intertemporalnych
regul, ktore majq okresli¢ tresé stosunkow prawnych powstalych pod rzqdami dawnych norm, a
trwajgcych w okresie wejscia w zycie norm nowo ustanowionych, jezeli reguty te wywotujq ujemne
prawne (a w konsekwencji spoleczne) nastgpstwa dla bezpieczeristwa prawnego i poszanowania
praw nabytych. (...) zasada zaufania do pavistwa wymaga, by mocy wstecznej nie nadawac
przepisom, kiore regulujq prawa i obowiqzki obywateli i pogarszajq ich sytuacje prawng" (wyrok
TK z dnia 19 marca 2007 r. K 47/05).

Art. 19126
Pierwszy ze wskazanych przepisow stanowi, ze ,Jezeli na podstawie niniejszej ustawy

nastapita zmiana wlasciwosci lub sktadu sgdu, do czasu zakoficzenia postgpowania w danej instancji



orzeka sad dotychczas wlasciwy lub w dotychczasowym sktadzie”. Natomiast drugi z przepiséw
wskazuje, ze ,,Postgpowanie przygotowawcze wszczete i niezakonczone przed dniem wejscia w
zycie niniejszej ustawy, jest prowadzone nadal w dotychczasowe]j formie.”.

Przewidziane w tych przepisach regulacje stanowig wyjatki od zasady bezposredniego
dzialania nowego prawa procesowego. Sg to przepisy powszechnie stosowane przy nowelizacji
przepisow Kodeksu postepowania karnego. Ich celem jest zapewnienie ekonomiki i sprawnego
zakoficzenia postegpowania, ktore zaczelo sie toczy¢ przed wejsciem w zycie nowelizacji. Zasada
stosowania przepisow dotychczasowych, okreslajacych skiad i wlasciwosé sadu obowigzuje do
czasu zakonczenia sprawy w danej instancji, takze jezeli nastapito odroczenie rozprawy, czy tez

podjecie zawieszonego postepowania.

Art. 20

Wskazany przepis stanowi, ze ,,Niezwlocznie po dniu wejécia w zycie niniejszej ustawy
wlasciwy organ procesowy przekazuje stronom i innym osobom uprawnionym informacje
o zmianie zakresu ich uprawnien lub obowigzkéw wynikajacych z tredci art. 12 § 3, art. 55 § 112,
art. 72, art. 79 § 3a, art. 156 § Sa, art. 210, art. 244 § 2, art. 261 § la, art. 300, art. 301, art. 330 § 2,
art. 374 § 7 ustawy zmienianej w art. 1 w brzmieniu nadanym niniejsza ustawa, a takze
wynikajacych z tresci art. 28 1 art. 30”.

Z uwagi na zmiany zakresu uprawnien i obowigzkow stron procesowych, jakie przewiduje
ustawa nowelizujgca projekt zaktada obowigzek organdéw procesowych, wlasciwych w danej fazie
postepowania, niezwlocznego poinformowania stron i innych podmiotéw uprawnionych, o zmianie
dotychczasowego zakresu praw i obowiazkow procesowych. Brak takiego poinformowania mogiby
w niektérych przypadkach stanowié podstawe do stwierdzenia naruszenia uprawnien procesowych
stron, stad tak istotnym jest, by nastgpilo ono niezwlocznie po wejsciu w zyciu projektowanej

ustawy.

Art. 21

Zgodnie z projektowanym przepisem przejéciowym dotyczacym nowelizacji Kodeksu
postepowania karnego ,,Jezeli na podstawie art. 79 § 3a ustawy zmienianej w art. 1 oskarzony musi
mieé¢ obrofice wyznacza si¢ niezwlocznie obronce z urzedu, jezeli oskarzony nie ma obroficy z
wyboru oraz oznacza si¢ dla obroncy czas niezbgdny na przygotowanie do obrony.”.

W tym przypadku, na wniosek obroncy lub oskarzonego bgdzie powtarzalo si¢ czynnosci
dowodowe dokonane bez udziatu obroncy, chyba Ze nie jest to mozliwe, albo jest to znacznie
utrudnione, a ponadto gdy jest oczywiste, ze odstapienie od przeprowadzenia tych czynnosci nie

naruszy prawa oskarzonego do rzetelnego procesu.



Art. 22

Na podstawie projektowanego przepisu postanowienie o zwolnieniu z tajemnicy thumacza
przysieglego wydane na podstawie art. 180 § 1 k.p.k., staje si¢ bezskuteczne, chyba ze doszlo juz
do przestuchania osoby zwolnionej w tajemnicy. Wykonalno$¢ postanowien wydanych na
podstawie art. 180 § 2 k.p.k., przed dniem wejécia w Zzycie projektowanych rozwiazan, bedzie

podlegata ocenie wedlug przepiséw obowiazujacych w dniu wydania tych postanowien.

Art. 23

Postanowienie o zwolnieniu z tajemnicy notarialnej, doradcy podatkowego, tlumacza
przysieglego oraz tajemnicy Prokuratorii Generalnej Rzeczypospolitej Polskiej wydane na
podstawie art. 41 § 3 k.p.w., staje si¢ bezskuteczne, chyba ze doszlo juz do przeshuchania osoby

zwolnionej z tej tajemnicy.

Art. 24

Zgodnie z projektowanym przepisem jezeli w toku postgpowania prowadzonego przez sad
na podstawie art. 378a § 1 k.p.k. w brzmieniu dotychczasowym przeprowadzono postgpowanie
dowodowe pod nieobecno$¢ obroncy, w przypadkach okreslonych w art. 79 § 11 2 k.p.k. oraz w
art. 80 k.p.k., na wniosek obroncy lub oskarzonego powtarza si¢ czynnosci dowodowe dokonane
bez udzialu obroncy, chyba ze nie jest to mozliwe, albo jest to znacznie utrudnione, a ponadto gdy
jest oczywiste, ze odstapienie od przeprowadzenia tych czynnosci nie naruszy prawa oskarzonego

do rzetelnego procesu.

Art. 25
Zgodnie z projektowanym przepisem w sprawach, w ktorych wniesiono apelacjg od wyroku
czesciowego przepis art. 448 § lak.p.k. w brzmieniu dotychczasowym, stosuje si¢ w postgpowaniu,

w ktorym taka apelacja jest rozpoznawana.

Art. 27

Projektowany przepis art. 27 ust. 1 stanowi, ze ,Jezeli po dniu wejscia w Zycie niniejszej
ustawy brak jest podstaw prawnych do stosowania $rodka zapobiegawczego, srodek taki nalezy
niezwlocznie uchylié¢ lub zmienié.”. Regulacja ta stanowi wyjatek od zasady, w mysl ktdrej
czynnosci procesowe dokonane przed wejsciem w zycie nowej ustawy zachowuja swoja
skuteczno$é takze pdzniej, o ile byly dokonane z zachowaniem przepiséw dotychczasowych. Nie

powinno bowiem budzi¢ watpliwosci, ze stosowanie S$rodkéw zapobiegawczych, jako



ograniczajgcych prawa i wolnosci obywatelskie, musi podlega¢ zasadzie ultima ratio, a co za tym
idzie, zostaé zakonczone jezeli ich dalsze stosowanie nie jest bezwzglednie konieczne lub
dopuszczalne.

W ust. 2 omawianego przepisu wskazano, ze ,,Srodek zapobiegawczy w postaci zawieszenia
w wykonywaniu zawodu adwokata lub radcy prawnego, zastosowany przez prokuratora przed
dniem wej$cia w zycie niniejszej ustawy moze by¢é wykonywany w dalszym ciggu, nie dtuzej jednak
niz przez okres 30 dni od dnia wej$cia w zycie niniejszej ustawy.”,

Przedmiotowa regulacja jest konsekwencjg zmian zaproponowanych w art. 276 k.p.k.
Projektowany przepis przewiduje mozliwo$¢ dalszego stosowania zawieszenia w wykonywaniu
zawodu adwokata lub radcy prawnego zastosowanego przez prokuratora, jednakze nie dhuzej niz
przez okres 30 dni. Dotyczy to zardéwno postanowien prawomocnych jak i nieprawomocnych, ktore
sg natychmiast wykonalne. W tym ostatnim wypadku podejrzany bedzie mogt je zaskarzy¢ na
zasadach ogolnych (art. 252 k.p.k.).

Ewentualne dalsze stosowanie $rodka zapobiegawczego w postaci zawieszenia
w wykonywaniu zawodu adwokata lub radcy prawnego po uptywie terminu wskazanego w art. 27

ust. 2 projektu moze nastapi¢ w oparciu o przepisy wprowadzone ustawg nowelizujgcg.

Art. 28

Wskazany przepis stanowi, ze ,Do postanowien o0 umorzeniu postepowania
przygotowawczego lub odmowie jego wszczecia wydanych przed dniem wejscia w zycie niniejszej
ustawy stosuje si¢ przepisy art. 55 § 1, 2 1 2b oraz art. 330 § 2 i 2a ustawy zmienianej w art. 1 w
brzmieniu dotychczasowym.”. Stanowi on wyjatek od zasady bezposredniego dzialania ustawy
nowej. Intencja zamieszczenia tego przepisu w projekcie jest zapewnienie ekonomiki i sprawnego
kontynuowania postepowania w tym uniknigcie chaosu jaki mégtby powsta¢ gdyby nowe przepisy
»~chwytaly w locie”, a zwigzanego np. z dor¢czeniem pokrzywdzonemu odpisu postanowienia o
ktérym mowa w art. 330 § 2 k.p.k. dzien przed wejsciem w Zzycie ustawy i wniesieniem np. w dniu

jej wejscia w zycie zazalenia zgodnie z otrzymanym pouczeniem.

Art. 29

W przepisach przejsciowych przyjeto, ze art. 114 § 3 k.p.k. i art. 457 § 2 k.p.k. w brzmieniu
nadanym niniejszg ustawg stosuje si¢ do wyrokow wydanych po dniu wejscia w Zycie niniejsze;j
ustawy.

Przepis ten zamieszczono w projekcie, aby wykluczy¢ wszelkie watpliwosci jakie moglyby

si¢ pojawi¢ przy stosowaniu zasad og6lnych, zwigzanych z bezposrednim stosowaniem nowych



przepiséw do wyrokéw wydanych przed wejsciem w zycie ustawy, ale jeszcze nie prawomocnych

w tej dacie. Przyjete rozwiazanie jest proste i nie powinno budzi¢ watpliwosci interpretacyjnych.

Art. 30
Zgodnie z projektowanym przepisem, jezeli przed dniem wejécia w zycie niniejszej ustawy
doszto w sprawie do rozpoczecia przewodu sadowego, przepis art. 12 § 3 zdanie pierwsze i trzecie

ustawy zmienianej w art. 1 stosuje si¢ w brzmieniu dotychczasowym.

Art. 31

W art. 31 projektu uregulowano kwestie obowigzywania aktow wykonawczych wydanych
na podstawie zmienianych projektem przepisow przez wskazanie, ze dotychczasowe przepisy
wykonawcze wydane na podstawie art. 81a § 4 k.p.k., art. 244 § 5 k.p.k., art. 263 § 8 k.p.k., art. 300
§ 4 k.p.k.iart. 6071 § 4 k.p.k. tracg moc.

Art. 32133

W projektowanych przepisach okreslono maksymalny limit wydatkéw Komendanta
Glownego Policji i Komendanta Gtéwnego Strazy Granicznej, bedacy skutkiem finansowym
wejscia w zycie projektowanej ustawy w latach 2026-2035.

Art. 34

Przyjete w projekcie vacatio legis uwzglednia z jednej strony pilny charakter
projektowanych zmian a z drugiej strony uwzglednia konieczno$¢ zapoznania sig z trescig ustawy
szerokiego kregu adresatow. Wzigto rowniez pod uwage konieczno$¢ przygotowania organow
postepowania przygotowawczego do stworzenia warunkéw technicznych do realizacji obowigzku

zart. 147 § 2ak.p.k.

Projekt przewiduje wydanie podstawowych aktow wykonawczych w zakresie okreslonym
w dodawanym art. 245 § 5 do Kodeksu postepowania karnego. Dodawany art. 245 § 5 zawiera nowa
delegacje ustawowa do wydania rozporzadzenia i jest wzorowany na obecnie obowiazujacym
art. 517 § 2 ustawy z dnia 6 czerwca 1997 r. — Kodeks postepowania karnego (Dz. U. z 2026 r. poz.
490, 421 i 638). Przepis przewiduje okreslenie przez Ministra Sprawiedliwosci, w drodze
rozporzadzenia, sposobu zapewnienia zatrzymanemu korzystania z pomocy adwokata lub radcy
prawnego i mozliwoéci jego wyboru, w tym organizacji dyzuréw, majac na uwadze prawidlowy
przebieg postepowania oraz konieczno$¢ zapewnienia zatrzymanemu mozliwosci wyboru

petnomocnika.



Do art. 81a § 4 k.p.k.

Konieczno§¢ wydania nowego rozporzadzenia, ktére =zastapi rozporzadzenie Ministra
Sprawiedliwosci z dnia 28 wrzesnia 2020 r. w sprawie sposobu zapewnienia oskarzonemu
korzystania z pomocy obroficy z urzedu (Dz. U. poz. 1681), wynika z poszerzenia prawa do obrony
podejrzanego i wprowadzenia nowych zasad wyznaczania obronicy z urzedu na etapie postepowania
przygotowawczego. Rozporzadzenie bedzie oparte na tresci obecnie obowigzujgcego
rozporzadzenia z uwzglednieniem regulacji okreslajacych przypadki, w ktérych obrofica z urzedu
zostal wyznaczony przez organ procesowy przeprowadzajacy przestuchanie podejrzanego z listy
obroncéw peligcych dyzur. Z punktu widzenia niniejszego rozporzadzenia istotne sa w

szczeg6Inosci znowelizowane przepisy art. 301 § 516 k.p.k. i art. 8lak.p.k.

Do art. 244 § 5 k.p.k.

Konieczno$¢ wydania nowego rozporzadzenia, ktore zastapi rozporzadzenie Ministra
Sprawiedliwosci z dnia 3 czerwea 2015 r. w sprawie okre$lenia wzoru pouczenia o uprawnieniach
zatrzymanego w postepowaniu karnym (Dz. U. poz. 835), wynika ze zmian projektowanych m.in.
w zakresie art. 244 § 2 k.p k. (poszerzenie informacji przekazywanych zatrzymanemu) oraz art. 245
k.pk. (zmiana sposobu zapewnienia zatrzymanemu korzystania z pomocy adwokata lub radcy
prawnego), ktore nalezy uwzgledni¢ w pouczeniu o uprawnieniach przystugujacych zatrzymanemu

W postepowaniu karnym.

Do art. 263 § 8 k.p.k.

Konieczno$¢ wydania nowego rozporzadzenia, ktére zastgpi rozporzadzenie Ministra
Sprawiedliwo$ci zdnia 12 listopada 2024r. wsprawie okreSlenia wzoru pouczenia
o uprawnieniach przyslugujacych oskarzonemu w wypadku zastosowania tymczasowego
aresztowania (Dz. U. poz. 1663), wynika ze zmian wprowadzonych m.in. w dodawanym
projektowanym art. 261 § 1a k.p.k. (obowiazki informacyjne sgdu o zastosowaniu tymczasowego

aresztowania wobec osoby, ktdra nie ukorniczyta 18 lat).
Do art. 300 § 4 k.p.k.

Konieczno$¢ wydania nowego rozporzadzenia, ktére zastagpi rozporzadzenie Ministra
Sprawiedliwosci z dnia 7 listopada 2024 r. w sprawie okre§lenia wzoréw pisemnych pouczef
o uprawnieniach i obowiazkach podejrzanego, pokrzywdzonego i $wiadka (Dz. U. poz. 1658)
nowego rozporzadzenia, ktére zastapi rozporzadzenie Ministra Sprawiedliwosci z dnia 7 listopada

2024 r. w sprawie okreslenia wzoréw pisemnych wyjasnieni dla podejrzanego, pokrzywdzonego



i $wiadka co do zakresu ich uprawnien i obowigzk6w oraz sposobu i warunkéw przeshuchania (Dz.
U. poz. 1659), wynika ze zmian wprowadzonych w projektowanym nowym brzmieniu art. 300 § 1,
la i 1b k.p.k. (uzupelnienie zakresu pouczenia podejrzanego przed pierwszym przestuchaniem

W postepowaniu przygotowawczym).

Do art. 6071 § 4 k.p.k.

Konieczno$¢ wydania nowego rozporzadzenia, ktore =zastapi rozporzadzenie Ministra
Sprawiedliwosci z dnia 7 listopada 2024 r. w sprawie okreSlenia wzoru pisemnego pouczenia
0 uprawnieniach zatrzymanego na podstawie europejskiego nakazu aresztowania oraz wzoréw
pisemnych wyjasnien co do zakresu uprawnien tego zatrzymanego (Dz. U. poz. 1660), wynika ze
zmian wprowadzonych w projektowanym art. 6071 § 3a k.p.k. m.in. w zakresie uzupelnienia
pouczenia osoby, ktorej dotyczy nakaz europejski o art. 261 § la k.p.k. oraz propozycji nowego
brzmienia akt. 257 § 2 k.p.k., ktéra zaklada rezygnacj¢ z wyznaczenia terminu na zlozenie

poreczenia majatkowego.

Projektowana regulacja nie jest sprzeczna z zakresem prawa Unii Europejskiej.

Projekt nie wymaga przedstawienia wlasciwym organom i instytucjom Unii Europejskie;j,
w tym Europejskiemu Bankowi Centralnemu, w celu uzyskania opinii, dokonania powiadomienia,
konsultacji albo uzgodnienia.

Projekt nie zawiera przepisow technicznych, zatem nie podlega procedurze notyfikacji
zgodnie z trybem przewidzianym w rozporzadzeniu Rady Ministréw z dnia 23 grudnia 2002 r.
w sprawie sposobu funkcjonowania krajowego systemu notyfikacji norm i aktow prawnych (Dz. U.
poz. 2039, z péZn. zm.).

Zawarte w projekcie regulacje nie bedg miaty wpltywu na dziatalno$¢ mikroprzedsigbiorcow,
matych i $rednich przedsiebiorcéw, o ktérych mowa w ustawie z dnia 6 marca 2018 r. — Prawo

przedsiebiorcow (Dz. U. z 2025 1. poz. 1480, z pézn. zm.).
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W odpowiedzi na pismo z dnia 12 czerwca 2026 r., dotyczace poselskiego
projektu ustawy o zmianie ustawy — Kodeks postgpowania karnego oraz niekidrych
innych ustaw (brak numeru druku sejmowego), przekazanego na podstawie art. 34
ust. 3 Regulaminu Sejmu Rzeczypospolitej Polskiej, uprzejmie informujg,
ze zdecydowana wickszo$¢ proponowanych rozwigzan nie budzi watpliwosei lub
zastuguje na akceptacje. Nizej przedstawiono jednak uwagi dotyczace przepisow, ktore
z punktu widzenia potrzeby realizacji przez prokuratur¢ jej ustawowych zadan
wymagaja odniesienia. Sg one stosunkowo liczne, giéwnie ze wzgledu na obszernos¢
projektu, przy czym cho¢ ich waga jest rozna, za konieczne uznano, dla zapewnienia
prawidtowej jako$ci stanowionego prawa, wymienienie wszystkich z nich.

Poprzedzié je nalezy ogélna uwaga, ze szczegélowe rozwigzania zawarte
w Kodeksie postepowania karnego (k.p.k.) powinny spetnia¢ nadrzedng dyrektywe
zawarta w art. 2 § 1 kpk., stwierdzajaca, Zze przepisy kodeksu maja na celu takie
uksztaltowanie postepowania karnego, aby osiagniete zostaly cele wymienione w tym
przepisie. Wéréd celow tych wymieniono w szczegdlnosci rozstrzygnigeie sprawy
w rozsadnym terminie. Znaczace i nieuzasadnione poszerzenie zakresu czynnosci sagdu

w postgpowaniu przygotowawczym musi powodowaé wydluzenie czasu trwania

2026r.



§ledztwa czy dochodzenia, czemu nie mogg zapobiec zawarte w projektowanych
przepisach terminy realizacji czynnosci. Maja one charakter instrukeyjny i nalezy
przewidywaé, Ze niejednokrotnie nie zostana one dotrzymane. Poszerzenie kognicji
sadéw musi tez wplynaé negatywnie na ich funkcjonowanie, a zwlaszcza na szybkos¢
procedowania, ktérej niedostatek jest jedng z najistotniejszych bolaczek polskiego
wymiaru sprawiedliwosci.

Przechodzac do szczegétowych, proponowanych rozwigzaf zmieniajgcych
przepisy Kodeksu postgpowania karnego uprzejmie przedstawiam nastgpujace uwagi,
ktére przyporzadkowano do wymienionych nowelizowanych lub dodawanych

przepiséw tej ustawy:

art. 73 § 2-4 k.p.k.
(ponizsze uwagi odnoszg si¢ tez do proponowanych zmian art. 8a § 2 i art. 215 § 1
Kodeksu karnego wykonawczego oraz art. 122 § 2 Kodeksu karnego skarbowego)
Proponowane wykreslenie przepisow przewidujacych w  szczegllnie
uzasadnionych wypadkach mozliwo$¢ wprowadzenia ograniczefi w zakresie poufnosci
kontaktéw podejrzanego i jego obroncy w terminie nie dtuzszym niz 14 dni od dnia
tymczasowego aresztowania uzasadniono w szczegdélnosci zapisami dyrektywy
2013/48/UE, ktére nie przewiduja odstgpstw od zachowania takiej poufnosci. Nalezy
jednak dostrzec, ze powolana dyrektywa przewiduje zarazem w art. 3 ust. 6 mozliwos¢
czasowego odstepstwa od prawa dostepu do adwokata dla podejrzanego i oskarzonego.
Moze to nastapi¢ w wyjatkowych okolicznosciach i na etapie postgpowania
przygotowawczego w zakresie, w jakim jest to uzasadnione - w $wietle konkretnych
okoliczno$ci danej sprawy - jednym z istotnych powodow. Odstgpstwo moze zostaé
zastosowane:
a) w przypadku pilnej potrzeby zapobiezenia powaznym negatywnym konsekwencjom
dla zycia, wolnosci lub nietykalnosci cielesnej jakiej$ osoby;
b) w przypadku koniecznosci podjgcia przez organy Scigania natychmiastowego
dziatania w celu niedopuszczenia do narazenia postgpowania karnego na znaczacy

uszczerbek.
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Rozwiazanie to, eliminujace ,,prawo dostgpu do adwokata”, jest wiec dalej idace niz
ograniczenie poufno$ci w kontaktach miedzy podejrzanym a jego obroncg. Brak jest
powodu, by polskie prawo nie przewidywalo w sytuacjach przewidzianych
w powotanym przepisie dyrektywy ograniczen w niej wskazanych. Nalezy bowiem
przewidzie¢ wyjatkowe przypadki zwlaszcza w sprawach szczegdlnych, np.
dotyczacych przestepstw terrorystycznych czy szpiegostwa. Trudno zaakceptowac
powotany w uzasadnieniu projektu argument, ze ,adwokat i radca prawny sq
przedstawicielami zawodu zaufania publicznego nie mozna apriorycznie zakiadac,
ze osoby te bedg podejmowaly pozaprawne dziatania ze szkodg dla prowadzonych
postepowar”. Nie zaktadajac zlej woli ze strony przedstawicieli wymienionych
zawodow, zauwazyé trzeba, ze sprawcami przestepstw mogg stac si¢ przedstawiciele
wszystkich grup spotecznych i zawodowych. W tej sytuacji dla wyjatkowych
wypadkéw nalezy albo zachowaé obecne przepisy art. 72 § 2 — 4 k.p.k., albo zastapic je
dalej idagcym ograniczeniem prawa do obrony przewidzianym w art. 3 ust. 6 dyrektywy
2013/48/UE, przy uwzglednieniu warunkow, na jakich moze to zosta¢ dokonane,
okreslonych w motywie 38 powolanej dyrektywy.

art. 156 § Sa k.p.k.

Obecnie istniejacy obowigzek niezwlocznego udostgpnienia podejrzanemu i jego
obroncy akt sprawy w czesci zawierajacej tre§¢ dowodéw dotaczonych do wniosku,
w razie ztozenia w toku postgpowania przy gotowawczego wniosku o zastosowanie albo
przedhuzenie tymczasowego aresztowania, uzupelniono obowigzkiem umozliwienia
tym podmiotom sporzadzenia odpiséw lub kopii akt. Rozwigzanie to, ktérego
wprowadzenia nie umotywowano, trudno zaakceptowaé, nie jest bowiem konieczne dla
zapewnienia oskarzonemu realizacji prawa do obrony. Efektywnos¢ postepowania
przygotowawczego uzalezniona jest czgsto od koniecznosci zachowania poufnosci
zebranego materialu dowodowego. Dotyczy to zwlaszcza postgpowarn obejmujacych
wiele przestepstw i licznych sprawcow, a takze przestepczo$ci zorganizowanej.
Udostepnienie materiatow procesowych w formie odpiséw i kopii powoduje, ze organ
procesowy nie ma mozliwosci ochrony tych dokumentéw zapobiegajacej dostgpowi do

nich 0sOb nieuprawnionych.



art. 159 k.p.k.

Proponowane wprowadzenie podwojnego zazalenia na odmowg udostepnienia
akt w postepowaniu przygotowawczym, a wigc w pierwszej kolejnosci do prokuratora
na zarzadzenie wydane przez prowadzacego postgpowanie przygotowawcze,
a nastepnie do sadu na zarzadzenie prokuratora, bezpodstawnie wydtuza to
postepowanie incydentalne, co moze przyczynia si¢ do wydluzenia okresu calego
dledztwa lub dochodzenia, a nadto obciaza¢ sady kolejna grupa spraw, w dodatku
o nieistotnym charakterze z punktu widzenia koncowego rozstrzygniecia sprawy.
W odniesieniu do bezzasadnosci przyznania zatrzymanemu zazalenia na zarzgdzenie
o odmowie udostepnienia akt oraz sporzadzenia odpiséw lub kopii, nalezy powota¢
argumenty przedstawione ponizej, dotyczace dodawanego przepisu art. 246 § lak.p.k.
art.168a k.p.k.

(ponizsze uwagi odnoszg si¢ tez do dodawanego art. 39 § la Kodeksu postgpowania
w sprawach o wykroczenia)

Obszerne wywody uzasadnienia projektu dotycza obecnej tresci art. 168a k.p k.
Brak jest w nich natomiast uzasadnienia dla przyjgcia zaproponowanego brzmienia tego
przepisu, zaréwno w aspekcie aksjologicznym, jak i sposobu jego stosowania w procesie
kamym. Zauwazyé wigc nalezy, Ze pozbawione racjonalnego uzasadnienia jest
formulowanie zasady, ze niedopuszczalne jest przeprowadzenie dowodu za pomoca
czynu zabronionego, a wiec w mys$l definicji zawartej w art. 115 § 1 Kodeksu karnego
(k.k.) zachowania o znamionach okre§lonych w ustawie karnej. Organy prowadzace
postepowanie karne, tak jak inne organy wladzy publicznej, dziataja na podstawie i
w granicach prawa, jak stanowi art. 7 Konstytucji. Nie sg wigc uprawnione do
dokonywania czynéw zabronionych. Ustawa procesowa nie musi i nie powinna wiec
wprowadzaé takiego zakazu, bowiem stanowi on zbedne superfluum. Przede wszystkim
jednak stosowanie proponowanego przepisu w praktyce moze powodowa¢ istotne
trudno$ci. Najwazniejsza z nich jest ustalenie, ze doszto do uzyskania dowodu w wyniku
czynu zabronionego, a wigc niekoniecznie przestepstwa. Brak jest okreslenia, jaki organ
i w jakim trybie stwierdzatby wyczerpanie znamion czynu zabronionego, co spowoduje,
7e postepowanie zostanie ukierunkowane nie tylko na zbadanie, czy oskarzony popehit

zarzucane mu przestepstwo, lecz rdwniez, czy funkcjonariusze organéw Scigania
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wyczerpali znamiona czynu zabronionego. Ustalenie takie moze nie by¢ proste bez
przeprowadzenia szerszego postgpowania dowodowego. Zauwazy¢ trzeba, ze znamiona
czynu zabronionego z art. 231 § 1 k.k., ktory zapewne najczesciej brany bylby pod
uwage, s3 niedookre§lone. Przepis ten brzmi: ,JFunkcjonariusz publiczny, ktory,
przekraczajac swoje uprawnienia lub nie dopelniajac obowigzkéw, dziata na szkode
interesu publicznego lub prywatnego, podlega karze pozbawienia wolnosci do lat 3.”.
Postgpowania dotyczace takiego rodzaju przestepstwa sg wiec trudne, bowiem
z pewnoscia nie kazde przekroczenie uprawniefi lub niedopelnienie obowigzkow
Wwyczerpuje znamiona tego typu czynu zabronionego. Z tego powodu ustalenie, czy
doszto do realizacji znamion wystepku z art. 231 § 1 k.k. wymaga czasem wielu
czynno$ci dowodowych pozwalajgcych na poczynienie trafnych ustalen faktycznych.
Zauwazy¢ nalezy, Ze proponowany przepis nie ustanawia zadnej proporcji pomiedzy
waga czynu zabronionego, za pomoca ktoérego uzyskano dowod, a wagg przestgpstwa,
ktorego dotyczy postgpowanie i znaczeniem dowodu uzyskanego za pomoca czynu
zabronionego dla poczynienia w procesie prawidlowych ustalen faktycznych.
Wystarczy wspomnieé, ze czynem zabronionym jest rowniez przestgpstwo
prywatnoskargowe, jak tez niestanowigcy w mys$l art. 1 § 2 kk. przestgpstwa czyn
zabroniony, ktérego spoteczna szkodliwos¢ jest znikoma. Z kolei uzyskany za pomoca
czynu zabronionego dowod moze byé na tyle istotny, Ze przesadzac bedzie o winie albo
o niewinnosci oskarzonego. Nawet wowczas jednak nie bedzie mogl zostad
wykorzystany. Odnosi si¢ to rowniez do postgpowan najpowazniejsze przestgpstwa,
takze zwiazane z bezpieczenstwem panstwa, jak np. skierowane przeciwko obronnosci
lub czyny terrorystyczne.

Whbrew twierdzeniom zawartym w uzasadnieniu projektu, proponowane
brzmienie art. 168a k.p.k. wprowadzaloby zasad¢ zakazu ,,owocow zatrutego drzewa”.
Wykorzystaniem dowodu w procesie karnym jest nie tylko czynienie na jego podstawie
ustalen faktycznych, lecz réwniez uzyskanie informacji o innym dowodzie. Jezeli organ
procesowy uzyskal informacje o takim innym dowodzie za pomoca czynu
zabronionego, to rowniez do tego drugiego dowodu, nawet jesli zostanie
przeprowadzony prawidtowo, bedzie odnosila si¢ zasada okreslona w proponowanym

brzmieniu art. 168a. Nie zawiera on bowiem jakiegokolwiek wykluczenia w tym



zakresie. Byloby to wigc proba przeszczepienie na grunt polskiej procedury karnej
rozwiazan pochodzacych z innych systemow prawnych, kierujacych sie¢ odmiennymi
wartosciami aksjologicznymi. W systemach tych zasada prawdy materialnej nie jest
najwazniejsza regulg procesows, ustepujac prawdzie formalnej. W polskim procesie
karnym zasada prawdy materialnej ma znaczenie nadrzedne, a proponowana
nowelizacja bez watpienia stanowi od niej wylom utrudniajgcy osiagniecie celow
uksztaltowania przepiséw Kodeksu postgpowania karnego okreslonych w art. 2 § 1
k.p.k. Cho¢ wigc obecne brzmienie art. 168a k.p.k. nie jest prawidlowe, to jego
modyfikacja wymaga innej redakcji niz zaproponowana.

art. 180 § 2 k.p.k.

(ponizsze uwagi odnoszg si¢ réwniez do art. 22 i 23 projektu ustawy)

Poszerzenie zakresu tajemnic, z zachowania ktorych zwolni¢ moze jedynie sad
w warunkach okreslonych w art. 180 § 2, réwniez na tajemnice ttumacza przysi¢glego
jest niezasadne. W uzasadnieniu powolano si¢ na ,koniecznos¢ zapobiezenia
obchodzenia przepiséw o ochronie tajemnicy prawnie chronionej przez przestuchanie
Humacza na okolicznosé informacji nimi objetymi, np. przez przestuchanie ttumacza co
do tresci rozmowy podejrzanego z obronicq, w ktorej to tHumacz uczestniczyf’.
Niezaleznie od tego, ze podobne problemy nie zostaly ujawnione w praktyce,
to zasygnalizowanego niebezpieczenstwa mozna unikna¢ w prostszy sposob, ktory nie
spowoduje wydluzenia postgpowania przygotowawczego i kolejnego poszerzenia
kognicji sgdow. Wystarczajace byloby wprowadzenie zakazu przestuchiwania
swiadkow na okolicznos$¢ tre$ci rozmow migdzy oskarzonym a obrofica objetych
tajemnicg obroncza.
art. 222 § 3 k.p.k.

Przepis przewidujacy zawiadomienie dziekana wlasciwej okregowej rady
adwokackiej lub dziekana wlasciwej rady okregowej izby radcéw prawnych
o przeszukaniu pomieszczenia, w ktorym adwokat lub radca prawny ma swojg siedzibg
i dopuszczeniu do udzialu w czynno$ci dziekana lub osoby przez niego wskazane;j,
nalezaloby uzupelni¢ o zapis, ze nieprzybycie niezwlocznie tych osob na miejsce
przeszukania nie tamuje biegu przeszukania. Nie mozna bowiem wykluczyc,

ze wilasciwy dziekan zadeklaruje udziat w czynnosci, ale dopiero po pewnym czasie,
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co moze zniweczy¢ efekty przeszukania. Doprecyzowania wymaga redakcja przepisu
pod katem terminu powiadomienia dziekana. Z jednej strony jest bowiem mowa,
ze powiadomienie nastepuje ,przy rozpoczeciu przeszukania”, z drugiej zas,
ze powiadomienie dotyczy zamierzonego przeszukania, a wigc takiego, ktore jeszcze sie
nie rozpoczelo.

art. 246 § 1a k.p.k.

Dodawany przepis o treSci ,Zatrzymanemu oraz jego peinomocnikowi
udostepnia si¢ akta postepowania przygotowawczego w czgsci dotyczacej podstaw
zatrzymania.” nie okresla, kiedy wskazanym w nim podmiotom nalezy udostepni¢ akta
sprawy. Réwnocze$nie przepis stwierdza, ze udostgpniane maja by¢ akta postepowania
przygotowawczego. Nalezy wige zauwazy¢, ze zatrzymanie dokonywane na podstawie
art. 244 § 1 lub § 1a k.p.k. z reguly nastepuje bez uprzedniego wszczecia postepowania
przygotowawczego. Nie jest przy tym wykluczone, Ze po przeprowadzeniu wstepnych
czynnosci postepowanie przygotowawcze w ogole nie zostanie wszczgte. Nadto nalezy
uwzglednié sytuacje, Ze zatrzymanie czgsto poprzedza sporzadzenie jakichkolwiek
dokumentow procesowych, np. dokonywane przez funkcjonariuszy Policji petnigcych
shuzbe patrolowa. Proponowany przepis wymaga wigc doprecyzowania.
art. 250 § 3 k.p.k.

Przewidziany zapis o przesylaniu sadowi i obroncy ,odpisu” wniosku
o zastosowanie tymczasowego aresztowania w postaci elektronicznej pozostaje
w sprzecznosci z okreslong w przepisach kodeksu formg dokumentow procesowych.
Brak jest uzasadnienia, by forma ta byla odmienna lub dwupostaciowa wylgcznie
w odniesieniu do wniosku o zastosowanie tymczasowego aresztowania. Ustawa
procesowa nie przewiduje przy tym w ogéle elektronicznych odpiséw dokumentéw
procesowych.
art. 250 § 4iart.276 § 2 - S k.p.k.

Brak jest uzasadnienia, by kompetencj¢ do stosowania srodka zapobiegawczego
obecnie okreslonego w art. 276 k.p k. przekaza¢ sadowi, ale wylacznie w przypadku,
gdy srodek ten ma posta¢ zawieszenia w wykonywaniu zawodu adwokata lub radcy
prawnego. Jak wynika z uzasadnienia projektu, ,.,Ratio legis takiej zmiany ma na celu

wyeliminowanie sytuacji, w ktorej jeden z uczestnikow postgpowania (prokurator)



mégtby (chocby tylko czasowo t. do chwili rozpoznania zazalenia przez sqd — art. 252
$ 2 kp.k,) pozbawié obro¥icg oskarzonego prawa do reprezentowania jego interesow
przez zastosowanie wskazanego Srodka zapobiegawczego.”. Z argumentacji tej wynika,
ze nawet jesli Srodek ten zastosowany jest zasadnie, a wiec zgodnie z art. 249 § 1 k.p.k.
i stuzy zabezpieczeniu prawidlowego toku postepowania, to jego stosowanie powinno
by¢ wykluczone, by obrofica mogl wykonywaé swoja role, chocby istnialy przestanki
do zawieszenia go w wykonywaniu zawodu. Doda¢ trzeba, ze Srodek zapobiegawczy
okreslony w art. 276 k.p.k. bywa stosowany wobec 0sob, ktérych rola spoteczna jest nie
mniej doniosla jak funkcja obroncy. Nie ma wreszcie najmniejszych podstaw do
zakladania, ze prokuratorzy stosujg $rodek z art. 276 k.p.k. po to tylko, by wylaczy¢
konkretnych obroncow z postgpowania.

art. 258 § 1 pkt 1 k.p.k.

Postulowana zmiane projektodawca tlhumaczy tym, ze jego zdaniem obecne
brzmienie przepisu stoi w sprzeczno$ci z jedna z podstawowych swobod Unii
Europejskiej, mianowicie swoboda przeptywu osob, bowiem posiadanie statego miejsca
pobytu w innym panstwie Unii Europejskiej niz Polska moze by¢ automatycznie
uznawane za spelnienie przestanki ,,nieposiadania stalego miejsca pobytu w kraju”.
Zauwazyé jednak trzeba, ze przestanks stosowania tymczasowego aresztowania
w oparciu o przepis art. 258 § 1 pkt 1 k.p.k. jest uzasadniona obawa ucieczki lub
ukrycia si¢ oskarzonego, a nie tylko brak stalego miejsca pobytu w kraju. Postepowanie
karne wobec oskarzonego moze powodowaé ograniczenie jego praw, nie tylko
w zakresie korzystania z unijnej swobody przeplywu oséb, lecz rowniez gwarantowanej
w art. 52 ust. 1 Konstytucji wolno$ci poruszania si¢ po terytorium Rzeczypospolitej
Polskiej oraz wyboru miejsca zamieszkania i pobytu. Dotyczy to nie tylko przypadku
stosowania wobec oskarzonego tymczasowego aresztowania, lecz rowniez Srodka
zapobiegawczego w postaci dozoru Policji, ktory stosownie do art. 275 § 2 k.p.k. moze
polegaé¢ na zakazie opuszczania okreslonego miejsca pobytu. Z kolei przewidziany
w art. 277 § 1 k.p.k. $rodek zapobiegawczy polega na zakazie opuszczania przez
oskarzonego kraju, mimo unijnej zasady swobodnego przeptywu 0s6b i mimo ze art. 52
ust. 2 Konstytucji gwarantuje prawo do swobodnego opuszczenia terytorium

Rzeczypospolite] Polskie;j. Srodki zapobiegawcze stosowane wobec oskarzonego



9

powoduja ograniczenie jego praw, by zagwarantowaé prawidtowy tok postepowania
karnego. Nie ma powodu, by uzna¢, ze unijna swoboda przeptywu oséb jest wartoscig
nadrzedna, nawet jesli jej stosowanie zniweczy cele postgpowania karnego. Przyjecie
pogladu przeciwnego musiatoby skutkowa¢ odstgpieniem od tymczasowego
aresztowania w oparciu o jakakolwiek przestanke, jesli tylko oskarzony o$wiadczylby,
ze pragnie z tej swobody skorzystac.

art. 258 § 2 k.p.k.

Podniesienie granic wymierzonej przez sad pierwszej instancji kary pozbawienia
wolnosci i zagrozenia karg pozbawienia wolnosci za zarzucony wystepek, ktére w mysl
przepisu samoistnie uzasadniajg obawe utrudniania prawidtowego toku postepowania,
nie jest trafne. Nalezy przewidywaé, ze niejednokrotnie skutkowaé bedzie
ukrywaniem si¢ oskarzonego, co skutkowa¢ bedzie kosztami ekonomicznymi i
spolecznymi zwigzanymi z jego poszukiwaniem. Zgodzi¢ nalezy si¢ z projektodawca,
ze ,.(d)ecyzja o tymczasowym aresztowaniu z tej przyczyny nie moze byé podejmowana
automatycznie, ale trzeba rozwazyé, czy nie zachodzq w sprawie takie okolicznosci,
kiore wskazujg, ze w rzeczywistosci pomimo grozqcej oskarzonemu surowej kary
w danym wypadku nie wystepuje uzasadniona obawa utrudniania prawidlowego toku
postepowania”. Zaufa¢ jednak nalezy kompetencjom sgdziow stosujgcych tymeczasowe
aresztowanie, zwlaszcza ze ich decyzja podlega kontroli instancyjnej. Trudno przyjac
za przekonujacy argument, ze koniecznos¢ proponowanej zmiany przepisu wynika ze
wzrostu ustawowego zagrozenia karami, ktory nastapil z dniem 1 pazdziernika 2023 r.,
skoro projektodawca nie zaproponowal ich obnizenia. Co wigcej, projekt rowniez
przewiduje podniesienie zagrozenia karg pozbawienia wolnosci, cho¢ tylko za
przestgpstwo z art. 305 § 1 k.k.
art. 263 § 4c k.p.k.

Projektowany przepis stanowi, ze ,Okres stosowania tymczasowego
aresztowania na podstawie art. 258 § 2 do czasu wydania wyréku przez sqd pierwszej
instancji nie moze przekroczyé 12 miesigcy.”. Brak jest jakichkolwiek przestanek,
by przewidywaé, ze jego wprowadzenie samoistnie spowoduje poprawe sprawnosci
postepowan o przestepstwa wymienione w art. 258 § 2 k.p.k. Gdyby przepis zostal

wprowadzony, cz¢sto dochodziloby do uchylenia tymczasowego aresztowania
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ze wzgledu na uptyw wyznaczonego w nim terminu, nawet jesli przeszkody
w zakonczeniu postgpowania przed jego uplywem mialyby charakter obiektywny.
Skutek w postaci uchylania tymczasowego aresztowania wobec oskarzonych
0 najpowazniejsze przestgpstwa, w tym zbrodnie, z pewnoscig nie spotkatby si¢
z akceptacja spoteczna, zwlaszcza ze prawdopodobne byloby ukrywanie sig¢
oskarzonych o takie czyny wlasnie ze wzgledu na wymiar grozacej im kary.

art. 308 § 2 i art. 325¢g § 2 k.p.k.

Zmiany w obu tych przepisach maja na celu okreslenie, ze przekazanie informacji
o treSci zarzutéw jest czynnoscia wczesniejsza niz przystgpienie do przestuchania
w charakterze podejrzanego. Nie negujgc potrzeby dokonania takich zmian, nalezy
postulowa¢ dostosowanie do nich drugiej czesci definicji podejrzanego zawartej w art.
71 § 1 k.p.k. Obecnie podejrzanym jest osoba, ktérej bez wydania postanowienia
0 przedstawieniu zarzutéw ,postawiono zarzut w zwigzku z przystgpieniem do
przestuchania w charakterze podejrzanego”. Takie sformulowanie wskazuje,
ze przystgpienie do przestuchania poprzedza postawienie zarzutdéw. Z tego wzgledu
nalezaloby uzy¢ w tym przepisie stow ,,postawiono zarzut przed przystgpieniem do
przestuchania w charakterze podejrzanego”.
art. 266 § 1ai § 3 k.p.k.

Proponowana zmiana brzmienia pierwszego z wymienionych przepisow i
uchylenie art. 266 § 3 k.p.k. wymaga powaznego rozwazenia. Skuteczno$¢ Srodka
zapobiegawczego w postaci por¢czenia majgtkowego w zapewnieniu prawidlowego
toku postepowania zalezna jest bowiem réwniez od dolegliwosci, jaka dla oskarzonego
stanowilyby przepadek albo $ciagnigcie stanowigcych przedmiot poreczenia wartosci
majatkowych lub zobowiazan. Z pewnoscig dolegliwos¢ ta jest nizsza, jezeli przedmiot
poreczenia majatkowego pochodzi z przysporzenia na rzecz oskarzonego albo innej
osoby skladajacej porgczenie dokonanego na ten cel. Brak jest jakichkolwiek podstaw
do podniesionego przez projektodawcow twierdzenia, Ze obecna regulacja niesie ryzyko
jej instrumentalnego stosowania przez odmowg przyjecia przedmiotu porgczenia w celu
niejako ,,wymuszenia” zastosowania tymczasowego aresztowania. Taki powazny i
bezzasadny zarzut podnoszony jest wobec organéw mogacych kwestionowa¢ zrédto

pochodzenia przedmiotu poreczenia majatkowego, a wigc sadu lub prokuratora.
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art.281§ 2i§ 3 k.p.k

Z roli prokuratora jako gospodarza postepowania przygotowawczego (dominus
litis) wynika¢ powinien jego wplyw na zastosowanie listu Zzelaznego. Ma on
najpelniejszg wiedze o sprawie, co daje mu mozliwo$¢ przewidywania, czy
pozostawanie oskarzonego na wolnosci nie spowoduje negatywnego wplywu na bieg
postepowania, np. poprzez mozliwos¢ wplywania na zeznania $wiadkéw w sprawach
dotyczacych zorganizowanych grup przestepczych. W zadnym razie nie pozbawia to
sadu roli organu podejmujagcego decyzj¢ w przedmiocie zastosowania listu zelaznego.
art. 313 § 1 k.p.k.

Przyjmujac za zasadng argumentacj¢ przemawiajaca za nowelizacjg tego
przepisu, przedstawiona w uzasadnieniu projektu, zauwazy¢ nalezy, ze redakcja jego
koncowej czesci jest nieprawidlowa. Okre$lono tam bowiem, ze po ogloszeniu zarzutow
przestuchuje si¢ podejrzanego, z wyjatkiem w  szczegOlnoSci  sytuacji,
,gdy przestuchanie podejrzanego nie jest mozliwe ze wzgledu na uplyw terminu
zatrzymania przewidzianego w art. 248 § 1, jezeli prokurator kieruje do sagdu wniosek
o zastosowanie tymeczasowego aresztowania”. W zwiazku z tym zauwazy¢ nalezy,
ze w takim wypadku przestuchanie podejrzanego jest mozliwe, a jedynie moze dojs¢ do
sytuacji, ze przeprowadzenie przestuchania uniemozliwi skierowanie wniosku
o tymczasowe aresztowanie przed uptywem terminu zatrzymania przewidzianego w art.
248 § 1 k.p.k. Wobec tego postulowaé nalezy, by w miejsc zakwestionowanej, koficowe;
czesci przepisu art. 313 § 1 kpk. uzyé sformulowania: ,gdy przeshuchanie
podejrzanego uniemozliwi prokuratorowi skierowanie do sagdu wniosku o zastosowanie
tymczasowego aresztowania przed uplywem terminu zatrzymania przewidzianego
wart. 248 § 17
art. 332 § 1 pkt 1 k.p.k.

Proponujac nowelizacjg tego przepisu, projektodawcy pozostawili wérod danych
dotyczacych oskarzonego réwniez jego numer telefaksu. Postep techniczny, a zwlaszcza
powszechne stosowanie Internetu, wyeliminowaly tego rodzaju urzadzenia z uzytku.
Celowe jest wiec pominigcie obowigzku zamieszczania takich informacji, niemajgcych

znaczenia praktycznego.
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art. 333 § 1a k.p.k.

Projektowany przepis zobowigzuje do wskazywania w akcie oskarzenia
w odniesieniu do kazdego dowodu, jakie okolicznosci maja zosta¢ udowodnione.
Z pewnoscig powigkszy to zakres obowiazkOw prokuratora, a przy tym praktyczna
przydatnos¢ takiego unormowania jest watpliwa. Zwykle bowiem swiadkowie zeznajg
na szereg okolicznosci. Przy duzej liczbie $wiadkow grozi to ogdlnikowoscia tez
dowodowych, a zatem ich watpliwg wartoscig informacyjng dla sadu czy dla obromny.
Niepowotanie danej okoliczno$ci w akcie oskarzenia nie wykluczy przy tym np.
przeshichania na nig §wiadka w toku rozprawy. Trudno doszukiwaé si¢ tu powolanej
w uzasadnieniu projektu realizacji zasady réwnosci stron, skoro tylko oskarzyciel
sporzadza akt oskarzenia. W przypadku wnioskéw dowodowych formulowanych
w toku przewodu sadowego taka réwno$¢ stron istnieje, bowiem 1 oskarzyciel, i obrona,
sktadajagc wniosek dowodowy, musza zarazem powola¢ tez¢ dowodowa. Trudno
oczekiwaé skutku proponowanego rozwiagzania w postaci ograniczenia wnioskowania
o przeprowadzenie na rozprawie gltownej wszystkich dowodow z postepowania
przygotowawczego. Samo powolanie okoliczno$ci, na ktére przeprowadzany jest
dowdd, nie oznacza, Ze jest ona wskazana prawidlowo i ze okoliczno$¢ ta ma znaczenie
dla rozstrzygni¢cia sprawy.
art. 378a § 1 k.p.k.

Cho¢ rozwazenia wymaga modyfikacja obecnych rozwigzan zawartych w art.
378a § 1 oraz 4 — 6 k.p.k., ktére mozna uzna¢ za zbyt rygorystyczne, to zaproponowana
nowa redakcja art. 378a § 1 k.p.k. wraz z uchyleniem § 4 - 6 nie zastuguje na akceptacje.
W zaproponowanej wersji przepis bedzie mial bardzo waski zakres stosowania
ograniczony do mozliwosci przeshuchania $wiadkow, co do ktérych zachodzi
niebezpieczenstwo, ze nie bedzie ich mozna przestucha¢ w pézniejszym terminie.
Uzasadnienie projektu nie w pelni oddaje skutki proponowanej zmiany, stwierdza
bowiem, ze po nowelizacji przepisu pod nieobecnos¢ oskarzonego lub jego obroncy
bedzie mozliwe przestuchanie $wiadka, ktory wczesniej wielokrotnie nie stawit si¢ lub
zostal doprowadzony przez Policje. Watpi¢ nalezy, czy istotnie sytuacje takie mozna
utozsamia¢ z niebezpieczenstwem, ze swiadkéw tych nie bedzie mozna przeshucha¢

w p6zniejszym terminie. Mozliwos¢ szerszego stosowania rozwigzania przewidzianego
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w proponowanym przepisie podwaza jego zdanie drugie o tresci ,Postgpowania
dowodowego nie przeprowadza si¢ pod nieobecno$¢ obroncy, ktérego udziat
w rozprawie jest obowigzkowy”. Nieobecno$¢ obroncy w sprawach, w ktérych obrona
jest obligatoryjna, powinna skutkowaé wyznaczeniem tymczasowego obroficy z urzedu
do udzialu w rozprawie, jesli obronca z wyboru nie stawil si¢. Proponowane rozwigzanie
moze natomiast stanowié zachete do stosowania obstrukcji procesowej. Cho¢ jej
niebezpieczefistwo stanowito gléwny powdd wprowadzenia do porzadku prawnego art.
378a k.pk., to rozwigzanie to zapobiega réwniez innym negatywnym skutkom
spotecznym. Wielokrotne stawianie sie¢ $wiadkéw na rozprawy, ktére wobec
nieobecnosci oskarzonego lub jego obroficy nie odbywajg si¢, stanowi dla nich
dolegliwo$¢ i dlatego jest bardzo Zle odbierane przez wzywanych, a takze istotnie
pogarsza sposob postrzegania sadu przez spoleczefistwo. Dlatego w szerokim zakresie
musi istnie¢ mozliwos$¢ przeshuchania na rozprawie $wiadkow, ktérzy stawili si¢ na
rozprawe w sytuacji, gdy oskarzony lub jego obrofica sg nieobecni.

art. 387 § 2 k.p.k.

Projektowana zmiana dotyczy mozliwosci zastosowania instytucji dobrowolnego
poddania sie karze na rozprawie prowadzonej bez udziatu prokuratora, ktéry zostat
prawidtowo powiadomiony o jej terminie. Jest to to niemata grupa spraw, bowiem
stosownie do art. 46 § 2 k.p.k., jezeli postepowanie przygotowawcze zakonczylo si¢
w formie dochodzenia, niestawiennictwo oskarzyciela publicznego na rozprawie nie
tamuje jej toku. Z uwagi na znaczne obcigzenie innymi obowigzkami stuzbowymi
w takiej sytuacji prokuratorzy czesto korzystaja z mozliwosci nieuczestniczenia
w rozprawie. Obecnie wniosek o wydanie wyroku skazujacego zlozony w warunkach
art. 387 § 1 k.p.k. moze zosta¢ uwzgledniony jedynie, gdy prokurator wyrazi zgode.
Rozwiazanie to powinno zosta¢ zachowane. Konsensualny sposob zakonczenia
postepowania wymaga zgody stron (konsensusu) i nie mozna go zastgpowac fikcja
dorozumianej zgody nieobecnego oskarzyciela publicznego. Rodzi to bowiem
niebezpieczenstwo wymierzania Korzystnych dla oskarzonego kar, ki6re nie
uwzgledniaja ustawowych zasad ich wymiaru. Zapadly bez zgody prokuratora wyrok
nie bedzie mogh zosta¢ zaskarzony przez prokuratora mimo razgcej niewspotmiernosci

wymierzonej kary ze wzgledu na zakaz powolywania takiego zarzutu w apelacji
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w wypadku wyroku w trybie art. 387 k.pk., wyrazony w art. 447 § 5 kpk
Projektodawca nie planuje zmiany tego ostatniego przepisu. Projektowane rozwigzanie
stanowiloby istotny wylom od naczelnej zasady procesowej, jakg jest
kontradyktoryjnos¢  postgpowania. Usprawnienie postgpowania, ktore jest
deklarowanym celem proponowanej zmiany art. 387 § 2 k.p.k., moze zosta¢ osiaggnigte
w inny spos6b. Mozna bowiem przewidzie¢ obowigzek przedstawienia przez sad
wniosku oskarzonego zlozonego na podstawie art. 387 § 1 k.p.k. nicobecnemu na
rozprawie prokuratorowi, z zapewnieniem mu mozliwosci wyrazenia braku zgody
jedynie w okreslonym terminie, np. 7 dni od otrzymania wniosku.

art. 452 § 2 k.p.k.

Uzasadnienie projektu odnosi si¢ jedynie do rezygnacji z prekluzji dowodowej
ustanowionej w obecnym art. 452 § 2 pkt 2 k.p.k., przy uwzglednieniu art. 452 § 3 k.p.k.
Nie wyjasnia natomiast usuni¢cia z cze¢§ci wstgpnej przepisu slowa ,rowniez”.
Usuniecie to nie jest zasadne. Proponowane brzmienie art. 452 § 2 k.p k. sugerowatoby,
Ze przepis ten jest przepisem szczegélnym w stosunku do art. 170 § 1 k.pk.
okreslajacego przestanki oddalenia wniosku dowodowego, a wowczas art. 432 § 2 k.p.k.
stanowitby wylaczng podstawe oddalenia wniosku dowodowego przez sad
odwolawczy. Niezasadne jest tez uzycie w projekcie stow ,,wprowadzenie do wyliczenia
otrzymuje brzmienie”, bowiem po wyeliminowaniu z przepisu punktu drugiego i
pozostawieniu jedynej przestanki oddalenia wniosku dowodowego nie bedzie istniato
jakiekolwiek wyliczenie.
art. 454 § 1 k.p.k.

Wprowadzenie zakazu wydania wyroku skazujacego przez sad odwotawczy
w przypadku orzeczenia przez sad pierwszej instancji warunkowego umorzenia
postepowania nie znajduje uzasadnienia. Warunkowe umorzenie postgpowania, cho¢
nie jest skazaniem, oznacza, ze ustalono sprawstwo i wing oskarzonego co do czynu,
ktérego okolicznosci nie budza watpliwosci (vide: art. 66 § 1 k.k.). Proponowane
rozwiazanie jedynie wydluzy postepowanie, ale z reguly nie przyniesie koncowego
rozstrzygniecia korzystniejszego dla oskarzonego. Trzeba bowiem uwzglednié,
7e stosownie do art. 442 § 3 k.pk. zapatrywania prawne i wskazania sgdu

odwolawczego co do dalszego postepowania sg wigzace dla sadu, ktoremu sprawg
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przekazano do ponownego rozpoznania. Uchylenie przez sad odwolawczy wyroku
warunkowo umarzajacego postepowanie nastepowatoby tylko wowczas, gdyby sad ten
uznal, ze nie istnieja przestanki uprawniajace do warunkowego umorzenia
postepowania. Powodem uchylenia nie bylyby watpliwosci co do sprawstwa i winy
oskarzonego, ktére s3 juz ustalone, co wynika z istoty warunkowego umorzenia
postepowania. Nie przekonujg argumenty przedstawione w uzasadnieniu projektu
ustawy: ,,W przypadku wyroku warunkowo umarzajgcego postgpowanie, niebgdgcego
skazaniem, ktory bywa czesto efektem porozumienia migdzy oskarzonym a
oskarzycielem, zaskarzenie rozstrzygnigcia i orzeczenie skazujqce przez sqd
odwolawczy jest przejawem swoistej nielojalnosci panstwa wobec obywatela i
odstgpienia od poczynionych ustaler, w tym np. naprawienia szkody. Jednoczesnie
regulacja taka wyklucza mozliwosé kontroli instancyjnej skazania. Dalsze utrzymanie
przepisu w tym brzmieniu godzié bgdzie w gwarancje procesowe oskarzonego, ale tez
moze znaczqco ostabicé zastosowanie warunkowego umorzenia jako czgsto stosowanego
w praktyce S§rodka probacyjnego.”. Jezeli istotnie doszio do porozumienia
z oskarzycielem, to nie zaskarzy on zapadlego wyroku na niekorzys$¢ oskarzonego.
Wyrok skazujacy orzekany zamiast warunkowego umorzenia nic nie zmienia w zakresie
obowigzku naprawienia szkody. Sprawstwo, wina i okolicznosci popelnienia
zarzucanego oskarzonemu czynu przy warunkowym umorzeniu nie budza watpliwosci.
Powolany przez projektodawcow brak kontroli instancyjnej skazania w istocie
ogranicza si¢ do kontroli zastosowania wlasciwego srodka wobec oskarzonego w reakcji
na przypisane mu przestgpstwo. Taka sytuacja nie rézni si¢ zatem od przypadku
zaostrzenia, rowniez istotnego zaostrzenia, kary przez sgd odwolawczy, ktorego

orzeczenie nie podlega juz kontroli odwolawczej.

Zmiany przepisow innych ustaw niz Kodeks postgpowania karnego,
zaproponowane w projekcie, nie budzg zastrzezen poza tymi, ktore sg odbiciem zmian
w k.p.k. i zostaly wyzej powolane.

Reasumujac, stwierdzi¢ nalezy, ze projekt zawiera szereg trafnych rozwigzan,
ktére wobec braku potrzeby formutowania uwag, nie zostaly wyzej oméwione. Jednak

szereg propozycji wymaga dalszych prac usuwajacych dostrzezone wady.,

Z upowdznienia
Prokuratdral|fGeneralnego
t

_ DariusgiKorneluk
Pierwszy Zastgpca Wrokuratora Generalnego
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Szansiwvny Ponle Micisirze,
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w odpowiedzi na pismo z gnia 12 czerwca 202&r. znak: SPS-HIOZ20.170.7.202%,
rmajac nawwadze wesé art. 1 pkt 4 ustawy z dnia 8 grudnie 2017 7. o Sgazie Majwyiszym
(tekst jeonclity: Dz. U. z 2024 1. poz. 822), w Swietle ktdrego 53¢ hajwyzszy moze opiniowal projeksy
Tylko takich ustaw i innych axtéw normatywnycn, na podstaw’e ktérych orzexajs i funkcjonuia sady,
3 takze innych projekidw ustaw w zakresie. w jakim maja one woDiww na sprawy nalezace
do wiaSciwosci S3au Najwyiszego, w zatgczeniu uprzejmis przesya@m uwag Sadu Najwyiszedo
do poselskiego projediu usiow), © ZMmisoie usiawy - Kodeks postepononio karmego oraz rlexibych

innych ustaw.

Z posgioriem,

SSh Zbigniew Kapifisk
‘podpisars keaitkowarym podpisem elekarorizznym/

WYDZIAL OBSEUGI PREZYDIUM SEJMU
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Srudidw | Aniahz Sadu Najwyiszegs Wwarszawa. dnia 8 lipca 2026 1.

Uwagi
dotyczace projekiu ustawy o zmianie ustawy - Kodeks postepowania karnego
oraz niektérych innych ustaw

% Gidwnym celem przediczonege do zaopiniowania projakiu ustawy o zmianie ustawy -
Kodeks postepowania karnego oraz nisktdrych innych ustaw (projekt zdnia 1 czerwca
202er} jest dostosowanie Kodeksu postepowania karnege, atakie innych zmienianych
wprojekde  ustaw,  do regufagi  konstytucyjnych  oraz,  przede wszystkim,
prawnomisdzynarodowych (standardy sirasburskie oraz unijne). Kierunek tych zmian,
€O ocZywisia, nie moze budzif watpliwosd. Biorgs dodatkowo pod uwage liczoe watpliwosa
natury kenstyiuyjng] 1 prawnomisdzynarodows], kidre formulowane s3  w dokirynie
w oaniesienic do obecnie cbowigzujgoych unormowan (zwiaszcza w zakresie realizagi
prawadc obrony wie] matenalnym iformalnym aspekcie) przeprowadzenie  wielu
z proponowanych zmian naleZy uznad 2a pilna koniecznosd.

2. Odnotowad nalezy, 2e przedstawiony do zacpiniowania projekt w zakresie propozydi
zmian wkpk zawiera wduze| czesd unormowania zbiezne ztymi ktére znalazy sie
wrzgdowym projekcie ustawy cCZmianie ustawy - Kodeks postepowania  karnege
oraz niekibrych inmych ustaw {Oruk sejmowy nr 1600), 3 nastepnie uchwalong] w syczniu
202& r. ustawie o zmianie ustawy - Kodeks postepowania karnsgo oraz niektSrych innych
ustaw. Ustawa ta zostats przekazana Sejmowi do ponownego rozpatrzenia przez Prezydenta
RP 1 finalni= nie zostala uchwalona. Biorac jednak pod uwags, Ze nie wszysikie jej regulade
byly przedmictem odmiennych stanowisk organdw panstwowych, grupa postow wniosh
pod cbrady Sejmu ninigjszy projekt. Sad Najwyiszy sformutowat gwagh do wskazanege
powyie] rigdowego projektu ustawy, NosZglego ra wSISpnym emapie prac legislaggrych
nazwe projeks ustawy o zmianie ustawy - Kodeks karny, ustawy - Kodeks postepowania
karnego oraz niektdrych innych ustaw (uwagi z dnis 22 listopada 20241, BSA 11.021.82.2024)
Biorac pog uwage czesSciows zbieincsl powyzszegn projekiu z aktuslnie opiniowanym
projektermn, atakize falkt nizsuwzglednienia propozygi korekt zawartych w uwagach Sgdu
Najwyzszego 7 2024 r—ninigjsze uwagi ponownie akcentujg w niezbednym  zakresie

- =7

mankamenty zasygnafizowane juz w stanowisku S3du Napwyzszego 2 20241

3 Cdnaszac sie do glownej Czesc proponowanych zmian, a wiec modyfikadii reguiadi
karnoprocesowych, nalezy stwierdzil, ze zasadniCzZo na poZyywna ccene zastuguia e z nich
kidre dotyczz przepisdw wstepnych craz uczestnikdw postepowania {dziaty - kplkl

S5z Nalwyiszy Flaz Krasifsd o 248 30537 Waszana w2l 22 32082 27 avwrali bsaBsnp wawans
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Wym zakresie sformufowal mozna jednak zastrzezenie odnosnie do proponcwansgo
brzmienia przepisu art. 55 § 4 kp k. kidry przewiduje. ze w sprawie wszczete] na podstawie
akitu oskarzenia wniesionego przez oskarizyciela positkowego moze brad udziat rdwnisez
prekurator. Ma on korzystad wiwczas z praw strany. Problem jednak w tym. 22 poszczegdine
streny majg w procesie karnym rdine uprawnienia. Nie wiadomo wigc, uprawnienia ktdrej
strony odnies¢ do prokuratora. Nalezaioby zatem wskazad jakisl strony uprawnienia
przysiugujlg prokuratorowi, ew. konkretnz  uprawnienia charakterystyczne dla  stron
postepowania karnego. Nalezy zarazem podniesC watpliwosc czy sens ma wyposazanie
prokuratora we wszysitkie uprawnienia strony, jesli dwukrotnie nie widzist on podstaw
do wszczedia postepowania sgdowego. Przy okazji waric byicby takie przemyslel celowasd
uirzymywania lub zmiane art. 5 usiawy zZ dniz 28 styznia 2076 r. - Prawg o prokuraturze
(Dz. U.z 20241 poz. 3%0), kéry nadaje prokuratorowi bardzo ogdine iniedookrasione
kempetencje do udziziu wréznych postepowaniach byt przywolywany takie ko
uzasadnienie udziale prokuratora wpostepowaniu sadowyrn wywolanym  wniesieniem
subsydiarnege aktu oskarzenia.

4 W odniesieniu da zmian w zakresie regulacji dowodow w procesie karnym w pienwsze]
kolejnosc nalezy odnotowal, Ze projekt przewiduje powrdt do pierwotnego brzmienia
art 168a kpk Wuzasadnieniu nie dostrzezono mankamentGw 18] wersil  przepisu

2

podnoszanych wdoktrynie (zob. np. A Lach. Dopuszzaingse dowoddw  uzysikanyvd:
Z RATUSZONISM Prawa W OOSIepoway karmwn, JParstwio | Prawc” 2014, z. 10, 5. 359-53;
W. Jasitiskl. Fakaz preeprowadzenis [ mKoraysiamd wprocesie Kermim 0owoal LIyskanaso
do celow postepowarys karmego 23 pomocs coynu Zabrononege (ari 16853 Apki
fw] P Wikdski {red.)) Obronca / pefnomocnik w procesie karmym pa 7 lipce 2075 r. Preewodnik
Do zmignach Warszawa 2015, 5. 360-376). Jako dwa zasadnicze jawia sie wial cel uzyskania
dowodu oraz bezwzgledny charakter zakazu. Jesli chodzi ccel, to moina tatwe obejsd
taki zakaz argumentujgc. e dowody zostaly uzyskane nz polrzeby postepowania cywilnege,
dysoyplinarnego, wykroczeniowszo lub bez konkretnegso celu. W ym kontekscie ograniczenie
zakazu wykarzystania dowodu ze wzgledu na cel jawi sie jako nieuzasadnions. Ceal nie wphyaa
wszak ani na charakter naruszenia ani na ryzyko Zwigzare I wprowadzenism dowodu
do procesu. Drugg watpliwosd, jaka nalezy zghosic jest to, ze zakaz ma charakier gensrainy
i bezwzgledny. Wiym kontekscie polska regulaga jest bardzo radykalna. Nie przswiduje
bawiem badania stopnia naruszenia aobra chronionege, spoteczne) szkodhwosd caynu
W zestawieniu z przedmiciem postepowania. wktdrym dowdd misthy byl wykorzystany.
woze sie zatem zdarzyl Ze stopiefi spoleczngj szkodliwosci naruszenia przy pozyskiwaniu

dowcdu bedzie niepropordionainy do przestepsiwa, <o do kidrego toczy sie postepowanis
{np. naruszenie miru dowodowegs w sprawie o 23bdjstwo). Nie przewidzians takie brania
pod uwage wphewl uzyskania dowodu wdredze caynu zabronicnego ng wiarygodnost
dowodu czy rzetelnost postepowania, co wystepuje w prawie poréwnawczym. Nasuwa sie
zatem watphwosE, czy w zaproponowanym brzmieniu zakaz dowodowy nie bedzie zbyt czesic
prowadzit do sytuacji rudnych do zagkceptowania, Wedy wykluzzenie dowodu | skutkujaca
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nickiedy tym bezkamosC sprawcy powainego przestepstwa bed3 nésproporcionalne
do dziatania organu lub oscby, kidre uzyskaly dowdd. Nie wskazano teZ, czy popeinienie
czynu Zabronionegoe ma byl stwierdzone prawdmochym orzeczeniemn czy tef bedae
podlegatc  usialeniy  przez  organ  prowadzacy postepowarve.  Trudnc  podzelil
odwclywanie sia w uzasadnieniv zmiany brzmienia art 1683 kpk do art. 51 ust 4
Kanstytudi. Gdyby przyjad. Ze ten osiatni zZnajduje zastoscwanie do dokorywania ustalen
faktycznych w postepowaniu karnym, nalezatoby konsekwentnie objad zakazem dowodowym
wszystkie dowody pozyskane z naruszeniem ustawy, a wiec takze np. Kodeksu wykroczen czy
Kodeksu cywilnege. Wzorcem konstytucyjnym powinien byd tutaj przede wszoysthim art. 45
Konstytugii preewidujacy praws do rzetelnego procesu. ewentualinie artykuly Keonstytugi
chronigce takie wartosci jak prawo do ochrony zyda prywatnego (art. 47} czy nienaruszalnosdi
misszkania (3. 501

Krybycznie nalezy ocenié formute zgody nastepcze| zaproponowang w art 1680
w odniesieniu do kontroli operacyjnej oraz w art. 237a w odnissieniu do kontroli procesowsj.
Wobu przepisach degyzie wprzedmiodie zgody na wykorzysianie materiatdw oddanc
prokuratorawi, anie sadowi, o stanowl odejscie od siandarddw  obowigzujacych
przed 2016 r., kidre przewidywaly postanowienie sgdu. W stosunku do obecnego stanu
rzeczy jedyng istctng zmiang jest ograniczenie zgody do przestepstw katalogowych.
Majac na uwadze postanowienie SN z dnia 28 kwietnia 2007 r. | KZP &/07 {OSNKW 2007,
nr5.poz. 37) oraz krytyczng ocene rozwigzan przyjetych wnowelizaci kphk z207671
(zob.np. B. Sitkiewicz, Wikorzysisnie dowodow uzyskanych wramach koriroli operadsnel
oraz podsiichy procesowego, [wi A Lach (red), Posteoowsnie karne po nowelzacy
Zdmig 17 marca 20%6 r, Warszawa 2017, 5. 103-119; M. Rogalski, Widozystanie donwody
LIZVSKINEET W wyniki koniroll aperacyng 3 standardy rzeteinego pracesy, [w] C. Kulesza.

(=
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A Sakowicz (red) Fwoluga poiskisge wymiary  sprawiedlivosc wlidiach 2073-2018
W SWietle siandardow rzsteineco procesy, Bialystok 2018, s. 169-173; nalezy opowiedzied siz
za powreiem do udzielania zgody nastepczaj przez s3d. co powinno zwiekszyC kontrcls
nad wykorzystaniem materiatéw z inwigiladi § cgraniczyC potendiaine naduzycia.

Zwiazane z powyisza nowelizacjg jest uchylenie art 1715c ustawy C ustroju s3ddw
powszechnych 11580 ustawy Prawo o prokuraturze, przewidujacych  wykorzystanie
materiaidw 7 kontroli w postepowaniach dyscyplinarnych wobec sedzidw i prokuratordw.
Nie negujac samej] propozycii, nalely krytycznie oceni jej uzasadnienie. |eshi chodazi
o Konwencie Europejska. cdwotano sie do orzeczen dowczgoych stosowania podstuchu. Kidry
bez watpienia cechuje sie wyiszym poziomem ingerendcii wprawo do prywamosd ni
wykarzystanie tzw. proypadkowych znalezisk. Frzywolane orzeczenie nie dotycza zatem
szulowans] materil. Z kolei w przywolanym wyroku Karabeyosiu proecivko Turgi naruszenie
art. EKPC 8 stwierdzonc z tego powedu, Ze prawo tureckie, w przeciwiensiwie do polskisge,
nie umozZibwislo wykorzystania materistdw z inwigilacih w postepowaniu dyscyplinarnym,
wyrainie przewiduigc. 22 moga one zostad Luzyte yiko w postgpowaniu Karnym o wskazane
w ustawie przestepstwa. Trybunal nie zakwestionowat w nim zatem generalnie mozliwosd
wykorzystania materiatdw 2 inwigilacji w postepowaniu dyscyphinarnym.
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Rawnoczesnie projektodawca przeoczyt dwa istotne orzeczenia ETPC, kidre wprost
odnoszg sie do kwesti wykorzystania przypadkowych znalezisk. Nalery tu wskazad
na orzeczenia w sprawach Terrazzond przeciwke Frangy zdnia 29 czerwea 2017 r. {skarga
nr 33242012y oraz VersineCampinchi 7 Crasmanskd preeciwko Frangd z dnia 16 czerwca 2016
r. {skarga nr £9176/11). Wsprawie Tavszzony sedzia kontaktowsta siz z handiarzem
rarkotykow. ktéry by na podstuchu. Auteryzaca s3du na podsiuch dotyczyia tylko handiarza,
cc do kidrege toczyio sie postepowanie karne, jednak material wykorzystano takze
W postepowaniu dyscyplinarnym przeciwko sedzi. Trybunal nie stwierdzit tu naruszenia
art 8 EKPC. Podobnie wsprawie Versim-Campinchi i Grasrnianski dwdch  prawnikdw
prowadzio rozmowy telefoniczne z dyrektorem spékki, kidrego podsiuchiwano, material
wykarzystano przeciwke nim w postepowaniach dyscyplinarnych. Tu réwniez nie stwierdzono
naruszenia art. § EKPC. W orzeczeniach fych ETPC zaakceptowat zatem wykorzystanie
dowoabdw uzyskarych w ramach podsiuchu do 3cigania innych przestepstw, 3 nawet deliktdw
dyscyplinarnych. Trudne wiec przyjal, ze art 8 EKPC sici na przeszkodzie wykorzysianiu
przypadkowych  znalemsk  wsprawach  dyscyplinamych  sedzidw | prokuratordw.
innego problemu dotycig el przywoiane orzeczenia TSUE. Chodziio wnich o sytuadge
masowego gromadzenia danych objetego prawem UE. anie stosowane indywidualnie
srodki inwigitac)i. W uzasadnieniu nie wykazano tez, aby przeszkode do wykorzystania
proypadkovwch  znalezisk stanowily przepisy Konstytucli RP iich stosowanie poparte
orzeczrictwem TK.

Podsumowujgc nalezy stwierdzid, ze deoyzja odnosnie do zakresu wykorzysiania
prypadkowych  znalezisk jest objeta marginesem uznania ustawodawcy  krajowsgo.
Zarowno dotychczas przyjeta, jak izaproponowana w projekcie regulaga dotyczaca
przestepstw .niekatclogowych® oraz deliktdw  dysoyplinarnych  sedzidw | prokuratordw
Tego marginesu  nie  przekracza.  Whbrew  zawarym wuzasadnieniu  twierdzeniom,
nie mawym zakresie dajacych sie wyrainie zidentyfikowad ograniczenn wynikajaoych
Z Orzecznictwa s3dow eurcpejskich czy TK. Dcodad wszakze moina. Ze przy ograniCzaniu
wykorzystania materistow z inwigiladi w postepowaniu karnym do przestepstw katalcgowych,
wytaczenie ich wykorzystania w postepowaniach dyscyplinarnych iawi sie jako rozwizanie
spéine. Ma ono takze cparcie w stancwisku zajetym przez SN w uchwale z draa 28 czerwaa
ZCVE 1. (T KZP £/18).

Wzwigzky  z rozszerzeniemn udzistu Humacza  wpostepowanic karnym projekt
przewiduje wprowadzende do art. 180 & 2 kpk tajemnicy tlumacza praysieglegs,
o mastanowil  owiekszenia ochrony e iajemnicy poprzez  oddanie  kompetengi
do zwelnienia z niej sadowi. Maiac wszakia na wzgledzie, ze dumacz moze uczestniczys takie
w komunikac oskarzonego z obroncg. nalezatoby wig) czesd wprowadzid bezwzgledny
zakaz dowcdowy, wwtarzajgc mozliwosd zwolnienia dumacza z zeznawania <o do fakidw,
O ktarych uzyskat wiedze wien sposdb, talkze przez sad. Pozwoldoby 1o niewatplivie
zwiskszyl swobode koniaktu oskarzonego zobroncg oraz poufnost przekazywanych
- informadi. Kwesua ta zostals zreszig dostrzeiona w Uzasadnieniv, gdzie wskazano
na .koniecznos¢ zapobizzenia obchedzenia przepisdw ¢ ochronie tajemnicy  prawnie
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chronions| przez przestuchanie dumacza na okolicznosd informadii nimi cbjenami,
np. przez przestuchanie tumacza co do resc rozmewy  podejrzanego 2 obrorica,
w ktérej tadumacz uczestniczyl. W tym kontekscie zaproponowanc jednak rorwiazanis,
ktSre nie jast w pelni satysfakcjonujace.

Proponowane brzmienie art. 210 kp.k ma na celu wykananie wyroku ETPC w sprawie
Soiska { Rvbicka preecinko Polsce 7 dnia 20 wrzesnia 2018 r. (skargi nr 30451/17 i 31083A17).
Wprowadzenie mozliwosd #ozenia zazalenia na postanowienie w przedmiocie wyistia zwiok
z grobu mozna zasadniczo zaakceptowal Majac wszakie na wrgledzie terminy doreczen
Oraz wnigsiania i rozpoznania zazalenia, pojawia sie niebezpieczendstwe bezpowrome| utraty
istotnych dowoddw, zuwag np. na rozpad substancyi toksycznych czy tez rozklad ciata.
W przypadku zaistnienia podejrzenia przyczynienia sie przez oscby najblizsze do dmierd
ocscby  pochowane] moghby one  legainie niweczye cele  postepowznia  karnego.
jesh pochdwek miat miejsce np. kikka fat wczesdnig), rozpoznanie zaZalenia nie wphwa
na mozliwosci wykrywoze, jesli jednak mistc 1o migjsce krdtki czas przed wydaniem
postanawienia, czekanie na uprawomocnienie si2 postanawisnia moghoby  prowadzié
doniemoznosc  ustalenia  istotnych  faktdow. Ztego wzeledu nalszatoby  rozwazyd
wprowadzenie  mozliwosa  wylaczenia  skutku  suspensywnego  zazalenia  czy el
pezzydocZnego wykonania postanowienia jesli istrigje realna grofba utraty dowoddw.
Taki wyjgtek jawi sie jako uzasadniony i proporcjonalny wiwietle chocdiazby pozynywnych
obowigzkow parnistwa wzakresie przeprowadzenia efektywnege sledztwa na grunce
art. 2 EKPC {prawo do Zycial. Mozna byloby takie wylgczyl uprawnienie do wniesienia
zazalenia wobec tych oscb najblizszych, przeciwko kidrym toczy sie postepowanie w zwiazkis
Ie smierciy osoby, kiérej) zwioki majg byC ekshumowane oraz skrécié termin do wniesienia
zazalenia do 3 dni.

5. W odniesieniu do regulaci prawnych dowczacych srodkdw prayvinusu  nalezy
sformutowad nastepujace uwagi. Proponowany art 226 § 13 kpk niz uwzglednia, zs
w trakcie zatrzymania oscba podejrzana moze stad sie podejrzanym, bedzie zatem korzysial
wiedy Z pomoCy obroficy, 3 nie pelnomocnika. Nalezstoby zatem po jego pelnomocnikowi’
dodal Jub cbroncy’.

W proponowanym art. 250 § 3 kpk przewidzianc, ie: .Na wniosek obrofioy sad

&

[

niczwdocznie przeswa wniosek na wskazany przez obrorce adres poczy elekironicznel”
jakc lepsze rozwigzanie jawi sie wszelake przesianie wniosku ustanowionsmu obroricy
przez prokuratora wraz z wniesieniem go dc sgdu. Pozwolioby to niewgtpliwie na szybkie
zapomnanie sz cbrofcy zwnioskiem przygotowanie sie do posiedzenia aresztowege,
podczas gdy przestanie wnicsky przez sad bedzie wigzad siz z mnigjszym lub wigkszym
opdEnienism.

Projekt przewiduje uchylenie art. 250 8 3b-3h K p k czyli moziwesd przeprowadzenia
posiedzenia aresziowege ze zdalnym udzistem oskarzorego. Podzielaac kiyyke obecnege
uregulowanda tego trybu wart. 250 kpk nalezy wszakie urnal propozvde jegc
definitywazgo Lchylenia za zbyt radykalng. Udzist zdalny moze byd wniekdrych sytacjach
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KOMieCzny, Np. I uwagi na stan zdrowia oskarzonega. Decyzia <o do skorzystania z t2] formy
udzisls powinna by¢ jednak oddana co do zasady wrece oskarzonego anie sidu,
& przeprowadzenie posiedzenia ze zdalnym udziatem oskarzonego ber jego wioli Mogooy
rmisC rmigjsce jedynie w szczegdinych, wyjgtkowych przvpadkach, takich jak stan pandemii
Czy zakaZna choroba oskarZonego stwarzajgca ryzyko dia ossb koowajujacych (5zerzef na en
temat zob. A Lach. M. Kiubinska (red.), Connast procesowe na adieghosc w procesie karmym
Warszawa 2025, 5. 123-127 oraz 294-300).

Niespdjne wydaje sie podejscie projektodawcy do zagrozenia surowg karg fakc
przestanki stoscwania tymozasowego aresrtowania. Froponowany art. 258 § 2 kpk
przewiduje. ze: Wobec oskarzonego, kidremu zarzucono popednienis zbrodni fub wystepky
zagrozonego karj pozbawienia wolncsdl, kidre] gbrna granica wynosi ca najmnisj 10 lat,
albo ktdrege s3d pierwszej instancji skazat na kare pozbawienia wolnod wyzsza niz 3 iata,
0Dawy utrudniania prawidiowsgo toku postepowania, o kibrych mowa w 8 1, uzasadniajace
stosowanie srodka zapobiegawczege, moga wynikad takze z surowosc grozacej oskarzonemu
Kary " Brzmisnie 1ego przepisu sugeruje, e zagrozenie surowg karg nie ma byd juz
samodzieing przastanka stosowania Tymizasowego aresziowania, lecz  dodatkowym
argumentem a3 przyjeciem jednef z przestanek z art. 258 § 1 kpk Przeczy temu wszakis
proponowany art. 263 8 4¢, zgodnie zktdrym: .Ckres stosowania  tymczasowsgo
aresziowania na podsiawie art. 258 § 2 do czasu wydania wyroku przez sad pisrwszej
instangji nie maoze przekroczyd 12 miesiecy.” Jesli w kontskécie brzmienia tego ostatmiege
priepisL preyjad, Ze zagrozenie surows karq ma byt jednak przestankg samodzieing,
o trudno Zaskceptowal mozhiwoaE opierania na ym stosowaria ymcZasowega aresztowania
8z do 12 miesiagy. Jak przyimuje konsekwentnie ETPC wswoich orzeczeniach, zagrofenie
surowg karg moze by przestankg oceny istnienia ryzyka udieczki iub popelnienia nowege
przestepstwa, jednak nie moze byC samodzieing podstawg pozbawienia  woinoid
prisz dluzszy czas {zob.np. wyroki ETRPC wsprawie A2 prrecwko Folsce zdnia
idziarnika 2023 r. skarga nr 52641/16 craz Michta przeciwko Pofsce 7 dnia 4 maja
r. skarga nr 13425/02). Cbawa matacowa musi zaé wynika z konkretnych faktdw,
a fiie jedynie  powagl zarzutdw (wyrok ETPC wsprawie Aferabishali przeciwke Gruzi
£ dnia 28 listopada 2017 r., skarga nr 72508/13).

Pozytywnie nalezy ocenid zawarte wprojekcie zmiany dotyczace nisizolacyjrych
srodkdw zapohisgawczych. Wtym przypadku proponowane rozwigzania  zakladaia
w pierwszel kolejnoid  usuniecie ograniczen wzakresie dopuszczalnegp pochodzenia
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przedmictu poreczenia majgtkowego (art. 266 § 13 kpk). W uzasadnieniu do opinicwanege
projektu ustawy trafnie wskazanc na dwa zasadnicze mankamenty cbecnega brzmienia
art. 266 § 1a kpk. a mianowide faktyczng mozliwos¢ wenfikadji ofwiadczenia dotyczacegs
irgdia pamnd snia przedmictu poreczenia, 3tskze uznaniowos? deqyzji prokuratora
0 odmowie prazyjecia przedmictu poreczenia. Dodatkowo warta zauwazyd, Ze unormowanie
Z 73530y Z3Kazujgle priysporzer na rzecz oskarzonego trudnc uznal za przekonujace.
prayiocione przei ustawcdawce argumenty na jego poparde odwohejacs sie zasadniczo
G rozerwania wie misdzy odpowiedzialnoscy a ryzykism utraty Srodkdw. gdy te pochadia
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od oséb trzecich, za przekonujgce. wadiiwos? art. 266 § 1a kpk womawianym zakresis
bytajuz zreszig akcent-:»w:;ﬁa przez Pierwszego Prezesa Sadu Najwyiszego w.lAvdgach
O stwierdzonch  nieprawdionosciach  {lukach wprawie zs rok 2027 {5.135-136.
https:/feanw.sn.pl/osadzienajwyzszym/SitePages/Wystapienia_Pisrwszego_Prezesa_SN.aspil.

Takie wliteraturze karnoproL sowej trafnie wskazanc na nieproporcjenalnose cmawianegs

rozwigzania, jak ez inne wady oraz negatywne konsekwenge, do jskich przepis art. 266
§1akpk waobecnym brzmieniu moze prowadzic (por. R Rynkun-Wernsr., Poraczene
mAkowe po nowemu - &iks wwag na tle projkiy Nowelizadh kodeksy posteoowania

Karnego o6 styeama 2027 r, Palestra” 2021, nr 5, 5. 16-23). Zasadnie zatem w opinicwanym
projekcie proponuje sie usuniecie URDrMOWania ograniczajgcege dopuszczalne pochodzenie
przedmiotu poreczenia majgtkowego. W omawianym kontekscie na aprobate zashiguje tez
pozostawienie rozwigzania zakiadajacego, ze to prokurator. bedacy organem prowadzaoym
albo nadzorujgoym postepowanie prygotowawoze, dokonuje. jake czynnosE techniczna,
przyjecia przedmiotu poreczenia. nawet jesli ¢ zastosowaniu takiego srodka orzekl 534

Na aprobate zasluguje proponowana w projekcie zmiana regulagyi dotyczace)
orzekania o zawieszeniu  wwykorywaniu  zawodu adwokata oraz radgy  prawneso.
Oddanie orzekania wte] sprawis wrace sadu niewatplivie proyczyni sie do pelnieisze
realizacji peostulaty bezstronnosd organu  rozsirzygajglegc  w pierwsze]  instandi
G Zawieszeniu.

Odnoszac sie do proponowanych w projekde zmian dotyczgoych listu zelaznege.
nialezy z aprobatg ocenié uchvlenie § 2 13 wart. 281 kpk Rozwiazanie zawarte wart. 281
§ 2 kpk. wnieuzasadnicny sposéb uprzywilejowuje prokuratora, kidry chod jest wytacznie
uczestnikiem postepowania, 1o korzystajac z praws do Zozenia Sprzecwy de f3cio pozbawia
sad mozliwosa raalizac)i funkgji orzekania. Brak jest te2 przekonujgcych ragi. aby obecnase
prokuratora na posiedzeniy w przedmiode wydaniz lisiu Zelaznegc byta obowigzkowa.
Prokurator po uchvleniu art. 281 § 3 kpk nada! bedzie miat uprawnienie do udzialy
w takim posiedzeniu, co implikuje, e bedzie ¢ nim informowany. Moiz on wiec swobodnie
I adekwatnie do sytuadii padjac decyzje o swoim udziale na tym forum.

6. Poddajac analizie blok proponowanych w projekcie zmian dotyczadych postepawania
przygoiowawlzege nalefy w pierwsze) kolejnosci zauwazyl, Ze usiawodawca modyfikuie
tresd przepisy art. 300 kp .k dotyczgcego k3talogu pouczen skierowanych do podejrzanago.
Za uzasadnione nalezy uznad dodanie do niego informadii o uncrmowaniv ar. 171 87akpk
oraz rozbudowante pouczenia dotyczacege pomocy Humaczs o Kweshe Zwigzane Z prawem
do Zgiaszania zastrzezen dotyczacych jakosd otrzymanego tumaczenia (dodawany 8 1a1 76}
W tym kontekscie warto jednak przypomnied sygnalizowane juz we wczear«:n}u ch uwagach
Sadu Najwyiszegao (por. Coiis do proektu rezporzgdzems Minsirs Sprawiediwosc
VSOraWie  OAFesienid  WZOroW  pisemnych  pouczen o uprawnieach  J obowigzkach
poderzanesa  pokrzywdzonego {swadks - BSA 10275920247 ogbine Zzaswrzeisnie
datyczace charakeeru iliczby pouczen udzielanych podejrzanemu. jezeli przekazywans temu
uczestnikowl postepowania pouczenis ma byC efekiywne to powinno onc  3woim

=
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charakterem i objetoscis byé dopasowane do etapu postepowania, na kitrym jest udzielane.
Kwestia 13 byia juz zresztg wielokrotnie akcentowana wliteraturze fachowe] (por. np. W
jasinskd, O. Czerniak. Powizems oscby podeyzans) Orar pPodeyzanssge o uorannienisah
§ 0Bowiazkach procesowych po nowelizagy Kodeksy gostepowania karneso, ACa Universitatis
Wratislaviensis. Przegiad Prawa  Administrac)i 2075. Tom (2. s, £2-75; }. Kosaowskd, Zasada
informacH Drawnel w polskim procesia karmym w Swistle art. 16 kpk, Warszawa 2011, 5. 257,
G. Czerniak, Prawo oskarZonesgo o inionmag! w postepowaniy przed sadem | nstand
SAAonitor Prawniczy 2077, nr 12, 5. 657). Obecna reguiagia art. 300 & 1 kplk niestety tego
warunku nie speinia. Zaklada bowiem informowanie podejrzanego o przynajmniej kilku
uprawnierdach. ktdre nie 53 przydatne naetapie postepowania priygotowawczego albc
takich, ktdre w wigly sytuacjach nigdy nie przydadzg sie osobie pouczane] gdyi jg| sprawa
najzwyczajniej nie trafi do sadu. Nalezy wier jeszrze raz powirzyl ze jakkolwisk dodawane
w Cpiniowanym projekcie ustawy informacie o prawach majg uzasadnienis, to konieczna jest
ogblna korekta brzmienia art. 300 § 1 kpk, ktdra uczyni przewidziane w nim pouczenie
adekwatniym 1 efektywnym.

Opiniowany projeks ustawy zawiera szereg istomnych zmian dotyczgcych mozliwosd
przestuchania podejrzanego wicku postepowania przygotowawczego z udziatem obroncy
{art. 307 araz 307a kpk) Generalnie pozytywnie nalezy cceni€ Znaczace poszerzenie
uprawnien podsjrzanego w tym zakresie. Nalazy jednak wskazad na trzy waine kwestie.

Po pierwsze, dia przejrzystosc unormaowar kodeksowych wartc byloby rozwazyc. czy
zebranej tacznie w proponcwanym brzmianiu art. 301 kp.k materii nie bylcby lepie) podzieli
na osobne jadnostki redakcyjne. Zauwazy?l bowiem nalezy, Ze proponowany przepis zawiera
anormowania dotyczace ogdinie przestuchania podejrzanege oraz pierwszege takiege
przestuchania. Dodatkowo przepis obejmuje sytuadie, gdy cbrorica stawit na przestuchanie
albo jeszcze sie nie stawit na nie dotyczy obroncy zwyboru oraz obroncy zurzedu
a podejrzany odpowiada zwolns] stopy albc jest pezbawiony wolnosd, Jtrudnia tw©
precyzvine zorismtowanie sie w zlcione] materii doyczace] prawa dosiepu do adwokats,
a nie nalezy zapominad, ze przepisy kp.k nie s3 adresowane tylke do fachowych podmictaw,
ale powinny by¢ dostepne izrozumiate takze dla oséb nie posiadajgoych spedalistyczng]
wiedzy prawnicze).

PO drugie. warg rozwaiyd
podejrzany nie powinien mied w pieraszej kolejnoda mozliwasa wyboru obrodcy 7 listy.
Skoro wazystkie osoby znajdujace sie na nigj peainiz dyzur zagwarantowanie takiego
uprawnienia foczywiscie zakladaiac Ze dany adwokat nie wykonuje caynnosd winng] Sprawis)
nis stanowi zagrozenia dla sprawnosd toczgcege sie postepowiania. Rozwijzanie ¢
korespondowalcby zreszia ztrescig art 301 &8 3 kpk ktory zakiada udostepnienie
podejrzansmu listy cbrofcéw. Chod nie zostalo o wiym ostatnim prizpisie wskazane
wprost, to jednak udostepnignie listy chrodicdw, o ktdrym mowa w t2} jednastce redakoying),

czy wprzypadky ckreslonym wart. 301 &8 5 kpk

rudno odozyiywad inaczaj niz jako zapawnienia mozliwosd wyboru fachowsego reprezentanta
procesowesgo.
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Po trzecie, naleZy zauwaiys, ze projektodawca przewidziat wart. 301 § 8 kpk. dalg
idace wyiatki od zapewniznia przesfuchania w obecnosd obroncy niz dyrekoywa Parlamentu
Europejskisgo | Rady 2071 3/48/JE z dnia 22 paidziernika 2013 1. wsprawie prawa dosmiepu
do adwokata w posiepowaniu karnym 1w postepowaniu dotyczgoym eurcpejskisgs nakazu
aresztowania ofaz wsprawie prawa do poinformowania csoby trzecie] o porbawisniu
wolnoscd i praws do porczumiewania sie zoscbami trzedmi i organami konsularnymi
w czasie pozbawienia wolncdd. W powyiszel dyrekywie przewidzianc bowiern, ie powdd
odstepstwa 0d s10s0wania prawa dostepu do cbrodcy moZe zaisiniel
- w przypadku pinsj potrzeby zapobisfenia powainym negatywnym konsekwencjiom
dia zycia. wolnosci lub nietykainosa cielesnej jakiejs csoby,

- w przypadku koniecznosci podjedia przez organy acigania natychmiasiowegs dzialania

w celu niedopuszczenia do narazenia postepowania karnegeo na znaczgoy uszizerbek.
Analiza powyzszych przesianek wskazuje. Ze <3 one weisze niz okolicznoscl przewidziane
wart. 301 & 8 kpk. kidry zakdada, ze chodzi o koniecznosC ochrony - bezpieczenstwa
narodowego, zapobiezenia zagrozeniu dla zyga, zdrowia lub wolnoscl osoby lub wzgigd
na wazny interes stedzowa lub dochodzenia.

Zaprobata nalezy odniest sie do propozyqi nowelizagy art. 310 & 2 kpk
Trafnie w uzasadnieniu do cpiniowanege projektu ustawy wskazano, e rozwigZanie o
eliminuje koniecznosd przesyiania akt sprawy do jednostek wyZszego rzedy, a takze pozwala
wyeliminowad  koniecznos¢  zapoznawania sie  przez  prokuratordw  nadrzednych
nad prokuratorem nadzorujgcym iub prowadzgoym Sledztwo z aktami spraw, w kiGrych
kondeczne jest przadiuzenie czasu toCzacego sie postepowania. Jak sig wydaje proponowans
rozwiazanie nie sprawi, ze trwajgce postepowania bada w wigkszym niz obecnie smopriu
zagrozone priewleklosciy. Przepis art. 310 & 2 kpk jasnc wskazuje bowiem. ie
70 na prokuratorze bezposgrednio przelozonym spoczywa copowiedziainodd za sprawowanie
nadzory nad czasem trwania toczacego sie postepowania. Odpowiedzialnose ta zatem
nie ulega dyspersii. jak w cbecnym stanie prawnym. Dodatkowo osoba. ktdrej prawa moghby
zostad w zwiazku z zaistnialg przewlekicscia naruszone, dysponuje moziwozcig wnioskowania
O Chjecie  toczacs] sie sprawy nadzorem sluzbowym, Czy  Zarzucenia  przewlekdosc
postepowania wtrybie skargowym przed sgdem. Z omdwiong zmiang korsiuje zawarta
w projekdie propozycja modyfikaci brzmienia art. 153 § 1 kks. dotyczacege przediuzania
postepowan prayestowawczych w sprawach karnych skarbowych.

Wwatpliwosc budza proponowane zmiany dotyczace instytucii  przedsiawienis
zarzuidw. Z jednej strony, co zashugule na pozyywnd ocene, projekiodawca deklaruje ched
powroty do unormowan sprzed wejéca w Zycie w2022 1 regulagji art. 313 § 71 11a kpk
wobecnym jej brzmieniu awiec przyjecia, ze kaoniecine jest nie tylke sporzadzenie
postanowienia o przedstawieniu  zarzutéw, ale takie jego niezwloczne  ogloszenie
podejrzanemu i przesiuchanie go. Zarazem jednak odwolujgc sie do efekbywnoscl SCigania
projektodawca wakazuje, ze wyjatkiem od dokonania powyzszych trzech czynnosci {acznie jest
wypadek gdy ogloszenie postanowienia lub przestuchanie podejrzanego Wnig jest mozliwe
Z przyczyn iezacych po stronie podejrzansge, w 3zczegdinosci z powodu j2gS ukrywania sig

S5d Manwyisz, T ac Krazdskon 246 0857 Warszawa wawsnpl



lub nieobecncsd wkraju. atakie gdy przesiuchanie podsjrranego nie jest mozlive
zewzgledu na uphyw terminu zatrzymania przewidzianego wart 248 § 1 kpk. jessli
prockurator  kieruje do  s3du wniosek o zastosowanie TYMCIZASOWEEC  arssIiowania.
W zatozeniach tych tkwi sprzecznosd, gdyz jezell podejrzany wprawi sie wstan upojenia
albo odurzenia. To jest to okolicznos? lefgca po stronie podejrzanego”. Projektodawsa zatem
7 jednej strony twierdzi, ze brak ogloszenia zarzutdw w omawiane] sytuadi godzi w prawe
do obrony, azarazem przeformutowuigc wyigtki od cbowiazku ogioszenia postancwisnia
O przedstawieniv zarzutdw czyni 1o w sposch, kiory owg ckolicznosd obejmuje. Niezrozumialy
jest takze powdd, dla kidrego przesianks odsigpienia od cgloszenia postanowienia
o priedstawieniu zarzutdw jest uphaw terminu zatrzymania. NaleZy zauwazyl, ie de jege fats
takie] przestanki mie ma iorgany procesowe nawet wsytuagi, gdy terminy s3 nagigce,
rmuszg dokonad wszystkich czynnosci zwigzanych z przedstawieniem zarzutdw. Rozwiazanie
10 nie spowodowalo w prakiyce zadnej maoZliwej do zacbserwowania istomej skali perturbadgi
wsciganiu 0s8b podejrzanych o popelnienie przestepsow. Trudno  zatem  zrozurmisd,
jaki cel proyswieca projektodawcy pozwalajacermu wydal postanowienie o przedstawisniu
zarzuttw bez informowania otym  podejrzanego. Dodatkows naleiy podkredlis, e
proponowane brzmisnie art 313 & 1 kpk nie precyzuje zjakich powoddw zaistniala
niemoznosé przesluchania podejrzanegn. Mogg to byl wiec nawet okoliczneda zawinione
przez organy Acigania. Przesianka zwigzana z czasem zatrzymania wydaje sie bowiem,
ze wzgledu na stylizacje jezykowa proponowaneg brzmienia art. 313 § 1 kpk odrebna
od okoliczrosd lezacych po stronie podejrzanego, o kidrych mowa wezesnie] w tym przepisie.
Konstrukda proponowanege art 313 k p.k. moze wiec prowadzic do sytuadii, w kidrej organy
procesowe po prostu zaniechajg oglaszania postanowienia i przestuchiwania podejrzanage
w proypadky zatrzymania. gdyi przepis w zaden sposab nie limitujz mozliwosci dokonania
tzkiegeo zaniechania.

Fozvtywnie nalefy ocenid wprowadzony wart. 378 kpk obowigzek informowania
podejrzanego ijego obroficy oraz pockrawdzonego ijege pelnomeocnika o przediczeniu
przez biegtega opinii. Uprawnienie to urealnia przyznane cbecnie wart 318 kpk. wskazanym
powyze; uczestnikom postepowania prawo do zapoznania sie Z opinia. 3 takZe wziecia udziatu
W przestuchaniu bieglych.

Mie budzi zastrrezen modyfikaga art. 308 § 2 oraz 325 kpk zakiadajca. ie
wramach cCzynnosd  niecerpiacych  zwioki  lub  przeprowadzanvch  w dochodzeniu
przestuchanie osoby w charakterze podsirzanege poprzedza sig informadig o tresd zarzut..
Co prawda projekiodawca proponuje Usuniede przepisu art. 323 § 3 kp.k. ktary przewiduie,
ze podejrzanemu naleZy umozliwic praygotowanie sie do obrony. a zwdasicza usianowienie
lub wyznaczenie obroficy. ale zmiana fa ze wigledu na modyfikage tredd art. 301 kpk
nie prowadzi do obnizenia standardu w zakresie reatizadji prawa do abrony.

Niz nasuwalg uwag kryiyczoych proponowane wprojekcie zmiany dowycigos
priepiséw o konstrukg)i aktu oskarzenia, a mianowidie art. 332 13332 kpk W pierwszym
przypadku projekt zakdada, ze akt oskarzenia powinien zawieral informacie nie bylko
0 zastosowanym srodku zapobiegawczym. ale takie o zatrzymaniu. W awistle chodaiby
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sposobu ficzenia okresu pozbawienia wolngsci na potrzeby zaliczenia go na poczet kary jest
70 yzasadnicne. Na aprobate zastuguje tez propozycja dodania do wymogéw aktu oskarzenia
koniecznosci wskazania w odniesieniu do kazdege dowodu, jakie okcolicznosd maig bvd
udowodnicnie, awrazie potrzeby takie wraz  zckredleniem  sposobu i kolejnosd
przeprowadzenia dowodow. Wymdg ten, w iwietle ogdlnego unormowania art. 189 kpk,
obowigzufacego inne strony formubujace wnioski dowodowe na poczgtkowym  etapie
postepowania sadowego. jawi sie jako oczywisty. Nie moina takie nie dostrzec jegc
dodatkowych zalet w postaci skionienia oskarzydiela do wiasciwe] selekgji formuiowanych
wskardze zasadnicze] wnioskdw dowodowych, atakie wzwigzkl zzastrzezeniem, i
wskazana moze zostal przez oskariyciels kolejnos¢ przeprowadzenia dowoddw, waloru

organizacyjnego tych informadgji.

& W cdniesieniu do unormowan dotyczacych postepowania przed sadem pierwsze]
instangt w pierwsze] kolejnoad nalezy odnotowad, ze nie budzi kontrowersji proponowane
dodanie do art. 339 kpk pkt 2 ladry zadada skierowanie sprawy na posiedzenie,
wceluwydania postancowienia w przedmiode uznania udzialy obroncy w postepowaniu
Za niecbowiazkowy wobsec iresci opinii bieslych psychiatrdw i spelniania  warunkdw
ckreslonych w art. 79 8 4 kpk Rozstrzygnigcie te] kwestii moze bowiem okazaf sie celowe
przed rozpociediem rozprawy gldwnej. Podobnie uwag krytycznych nie nasuwa uchylenie
§3b wprzepisie art. 339 kpk Wprowadzenie przepisu, kiéry wprzypadku wniesienia
subsydiarnege  aktu oskarzenia obliguje na wnicsek oskarzonege prezesa sgdu
o skierowania sprawy na posiedzenie przed rozpraw3 w celu rozstrzygniecia, czy zachodai
potrzeba umorzania postepowania na podstawie art. 17 8 1 pkt ¢ kp k. ni2 ma radonainege
uzasadnienia. Przestanki dopuszczalnosci procesu, wivm ta wskazanz wart 17 & 1
pkt S kpk, 53 analizowane przez s3d z urzedy, a nie sposcb zakozys, ze sam faxkt wnlesienia
WNIosku o umorzenie postepawania przez oskarzonege uzasadnia skisrcwanie sprawy
na posiedzenie. Nowelizagla przepisu art. 339 & 5 kpk jest zmiang wynikajgcg z uchylenia
§ 3b w gl jednosice redakoyjne]. W kontekscie skargt subsydiarne| nalezy takze ponvtywnie
oceni¢ uchylenie przepisu art. 3€8a kpk W dokirynie trafnie wskazano. 2 przepis en
prowadzi do niespdnosc systemows) w odniesienic do zaskarzainosd rozsirzygnieca
w przedmiccie wniosku o umorzenie postepowania, gdyi bez zadnego ragjonalnego pawodu
uzaleznions jest cno od 2ispu postepowania. na ktdrym wniosek jest skiadany. Dodatkows
przepis ten moze by¢ narzedziem do stosowania obstrukgii procesows) (por. D. Swiscki,
Komentarz do art. 368z ¢ 8 wl B. Ausustyniak, K. Eichstaeds, M. Kurowski. D. Swiscki,
Kodeks postepowaniz Karmego. Tom | Komentars aktuglizowany, LEN/el. 2024, C. Kulesza,
Komentarz Jo art. 3583 3 [W] Kodeks postepowaiiis karmego. Komentarz, wyd. I, rad. K
Dudka, Warszawa 2023 Z. Misrzejewski, Postepowanie w sprawach 7 5ubsydismses ity
OSRArZema - UWagi 9o Zmian worowaazonych ustawany 2 7072022 1. 0 Zmignie Lsiany -
Aodeks karny Oraz mertonch mnvch ustaw orgz 2 Z07 2023 1 0 Zmianic usiawy - RoJess
DOSIEOOWENI OWHNESO. USIZWy - Prawe O LSO Sadow POWSIerinych, ustany - KOJeks

"

POSTE0OWSNE KErNESe Oral Mektdry i iy ch ustam PS 2024, nr 4, 5. 80-54),
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Nalezy zgodzi¢ sie z projektodawcg. ze uchylenia wymaga przepis ar. 360 § 2 kpk.
ktary przewiduje, Ze jeZeli prokurator sprzeciwi sie wylgczeniu jawnosci, rozprawa odbywa sie
fawnie. jak trafnie wskazuje sie wdoktrynie. przepis fen wspDsOb razacy narusia
elementarng logike reladi procesowych. wlkidrych 1o organ prowadzacy postepowanie
paini funkcje crzekania. Dodatkowo zaburza on réwnosc broni stron i prowadzi do sytuadii,
w ktdre] ©jawnosd procesu, kidra wsposéb istotny moze wpbwad na interes idobra
osobiste  uczestnikdw posiepowania decvduje  arbitralnie jedna zjego stron.  gdyz
ustawodawcs nie przewidzial aby sprzeciw musial by¢ wiakikolwisk sposab uzasadniony
{por. W. Jasiniski [wl . Skorupka (red), Kodeks poSiCOoWsmE Aarneso. Komenians
Warszawa 2623, 5. 1038},

Jwag kryvCznych nie nasuwajg propozyce drobnych korekt zwigzanych z kwestia
cbecnoscl  stron  postepowania  fich  reprezertanidw  procescwych na  rozprawie.
Zarowno Zmiana art. 374 § 3 kp k. kidry przewiduje oddanie decyzi sadu kwestil wyrazenia
Zgcdy na zdainy udzial w sprawie prokuratora, jak 1 art 374 8 5 kpik, kiéry zakiada, 2= zasads
jest. iz gdv cbrorica bierze udzial w rozprawie przebywsajac winnym migjscu niz oskarzony,
103539 na wniosek oskarzonego lub obroncy zarzadza przerws na CZas oznaczony. aby
umozliwic telefoniczny xontakt obroficy z oskarionym, nie nasuwajd uwag krytyczoych.
Przepis art. 374 § 5 kpk zawisra stosowne ograniczenie przed nadufycisrn uprawnisn
procesowych stanowigc, ze sad odmawiz takie] zgody wsywag gdy Ziozony wniossk
ni2 siuzy reabizac)i prawa do cbrony. Tym samym nalezycie zabezpiecza on przed tym, sby
omawiana instyiudja stata sie narzadziem obstrukci procesowe).

Watpliwosa z perspekiywy prawa do obrony budzi proponcwana w opinicwane]
ustawie nowelizagjla a3t 3783 kpk Projektodawca dostrzegajgc jak sie wydaje,
antygwarancyinos¢ obecnie funkconujgiege przepisu, zmierza do zaweienia zakresu jege
Zastosowania | urealnienia moliwosd  z3dania powtdrzenia przeprowadzonege pod
nieobecnosd oskarzonege lub obrofcy dowodu. Problemem jest jednak to, 22 przepis
W proponcwanyms  brzmieniv  nig  limituje  charakieru  przeprowadzanych  dowodow
i okolicznesd, w jakich uzasadnione byloby ich przeprowadzenie. Przypomnied Zas nalegy, ze
moze sie 1o cdbyC nawet pod usprawiedliwiona niecbecnost oskarionege lub j2go obroficy.
Ograniczeniem Bkim nie j2st bynajmnie] wskazanie przyldadows] czynnosa dowodows)
a mianowicie przestuchania swiadkow, kiérzy stawili sie na rozprawe i co do ktdrych zachedzi
nispezpieczenstwo. e nie bedzie ich mozna przesluchad w pdinigjszym  Iermdnie.
Konsirukcia omawianego priepisu nie cgranicza bowiem jego zakresu tylks do sytuadi
analogicznych do powyzszel W konsekwendji. pomime usuniecia obecnie obowiazuiagych
ograniczen dotyczacych mozliwosd zgdania powibrzenia czynnosci gowedowsi, priepis en
nadal budzi watpliwosd cdnoinie do zakresu swobody pozostawionsj sadowi crzekajgcemu.

Z aprobats nalezy odniesd sie do zawarte] w opiniowanym projekae zmiany art. 387
§ 2 kpk Przewiduje ona powrdt do regulagi, w ramach kidre] warunkiern docbrowcinege
poddania sie odpowiedzialnoéci karnej jest brak sprzeciwu prokuratora. anie jego igoda.
wadliwos? tego ostatniego rozwigzania sygnalizowana byla w . Lwagach o stwierazonah
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hitps/fwww sn pliosadzienajwyzszym/SitePagesWystapienia_Pierwszegs_Prazesa_SN.3spig.
W obecnym stanie prawnym tresc art. 387 § 2 kpk prowadzi nie oviko do nierdwnosc broni
stron procesowych, ale, ca réwnie istotne, do ni2uzasadnionsge rGznicowania priestansk
stosowania trypdw konsensualnych w zaleznoad od etapu postapowania, na ktdrym skdadany
jest wnicsek o dobrowalne poddanie sie odpowisdzialnosd karnej oskarzonege {art 387 &2
Orszart. 343z 8 2kpk).

N3 pozviywng ocene zasluguje uchvienie art. 404c xpk Chod same rage
przemawiajace  za wprowadzentern  tzw. narady wsiepne] iwyroku czesciowegso
nie 53 pozbawione podstaw, ic jednak znalezienie optymalnege rozwigzania Usprawriajgcege
procedowarie w sprawach o wislopodmiotowej konfiguracih wymaga pogtebicng] analizy
prakiyki orzeczniczej. Dodatkoewe nalezy podniesC ze wprowadzone przsz ustawodawce
w2023 1. instyiudje stanowig. jak trafnie wskazuje sie w dokirynie wyzwanie z perspekiwy
standardu bezstronnosci obiekiywne] sadu. Usiawodawca tylko czesciowo poradzd sobie
ztym problemem formulujgc przestanki negatywne wydania wyroke czesciowego.
Wobecnym ksztalcie orzepis art. 4040 kpk nie gwarantdje zatem  skutecznego
furkcjonowania instytuci wyrcku czescowego {§. Zagradnik, 4naliea przesiansk wyZnsczenid
A3r3dy Wstepre) { widang wiroky czesciowese, PS 2024, nr 1, 5. 5-76).

Ostatnia ze zmian przewidzianych w odniesieniu do unormowar posiepowania
przed sadem pierwszej instancii dotyczy przepisu art. 422 & 2a kpk Projekt przewiduje. ie
dla kazdego oskarionego pozbawicnega waolncsd, ktdry nie ma obronicy inie byt obecny
podczas ogloszenia wyroku, termin na zoZzenie wniosku o doreczenie mu uzasadnienia
wyroku bisgnie od daty doreczenia mu wyroku. Rozwigzanie [© nalezy ocenic jskc
owarancyjne i urealniajace mozliwos¢ wniesienia srodka odwolawczege od wyroku sadu
pierwszej instanci w przypadky oskarzonych, kitérzy nie s3 fachowo reprezenicwani
i vie majg uzyskanej osobiscie wisdzy, 22 wich sprawie zapadio juZ orzeczenis.

8. Opiniowany projekt zawiera kilka propozycji nowelizacli przepisow donyczacych
postepowania odwolawczego. Czes¢ znich jest konsekwendjg innych zmian o bardzig)
zasadniczymn charakterze. Uwaga ta dotyczy propozyci modyfikadi tresd: art. 426 § 2 kpk.
ktdra zwigzana jest Z proponowana Zmiang brzmisnia art. 257 8 2 i3 kpk, art. 448 51z kpk
zwigzaneso zart. 404c kpk oraz art 457 § 2 zwigzanege zart 114 kpk W zwigzku
Z powyZszym nis nasuwajg one jake takie uwag krytycznych. Warto jednak zwrocl uwags, Ze
projektodawca proponuje takze zmiany. kxdre majag charakter gwarancyjny.

W powyiszym kontekdcie generalnie pozytywnie nalezy ocendl przedivzenie Terminy
ra wnissienie apsiacji w tych sprawach, w kidrych wozesnis| nastapilo przedivzenie terminy
do sporzadzenia uzasadnienia wwoku inowelizacia art. 445 kpkl. Zauwaiy? jednak nalezy.
ze 7godnie zart 423 8 1 kpk przediuzenie czasu na sporzgdzenis uzasadnienia moEe
nastapic nie tylko wsprawie zawite]. ale takze z innej] waine] przyczyny. W tym ostatnim
wypadku podnosi sie, Ze more do takig] sytuaci dojsc wsprawte, ktdra skomplikowans
nizjest, ale koniecznos? przediuienia ferminl na sporzadzenie uzasadnienia wynika
z obcigzenia sedziego innymi obowigzkami (R.A. Stefariski, S. Zablodk, Komeniars do art. 432
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1 RA. Stefanski S, Zablocki, AKogeks posteponsmia karnego. Tom L Rameanars
doan. 267424, warszawa  202%). W zwigzku  z powyiszymn, wiawistle st jesis
proponowane] zrmiany. ktora zmierza do zapewnienia stronom posiepowania modliwoid
rzetelne] analizy akt sprawy w celu sformiutowania srodka zaskarzenia, warto bwloby rozwaive
Ioprecyzowanis. 22 termin 30-dnicwy aktualizuje si2 w przypadky skorzystania Z art 423 51
kpk. sle wayuagi, gdy powodem takiego kroku jest zawitosC sprawy. O kwestii T8 strona
powinna byd informowana.

Na aprobate zastugula takze dwie inne zmiany © charaklerze gwarandyinym.
W pierwsze] kolejnosci chadzi o redukciz prekiuzi dowodowe] w postepowaniu odwolawozym
{uchvlenie art. 427 & 33 oraz art. 452 § 2 i3 kpk) W oym zakresie nalezy zgodzif sie
z projektodawcy, 22 obowigzujace cbecnie ograniczenie winiciatywie dowodows] jest
wwkwaskie, Ze iego istnienie wzasadzie niewiele zmienia z perspektywy  Sprawnosci
posepowania (s. 85-86). Tym samym dopuszczenie przeprowadzenia dowodu, kdry
magt byl przeprowadzony przed sadem pierwsze] instanci we wskazanym w przepisie
art. 452 §8 3 kpk interpretowanym 3 coniranc zakresie nie stanowl reslnego zagroZenia
dla rozstrzygniecia sprawy  wrozsgdnym terminie. Pozytywnie nalezy tez cdniedd sie
do przywrdcenia dwich ragut ne peus zakdadajgoych. e sad odwolawczy nie moZe skazad
oskarfonego. co do kdrege wpierwsze] instancji warunkows UMmOrzonc postepowanie
oraz. ze sad odwolawCzy nie moie zaostrzyd kary priez wymierzenie kary dofywoinisge
pozbawienia wolnosd. W pienwszym Z powyzsZym przyvpadkOw zasadnicza racjg jest to. iz
WYrCK Warunkowo umarzajgoy postepowanie, pomime tego. ze do jegc wydania wymagane
iest przypisanis winy, jednak wdaleko idgoy spostb wwymiarze prakiyczng] doleghwosd
rézni sie od wyroku skazujacego. jeieli wiec ten osmatni miatby zapasd wsprawie
PO 3z pierwszy To uzasadnione j=st zapewnisnis oskarzonemu mozins3c wniesiania ap2iadi
od niego. Takie wprzypadku dozywotniege pozbawienia wolnosd, ze wigiedu na daleke
idace skutks. jakie taki wyrok rodzi dia skazanego, meozliwoss kazdorazowego odwolania sie
od wymierzenia tej sankgi. pomime niewgtplivego przediuzenia postepowania. j2st wpaini
uzasadniona.

9. W odniesieniu do przepistw regulujaoych tryby szczegdine procssy karnego projekt
zawiera jedng techniczng zmiane, kidra ma charakter dostosowawczy do innych zmisnianych
rezulacji {art. S17idozmianwart. 2458 5kp.k).

10. W obrebie nadzwyczainych Srodkéw zaskarzenia opinicwany projekt przewiduje
jedng zmiane. Jest nig uchylenie przepisu art. 523 & 1a kp k przewidujacege. e w sprawach
o zbrodnie kasaga moze bve wniesiona wygcznie z powodu niewspchmiernosd kary
przez Prckuratara Generalnege.  Rozwigzanie o naledy ocenid pozybywnie.
Obecnie obowiazujace unormowanie stanowt wylom od  fundamrentalnege  zaloZzenia
proyswiccaigcegs konstrukcii kasacjl. a mianowicie tego, I2 jo] predmictem 5§ zarzuty
dotyczace kwesti prawnych, Co koresponduje z kolei z zalozeriame dotyczacymi charakteru
pastepowania przed Sadem Mapwyzszym ijego  relacii do wcezesnigjszych  Swapdw
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postepowania sgdowego. Dodatkowo nie sposdb nie dostrzeo e dw wylom  jest
jedn::::.mnnip uksztattowany icbeimuje wwacznie  Prokuratora  Generalnego, chof
podmictern  szczegdinym  w postepowaniu  kasacyjnym  jest  takze  Rzecznik  Fraw
Obywa E‘f:kICh ktor} w analegiczne uprawnienie nie zostat wyposazony.

1. W odniesieniu do regulagi postepowart po Uprawomacnieniu sie orzeczenia, nately
stwierdzic, ze zasadne jest przediuzenie okresu przedawnienia roszozen 7 fytutu niestusznege
Z3Trzymania. tymozasoweg0 aresztowania iskazania. Naleiy <o prawda dosuzec, ie
obowigzujace uncrmowanie wskazujacs, iZ roszczenia takie przedawnialg sie po roko od daty
uoramrr—o:nienia sie orEecrenia dajgcego podstawe do odszkodowania | zadosiuczynisnia,
wowypadky YIMCZasowege aresziowania - 9:1 datly uprawomoonienia sie Orzeczenia
koriczacego postepowanie wsprawie, wrazie zas zawrzymania - od daty zwolnienis,
zostato ocentone przez Tryvbunat Konstytucyiny jake zgodne z ustawa zasadniczg {wyrok TK
zdnia 17 pa‘dziemika 2012 r, SK 18/10. OTK-~ 2012, nr 9, poz. 105}, ale nie zmienia to fakw,
iz okres ten pozostaje w trudngj do uzasadnienia dyspropordi w stosunku do analogiczrveh
oxrestw przedawnienia rodzajowo zblizonych roszczert przewidzianych w Kodeksie oawiinym.
To zas skutkowad moie nieuzasadnionym  ograniczeniem  mozliwosd otrZymania
rekompensaty Za poniesione szkody. Rekompensowanie 2as orrawianych szkéd ma istotne
na je aksjologiczne, nig tylkc z perspektywy indywiduaing], ale takie ogdinegj legiymadi
procesy karnegu {por. W. Jasiniski, Odszkcaonanie 1 2800Scuczymienie 25 miesiuszne skazanie
WYADNEmE Srodkg Z3hezpreciaiaceso ords fiezasadne stosowanie Ssrodhdw proymusy
PO ROWSRZACH ADTERSL POSteoowaia Karnego, Prok. 1 Pr. 2015, nr 9. 5. 65-71 1 gytowana tam
literatura). W przypadku nowelizacji art. 553 8 2 kpk proponowana w projekce zmiana
ma charakter wynikowy | wigZe sie z dodaniem przepisu art. 171 8 7akpk

12.  Z aprcbaty nalefy tez odniest sie do zmian gwarancyjnych pozwalajggych w szersaym
akresie realizowal praws do obrony w pos*ep:waniu datycza:vm Europejskiego Nakazu
~resztowania (arf. €07da. 607k § 3b, 6071 § 33 oraz €07z & 3 kpkl Nie rodza zasirzezen
takze proponowane zmiany art. 618bi art. 666§ 1 kp.k.

)]

13.  Proponowane  modyfikacje  w przepisach  kodeksu  wykroczer,  niezaleinie
od padniesionych w uzasadnieniu projektu ustawy watpliwosc odnosnie do konstyucyjnosd
zmian wprowadzonych ustawg zdnia 7 lipca 2022 r. o zmiamie ustawy - Kodeks karny
oraz niekiSrych innych ustaw (Dz. U z 2022 r. poz. 2600}, zastuguja na sprobate z wzgledu
na Ich uproszczenie. Zamiast wymienieniawart. 11987, 12081, 1228112 0raz 1248 7 kw.
znamienia liczbowegs, przewiduje sie wprowadzenie wart. 130 kw. 0gdinego wytaczenia
stosowania tych przepiséw w wypadkach, gdy warto3C rzezzy luk mienia albo wartesd drzews
niz przekracza 800 2t

14. Nie nasuwaja uwag kryycznych proponowane zmiany dotyczgce przepiséw kodexsy
karnego i kodeksu karnego wykonawczego. Nie sposét nie podkreslic, ze stusznie zmierzaia,
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podobnie jak niektdre propozyge zmisn kodeksu postepowania karnsgo, do zniesienia
hegemonistyczne] roli  prokgratora  w postepowaniu  karmym  w zakresie  stosowania
nadzwyczajnego zlagodzenia kary (31t €0 & 1 iart 26%b kkj kidrego stosowanie jest
uzaieznione od wniosku prokuratora; zmiany 2as przepisdw kodeaksu karnege wykonawczego
przewidujg eliminacie fub ograniczenia uprawnienia prokurators w postepowaniu karmym
wykanawczym.

15. Nie nasuwajg Takie uwag krytyarych proponowane w projekcis zmiany unormowarn
Kodeksu postepowania wsprawach owykroczenia (dale] iakor kpw) Zdecydowana
wiekszosd znich ma charakter dostosowawczy do proponowanvoh zmian w Kodeksie
pastepowania karnege. Jedyng modvfikacja, kidra jest relatywnis odrebna {chod takge
powigzana z analogicznymi regulacjami karnoprocesowymi). jest koreka art 107 kpw.
W tym zakresie projekt zaklada rozszerzenie podstaw uchyienia prawomocnego mandatu
karnego, co zasluguje na aprobate.
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PREZES
TRZEDU OCHRONY
DANYCH OSOBOWYCH

Miroslaw Wroblewski

Warszawa, 10 lipca 2026

DPNT 401.270.2026 WL TG

Pan
Dariusz Salamonczyk

WYDZIAL OBSLUG! PREZYDIUM SEJMU Zastgpca Szefa

L dz. ..i?s‘:l“.A.QM&A&QL.A‘.%»% Kancelarii Sejmu
Data wpiywu 46.0%&6!&

Szanowny Panie Ministrze,

w odpowiedzi na pismo z 12 czerwca 2026 r., data wplywu do Urzedu Ochrony Danych
Osobowych 15 czerwea 2026 1., znak: SPS-111.020.170.7.2026, dotyczy:
RPW/18810/2026, dotyczgce poselskiego projekiu ustawy o zmianie ustawy — Kodeks
postgpowania Karnego oraz niektérych innych ustaw {przedstawiciel
wnioskodawcow: poset Maciej Tomczykiewicz), dzialajgc na podstawie art. Sust. 1 pkt 3
ustawy o ochronie danych osobowych przetwarzanych w zwiazku z zapobieganiem i
zwalczaniem przestepczosci! oraz art. 51 ustawy o ochronie danych osobowych?,
uprzejmie informuje, ze do ww. projekiu Prezes Urzedu Ochrony Danych Osobowych
jako organ nadzorczy uwag nie zglasza.

Jednoczesnie uprzejmie dziekuje za przedstawienie tego projekiu do zaopiniowania.
Z wyrazami szacunku,

Z up. Prezesa Urzedu
Qchrony Danych Osocbowych
Zastepczyni Prezesa
Urzedu Ochrony Danych Osobowych

dr hab. Agnieszka Grzelak

! Ustawa z dnia 14 grudnia 2018 1. o ochronie danych osobowych przetwarzanych w zwiazku z

zapobieganiem i zwalczaniem przestepczodci {(Dz. U. 2 2023 r. poz. 1206).
1 Ustawa z dnia 10 maja 2018 r. o ochronie danych osobowych (Dz. U. 2 2019 1. poz. 1781 ze zm.).

Urzad Ochrony Danych Osebowych Tel. centr. (+48 2253103 00
ul. Stanistawa Moniuszki 1A
00-014 Warszawa www.uodo.gov.pl
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