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Projekt

USTAWA
zdnia ...

0 zmianie ustawy - Prawo ochrony $rodowiska

Art. 1. W ustawie z dnia 27 kwietnia 2001 r. Prawo ochrony srodowiska (Dz. U. z 2025

1. poz. 647) wprowadza si¢ nastgpujace zmiany:

1) w art. 115a ust. 2 otrzymuje brzmienie:

»2. Jezeli halas powstaje w zwigzku z eksploatacja instalacji lub systemow
nagtasniajacych dotyczacych kultu religijnego, drog, linii kolejowych, linii tramwajowych,
kolei linowych, portdow oraz lotnisk lub z dzialalnosciag osoby fizycznej niebedacej

przedsigbiorca, decyzji, o ktorej mowa w ust. 1, nie wydaje si¢.”;

2) w art. 156 ust. 2 otrzymuje brzmienie:

»2. Przepisu ust. 1 nie stosuje si¢ w zwigzku z praktykowaniem kultu religijnego, do
okazjonalnych uroczystosci, imprez sportowych, handlowych, rozrywkowych 1 innych
legalnych zgromadzen, a takze podawania do publicznej wiadomosci informacji 1 komunikatow

shuzacych bezpieczenstwu publicznemu.”.

Art. 2. Ustawa wchodzi w zycie po uptywie 14 dni od dnia ogloszenia.



UZASADNIENIE

Problematyka emisji hatasu i jego ewentualnej ucigzliwosci w oparciu o Prawo ochrony
srodowiska, pojawia si¢ wtedy, gdy osoby mieszkajace w otoczeniu podmiotu generujacego
jakikolwiek hatas zaczynajg sktada¢ skargi do stosownych urzedow i organdéw panstwowych.
Dotyczy to wielu podmiotéw zardwno m.in. typowych zaktadow pracy, tras komunikacyjnych

czy coraz czegsciej parafii.

W przypadku parafii, po zlozeniu przez osoby, ktorym przeszkadza hatas skargi do
wydziatu Ochrony Srodowiska urzedu miasta i wojewddzkiego Inspektora Ochrony

Srodowiska rusza procedura, ktora czesto prowadzi do naruszania swobody kultu religijnego.

Patrzagc wtasnie na cato$¢ zagadnienia mozna zauwazy¢, ze dochodzi do konfliktu
prawnego pomigdzy gwarantowang Konstytucja RP swoboda wyznan i zwigzanym z tym
kultem religijnym a Prawem ochrony $rodowiska dotyczacym jednostki osobowej. Analizujac
dostgpne wyroki sagdowe roznych instancji, tacznie z NSA, mozna stwierdzi¢, ze wyroki w
takich sprawach zalezg od sktadu s¢dziowskiego 1 osobistej oceny danej sytuacji. Wyroki

potrafig by¢ catkowicie rozbiezne w oparciu o interpretacje tych samych aktow prawnych.

Podstawg tego konfliktu jest to, ze w mys$l Prawa ochrony srodowiska parafia jest
zaktadem, a dzwony, zegary czy kuranty sg instalacja. Nalezy tu podkresli¢ istotny fakt. Emisja
hatasu przez typowy zaklad moze trwa¢ nawet przez kilkanascie godzin pracy w trybie
zmianowym, a dla parafii jest to tacznie przy niedzieli czy S$wiecie lub uroczystosci

kilkadziesigt minut.

Kolejna trudna do zaakceptowania sytuacja jest zwigzana z ttem akustycznym czyli tym
co stycha¢ w tle bijacych dzwondéw. Bardzo czgsto jest to np. intensywny ruch uliczny
przekraczajacy normy halasu wymagane od parafii. Dochodzi do kuriozalnych sytuacji gdy

kos$cielne dzwony powinny bi¢ ciszej niz ciagly halas z ulicy.

Parafie podejmujg wiele roznych dziatan w temacie hatasu. Sg to zarowno kosztowne
inwestycje jak 1 ograniczenia w uzytkowaniu dzwondéw. Rezygnuja z dzwonienia
pogrzebowego, ograniczaja dzwonienie przy odprowadzaniu zmartego na cmentarz czy tez

porannego i wieczornego dzwonienia na Aniot Panski, ograniczaja dzwonienie przed Msza



Swicta oraz wylaczaja poszczegdlne dzwony z uzytkowania. Pomimo tak drastycznych
ograniczen spelnienie dopuszczalnych norm jest niemozliwe, a tym samym mamy do czynienia

z ograniczeniem swobody wyznan i kultu religijnego gwarantowanych Konstytucja RP.

Zagadnienia zwigzane z akustycznym oddzialywaniem ma S$rodowisko dzwickow
emitowanych przez instalacje lub urzadzenia nagtasniajace regulujg art. 115a i art. 156 ustawy
z dnia 27 kwietnia 2001 r. Prawo ochrony s$rodowiska (Dz. U. 2025 r. poz. 647).
Zgodnie z obowigzujgcym brzmieniem art. 156 ust. 1 ww. ustawy zabrania si¢ uzywania
instalacji lub urzadzen naglasniajgcych na publicznie dostepnych terenach miast, terenach

zabudowanych oraz na terenach przeznaczonych na cele rekreacyjno- wypoczynkowe.

Definicja instalacji znajduje si¢ w art. 3 pkt 6 przedmiotowej ustawy. Przez instalacje
rozumie si¢:
a) stacjonarne urzqdzenie techniczne,
b) zespdl stacjonarnych urzgdzen technicznych powigzanych technologicznie, do ktorych tytutem
prawnym dysponuje ten sam podmiot i potozonych na terenie jednego zaktadu,

¢) budowle niebedgce urzgdzeniami technicznymi ani ich zespotami,

ktorych eksploatacja moze spowodowac emisje;

Powszechnie przyjmuje si¢, ze instalacjami w rozumieniu ustawy sg m.in. dzwony
koscielne (tradycyjne- uruchamiane rgcznie lub mechanicznie, a takze elektroniczne). Brak jest
orzecznictwa dotyczacego kurantéw lub publicznie dostgpnych instrumentow muzycznych.
Zgodnie z art. 156 ust. 2 przepisu ust. 1 nie stosuje si¢ do: okazjonalnych uroczystosci oraz
uroczystosci i imprez zwigzanych z kultem religijnym, imprez sportowych, handlowych,
rozrywkowych i innych legalnych zgromadzen, a takze podawania do publicznej wiadomosci

informacji i komunikatow stuzqcych bezpieczenstwu publicznemu.

W obecnym ksztalcie art. 156 ust. 1 ww. ustawy okresla, wynikajacy bezposrednio z
mocy prawa, generalny zakaz uzywania instalacji 1 urzadzen naglasniajacych w miejscach
publicznych, ktéry nie wymaga indywidualizacji w formie decyzji administracyjnej, z

wyjatkami wynikajacymi z postanowien art. 156 ust. 2.

Zakaz ustanowiony w art. 156 ust. 1 ma charakter powszechny w sensie podmiotowym

1 przedmiotowym, dotyczy kazdego podmiotu uzywajacego wskazanych urzadzen na terenach



okreslonych w przepisie oraz wszelkiego typu instalacji czy urzadzen naglasniajacych. Za tego
rodzaju instalacje czy urzadzenia nalezatoby uznaé takie, ktorych celem jest przekazywanie
dzwigku z zamiarem dotarcia tym dzwigkiem do wszystkich podmiotow objetych zasiggiem

rozprzestrzeniania dzwigku z danej instalacji czy urzadzenia.

Zgodnie z art. 115a ust. 1 zdanie pierwsze ustawy Prawo ochrony $rodowiska w
przypadku stwierdzenia przez organ ochrony $srodowiska, na podstawie pomiarow wiasnych
lub pomiaréw podmiotu obowigzanego do ich prowadzenia, ze poza zaktadem, w wyniku jego
dziatalno$ci, sg przekroczone dopuszczalne poziomy hatasu, organ ten wydaje decyzje o
dopuszczalnym poziomie hatasu. Z kolei ust. 2 przywotywanego artykulu wskazuje, ze jezeli
hatas powstaje w zwiazku z eksploatacjg drog, linii kolejowych, linii tramwajowych, kolei
linowych, portow oraz lotnisk lub z dziatalnoscig osoby fizycznej niebedgcej przedsigbiorcq,
decyzji, o ktorejf mowa w ust. 1, nie wydaje sie. Istotne jest, iz parafia jako podmiot posiadajacy
tytul prawny do terenu, na ktérym prowadzi instalacje jest zaktadem w rozumieniu art. 3 pkt

48 ustawy.

Art. 156 ust. 2 nie wprowadza mozliwosci korzystania z instalacji 1 urzadzen
nagtasniajacych do m.in. okazjonalnych uroczystosci oraz uroczystosci i imprez zwigzanych z
kultem religijnym niezaleznie od poziomu emitowanego hatasu. Innymi stowy art. 156 ust. 2
ustawy nie jest wyjatkiem od stosowania art. 115a ust. 1 ustawy. Dodatkowo, codzienne
wykorzystywanie urzadzen naglasniajacych w celu odtwarzania dzwigku dzwonow
koscielnych, piesni czy melodii, a takze na rzecz naglasniania nabozenstw na zewnatrz
kosciotow - nie zalicza si¢ do okazjonalnych uroczystosci 1 imprez zwigzanych z kultem

religijnym.

Zatem w obecnym stanie prawnym dzwon koscielny moze emitowac hatas zwigzany z
wykonywaniem uroczystosci 1 imprez zwigzanych z kultem religijnym, jednakze w granicach
dozwolonego poziomu emitowania dzwigku. Podkreslenia przy tym wymaga, ze wyjatek ten
nie odnosi si¢ do ,, kultu” religijnego”, ale do uroczystosci i imprez” z kultem zwigzanych. W
razie ustalenia, ze poziom emisji przekracza dozwolony poziom hatasu organ musi wydaé

decyzje o dopuszczalnym poziomie hatasu, jesli mamy do czynienia z zaktadem.

W zwigzku ze skargami dotyczacymi emitowania halasu przez parafi¢ proponujemy

zmiany legislacyjne w art. 115a 1 art. 156 ustawy z dnia 27 kwietnia 2001 r. Prawo ochrony



srodowiska. W art. 115a ust. 2 do wyjatkow, przy ktorych nie wydaje si¢ decyzji o
dopuszczalnym poziomie hatasu beda zaliczone systemy naglasniajace dotyczace kultu
religijnego. Z kolei w art. 156 ww. ustawy do wyjatkéw do ogdlnej zasady zakazu uzywania
instalacji lub urzadzen naglasniajgcych na publicznie dostepnych terenach miast, terenach
zabudowanych oraz na terenach przeznaczonych na cele rekreacyjno-wypoczynkowe zaliczone
bedzie ,,praktykowanie kultu religijnego”, ktdre jest pojeciem szerszym niz obecnie zapisany

w art. 156 ust. 2, kult religijny”.

Dzwony koscielne od wiekow odgrywaja wazna rolg w zyciu religijnym i spotecznym.
Pierwsze znane uzycie dzwonow w kontekscie religijnym miato miejsce w IV wieku, kiedy to
zaczeto wykorzystywac je w klasztorach do zwolywania mnichéw na modlitwy. Praktyka ta
rozszerzyta si¢ na koscioly parafialne w VI wieku. Dzwony shuzyty nie tylko do wzywania
wiernych na nabozenstwa, ale takze do oglaszania waznych wydarzen, informowania o
pozarach, wojnach oraz oznajmiania uplywu czasu. W $redniowieczu dzwony byly integralng
czescig codziennego zycia. Byly one konsekrowane i traktowane jako $wigte przedmioty,
ktérych dzwigk miat odstrasza¢ zto, chroni¢ przed burzami i innymi kleskami zywiotowymi.
Dzwony byly odlewane z wielkg staranno$cia i czesto zdobione inskrypcjami oraz symbolami
religijnymi. W czasach nowozytnych dzwony koS$cielne nadal petity wiele funkcji. Oprocz
religijnych wezwan, ich dzwigk oznajmial narodziny, $luby i $mierci w spotecznos$ciach.
Dzwony byly uzywane do ogtaszania waznych decyzji krélewskich, a takze do sygnalizowania
zagrozen, takich jak pozary czy najazdy. W czasie wojen ich dzwigk mobilizowat ludno$¢ do
obrony lub informowat o zblizajacych si¢ wojskach. Rowniez dzisiaj dzwony kos$cielne maja
znaczenie. Chociaz technologia zmienita sposob, w jaki komunikujemy si¢ 1 mierzymy czas,
dzwony wciaz pelnig wazng rolg w Zyciu religijnym wielu wspolnot. Wcigz uzywa si¢ ich do
zwolywania na modlitwy, ale takze do upamigtnienia waznych wydarzen historycznych czy

spotecznych.

Dzwony kos$cielne sa nie tylko narzedziami komunikacji, ale rowniez symbolami
jednosci i tradycji. Ich dzwigk przypomina o cigglosci historii i tgcznosci z przesztoscia,

odgrywajac role w zachowaniu tozsamosci religijnej 1 kulturowe;.

W Polsce obserwujemy sytuacje, gdzie dzwony kosciotow katolickich sg coraz czgsciej

uciszane na skutek skarg mieszkancow 1 administracyjnych decyzji. Przyktady takich



przypadkéw mozna znalez¢ w Bytomiu-Miechowicach, Bielsku- Biatej czy Gliwicach, gdzie

wtladze nakazaty wylaczenie dzwonoéw z powodu przekraczania norm hatasu.

W tym samym czasie w wielu krajach europejskich, jak Niemcy, czy Francja, coraz
czesciej styszy si¢ nawotywania muezzindw z meczetow, ktore wzywaja muzutmandéw do
modlitwy pie¢ razy dziennie. W niektdrych miastach takie wezwania sg juz stalym elementem

pejzazu dzwiekowego, co odzwierciedla zmieniajacy sie krajobraz religijny Europy'.

Réwniez w Polsce mozemy mie¢ do czynienia z naptywem migrantow z krajow gdzie
religia dominujaca jest islam. Oczywiscie istotna jest zgodna koegzystencja ludzi o roznych
wyznaniach, jednak do dzi§ w wielu krajach islamskich jedynym dozwolonym publicznie
dzwigkiem jest ten dochodzacy z minaretow, catkowicie za§ zakazany jest ten z

chrzedcijanskich $wiatyn, ktérym nie wolno mie¢ nawet wiezy.

Projektowane zmiany w przepisach nie precyzuja o jaki kult religijny chodzi, nie pojawi
si¢ tu wigc jakakolwiek dyskryminacja, jednak z uwagi na fakt, ze Polska jest krajem
ugruntowanym na fundamencie chrze$cijanstwa mozna zalozy¢, ze dzwigk koscielnych

dzwonow bedzie symbolem jej chrzesdcijanskich korzeni, historii 1 warto$ci.

Przedmiot projektowanej regulacji nie jest objety prawem Unii Europejskie;.

" https://wakcji24.pl/kosciol-ma-byc-cicho/



DEKLAROWANE SKUTKI REGULACJI (DSR)
projektu ustawy

Informacja o projekcie

a) Tytut projektu:

Projekt ustawy o zmianie ustawy - Prawo ochrony srodowiska

b) Przedstawiciel wnioskodawcy:

Przemystaw Drabek

I. CzesS¢ wstepna

[1] Zwiezty opis zidentyfikowanego problemu i proponowanych rozwigzan.

Problematyka emisji hatasu i jego ewentualnej ucigzliwosci w oparciu o Prawo ochrony srodowiska,
pojawia sie wtedy, gdy osoby mieszkajgce w otoczeniu podmiotu generujgcego jakikolwiek hatas
zaczynajg sktadaé¢ skargi do stosownych urzedéw i organéw panstwowych. Dotyczy to wielu
podmiotéw zaréwno m.in. typowych zaktaddéw pracy, tras komunikacyjnych ale coraz czesciej parafii.

Patrzac na zagadnienie mozna zauwazy¢, ze dochodzi do konfliktu prawnego pomiedzy
gwarantowang Konstytucjg RP swobodg wyznan i zwigzanym z tym kultem religijinym, a Prawem
Ochrony srodowiska dotyczgcym jednostki osobowej. Analizujgc dostepne wyroki sgdowe réznych
instancji, fgcznie z NSA, mozna stwierdzi¢, ze wyroki w takich sprawach zalezg od skiadu
sedziowskiego i osobistej oceny danej sytuacji. Wyroki potrafig by¢ catkowicie rozbiezne w oparciu o
interpretacje tych samych aktéw prawnych.

W zwigzku ze skargami dotyczacymi emitowania hatasu przez parafie proponujemy zmiany
legislacyjne w art. 115a i art. 156 ustawy z dnia 27 kwietnia 2001 r. Prawo ochrony $srodowiska.
W art. 115a ust. 2 do wyjatkéw, przy ktérych nie wydaje sie decyzji o dopuszczalnym poziomie hatasu
bedg zaliczone systemy nagtasniajgce dotyczgce kultu religijnego. Z kolei w art. 156 ww. ustawy do
wyjatkéw do ogdlnej zasady zakazu uzywania instalacji lub urzgdzen nagtasniajgcych na publicznie
dostepnych terenach miast, terenach zabudowanych oraz na terenach przeznaczonych na cele
rekreacyjno-wypoczynkowe zaliczone bedzie ,praktykowanie kultu religijnego”, ktére jest pojeciem
szerszym niz obecnie zapisany w art. 156 ust. 2 ,kult religijny”.

Brak zmiany stanu obecnego bedzie skutkowac duzymi rozbieznosciami w zakresie dopuszczalnosci
korzystania z koscielnych dzwondw, w zaleznosci od spotecznej akceptacji czy oceny sgdow. Bedzie
to oparte o poczucie spotecznej nierdwnosci.




-2.-

[2] Czy byty rozwazane rozwigzania alternatywne?

> Tak

Rozwazano zmiane art. 3 pkt 6 ustawy Prawo ochrony srodowiska poprzez modyfikacje definiciji
instalacji i wprowadzenie do niej wyjatku w postaci dzwondw, kurantéw, publicznie dostepnych
instrumentdw muzycznych oraz zegaréw umieszczonych na budynkach i budowlach. Rozwazano
réwniez zmiane art. 3 pkt 48 ustawy o POS i zmiane pojecia ,zaktadu” poprzez wprowadzenie do niej
wyjatkow.

Il. Wymogi okreslone w art. 34 ust. 2 pkt 3—5 regulaminu Sejmu

[3] Jakie sg przewidywane skutki prawne projektowanych rozwigzan?

a) Projekt ustawy jest spojny z dotychczasowymi regulacjami. Bazuje na obowigzujgcym
porzadku prawnym.

b) Projekt jest zgodny z Konstytucjg RP, w tym z konstytucyjnym standardem ochrony wolnosci
i praw, rozwigzuje konflikt prawny miedzy gwarantowang Konstytucjg swobodg wyznan i
zwigzanym z tym kultem religijnym, a Prawem ochrony srodowiska dotyczgcym jednostki
osobowe;.

c) Przedmiot projektowanej regulacji nie jest objety prawem Unii Europejskie;.

d) Termin wejscia w zycie ustawy jest zgodny z ustawg o ogtaszaniu aktow normatywnych i
niektorych innych aktéw prawnych.

e) Z uwagi na konstrukcje zmienianych przepiséw projektodawcy nie zaproponowali przepisu
przejsciowego, gdyz swoboda w zakresie korzystania z dzwondéw koscielnych obejmie
wszystkie parafie, rowniez te, ktére wyrokami sgdéw zostaty zobowigzane do niekorzystania
Z nich.

[4] Jakie sg przewidywane skutki spoteczne projektowanych rozwigzan?

Skutkiem spotecznym projektowanych rozwigzan moze by¢ spoteczny opor wtascicieli nieruchomosci
zlokalizowanych w poblizu obiektow kultu, w ktérych wykorzystywane sg dzwony. W kontrze do tych
wiascicieli czy po prostu mieszkancow przykoscielnych terenéw bedg parafianie, dla ktérych dzwiek
koscielnych dzwondéw przypomina im o ich wierze, jest symbolem wyznawanych wartosci a takze
informacjg o wydarzeniach (np. pogrzeb) czy uptywajgcego czasu.

W Polsce funkcjonuje ponad 10 tys. parafii samego tylko Kosciota Katolickiego. Mozna wiec
szacowac, ze spoteczny ewentualny spor dotyczgcy dzwondw bedzie dotyczyt maksymalnie nieco
ponad tej liczby i bedzie miat gtéwnie miejsce w pierwszym okresie funkcjonowania nowych
przepisow.

[5] Jakie sg przewidywane skutki gospodarcze projektowanych rozwigzan?

W Polsce funkcjonuje ponad 10 tys. parafii samego tylko Kosciota Katolickiego. Mozna wigc szacowac,
ze skutki gospodarcze w zakresie dzwondéw bedg dotyczyly maksymalnie nieco ponad tej liczby
przypadkow i bedzie miato to miejsce w pierwszym okresie funkcjonowania nowych przepisow.

Skutki te mogg polegaé na spadku wartosci nieruchomosci zlokalizowanych w poblizu ko$ciotéw, jednak
nie jest to zatozenie pewne, gdyz to, co jednej osobie przeszkadza i nie pozwala funkcjonowag, dla innej
moze stanowi¢ atrakcje i jedynie wyznacza¢ rutyne uptywajgcego dnia- dzieje sie tak np. przy
nabywaniu nieruchomosci zlokalizowanych w poblizu ruchliwych ulic, ale jednak z dobrg komunikacjg i
0golng infrastruktura.

Projekt nie wptywa na mikroprzedsiebiorcéw, matych i érednich przedsiebiorcéw (MSP).
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[6] Jakie sg przewidywane skutki finansowe projektowanych rozwigzan,
w szczegolnosci wptyw na sektor finanséw publicznych, w tym na budzet panstwa
i budzety jednostek samorzadu terytorialnego?

Skutki finansowe moga polegaé na spadku wartosci nieruchomosci zlokalizowanych w poblizu
kosciotow, jednak nie jest to zatozenie pewne, gdyz to, co jednej osobie przeszkadza i nie pozwala
funkcjonowag, dla innej moze stanowic atrakcje i jedynie wyznaczaé rutyne uptywajgcego dnia- dzieje
sie tak np. przy nabywaniu nieruchomosci zlokalizowanych w poblizu ruchliwych ulic, ale jednak z
dobrg komunikacjg i ogélng infrastruktura.

Projekt ustawy nie bedzie miat wplywu na sektor finanséw publicznych, w tym na budzet panstwa i
budzety jednostek samorzadu terytorialnego.

[7] Wykaz zrédet finansowania, jesli projekt ustawy pocigga za sobg obcigzenie
budzetu panstwa lub budzetow jednostek samorzadu terytorialnego.

| Nie dotyczy |

[8] Czy projekt ustawy podlega procedurze notyfikacyjnej?
» Nie

lll. Wymogi okreslone w art. 34 ust. 2a i 2b regulaminu Sejmu

[9] Czy projekt ustawy zawiera przepisy okreslajgce zasady podejmowania,
wykonywania lub zakonczenia dziatalnosci gospodarczej (art. 34 ust. 2a regulaminu
Sejmu)?

> Nie

[10] Czy wdrozenie projektowanych przepisow spowoduje obcigzenia administracyjne
mikroprzedsiebiorcéw, matych i srednich przedsiebiorcow (art. 34 ust. 2a regulaminu
Sejmu)?

> Nie

[11] Czy projekt ustawy zawiera przepisy regulacyjne lub okresdla wymogi dotyczgce
Swiadczenia ustug transgranicznych w rozumieniu ustawy z dnia 22 grudnia 2015 r.
o zasadach uznawania kwalifikacji zawodowych nabytych w panstwach cztonkowskich
Unii Europejskiej (art. 34 ust. 2b regulaminu Sejmu)?

> Nie
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Opinia w sprawie zgodnosci z prawem Unii Europejskiej poselskiego
projektu ustawy o zmianie ustawy — Prawo ochrony §rodowiska
(przedstawiciel wnioskodawcéw: posel Przemyslaw Drabek)

Na podstawie art. 34 ust. 9 uchwaty Sejmu Rzeczypospolitej Polskiej z dnia 30 lipca
1992 r. — Regulamin Sejmu Rzeczypospolitej Polskiej (M.P. z 2026 r. poz. 573, ze zm.)
sporzadza si¢ nast¢pujaca opinig:

1. Przedmiot projektu ustawy

W projekcie przewidziane sg zmiany ustawy z dnia 27 kwietnia 2001 r.
— Prawo ochrony $rodowiska' (dalej: Po$). Zmiana w art. 115a ust. 2 Po$ polega
na rozszerzenie Kkatalogu przypadkow, w ktérych nie wydaje sie decyzji
o dopuszczalnym poziomie hatasu, o halas powstajacy w zwiazku z eksploatacjg
instalacji lub systeméw naglasniajacych dotyczacych kultu religijnego. Zmiana
wart. 156 ust. 2 Po$ polega na zastgpieniu dotychczasowego wyjatku
od ustawowego zakazu uzywania instalacji lub urzadzen naglasniajgcych
na okreslonych terenach dotyczacego ,uroczysto$ci i imprez zwigzanych
z kultem religijnym” okre$leniem ,,praktykowania kultu religijnego”.

Proponowana ustawa ma wej$¢ w zycie po uplywie 14 dni od dnia
ogloszenia.

2. Stan prawa Unii Europejskiej w materii objetej projektem ustawy

Z uwagi na przedmiot projektu nalezy przywota¢ dyrektywe 2002/49/WE
Parlamentu Europejskiego i Rady z dnia 25 czerwca 2002 r. odnoszgca sie
do oceny i zarzadzania poziomem hatasu w $rodowisku?. Zgodnie z art. 1
dyrektywy 2002/49/WE ma ona na celu zdefiniowanie wspdlnego podejécia do
unikania, zapobiegania lub zmniejszania szkodliwych skutkéw narazenia na
dziatanie hatasu, w tym jego dokuczliwos$ci, na podstawie ustalonych priorytetow.
W motywie 8 preambuly do tej dyrektywy wskazano, Ze niezbedne jest

'Dz. U. 2 2025 1. poz. 647, ze zm.
2Dz. Urz. WE L 189 z 18.07.2002, s. 12, ze zm.

Biuro Ekspertyz i Oceny Skutkdw Regulacji, Kancelaria Sejmu, ul. Wiejska 4/6/8, 00-902 Warszawa



ustanowienie wspolnych metod oceny ,hatasu w $rodowisku” i definicji
,wartos§ci granicznych” w kategoriach zharmonizowanych wskaznikow,
stuzgcych ustalaniu poziomu hatasu, za$ konkretne wielko$ci poszczegolnych
wartoSci granicznych ustalg panstwa czlonkowskie, uwzgledniajac miedzy
innymi potrzebe stosowania zasady prewencji dla zachowania obszar6w ciszy
w aglomeracjach. Dyrektywa 2002/49/WE naklada na panstwa czitonkowskie
obowigzek wyznaczenia, na odpowiednich poziomach, wlasciwych wladz
i organow odpowiedzialnych za wdrozenie dyrektywy, w szczegdlnosci wladz
odpowiedzialnych za sporzadzanie i, gdzie stosowne, odpowiednio,
zatwierdzanie map halasu i planéw dziatan dla aglomeracji, glownych drog,
glownych linii kolejowych i glownych lotnisk oraz gromadzenie map hatasu
i planow dziatan (art. 4). Z dyrektywy 2002/49/WE wynika ponadto obowigzek
stosowania jednolitych wskaznikéw halasu (art. 5) oraz metod oceny (art. 6).
W dyrektywie 2002/49/WE przewidziany jest takze obowigzek panstw
czlonkowskich udostgpniania spoleczenstwu sporzadzonych map hatasu oraz
planéw dzialania (art. 9).

3. Analiza przepiséw projektu ustawy pod katem ustalonego stanu
prawa Unii Europejskiej

Dyrektywa 2002/49/WE zostala wdrozona do polskiego systemu prawa
w Po$. Rozwigzanie przewidziane w projekcie nie naruszajg postanowien tej
dyrektywy. Proponowane przepisy nalezy uznaé za niesprzeczne z dyrektywa
2002/49/WE.

4. Konkluzja
Poselski projekt ustawy o zmianie ustawy — Prawo ochrony srodowiska nie
jest sprzeczny z prawem Unii Europejskie;.

Autor:

Wojciech Miller

ekspert ds. legislacji

w Biurze Ekspertyz

1 Oceny Skutkéw Regulacji

Akceptowal:
Wicedyrektor Biura Ekspertyz
1 Oceny Skutkéw Regulacii

Ziemowit Cieslik
/podpisano elektronicznie/
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Opinia w sprawie stwierdzenia, czy poselski projekt ustawy o zmianie
ustawy — Prawo ochrony Srodowiska (przedstawiciel wnioskodawcéw: posel
Przemystaw Drabek) jest projektem ustawy wykonujacej prawo Unii
Europejskiej w rozumieniu art. 95a regulaminu Sejmu

W projekcie przewidziane sa zmiany ustawy z dnia 27 kwietnia 2001 r.
— Prawo ochrony $rodowiska! (dalej: Po$). Zmiana w art. 115a ust. 2 Po$ polega
na rozszerzenie katalogu przypadkéw, w ktorych nie wydaje si¢ decyzji
o dopuszczalnym poziomie hatasu, o hatas powstajacy w zwigzku z eksploatacjg
instalacji lub systemow naglasniajacych dotyczacych kultu religijnego. Zmiana
wart. 156 ust. 2 Po§ polega na =zastgpieniu dotychczasowego wyjatku
od ustawowego zakazu uzywania instalacji lub urzadzen nagtasniajagcych
na okreSlonych terenach dotyczacego ,uroczysto$ci i imprez zwigzanych
z kultem religijnym” okre$leniem ,,praktykowania kultu religijnego”. Projekt
ustawy nie zawiera przepisow, ktore maja na celu wykonanie prawa UE.

Poselski projekt ustawy nie stanowi projektu ustawy wykonujgcej
prawo Unii Europejskiej w rozumieniu art. 95a regulaminu Sejmu.

Autor:

Wojciech Miller

ekspert ds. legislacji

w Biurze Ekspertyz

1 Oceny Skutkéw Regulacji

Akceptowal:
Wicedyrektor Biura Ekspertyz
1 Oceny Skutkéw Regulacji

Ziemowit Cieslik
/podpisano elektronicznie/

'Dz. U. 22025 r. poz. 647, ze zm.

Biuro Ekspertyz i Oceny Skutkow Regulacji, Kancelaria Sejmu, ul. Wiejska 4/6/8, 00-902 Warszawa
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