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Projekt
USTAWA

zdnia ... 2026 .

0 zmianie ustawy o gospodarce opakowaniami i odpadami opakowaniowymi oraz

niektérych innych ustaw

Art. 1. W ustawie z dnia 13 czerwca 2013 r. o gospodarce opakowaniami i odpadami
opakowaniowymi (Dz. U. z 2026 r. poz. 619) wprowadza si¢ nast¢pujace zmiany:
1) wart. 1 wust. 1 uchyla si¢ pkt 5;
2) wart. 7 ust. 2 otrzymuje brzmienie:

»2. Wartos¢ pomocy de minimis odpowiada warto$ci zwolnienia z oplaty
produktowej, obliczanej z zastosowaniem maksymalnej stawki optaty produktowej dla
opakowan, o ktérej mowa w art. 35 ust. 1, oraz 2 % wartosci netto opakowan, o ktorych
mowa w art. 19 ust. 4.;

3) wart. 8 uchyla si¢ pkt 6a, 7a, 13a, 15bai 15¢;
4) wart. 20 uchyla si¢ ust. 4a;
5) uchyla si¢ art. 21a;
6) wart. 23:
a) uchyla si¢ ust. 5a,
b) ust. 6 otrzymuje brzmienie:
,0. Przedsiebiorca prowadzacy recykling odpadow opakowaniowych jest
obowigzany sporzadzi¢ dokument DPR, w przypadku gdy wprowadzajacy produkty

w opakowaniach, organizacja odzysku opakowan, organizacja samorzadu

gospodarczego, o ktorej mowa w art. 25 ust. 1, lub wnioskodawca okreslony w ust.

5 przekazali odpady opakowaniowe bezposrednio lub za posrednictwem innego

posiadacza odpadow do recyklingu, jezeli wniosek, o ktérym mowa w ust. 4 lub 5,

zostal zloZzony nie pdzniej niz w terminie 30 dni od uptywu kwartalu, w ktérym

odpady opakowaniowe zostaty przekazane do recyklingu.”,
c) ust. 8 otrzymuje brzmienie:
»8. W przypadku gdy wprowadzajacy produkty w opakowaniach, organizacja

odzysku opakowan, organizacja samorzadu gospodarczego, o ktorej mowa w art. 25

ust. 1, lub wnioskodawca okreslony w ust. 5 zlecag posiadaczowi odpadow



7)

8)

9)
10)

d)

przekazanie odpadow opakowaniowych do recyklingu, wniosek, o ktorym mowa w
ust. 4 lub 5, sktada w ich imieniu posiadacz odpadow.”,

uchyla si¢ ust. 10c i 10d;

w art. 24:

a)
b)

d)

uchyla sig¢ ust. 2b,
ust. 4 otrzymuje brzmienie:

4. Przedsiebiorca jest obowigzany sporzadzi¢ dokument, o ktorym mowa w
ust. 1, w przypadku gdy wprowadzajacy produkty w opakowaniach, organizacja
odzysku opakowan, organizacja samorzadu gospodarczego, o ktoérej mowa w art. 25
ust. 1, przekazali odpady opakowaniowe bezposrednio lub za posrednictwem innego
posiadacza odpadéw odpowiednio do eksportu odpadéw opakowaniowych albo
wewnatrzwspolnotowej dostawy odpadéw opakowaniowych, jezeli wnioski, o
ktérych mowa w ust. 2, zostaly zlozone nie pdzniej niz w terminie 30 dni od uptywu
kwartatlu, w ktérym odpady opakowaniowe zostaly przekazane odpowiednio do
eksportu odpadéw opakowaniowych albo wewnatrzwspdlnotowej dostawy odpadoéw
opakowaniowych.”,
ust. 7 otrzymuje brzmienie:

»71. W przypadku gdy wprowadzajacy produkty w opakowaniach, organizacja
odzysku opakowan, organizacja samorzadu gospodarczego, o ktorej mowa w art. 25
ust. 1, zlecg posiadaczowi odpadéw przekazanie odpadow opakowaniowych do
eksportu odpadow opakowaniowych lub wewnatrzwspolnotowej dostawy odpadoéw
opakowaniowych, wniosek, o ktorym mowa w ust. 2, sktada w ich imieniu posiadacz
odpadow.”,

uchyla si¢ ust. 9a 1 9b;

w art. 34:

a)

b)

ust. 1 otrzymuje brzmienie:
, 1. Rozliczenie wykonania obowigzkow okreslonych w art. 14a ust. 1 oraz art.
17 ust. 1 nastepuje na koniec roku kalendarzowego.”,

uchyla si¢ ust. 2¢c—2f;

w art. 35 uchyla si¢ ust. 1a;

w art. 37 ust. 1 otrzymuje brzmienie:

»1. W przypadku gdy wprowadzajacy produkty w opakowaniach oraz organizacja

odzysku opakowan, pomimo cigzacego obowigzku, nie wniesli optaty produktowe;j albo



wniesli optate nizszg od naleznej, marszatek wojewodztwa okresla, w drodze decyzji,

wysokos$¢ zaleglosci z tytutu optaty produktowej.”;

11) wuchyla si¢ rozdziat 6b;

12) w art. 42 uchyla si¢ ust. 2;
13) wart. 44:

a)

uchyla si¢ ust. 112,

b) ust. 3 otrzymuje brzmienie:

c)

,3. Przedsiebiorca prowadzacy jednostke handlu detalicznego o powierzchni
sprzedazy powyzej 2000 m? jest obowigzany prowadzi¢ na wtasny koszt selektywne
zbieranie odpadow opakowaniowych po produktach w opakowaniach, ktére znajduja
si¢ w ofercie handlowej tej jednostki, wedlug rodzajow opakowan, z ktérych
powstaty odpady.”,
uchyla si¢ ust. 4-12;

14) uchyla sie art. 45b;
15) uchyla si¢ art. 45¢;

16) uchyla si¢ art. 53b;

17) wart. 56 w ust. 1:

a) uchyla si¢ pkt 10d—10q,

b) uchyla si¢ pkt 12a,

c) uchyla si¢ pkt 14—14a,

d) pkt 14b otrzymuje brzmienie:

,»14b) wbrew przepisowi art. 44 ust. 3, prowadzac jednostke handlu detalicznego o
powierzchni sprzedazy powyzej 2000 m2, nie prowadzi na wlasny koszt
selektywnego zbierania odpaddéw opakowaniowych po produktach w
opakowaniach, ktére znajduja si¢ w ofercie handlowej tej jednostki, wedtug
rodzajow opakowan, z ktorych powstaty odpady.”,

e) uchyla si¢ pkt 14c-14j;
18) wart. 57:
a) pkt 1 otrzymuje brzmienie:

,»1) w przypadkach, o ktérych mowa w art. 56 ust. 1 pkt 1-4, 4b, 5-10, 14b — od
10 000 zt do 500 000 zt;”,



b) pkt 2 otrzymuje brzmienie:
,»2) W przypadkach, o ktorych mowa w art. 56 ust. 1 pkt 4a—od 10 000 zt do 50 000
zk”,
c) pkt 3 otrzymuje brzmienie:
»3) Ww przypadkach, o ktérych mowa w art. 56 ust. 1 pkt 10a, 10b, 13 —od 10 000
zt do 1 000 000 z1;”,
d) pkt4 otrzymuje brzmienie:
,»4)  w przypadkach, o ktorych mowa w art. 56 ust. 1 pkt 10c, 111 12 —od 500 zt do
20000 zt;”,
19) w art. 58 ust. 1 otrzymuje brzmienie:
,,1. Kary pieni¢zne za czyny, o ktérych mowa w art. 56 ust. 1 pkt 1-8, 9-10b i 13—
16 oraz w ust. 2, wymierza, w drodze decyzji, wlasciwy wojewodzki inspektor ochrony
srodowiska.”;
20) w zalaczniku nr 1a tytul otrzymuje brzmienie:
,,DOCELOWE POZIOMY SELEKTYWNEGO ZBIERANIA OPAKOWAN I ODPADOW
OPAKOWANIOWYCH”;
21) w zalaczniku nr 2 uchyla si¢ pkt 61 7;
22) uchyla si¢ zatacznik nr 4.

Art. 2. W ustawie z dnia 13 wrze$nia 1996 r. o utrzymaniu czystosci i porzadku w
gminach (Dz.U. z 2025 r. poz. 733) wprowadza si¢ nastgpujgce zmiany:
1) wart. 3 uchyla si¢ ust. 2aa;
2) wart. 9na uchyla si¢ ust. la;
3) wart. 9nb uchyla si¢ ust. 1a.

Art. 3. W ustawie z dnia 11 marca 2004 r. o podatku od towarow i ustug (Dz. U. z 2025
r. poz. 775, 894, 896, 1203, 1541, 1811 oraz z 2026 r. poz. 507) wprowadza si¢ nastepujace
zmiany:
1) wart. 2 uchyla si¢ pkt 49a, 50, 51 152;
2) uchyla si¢ art. 17b;
3) wart. 29a uchyla si¢ ust. 11a, 12c i 12d;
4) wart. 103 uchyla si¢ ust. 5da;
5) wart. 109 uchyla si¢ ust. 11ia—11ic.



Art. 4. W ustawie z dnia 14 grudnia 2012 r. o odpadach (Dz. U. z 2023 r. poz. 1587, 1597,

1688, 1852, 2029, 22024 r. poz. 1834, 1911, 1914, z 2025 r. poz. 1812 oraz z 2026 r. poz. 174)

wprowadza si¢ nastepujace zmiany:

1)

2)
3)
4)

w art. 45:
a) wust. 1 uchyla si¢ pkt 13,
b) ust. 2 otrzymuje brzmienie:

,»2. Podmiot, o ktérym mowa w ust. 1 pkt 1, jest obowigzany posiada¢ umowe
zawartg w formie pisemnej pod rygorem niewaznosci, z posiadaczem odpadoéw
posiadajagcym zezwolenie na zbieranie odpadow lub zezwolenie na przetwarzanie
odpadéw wymienionych w ust. 1 pkt 1, dotyczaca co najmniej nieodptatnego
przyjmowania odpadéw.”,

c) uchyla si¢ ust. 2b;

w art. 49 w ust. 1 uchyla si¢ pkt 6;

w art. 52 w ust. 1 w pkt 7a uchyla sig lit. h;
w art. 73 w ust. 2:

a) w pkt 2 uchyla sie lit. db-dd i ec,

b) uchyla pkt 2b.

Art. 5. 1. Podmiot reprezentujacy, o ktdrym mowa w rozdziale 6b ustawy zmienianej w

art. 1 jest obowigzany, w terminie 6 miesi¢gcy od dnia wejscia w zycie niniejszej ustawy:

1))

2)

3)

dokonac¢ rozliczenia pobranej kaucji z jednostkami handlu detalicznego 1 hurtowego oraz
innymi punktami zbierajacymi opakowania i odpady opakowaniowe;

odebra¢ opakowania i odpady opakowaniowe, za ktore do dnia wejscia w Zycie niniejszej
ustawy zostala pobrana kaucja, w ramach prowadzonego systemu kaucyjnego;

dokonac¢ rozliczen finansowych z wprowadzajacymi produkty w opakowaniach na napoje,
ktérzy zawarli z nim umowg, o ktoérej mowa w art. 40h ust. 3 ustawy zmienianej w art. 1.

2. Zezwolenia na prowadzenie systemu kaucyjnego wydane na podstawie art. 40j ust. 1

ustawy zmienianej w art. 1 wygasajg z uplywem 6 miesigcy od dnia wejScia w zycie niniejszej

ustawy.

3. Umowy zawarte na podstawie art. 40h ust. 3 1 4, art. 44 ust. 4 1 art. 44 ust. 6 ustawy

zmienianej w art. 1 wygasaja z uptywem 6 miesiecy od dnia wej$cia w Zycie niniejszej ustawy.

4. Uzytkownik koncowy, ktory przed dniem wejscia w zycie niniejszej ustawy zaplacit

kaucje, moze w terminie 6 miesiecy od dnia wejscia w zycie niniejszej ustawy dokonaé zwrotu



opakowania lub odpadu opakowaniowego objetego systemem kaucyjnym i otrzymac zwrot
kaucji na zasadach dotychczasowych.

5. W okresie, o ktorym mowa w ust. 4, do pobierania i zwracania kaucji stosuje si¢
przepisy ustawy zmienianej w art. | w brzmieniu dotychczasowym. Do rozliczenia obowigzku
z art. 21a ustawy, o ktérej] mowa w art. 1, za rok kalendarzowy, w ktérym niniejsza ustawa
wejdzie w zycie, stosuje si¢ przepisy dotychczasowe.

6. Do spraw wszczetych i niezakonczonych przed dniem wejScia w zycie niniejszej
ustawy, dotyczacych systemu kaucyjnego, stosuje si¢ przepisy ustawy zmienianej w art. 1 w
brzmieniu dotychczasowym.

7. Do okre$lenia podstawy opodatkowania podatkiem od towarow 1 ustug z tytutu kaucji
pobranych przed dniem wejécia w zycie niniejszej ustawy stosuje si¢ przepisy ustawy

zmienianej w art. 3 w brzmieniu dotychczasowym.

Art. 6. Do przetargbw 1 umoéw w sprawie zamédwien publicznych wszczetych lub
zawartych przed dniem wejscia w Zycie niniejszej ustawy, w ktorych cena obejmuje koszty
zwigzane z funkcjonowaniem systemu kaucyjnego, stosuje si¢ przepisy dotychczasowe, a
ewentualne dostosowanie wynagrodzenia nast¢puje na podstawie przepisow ustawy z dnia 11
wrzesnia 2019 r. — Prawo zamodwien publicznych (Dz. U. z 2024 r. poz. 1320, z 2025 r. poz.
620, 769, 794, 1165, 1173, 1235 oraz z 2026 r. poz. 252) oraz przepisOw ustawy z dnia 23
kwietnia 1964 r. - Kodeks cywilny (Dz. U. z 2025 r. poz. 1071, 1172, 1508 oraz z 2026 r. poz.
184, 507).

Art. 7. Ustawa wchodzi w zycie po uptywie 6 miesigcy od dnia ogloszenia, z wyjatkiem
art. 3, ktory wchodzi w zycie z dniem 1 stycznia roku kalendarzowego nastepujacego po roku,

w ktorym ustawa wejdzie w zycie.
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I. Potrzeba i cel regulacji

Niniejszy projekt ustawy ma na celu uchylenie systemu kaucyjnego wprowadzonego
ustawg z dnia 13 lipca 2023 r. o zmianie ustawy o gospodarce opakowaniami i odpadami
opakowaniowymi oraz niektorych innych ustaw (Dz. U. z 2023 r. poz. 1852) oraz ustawg
z dnia 21 listopada 2024 r. (Dz. U. z 2024 r. poz. 1911) o zmianie ustawy o gospodarce
opakowaniami i odpadami opakowaniowymi oraz niektorych innych ustaw. System ten
wszedl w zycie z dniem 1 pazdziernika 2025 r. Obejmuje on: butelki z tworzyw sztucznych
(PET) o pojemnosci do 3 litrow, puszki metalowe o pojemnosci do 1 litra oraz butelki
szklane wielokrotnego uzytku o pojemnosci do 1,5 litra. Ten swoisty mechanizm zwrotow
kaucji stanowi regulacj¢ fundamentalnie wadliwg — zar6wno w wymiarze legislacyjnym, jak
1 praktycznym — na etapie wdrozenia.

System kaucyjny zostat uchwalony przez Sejm IX kadencji w pospiechu
legislacyjnym, bez rzetelnej oceny skutkow regulacji i bez realnych konsultacji z branza
handlu detalicznego, samorzadami oraz organizacjami konsumenckimi. Pierwotny termin
wejscia w zycie (1 stycznia 2025 r.) zostat przesunigty ustawa z dnia 21 listopada 2024 r. na
1 pazdziernika 2025 r., co samo w sobie $wiadczy o niedojrzatosci przyjetych rozwigzan.

Po ponad pét roku funkcjonowania tego mechanizmu jego fiaska nie sposob juz
ukrywaé. Wsrdd najwiekszych wad systemu kaucyjnego wymieni¢ mozna:

- niepraktycznos$¢ i niezrozumialos¢ - butelki objete kaucja i tak s3 nastepnie
gniecione w sortowniach, a obywatele czuja si¢ upokarzani konieczno$cig noszenia workow
petnych niezgniecionych butelek;

- nieadekwatno§¢ w stosunku do zamierzonego celu — o wiele lepszym pomystem
byloby stworzenie og6lnopolskich i masowych punktéw skupu plastiku, co pozwolitoby na
praktyczna realizacj¢ celow unijnych przepisow dotyczacych ochrony $rodowiska przed
tworzywami sztucznymi;

- obywatelski opor wobec systemu — po ponad 5 miesigcach funkcjonowania
systemu az 38 proc. Polakow odpowiedzialo, ze nie ma ochoty ani potrzeby oddawania
opakowan'. W innym badaniu az 48,1% Polakéw zadeklarowato, Zze nigdy nie zwrdcito
opakowan plastikowych w ramach systemu kaucyjnego?.

- krytyczna ocena funkcjonowania systemu — az 50,5% Polakéw ocenia Zle
funkcjonowanie systemu kaucyjnego (w tym 20,2% bardzo Zle) przy jedynie 27,6%
pozytywnych ocen (w tym tylko 4,8% ocen bardzo dobrych)’.

- nieintuicyjno$¢ automatéow do zwrotu - wedlug informac;ji sieci handlowej Netto,
obecnie 35% zwrotdw jest odrzucanych, poniewaz klienci probuja odda¢ butelki bez

! https://zielona.interia.pl/smieci-plastik/news-tylu-polakow-korzysta-z-systemu-kaucyjnego-sondaz-moze-
zaska,n1d,22882250 (dostep: 18.03.2026).

2 https://www.rp.pl/ekologia/art4393977 1 -sondaz-polacy-czuja-sie-nabici-w-butelki-rzeczpospolita-zapytala-
o-ocene-systemu-kaucyjnego (dostep: 18.03.2026)

3 Tamze.
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odpowiedniego oznaczenia®. Natomiast az 56 % Polakéw uwaza brak mozliwosci zgniatania
opakowan za problem, ktory zniecheca ich do korzystania z systemu?.

- dodatkowa oplata zamiast kaucji w praktyce - dla wielu obywateli kaucja jest de
facto dodatkowa optata, ktora powigksza cene codziennych zakupow bez realnej mozliwosci
jej odzyskania. W ocenie projektodawcow o wiele lepszym pomystem bytoby stworzenie
ogolnopolskich i masowych punktow skupu plastiku (co szerzej zostato przedstawione
w czesci V uzasadnienia), co pozwoliloby na praktyczng realizacje celow unijnych
przepiséw dotyczacych ochrony §rodowiska przed tworzywami sztucznymi.

Skala obciazen dla obywateli i przedsi¢biorcow
System kaucyjny generuje koszty na kazdym szczeblu jego uczestnikow:

Konsumenci ponosza koszt kaucji w wysokosci 50 groszy za kazda butelke PET
1 puszke. Przy przecigtnym zuzyciu 120—150 opakowan jednorazowych rocznie na osobe,
rodzina czteroosobowa zamraza w kaucjach okoto 240-300 zt rocznie. Sg to $rodki, ktore
czesto nie wracajg z powodu braku punktéw zwrotu w poblizu miejsca zamieszkania,
czestych awarii automatow lub niezgodnosci kodow kreskowych.

Niektore male i wszystkie Srednie sklepy (dotyczy to wszystkich sklepow
o powierzchni powyzej 200 m?) zostaty zmuszone do peknienia funkcji punktéow zbidrki
odpadow. Koszt dostosowania pojedynczego sklepu szacowany jest na 5—15 tysigcy ztotych.
Tymczasem caty sektor handlu detalicznego jest juz zadtuzony na kwotg przekraczajaca 2,6
miliarda zlotych. Dla wilasciciela sklepu o powierzchni 200 m? wymogi sanitarne
i logistyczne zwigzane z magazynowaniem brudnych opakowan sa niewykonalne bez
rezygnacji z czgsci powierzchni sprzedazowej. Sklepow o powierzchni powyzej 200 m? jest
w Polsce okoto 25 tysiecy. Oznacza to, ze caty sektor handlu detalicznego zostal obcigzony
kosztem okoto 250 mln zt w celu dostosowania powierzchni sklepéw do petnienia funkcji
punktow zbiorki odpadow.

Gminy traca przychody z selektywnej zbiorki surowcow wtdrnych. Butelki PET
1 puszki aluminiowe stanowity najbardziej wartosciowa frakcje odpaddw, ktéra finansowata
infrastrukture recyklingu. Ich wyjecie z gminnej kompetencji prowadzi do wzrostu optat za
gospodarke odpadami — ci¢zar ponoszg ponownie mieszkancy. Ci ostatni ptacg zatem nie
tylko za kaucjg, ale tez wigksze stawki za wywozenie odpadow. Jesli chcg zwrdci¢ kaucje,
to muszg traci¢ czas na ucigzliwe 1 niepraktyczne gromadzenie i oddawanie butelek.
Wigkszych optat za wywozenie odpaddéw nikt jednak mieszkancom nie zwroci. Dotyczy to
zarOwno matych, jak 1 duzych miast oraz gmin, gdzie optaty za wywo6z $mieci znaczaco
wzrosty, czgsto o ponad 10%, przy wskazniku inflacji CPI utrzymujacym si¢ od kilku
miesiecy ponizej 3% - wedlug danych GUS. Tytutem przyktadu wymieni¢ mozna:

- matg gmine Kobior, gdzie oplata wzrosta z 35 zt do 39 zt za osobe®;

4 https://spidersweb.pl/2026/02/system-kaucyjny-netto-statystyki.html (dostep: 04.03.2026).

5 https://wiadomosci.wp.pl/system-kaucyjny-pod-lupa-polacy-wskazali-problem-7260986553796736a
(dostep: 18.03.2026).

6 https://businessinsider.com.pl/prawo/gmina-podnosi-oplaty-za-smieci-twierdza-ze-to-przez-system-
kaucyjny-nie-inflacja/tkqft8c (dostep: 06.03.2026).
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- $rednig gmine Krupski Mtyn, gdzie optata wzrosta z 35 zt do 40 zt za osobe’;

- miasto Krakéw, gdzie optata wzrosta dla odpadéw segregowanych z 27 zt do 35 zt,
a dla $mieci niesegregowanych z 54 zt do 70 z1%;

- miasto stoteczne Warszawa, gdzie oplata wzrosta z 91 zt do 107 zt dla domow
jednorodzinnych, a dla doméw wielorodzinnych z 60 zt do 85 zI°.

Operatorzy systemu kaucyjnego (Zwrotka S.A., PolKa S.A., OK Operator Kaucyjny
S.A., Eko-Operator S.A., Reselekt S.A., Polski System Kaucyjny S.A., Kaucja.PL —
Krajowy System Kaucyjny S.A.), cho¢ uzyskali status licencjonowanych spoétek z kapitatem
zaktadowym minimum 5 milionéw ztotych kazda, nie sg w stanie zapewni¢ jednolitego,
sprawnego systemu na terenie catego kraju. Rownolegle funkcjonowanie siedmiu systemow
generuje chaos informacyjny i logistyczny — r6zne oznakowania, rozne automaty, rozne
aplikacje mobilne, itd.

Wykluczenie spoleczne

System kaucyjny w sposob strukturalny dyskryminuje osoby starsze, osoby
z niepetnosprawnosciami oraz mieszkancéw terenéw wiejskich i malych miast. Automaty
do zwrotu opakowan sa skoncentrowane w duzych aglomeracjach przy obiektach
wielkopowierzchniowych. Dla seniora w gminie wiejskiej, ktory robi zakupy w lokalnym
sklepie, fizyczne dotarcie do najblizszego automatu moze wymagac przejechania kilku lub
czasami nawet kilkunastu kilometrow. Nie kazdy mieszkaniec gminy wiejskiej ma
samochdd, zeby udac¢ si¢ w taka droge i odzyska¢ 5-10 zt kaucji. Kaucja staje si¢ wowczas
kosztem bezzwrotnym — optata od mieszkania poza duzym miastem. Ponadto podrézowanie
samochodem dla odzyskania kaucji nie przyczynia si¢ do ochrony $rodowiska, co stoi
w jaskrawej sprzecznosci z proekologicznym celem funkcjonowania systemu kaucyjnego,
deklarowanym przez ustawodawce.

Ustawodawca nie przewidziat zadnych mechanizméw kompensacyjnych dla grup
pokrzywdzonych przez mechanizm zwrotow kaucji. Nie istnieje system mobilnych punktéw
zbi6rki, nie istnieje tez mozliwo$¢ zamowienia punktu zwrotu poprzez aplikacje mobilng na
zasadzie taksowki.

I1. Aktualny stan prawny

System kaucyjny jest uregulowany w ustawie z dnia 13 czerwca 2013 r. o gospodarce
opakowaniami 1 odpadami opakowaniowymi (Dz.U. z2025r. poz. 870 11812),
znowelizowanej w tym zakresie dwukrotnie:

1) ustawg z dnia 13 lipca 2023 r. (Dz. U. poz. 1852) — wprowadzenie systemu kaucyjnego
dla butelek PET i puszek metalowych;

7 https://bip.krupskimlyn.pl/conf/bip.krupskimlyn.pl/grafiki/zalaczniki/19458/57 -wybor-metody-ustalenia-
opalty-za-odpady.pdf; https://bip.krupskimlyn.pl/conf/bip.krupskimlyn.pl/grafiki/zalaczniki/20322/98-
wybor-metody-ustalenia-oplaty-za-gospodarowanie-odpadami-i-ustalenia-stawki.pdf (dostep: 06.03.2026).
8 https:/tww.pl/blog/krakow-podnosi-ceny-za-odbior-odpadow-nowe-stawki-od- 1 -wrzesnia-2025-r (dostep:
06.03.2026).

% https://warszawal9115.pl/-/nowe-stawki-za-odpady# (dostep: 06.03.2026).
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2) ustawg z dnia 21 listopada 2024 r. (Dz. U. poz. 1911) — objecie systemem butelek
szklanych wielokrotnego uzytku z dopuszczeniem dwdch réwnolegtych systeméw do
2028 r.

Regulacja krajowa funkcjonuje w kontekscie dwoch aktéw prawa Unii Europejskie;j:

1) Dyrektywy Parlamentu Europejskiego i Rady (UE) 2019/904 z dnia 5 czerwca
2019r. w sprawie zmniejszenia wpltywu niektdérych produktow z tworzyw
sztucznych na $rodowisko (dalej: ,dyrektywa SUP”) nakazala panstwom
cztonkowskim osiggnigcie poziomu selektywnej zbiorki butelek z tworzyw
sztucznych w wysokosci 77% do 2025 r. 1 90% do 2029 r. Dyrektywa nie narzuca
systemu kaucyjnego jako jedynego instrumentu — wymagany jest rezultat, a nie
konkretna metoda.

2) Rozporzadzenia Parlamentu Europejskiego i Rady (UE) 2025/40 z dnia 19 grudnia
2024 r. w sprawie opakowan i odpadow opakowaniowych (dalej: ,,PPWR”), ktérego
art. 50 zaczyna by¢ stosowany od 12 sierpnia 2026 r., w tymze artykule zobowigzuje
w praktyce panstwa cztonkowskie do ustanowienia systemu kaucyjnego do 1
stycznia 2029 r., chyba ze panstwo osiagngto 80% selektywnej zbiorki w roku
kalendarzowym 2026 r. oraz 90% selektywnej zbiorki do dnia 1 stycznia 2028 r.

Projektodawcy zaznaczaja jednak, ze uchylenie systemu kaucyjnego nie stoi
w sprzecznosci z art. 50 rozporzadzenia PPWR, poniewaz jest to tylko jedna z wielu metod
osiggnigcia celu wskazanego w rozporzadzeniu. Stanowisko projektodawcow w tej kwestii
zostato szczegdlowo przedstawione w czgsci V niniejszego uzasadnienia.

I11. RézZnica miedzy stanem dotychczasowym a projektowanym

Projektowana ustawa uchyla przepisy regulujace mechanizm pobierania i zwracania
kaucji oraz funkcjonowanie operatorow systemu kaucyjnego, zachowujac jednoczesnie
klasyfikacj¢ opakowan na napoje oraz obowiazki ewidencyjne wprowadzajacych produkty
w opakowaniach na napoje.

W stanie dotychczasowym: funkcjonuje system kaucyjny obslugiwany przez
siedmiu licencjonowanych operatorow (Zwrotka S.A., PolKa S.A., OK Operator Kaucyjny
S.A., Eko-Operator S.A., Reselekt S.A., Polski System Kaucyjny S.A., Kaucja.PL —
Krajowy System Kaucyjny S.A.). Przy kazdym zakupie napoju w butelce PET, puszce
metalowej lub butelce szklanej pobierana jest kaucja (50 gr lub 1 zt). Sklepy o powierzchni
powyzej 200 m? s3 obowigzane do przyjmowania zwrotow. Operatorzy sg zobowigzani do
osiggnigcia poziomow selektywnej zbiorki okreslonych w zataczniku nr 4 do ustawy.

W stanie projektowanym: system kaucyjny przestaje funkcjonowac. Zezwolenia
wydane operatorom wygasaja. Obywatele nie ponosza kaucji przy zakupie napojow.
Obowigzek selektywnej zbiorki opakowan pozostaje w gestii gminnego systemu gospodarki
odpadami oraz w ramach rozszerzonej odpowiedzialnosci producenta (art. 14a—17 ustawy
z dnia 13 czerwca 2013 r. o gospodarce opakowaniami 1 odpadami opakowaniowymi).
Obowiazek prowadzenia selektywnej zbiorki przez sklepy wielkopowierzchniowe (powyzej
2000 m?) zostaje utrzymany.

Przepisy przejSciowe (art. 5 projektu) zapewniaja okres 6 miesig¢cy na:

—rozliczenie pobranej kaucji przez operatorow z jednostkami handlu;
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— zwrot kaucji przez konsumentow, ktorzy zaptacili kaucj¢ przed wejsciem w zycie
ustawy;,

— wygasniecie umow mie¢dzy operatorami, sklepami i producentami;

— rozliczenie obowiazku z art. 21a za okres przejsciowy na dotychczasowych
zasadach;

— zakonczenie postgpowan administracyjnych wszczgtych pod rzadami
dotychczasowych przepisow.

Ponadto przepisy przejsciowe stanowia, zgodnie z zasadami prawidlowej techniki
prawodawczej, ze zmiany w ustawie o VAT wejda w zycie dopiero od 1 stycznia roku
kalendarzowego nastepujacego po roku, w ktérym ustawa weszta w zycie.

IV. Skutki spoleczne, gospodarcze i finansowe

1. Skutki spoleczne

Uchylenie systemu kaucyjnego przyniesie natychmiastowa ulge finansowa dla
konsumentoéw. Przecigtna rodzina odzyska od 240 do 300 zlotych rocznie, ktére obecnie
zamrazane s3 w formie kaucji. W wigkszosci przypadkdéw pienigdze te sg tracone
bezpowrotnie z powodu braku dostepu do punktow zwrotu, wzglednie ucigzliwego dostepu
do nich, awaryjnos$ci systemu 1 jego niepewnosci. Czgsto wskazywanym problemem jest
fakt, ze automaty przyjmuja tylko idealnie wyprofilowane butelki, a niewielkie zgniecenia
juz powoduja odrzucenie.

Projekt likwiduje mechanizm wykluczenia spotecznego, ktory dotykat przede
wszystkim senioro6w, osoby z niepelnosprawno$ciami oraz mieszkancoéw terenéw wiejskich,
czyli grupy, ktére maja bardzo utrudniong mozliwo$¢ korzystania z systemu zwrotu
opakowan, skoncentrowanego w duzych aglomeracjach. Niekiedy dostgp seniora do
mechanizmu zwrotu butelek kaucyjnych jest wrecz niemozliwy.

Jednoczesénie nalezy wskazaé, ze uchylenie systemu kaucyjnego moze poczatkowo
wplyna¢ na obnizenie poziomu selektywnej zbiorki butelek PET 1 puszek. Projektodawcy
uwazaja, ze efekt ten bedzie przejsciowy i moze by¢ skompensowany przez wzmocnienie
gminnej zbiorki selektywnej oraz dalsze funkcjonowanie rozszerzonej odpowiedzialno$ci
producenta.

2. Skutki gospodarcze

Dla sektora handlu detalicznego — w szczegdlnosci dla matych 1 srednich sklepow —
uchylenie systemu oznacza eliminacj¢ kosztownego obowiazku petnienia funkcji punktow
zbiorki odpadow. Sektor handlu detalicznego, ktoérego zadtuzenie przekracza 2,6 miliarda
zlotych, zostanie odcigzony z ucigzliwych obowiazkéw logistycznych, sanitarnych
1 sprawozdawczych, ktére nie sg zwigzane z jego podstawowa dziatalnoscig. Sklepy, ktore
musiaty zrezygnowac z czeéci powierzchni handlowej z powodu funkcjonowania systemu,
beda mogly powrdci¢ do pelnego wykorzystania powierzchni w celach handlowych, tym
samym zwiekszajac zyski i w konsekwencji wzrost gospodarczy.

Operatorzy systemu kaucyjnego — siedem spotek o tagcznym kapitale zaktadowym co
najmniej 35 milionéw zlotych — utraca podstawe prawng prowadzenia dziatalno$ci. Przepisy
przejsciowe (6 miesiecy) dajg im czas na rozliczenie zobowigzan. Nie mozna wykluczy¢
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roszczen odszkodowawczych ze strony operatoréw systemu kaucyjnego, ktorzy poniesli
naktady na dostosowanie do systemu. Projektodawcy uznaja, ze koszty te sa nizsze niz
koszty dalszego utrzymywania nieefektywnego systemu, ktéry budzi znaczng nieched
spoteczng.

Szacunkowe, Iaczne roszczenia operatorOw mozna wyceniaC na podstawie
poczynionych przez nich naktadéw oraz inwestycji na kwot¢ od 100 do 500 min zi.
Prawdopodobienstwo wygranej jest jednak dla nich bardzo niskie. Realna kwota, ktora moze
zosta¢ zasadzona, to maksymalnie 50 mln zt facznie. Wynika to z tego, ze projekt ustawy
przewiduje wystarczajagcy 6 miesigczny okres przejsciowy po wejsciu w zycie ustawy.
Licencje udzielone operatorom nie maja ponadto gwarancji tego, ze sa dane na zawsze.
Orzecznictwo réwniez sceptycznie podchodzi do roszczen zwigzanych z likwidacja
koncesji, pozwolen, uprawnien itd., zasadzajac ograniczone kwoty (wyrok Sadu
Apelacyjnego w Warszawie I Wydzial Cywilny z dnia 15 marca 2017 r., sygn. akt I ACa
2124/15; wyrok Sadu Apelacyjnego w Warszawie z dnia 18 grudnia 2013 r., sygn. akt VI
ACa 636/13; wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 21 pazdziernika 2016 r., sygn. akt IV CSK
26/16). Panstwo odpowiada w zasadzie tylko za bezpo$rednie straty, a te beda zmniejszone
o zyski zwiazane z rozliczaniem systemu kaucyjnego jeszcze przez pot roku od wejscia
w zycie ustawy, ktora i tak wchodzi z zasadniczym 6-miesigcznym vacatio legis. Nawet
przy przyjeciu zatozenia, ze operatorzy otrzymaja 100 mln zt z tytutlu odszkodowan, co
wydaje si¢ zupetnie nierealne, to kwota ta i tak stanowi niewielki odsetek miliardowych
oszczedno$ci gmin zwigzanych ze zniesieniem systemu kaucyjnego.

Dla gmin uchylenie systemu oznacza powrdt PET i aluminium do strumienia gminne;j
zbidrki selektywnej, co poprawi ekonomike sortowni i pozwoli na stabilizacje oraz
obnizenie optat za gospodarowanie odpadami.

Wedlug raportu Waste2Economy, w zwigzku z wprowadzeniem systemu kaucyjnego,
realna utrata dochodéw instalacji do sortowania odpadéw zwigzanych ze sprzedaza PET-60w
1 odpowiadajacych im Dokumentow Potwierdzajacych Recykling bedzie wynosi¢ okoto 336
mln zl rocznie. Natomiast w przypadku puszek aluminiowych realna utrata dochodow
instalacji do sortowania odpadéw zwigzanych z ich sprzedaza oraz odpowiadajacych im
Dokumentéw Potwierdzajacych Recykling wyniesie okoto 127 mln zt rocznie. W razie
zwigkszenia efektywnosci systemu kaucyjnego facznie szacowana realna utrata przychodow
wszystkich instalacji do sortowania odpadoéw w Polsce zwigzana ze sprzedaza butelek PET
1 puszek aluminiowych oraz odpowiadajagcych im Dokumentéw Potwierdzajacych
Recykling bedzie na poziomie okoto 576 mln zt rocznie. W perspektywie 10 lat jest to strata
na poziomie okoto 5,76 mld z'°.

Z kolei raport ,,System bez wykluczen”, przygotowany przez Stowarzyszenie
Ekologiczne EKO-UNIA, prognozuje, ze brak mechanizméw kompensacyjnych systemu
kaucyjnego moze oznacza¢ dla samorzadow straty siegajace nawet 6 miliardow ztotych.
W dhuzszej perspektywie grozi to albo dalszym wzrostem optat dla mieszkancow, albo
ograniczeniem zakresu ustug komunalnych. Gléwnym powodem tego stanu rzeczy jest to,
ze szkto pozostaje zasadniczo w kompetencjach gmin (system kaucyjny w odniesieniu do

10 https://wastetoeconomy.com/skutki-ekonomiczne-wprowadzenia-systemu-kaucyjnego-dla-instalacji-do-
sortowania-odpadow-komunalnych/ (dostep: 7.03.2026).
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szkta jest dobrowolny), a jego obsluga moze by¢ nawet sze$¢—siedem razy drozsza niz
aluminium!!.

3. Skutki finansowe dla budzetu panstwa

Projekt nie generuje bezposrednich kosztéw dla budzetu panstwa. System kaucyjny
jest finansowany przez producentow i konsumentow, a nie z srodkéw publicznych.

V. Stosunek do prawa Unii Europejskiej

Projektodawcy sktadaja niniejszy projekt, zaznaczajac, ze uchylenie systemu
kaucyjnego nie stoi w zasadzie w sprzecznosci do celdéw wyznaczonych w art. 50
rozporzadzenia PPWR (Rozporzadzenie Parlamentu Europejskiego i Rady (UE) 2025/40
z dnia 19 grudnia 2024 r. w sprawie opakowan i odpadéw opakowaniowych), ktére od 12
sierpnia 2026 r. bedzie bezposrednio stosowane we wszystkich panstwach cztonkowskich.
System kaucyjny stanowi bowiem tylko jednag z wielu metod osiaggni¢cia celu wskazanego
w rozporzadzeniu. Stanowisko projektodawcow jest w zwigzku z tym nastgpujace:

Po pierwsze - rozporzadzenie PPWR nie moze by¢ interpretowane w ten sposob, ze
stanowi przejaw nadmiernej ingerencji instytucji Unii Europejskiej w kompetencje panstw
cztonkowskich w zakresie organizacji gospodarki odpadami. Zatem interpretacja
w kierunku narzucenia jednego, konkretnego instrumentu (systemu kaucyjnego) zamiast
pozostawienia panstwom cztonkowskim swobody w wyborze metod osiggania celow
srodowiskowych narusza zasad¢ pomocniczosci (art. 5 ust. 3 TUE).

Po drugie - PPWR wpisuje si¢ w szersza tendencje regulacyjna Unii Europejskie;j,
ktéra konsekwentnie podnosi koszty zycia obywateli panstw cztonkowskich. System
kaucyjny dotacza do rosnacej listy obcigzen: systemu handlu emisjami dla budynkow
i transportu (ETS2), zaostrzonych norm emisji CO: dla pojazdéw, zakazu rejestracji nowych
samochoddw spalinowych od 2035 r. oraz coraz bardziej restrykcyjnych wymogéw pakietu
Fit for 55. Wszystkie te regulacje, cho¢ uzasadniane celami klimatycznymi, w praktyce
obnizajg poziom zycia obywateli i konkurencyjnos$¢ europejskiej gospodarki.

Po trzecie - cele srodowiskowe moga by¢ osiggane innymi metodami. Polska posiada
rozbudowany system selektywnej zbiorki odpadow komunalnych, dzialajacy w ramach
gminnego systemu gospodarki odpadami. Wzmocnienie tego systemu — zarO6wno
w wymiarze infrastrukturalnym, jak i edukacyjnym — jest mniej kosztowne i bardziej
sprawiedliwe niz narzucanie systemu kaucyjnego, ktory w warunkach polskich generuje
wykluczenie i nieefektywnos¢. Ponadto nic nie stoi na przeszkodzie, by w drodze ustawy
wprowadzi¢ na terenie Polski ogdlnokrajowg sie¢ skupdéw plastiku dla osob fizycznych,
finansowanej w ramach istniejacego mechanizmu rozszerzonej odpowiedzialno$ci
producenta (ROP). Model ten nawigzuje do utrwalonej w polskiej praktyce instytucji skupu
ztomu 1 makulatury, rozszerzajac ja o tworzywa sztuczne i aluminium. Jego zasadnicza
przewaga polega na odwréceniu logiki systemu kaucyjnego: obywatel nie musi najpierw
finansowa¢ systemu z wlasnej kieszeni, aby nastgpnie odzyskiwa¢ wtlasne pieniadze
w ucigzliwej procedurze zwrotu, lecz otrzymuje wynagrodzenie za dostarczenie

' https://eko-unia.org.pl/wp-content/uploads/2025/10/2025 10 _ANALIZA-WPLYWU_System-bez-
wykluczen Lachowicz.pdf; https://www.green-news.pl/4477-system-kaucyjny-oplaty-koszty-wzrost-gminy-
styczen-2026; https://espresso.com.pl/system-kaucyjny-juz-dziala-gminy-licza-straty-mieszkancy-placa-

wiecej-za-smieci/ (dostgp: 7.03.2026).
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posortowanych odpadow. Bedzie to duzo wygodniejsza dla obywateli forma rozwigzania
probleméw srodowiskowych. System kaucyjny powoduje bowiem znaczng ucigzliwosé
spoleczng, a sam proces oddawania zwrotnych butelek jest bardzo czasochtonny i zupetnie
niepraktyczny. Dotyka to w szczeg6lnosci osob pracujacych i wigkszych gospodarstw
domowych. W przypadku takich oséb zwyczajnie nie ma czasu na przeprowadzanie procesu
segregacji butelek i zanoszenie ich do punktéw zwrotu. Polscy obywatele sa zirytowani
nowym obowigzkiem, na ktory nie majg ani czasu, ani checi, zwtaszcza ze 1 tak narzuconych
im jest szereg norm srodowiskowych, konieczno$¢ segregacji odpadow, a ponadto ptaca oni
wysokie rachunki za energi¢ elektryczna, gaz, wode, itd. W Polsce od lat funkcjonuje
sukcesywnie rozszerzany system zbidrki odpadow. Obecnie wyrdézniamy az sze$¢ frakcji
zbierania odpadow: papier, metale i tworzywa sztuczne, szkto, odpady biodegradowalne,
odpady zmieszane oraz odpady wielkogabarytowe. System kaucyjny stanowi swoistg
wyrwe w tym systemie, zmieniajac zakorzenione nawyki spoteczne.

Po czwarte - niezaleznie od powyzszego Polska powinna aktywnie dazy¢ do zmiany
rozporzadzenia PPWR na forum Rady Unii Europejskiej. W debacie nad PPWR szereg
panstw czlonkowskich zglaszato zastrzezenia co do proporcjonalnosci narzucanych
srodkoéw. Uchwalenie niniejszego projektu bytoby sygnatem politycznym, ze Polska jest
gotowa broni¢ interesow swoich obywateli nawet kosztem ewentualnego,
krotkoterminowego konfliktu z instytucjami UE.

Projektodawcy podkreslaja, ze ewentualna procedura naruszeniowa nie jest
konsekwencja automatyczng — wymaga decyzji politycznej Komisji Europejskiej
0 wszczeciu postepowania, a nastgpnie wyroku Trybunatu Sprawiedliwosci UE. Proces ten
trwa minimum 2-3 lata, co daje czas na znalezienie sojusznikoéw w Radzie UE i renegocjacj¢
warunkow rozporzadzenia. Zdaniem projektodawcow wejscie w zycie niniejszej ustawy nie
wyczerpuje znamion przestanek do wszczecia procedury naruszeniowe;.

VI. Konsultacje i opiniowanie

Projekt nie byl poddany konsultacjom publicznym na etapie przygotowania.
Projektodawcy zwracaja si¢ o skierowanie projektu do konsultacji w trybie art. 34 ust. 3
Regulaminu Sejmu w ramach Systemu Informacyjnego Sejmu.

Projektodawcy zwracaja si¢ 0 wystuchanie opinii nastepujacych podmiotow:
— ministra wlasciwego do spraw klimatu i §rodowiska;
— ministra wtasciwego do spraw gospodarki;

— Polskiej Izby Przemystu Spozywczego;
— Polskiej Izby Handlu;

— Zwiazku Producentow Napojow;

— Zwigzku Handlu Detalicznego;

— Konfederacji Lewiatan;

— Zwigzku Gmin Wiejskich RP;

— Zwiazku Powiatéw Polskich;

— Zwiazku Miast Polskich;
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— Rzecznika Praw Obywatelskich (w zakresie wykluczenia spotecznego);

— Prezesa Urzgdu Ochrony Konkurencji i Konsumentdw;

— organizacji konsumenckich.

VII. Ocena zgodnosci z Konstytucja RP

Projekt jest zgodny z Konstytucja Rzeczypospolitej Polskiej. Realizuje zasadg
ochrony wiasnosci (art. 64), zasade proporcjonalnosci ograniczen wolnosci dziatalno$ci
gospodarczej (art. 22) oraz zasade¢ ochrony konsumentow (art. 76) poprzez likwidacje
regulacji, ktora w praktyce dziata jako ukryta oplata obcigzajaca zwlaszcza najubozsze
grupy spoteczne.

W kontekscie prawa Unii Europejskiej projektodawcy stoja na stanowisku, ze art. 90
ust. 1 Konstytucji RP umozliwia przekazanie organizacji mi¢dzynarodowej kompetencji
w ,,niektorych sprawach”, lecz nie uchyla suwerennosci panstwa w ksztattowaniu polityki
wewnetrznej, w tym organizacji gospodarki odpadami. Zdaniem projektodawcow projekt
ustawy nie jest wprost sprzeczny z prawem Unii Europejskiej, poniewaz cele regulacji
unijnych w omawianym zakresie moga by¢ osiggni¢te innymi metodami.

VIII. Informacje dodatkowe

Projekt ustawy nie zawiera przepisow okreslajacych zasady podejmowania,
wykonywania lub zakonczenia dzialalnos$ci gospodarczej z jednym wyjatkiem, ktory
dotyczy operatorow systemu kaucyjnego. W zakresie operatorow projekt uchyla przepisy,
na podstawie ktorych zostali oni powotani i prowadzi do odebrania im licencji z racji tego,
ze dalsza ich dzialalno$¢ bedzie pozbawiona podstawy prawnej i nie bedzie miata racji bytu
w spoteczno-gospodarczym systemie obowigzujacym w Polsce. System kaucyjny zostanie
bowiem efektywnie zlikwidowany po wejSciu w zycie niniejszej ustawy. W celu ochrony
interesOw operatow systemu kaucyjnego ustawa wejdzie w zycie w 6 miesiecy po dniu
ogloszenia, a ponadto ustawa przewiduje 6 miesigczny okres przejsciowy, dzigki ktoremu
operatorzy beda mogli rozliczy¢ zobowigzania oraz przygotowac si¢ do zakonczenia swojej
dziatalnosci. Operatorzy systemu kaucyjnego (Zwrotka S.A., PolKa S.A., OK Operator
Kaucyjny S.A., Eko-Operator S.A., Reselekt S.A., Polski System Kaucyjny S.A., Kaucja.PL
— Krajowy System Kaucyjny S.A.), ktérzy uzyskali status licencjonowanych spotek
z kapitalem zakladowym minimum 5 miliondw zlotych kazda, beda musieli zosta¢
zlikwidowani lub tez przedmiot ich dziatalno$ci bedzie musiat ulec zmianie.

Wdrozenie projektowanych przepisOw nie spowoduje obcigzen administracyjnych
mikroprzedsiebiorcow, matych i §rednich przedsigbiorcéw z wyjatkiem operatoréw systemu
kaucyjnego, o ile spetniaja oni kryteria sredniego przedsigbiorcy. Przewidywany obrot
operatoréw systemu kaucyjnego (100-200 mln zt) stanowi obrdt dopuszczalny do spetnienia
kryteriow $redniego przedsigbiorcy. W zwigzku z tym wejscie w zycie przepisow
projektowanej ustawy bedzie obciazeniem dla $rednich przedsigbiorcow, ale bedzie to
dotyczy¢ jedynie operatoréw systemu kaucyjnego, ktorych jest obecnie w Polsce jedynie
siedmiu. Jesli chodzi o pozostatych przedsigbiorcéw, to ich sytuacja wrecz si¢ poprawi. Jesli
bowiem =zajmuja si¢ dziatalno$cia zwigzang z handlem detalicznym artykutami
spozywczymi, to zostang oni uwolnieni od obowigzku organizowania systemu zwrotow
kaucji na terenie zarzadzanych przez siebie sklepow.
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Projekt ustawy jest zgodny z przepisami ustawy z dnia 6 marca 2018 r. — Prawo
przedsigbiorcow (Dz. U. z 2025 r. poz. 1480, 1795 1 1826 oraz z 2026 r. poz. 507).

Przedmiot projektu ustawy nie jest sprzeczny z prawem Unii Europejskie;.

Osiagnigcie celu ustawy nie jest mozliwe za pomocg innych $rodkow, poniewaz
wadliwosci 1 szkodliwosci systemu kaucyjnego nie da si¢ usung¢ w zaden inny sposob jak
tylko poprzez jego catkowitg likwidacje.

Projekt nie zawiera przepiséw regulacyjnych i1 nie okresla wymogoéw dotyczacych
$wiadczenia ustug transgranicznych w rozumieniu ustawy z dnia 22 grudnia 2015 r.
o zasadach uznawania kwalifikacji zawodowych nabytych w panstwach cztonkowskich
Unii Europejskiej (Dz. U. z 2023 r. poz. 334, z 2025 r. poz. 619).

Projektowana ustawa nie wymaga przedstawienia wiasciwym organom i instytucjom
Unii Europejskiej, w tym Europejskiemu Bankowi Centralnemu, w celu uzyskania opinii,
dokonania powiadomienia, konsultacji albo uzgodnienia.

Projektowana ustawa nie zawiera przepisow technicznych i nie podlega notyfikacji
zgodnie z przepisami rozporzadzenia Rady Ministréw z dnia 23 grudnia 2002 r. w sprawie
sposobu funkcjonowania krajowego systemu notyfikacji norm i aktow prawnych (Dz. U.
poz. 2039 oraz z 2004 r. poz. 597).

10
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DEKLAROWANE SKUTKI REGULACJI (DSR)
projektu ustawy

Informacja o projekcie

a) Tytut projektu:

Projekt ustawy o zmianie ustawy o gospodarce opakowaniami i odpadami opakowaniowymi
oraz niektorych innych ustaw.

b) Przedstawiciel wnioskodawcy:

Grzegorz Placzek

I. Cze$¢ wstepna

[1] Zwigzly opis zidentyfikowanego problemu i proponowanych rozwigzan.

Projekt ustawy zaklada likwidacje systemu kaucyjnego w Polsce poprzez zmiang ustawy
z dnia 13 czerwca 2013 r. o gospodarce opakowaniami i odpadami opakowaniowymi, ustawy
z dnia 11 marca 2004 r. o podatku od towarow i ustug oraz ustawy z dnia 14 grudnia 2012 r.
o odpadach. Dzi¢cki proponowanym zmianom w tych ustawach dojdzie do catkowitej
likwidacji systemu kaucyjnego, ktory okazat si¢ wysoce niewydolnym 1 nieefektywnym
rozwigzaniem problemu segregacji odpadow. Mechanizm zwrotéw kaucji obcigza obywateli
koniecznoscia bardzo niewygodnej, niepraktycznej i czasochtonnej segregacji, by odzyskac
wlozone w zakupy pienigdze. Ponadto system kaucyjny uderza w senioréw i osoby
Z niepetnosprawnosciami oraz ograniczeniami mobilno$ci, a w praktyce prowadzi do tego,
ze wiele polskich rodzin musi ponosi¢ dodatkowe koszty zakupu napojow w puszkach
1 butelkach. Wreszcie system zwrotow kaucji w sposob znaczacy zmniejsza dochody gmin
z tytutu recyklingu, prowadzac do wzrostu cen za wywozenie odpadow.

Wedtug raportu Waste2Economy! w zwigzku z wprowadzeniem systemu kaucyjnego, realna
utrata dochodow instalacji do sortowania odpadéw zwigzanych ze sprzedaza PET-ow
1 odpowiadajacych im Dokumentdéw Potwierdzajacych Recykling bedzie wynosi¢ okoto 336
mln zt rocznie. Natomiast w przypadku puszek aluminiowych realna utrata dochodow
instalacji do sortowania odpadéw zwiazanych z ich sprzedaza oraz odpowiadajacych im
Dokumentéw Potwierdzajacych Recykling wyniesie okoto 127 mln zt rocznie. W razie
zwigkszenia efektywnosci systemu kaucyjnego tacznie szacowana realna utrata przychodéw
wszystkich instalacji do sortowania odpadow w Polsce zwigzana ze sprzedazg butelek PET
1 puszek aluminiowych oraz odpowiadajacych im Dokumentdéw Potwierdzajacych Recykling
bedzie na poziomie okoto 576 mln zt rocznie. W perspektywie 10 lat jest zatem to strata na
poziomie okoto 5,76 mld zt.

Y(https://wastetoeconomy.com/skutki-ekonomiczne-wprowadzenia-systemu-kaucyjnego-dla-instalacji-do-
sortowania-odpadow-komunalnych/ dostep: 7.03.2026)
1
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Z kolei raport ,,System bez wykluczen”, przygotowany przez Stowarzyszenie Ekologiczne
EKO-UNIA? prognozuje, ze brak mechanizméw kompensacyjnych systemu kaucyjnego
moze oznacza¢ dla samorzadow straty siggajace nawet 6 miliardow ztotych. W dluzszej
perspektywie grozi to albo dalszym wzrostem optat dla mieszkancow, albo ograniczeniem
zakresu ustug komunalnych. Gtownym powodem tego stanu rzeczy jest to, ze szkto pozostaje
zasadniczo w kompetencjach gmin (system kaucyjny w odniesieniu do szkla jest
dobrowolny), a jego obstuga moze by¢ nawet sze§¢—siedem razy drozsza niz aluminium.

Uchylenie systemu kaucyjnego przyniesie natychmiastowg ulge finansowg dla
konsumentow. Przecigtna rodzina odzyska od 240 do 300 ztotych rocznie, ktore obecnie
zamrazane s3 w formie kaucji. W wigkszosci przypadkow pienigdze te sg tracone
bezpowrotnie z powodu braku dostepu do punktow zwrotu, wzglednie ucigzliwego dostepu
do nich, awaryjnosci systemu i jego niepewnosci. Czesto wskazywanym problemem jest fakt,
ze automaty przyjmujg tylko idealnie wyprofilowane butelki, a niewielkie zgniecenia juz
powoduja ich odrzucenie.

Projekt likwiduje mechanizm wykluczenia spotecznego, ktory dotykal przede wszystkim
senioré6w, osoby z niepelnosprawnos$ciami oraz mieszkancow terendw wiejskich, czyli
grupy, ktore maja bardzo utrudniong mozliwo$¢ korzystania z systemu zwrotow opakowan,
skoncentrowanego w duzych aglomeracjach. Niekiedy dostep seniora do mechanizmu
zwrotu butelek kaucyjnych jest wrgcz niemozliwy.

Jednoczes$nie nalezy wskaza¢, ze uchylenie systemu kaucyjnego moze poczatkowo wptynaé
na obnizenie poziomu selektywnej zbiorki butelek PET i puszek. Projektodawcy uwazaja, ze
efekt ten bedzie przejSciowy i1 moze by¢ skompensowany przez wzmocnienie gminnej
zbiorki selektywnej oraz dalsze funkcjonowanie rozszerzonej odpowiedzialnosci producenta.

Projekt nie generuje bezposrednich kosztow dla budzetu panstwa. System kaucyjny jest
finansowany przez producentow 1 konsumentow, a nie z srodkow publicznych.

Ze wzgledu na to, ze system kaucyjny przestanie funkcjonowac, to zezwolenia wydane
operatorom tego systemu wygasng. Obywatele nie beda ponosili kaucji przy zakupie
napojow. Obowiazek selektywnej zbiorki opakowan pozostanie w gestii gminnego systemu
gospodarki odpadami oraz w ramach rozszerzonej odpowiedzialnosci producenta (art. 14a—
17 ustawy 13 czerwca 2013 r. o gospodarce opakowaniami i odpadami opakowaniowymi).
Obowigzek prowadzenia selektywnej zbidrki przez sklepy wielkopowierzchniowe (powyzej
2000 m?) zostanie utrzymany.

Przepisy przej$ciowe (art. 5 projektu) zapewniajg okres 6 miesigcy na:

— rozliczenie pobranej kaucji przez operatorow z jednostkami handlu;

— zwrot kaucji przez konsumentdw, ktorzy zaptacili kaucje przed wejsciem w zycie ustawy;
— wygasniecie umow miedzy operatorami, sklepami 1 producentami;

2(h‘[tps://eko-unia.om.pl/wp-con‘[ent/uploads/2025/10/2025_1O_ANALIZA-WPLYWU_System-bez-

wykluczen Lachowicz.pdf; https://www.green-news.pl/4477-system-kaucyjny-oplaty-koszty-wzrost-gminy-
styczen-2026; https://espresso.com.pl/system-kaucyjny-juz-dziala-gminy-licza-straty-mieszkancy-placa-wiecej-
za-smieci/ dostgp: 7.03.2026),

2
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— zakonczenie postgpowan administracyjnych wszczetych pod rzadami dotychczasowych
przepisow.

Utrzymanie systemu kaucyjnego bedzie skutkowac:

— dalszym wzrostem wykluczenia spotecznego i obcigzen finansowych konsumentow;

— poglebianiem strat finansowych gmin (lacznie do 6 mld zt w perspektywie 10 lat) i dalszym
wzrostem optat za odpady;

— utrzymywaniem nieefektywnego systemu o niskiej akceptacji spotecznej (tylko 12,1%
uzytkownikow);

— dalszymi kosztami administracyjnymi i logistycznymi dla przedsigbiorcow.

[2] Czy byly rozwazane rozwigzania alternatywne?

> Nie

Nie rozwazano zadnych rozwigzan alternatywnych, poniewaz wadliwosci 1 szkodliwosci
systemu kaucyjnego nie da si¢ usung¢ w zaden inny sposob jak tylko poprzez jego catkowita
likwidacje. Wszelkie rozwigzania posrednie nie maja sensu i spowoduja jeszcze wigkszy
chaos prawny. Nalezy dazy¢ do zwigkszenia skutecznos$ci tradycyjnego systemu selektywnej
zbidrki odpadow, a nie wprowadza¢ rozwigzania, ktére stanowig wylom w dotychczasowych
mechanizmach, sg niezrozumiale dla obywateli i powoduja zbedne zamieszanie gospodarcze
i prawne.

II. Wymogi okreslone w art. 34 ust. 2 pkt 3—5 regulaminu Sejmu

[3] Jakie sg przewidywane skutki prawne projektowanych rozwigzan?

Projekt ustawy zaktada likwidacje systemu kaucyjnego w Polsce poprzez zmiany w:

- ustawie z dnia 13 czerwca 2013 r. o gospodarce opakowaniami i odpadami
opakowaniowymi (Dz. U. z 2026 r. poz. 619);

- ustawie z dnia 13 wrze$nia 1996 r. o utrzymaniu czystos$ci i porzadku w gminach (Dz.U.
72025 r. poz. 733);

- ustawie z dnia 11 marca 2004 r. o podatku od towaréw 1 ustug (Dz. U. z 2025 r. poz. 775,
894, 896, 1203, 1541, 1811 oraz z 2026 r. poz. 507);

- ustawie z dnia 14 grudnia 2012 r. o odpadach (Dz. U. z 2023 r. poz. 1587, 1597, 1688,
1852, 2029, z 2024 r. poz. 1834, 1911, 1914, z 2025 r. poz. 1812 oraz z 2026 r. poz. 174).

Dzigki proponowanym zmianom w tych ustawach dojdzie do catkowitej likwidacji systemu
kaucyjnego, ktory okazat si¢ wysoce niewydolnym i nieefektywnym rozwigzaniem problemu
segregacji odpadow. Projektowana ustawa uchyla przepisy regulujace mechanizm pobierania
1 zwracania kaucji oraz funkcjonowanie operatorow systemu kaucyjnego, zachowujac
jednoczesnie  klasyfikacj¢ opakowah na napoje oraz obowigzki ewidencyjne
wprowadzajacych produkty w opakowaniach na napoje.

Projekt jest zgodny z Konstytucja Rzeczypospolitej Polskiej. Realizuje zasad¢ ochrony
wlasnosci (art. 64), zasad¢ proporcjonalnosci ograniczen wolnosci dziatalno$ci gospodarczej
(art. 22) oraz zasad¢ ochrony konsumentow (art. 76) poprzez likwidacje regulacji, ktora
w praktyce dziata jako ukryta oplata obcigzajaca zwlaszcza najubozsze grupy spoteczne.

3
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Projektodawcy sktadaja niniejszy projekt, zaznaczajac, ze uchylenie systemu kaucyjnego nie
stoi w zasadzie w sprzecznosci do celow wyznaczonych w art. 50 rozporzadzenia PPWR
(Rozporzadzenie Parlamentu Europejskiego i Rady (UE) 2025/40 z dnia 19 grudnia 2024 r.
w sprawie opakowan i odpadow opakowaniowych), ktére od 12 sierpnia 2026 r. bedzie
bezposrednio stosowane we wszystkich panstwach cztonkowskich. System kaucyjny stanowi
bowiem tylko jedng z wielu metod osiggnigcia celu wskazanego w rozporzadzeniu.

Po pierwsze - rozporzadzenie PPWR nie moze by¢ interpretowane w ten sposob, ze stanowi
przejaw nadmierne] ingerencji instytucji Unii Europejskiej w kompetencje panstw
cztonkowskich w zakresie organizacji gospodarki odpadami. Zatem interpretacja w kierunku
narzucenia jednego, konkretnego instrumentu (systemu kaucyjnego) zamiast pozostawienia
panstwom cztonkowskim swobody w wyborze metod osiggania celéw Srodowiskowych
narusza zasade pomocniczosci (art. 5 ust. 3 TUE).

Po drugie - PPWR wpisuje si¢ w szerszg tendencje regulacyjng Unii Europejskiej, ktora
konsekwentnie podnosi koszty zycia obywateli panstw cztonkowskich, a zatem powinno by¢
interpretowane zwe¢zajaco. System kaucyjny dotacza do rosngcej listy obcigzen: systemu
handlu emisjami dla budynkéw 1 transportu (ETS2), zaostrzonych norm emisji CO: dla
pojazdoéw, zakazu rejestracji nowych samochodow spalinowych od 2035 r. oraz coraz
bardziej restrykcyjnych wymogdéw pakietu Fit for 55. Wszystkie te regulacje, cho¢
uzasadniane celami klimatycznymi, w praktyce obnizaja poziom zycia obywateli
1 konkurencyjno$¢ europejskiej gospodarki.

Po trzecie - cele srodowiskowe moga by¢ osiggane innymi metodami. Polska posiada
rozbudowany system selektywnej zbiorki odpadéw komunalnych, dziatajacy w ramach
gminnego systemu gospodarki odpadami. Wzmocnienie tego systemu — zaréwno
w wymiarze infrastrukturalnym, jak i edukacyjnym — jest mniej kosztowne i bardziej
sprawiedliwe niz narzucanie systemu kaucyjnego, ktéry w warunkach polskich generuje
wykluczenie 1 nieefektywno$¢. Ponadto nic nie stoi na przeszkodzie, by w drodze ustawy
wprowadzi¢ na terenie Polski ogodlnokrajowa sie¢ skupow plastiku dla osob fizycznych,
finansowanej w ramach istniejagcego mechanizmu rozszerzonej odpowiedzialnosci
producenta (ROP). Model ten nawigzuje do utrwalonej w polskiej praktyce instytucji skupu
ztomu 1 makulatury, rozszerzajac ja o tworzywa sztuczne i aluminium. Jego zasadnicza
przewaga polega na odwroceniu logiki systemu kaucyjnego: obywatel nie musi najpierw
finansowa¢ systemu z wilasnej kieszeni, aby nastepnie odzyskiwa¢ wilasne pieniadze
w ucigzliwej procedurze zwrotu, lecz otrzymuje wynagrodzenie za dostarczenie
posortowanych odpadow. Bedzie to duzo wygodniejsza dla obywateli forma rozwigzania
problemow srodowiskowych. System kaucyjny powoduje bowiem znaczng ucigzliwo$¢
spoleczng, a sam proces oddawania zwrotnych butelek jest bardzo czasochtonny 1 zupetie
niepraktyczny. Dotyka to w szczegdlno$ci osdb pracujacych 1 wigkszych gospodarstw
domowych. W przypadku takich 0sob zwyczajnie nie ma czasu na przeprowadzanie procesu
segregacji butelek i zanoszenie ich do punktéw zwrotu. Polscy obywatele sa zirytowani
nowym obowigzkiem, na ktory nie majg ani czasu, ani checi, zwlaszcza ze 1 tak narzuconych
im jest szereg norm $rodowiskowych, konieczno$¢ segregacji odpadow, a ponadto ptacg oni
wysokie rachunki za energi¢ elektryczng, gaz, wode itd. W Polsce od lat funkcjonuje
sukcesywnie rozszerzany system zbidrki odpadow. Obecnie wyrdzniamy az sze$¢ frakcji
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zbierania odpaddéw: papier, metale i tworzywa sztuczne, szklo, odpady biodegradowalne,
odpady zmieszane oraz odpady wielkogabarytowe. System kaucyjny stanowi swoistag wyrwe
w tym systemie, zmieniajac zakorzenione nawyki spoteczne.

Po czwarte — niezaleznie od powyzszego Polska powinna aktywnie dazy¢ do zmiany
rozporzadzenia PPWR na forum Rady Unii Europejskiej. W debacie nad PPWR szereg
panstw cztonkowskich zglaszato zastrzezenia co do proporcjonalnosci narzucanych srodkow.
Uchwalenie niniejszego projektu byloby sygnalem politycznym, ze Polska jest gotowa bronié¢
interesOw swoich obywateli nawet kosztem ewentualnego, krétkoterminowego konfliktu
z instytucjami UE.

Projektodawcy podkreslaja, ze ewentualna procedura naruszeniowa nie jest konsekwencja
automatyczng — wymaga decyzji politycznej Komisji Europejskiej o wszczeciu
postepowania, a nastgpnie wyroku Trybunatu Sprawiedliwosci UE. Proces ten trwa
minimum 2-3 lata, co daje czas na znalezienie sojusznikow w Radzie UE i renegocjacje
warunkow rozporzadzenia. Zdaniem projektodawcoOw wejécie w zycie niniejszej ustawy nie
wyczerpuje znamion przestanek do wszczecia procedury naruszeniowe;.

Ze wzgledu na to, ze system kaucyjny przestanie funkcjonowac, to zezwolenia wydane
operatorom wygasng. Obywatele nie beda ponosili kaucji przy zakupie napojow. Obowigzek
selektywnej zbiorki opakowan pozostanie w gestii gminnego systemu gospodarki odpadami
oraz w ramach rozszerzonej odpowiedzialno$ci producenta (art. 14a—17 ustawy). Obowigzek
prowadzenia selektywnej zbidrki przez sklepy wielkopowierzchniowe (powyzej 2000 m?)
zostanie utrzymany.

Przepisy przej$ciowe (art. 4 projektu) zapewniaja okres 6 miesiecy na:

—rozliczenie pobranej kaucji przez operatoréw z jednostkami handlu;

— zwrot kaucji przez konsumentow, ktorzy zaptacili kaucje przed wejSciem w zycie ustawy;
— wygasniecie umow miedzy operatorami, sklepami i producentami;

— zakonczenie postgpowan administracyjnych wszczetych pod rzadami dotychczasowych
przepisow.

Ponadto przepisy przejSciowe stanowia, zgodnie z zasadami prawidlowej techniki
prawodawczej, ze zmiany w ustawie o VAT wejda w zycie dopiero od 1 stycznia roku
kalendarzowego nastepujacego po roku, w ktérym ustawa weszla w zycie.

[4] Jakie sg przewidywane skutki spoteczne projektowanych rozwigzan?

Projekt ustawy bedzie mial pozytywne skutki spoteczne. Polskie rodziny zostang odcigzone
przez zdjgcie z nich uciazliwego i bezsensownego obowigzku gromadzenia pustych butelek
w domach 1 mieszkaniach, gdzie niejednokrotnie brakuje miejsca. Ponadto niemajacy czasu
ludzie pracy nie beda musieli chodzi¢ lub jezdzi¢ do odlegtych sklepéw w celu uzyskania
zwrotu kaucji. Osoby niepetnosprawne i seniorzy odczuja dodatkowa ulge z powodu zdjecia
z nich ucigzliwosci, ktorej 1 tak czesto nie byli w stanie podotaé, a przy tym w ich zasobach
finansowych zachowane zostang dodatkowe pieniadze. Ze wzglegdu na powrot
wartosciowych frakcji odpadow jak puszki 1 butelki PET do kompetencji gmin, dochody
z recyklingu tych ostatnich wroca do poprzedniego poziomu. To z kolei spowoduje spadek
optat za wywo6z odpadow dla wszystkich mieszkancéw kraju.
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Znowelizowana ustawa bedzie miata zatem pozytywny wptyw na obywateli Polski, w tym
zwlaszcza na seniorow, niepetlnosprawnych, ludzi pracy, rodziny wielodzietne 1 duze
gospodarstwa domowe.

Ponadto przepisy przejsciowe stanowia, zgodnie z zasadami prawidtowej techniki
prawodawczej, ze zmiany w ustawie o VAT wejda w zycie dopiero od 1 stycznia roku
kalendarzowego nastepujacego po roku, w ktorym ustawa weszta w zycie.

Wedhug raportu Waste2Economy, w zwigzku z wprowadzeniem systemu kaucyjnego, realna
utrata dochodow instalacji do sortowania odpadow zwigzanych ze sprzedazg PET-6w
1 odpowiadajacych im Dokumentoéw Potwierdzajacych Recykling bedzie wynosi¢ okoto 336
mln z} rocznie. Natomiast w przypadku puszek aluminiowych realna utrata dochodow
instalacji do sortowania odpadoéw zwigzanych z ich sprzedaza oraz odpowiadajacych im
Dokumentéow Potwierdzajacych Recykling wyniesie okoto 127 mln zt rocznie. W razie
zwigkszenia efektywnosci systemu kaucyjnego tacznie szacowana realna utrata przychodoéw
wszystkich instalacji do sortowania odpadow w Polsce zwigzana ze sprzedaza butelek PET
i puszek aluminiowych oraz odpowiadajacych im Dokumentéw Potwierdzajacych Recykling
bedzie na poziomie okoto 576 mln zt rocznie. W perspektywie 10 lat jest to strata na poziomie
ok. 5,76 mld zt. Z kolei raport ,,System bez wykluczen”, przygotowany przez Stowarzyszenie
Ekologiczne EKO-UNIA, prognozuje, ze brak mechanizméw kompensacyjnych systemu
kaucyjnego moze oznacza¢ dla samorzadow straty siegajace nawet 6 miliardow ztotych.

Wejscie w zycie przepisdw projektowanej ustawy pozwoli na unikniecie tych kosztow, a
wiec bedzie miato to bardzo pozytywny wplyw na wszystkie polskie gminy oraz ich
mieszkancow.

Operatorzy systemu kaucyjnego — siedem spotek o tacznym kapitale zakladowym co
najmniej 35 miliondow zlotych — utracg podstawe¢ prawng prowadzenia dzialalnosci. Przepisy
przejsciowe (6 miesigcy) daja im czas na rozliczenie zobowigzan. Nie mozna wykluczy¢
roszczen odszkodowawczych ze strony operatorow systemu kaucyjnego, ktdrzy poniesli
naktady na dostosowanie do systemu. Projektodawcy uznaja, ze koszty te sa nizsze niz koszty
dalszego utrzymywania nieefektywnego systemu.

Szacunkowe, taczne roszczenia operatorOw mozna wycenia¢ na podstawie poczynionych
przez nich nakladéw oraz inwestycji na kwote od 100 do 500 mln zt. Prawdopodobienstwo
wygrane]j jest jednak dla nich bardzo niskie. Realna kwota, ktora moze zosta¢ zasagdzona, to
maksymalnie 50 mln zl tacznie. Wynika to z tego, Ze projekt ustawy przewiduje 6 miesigczny
okres przej$ciowy po wejsciu w zycie jej przepisow. Licencje udzielone operatorom nie maja
ponadto gwarancji tego, ze sg dane na zawsze. Orzecznictwo rowniez sceptycznie podchodzi
do roszczen zwigzanych z likwidacja koncesji, pozwolen, uprawnien itd., zasadzajac
ograniczone kwoty (wyrok Sadu Apelacyjnego w Warszawie I Wydziat Cywilny z dnia 15
marca 2017 r., sygn. akt I ACa 2124/15; wyrok Sadu Apelacyjnego w Warszawie z dnia 18
grudnia 2013 r., sygn. akt VI ACa 636/13; wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 21 pazdziernika
2016 r., sygn. akt IV CSK 26/16). Panstwo odpowiada w zasadzie tylko za bezposrednie
straty, a te bedg zmniejszone o zyski zwigzane z rozliczaniem systemu kaucyjnego jeszcze
przez pot roku od wejscia w zycie ustawy, ktora i tak wchodzi z zasadniczym 6-miesigcznym
vacatio legis. Nawet przy przyjeciu zalozenia, ze operatorzy otrzymaja 100 min zt z tytutu
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odszkodowan, co wydaje si¢ zupelnie nierealne, to kwota ta i tak stanowi niewielki odsetek
miliardowych oszczgdnos$ci gmin zwigzanych ze zniesieniem systemu kaucyjnego.

[5] Jakie sg przewidywane skutki gospodarcze projektowanych rozwigzan?

System kaucyjny generuje koszty na kazdym szczeblu jego uczestnikow:

Konsumenci ponosza koszt kaucji w wysokos$ci 50 groszy za kazdg butelke PET i puszke. Przy
przecigtnym zuzyciu 120-150 opakowan jednorazowych rocznie na osobg, rodzina
czteroosobowa zamraza w kaucjach okoto 240-300 zt rocznie. Sg to $rodki, ktére czgsto nie
wracaja z powodu braku punktéw zwrotu w poblizu miejsca zamieszkania, awarii automatoéw
lub niezgodnosci kodow kreskowych.

Mate i $rednie sklepy zostaty zmuszone do petnienia funkcji punktow zbiorki odpadow. Koszt
dostosowania pojedynczego sklepu szacowany jest na 5—15 tysiecy zlotych. Tymczasem caty
sektor handlu detalicznego jest juz zadtluzony na kwote¢ przekraczajaca 2,6 miliarda ztotych.
Dla wtasciciela sklepu o powierzchni 200 m? wymogi sanitarne i logistyczne zwigzane
z magazynowaniem brudnych opakowan sg niewykonalne bez rezygnacji z czgsci powierzchni
sprzedazowej.

Gminy tracg przychody z selektywnej zbidrki surowcoéw wtornych. Butelki PET 1 puszki
aluminiowe stanowily najbardziej wartoSciowa frakcje odpadow, ktora finansowata
infrastrukture recyklingu. Ich wyjecie z gminnej kompetencji prowadzi do wzrostu oplat za
gospodarke odpadami — cigzar ponosza ponownie mieszkancy. Ci ostatni ptacg zatem nie tylko
za kaucje, ale tez wigksze stawki za wywozenie odpadow. Jesli cheg zwréceic¢ kaucje, to musza
traci¢ czas na ucigzliwe i niepraktyczne gromadzenie i oddawanie butelek. Wigkszych optat za
wywozenie odpadow nikt jednak mieszkancom nie zwrdci. Dotyczy to zaréwno matych, jak
1 duzych miast oraz gmin, gdzie oplaty za wywdz $mieci znaczaco wzrosty, czesto o ponad
10%, przy wskazniku inflacji CPI utrzymujacym si¢ od kilku miesigcy ponizej 3% - wediug
danych GUS. Tytulem przyktadu wymieni¢ mozna:

- matg gmin¢ Kobior, gdzie optata wzrosta z 35 zt do 39 zl za osobe;
- $Srednig gming Krupski Mtyn, gdzie oplata wzrosta z 35 zt do 40 zI za osobg;

- miasto Krakow, gdzie oplata wzrosta dla odpadow segregowanych z 27 zt do 35 zi, a dla
$mieci niesegregowanych z 54 zt do 70 zi;

- miasto stoteczne Warszawa, gdzie optata wzrosta z 91 zt do 107 zt dla doméw
jednorodzinnych, a dla doméw wielorodzinnych z 60 zt do 85 zi.

Wszystkie powyzsze podmioty odniosg korzysci ze zniesienia systemu kaucyjnego.
W przypadku gospodarstw domowych (czteroosobowych) beda to oszczgdnosci rzedu kilkuset
zt rocznie ze wzgledu na brak kaucji za butelki PET 1 puszki oraz nizsze optaty za wywoz
odpadow. W przypadku gmin beda to oszczednosci rzedu setek milionow ztotych rocznie
1 wielu miliardéw ztotych w perspektywie 10 lat.

Jedyng grupa, ktora w sposdb negatywny odczuje skutki nowej regulacji, beda operatorzy
systemu kaucyjnego, czyli: Zwrotka S.A., PolKa S.A., OK Operator Kaucyjny S.A., Eko-
Operator S.A., Reselekt S.A., Polski System Kaucyjny S.A., Kaucja.PL — Krajowy System
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Kaucyjny S.A. Podmioty te stracg podstawe prawng swojej dziatalno$ci, wigc najpewniej beda
musialy zosta¢ zlikwidowane. Projektodawcy przewidzieli jednak dlugie vacatio legis dla
ustawy oraz rownie dtugi okres przejSciowy po wejsciu jej w zycie. Pozwoli to operatorom na
optymalizacj¢ swoich planow gospodarczych oraz minimalizacj¢ strat. Roszczenia
odszkodowawcze tych podmiotow nie stanowig jednak zasadniczego zagrozenia dla interesow
Skarbu Panstwa ze wzglgdu na brak podstaw prawnych do dochodzenia czego$ wigcej niz
rzeczywiste poniesione straty oraz praktyke orzecznicza polskich sadow, ktore interpretuja
przepisy w sposob zwezajacy.

Zrédla: Raport Waste2Economy; raport ,,System bez wykluczer”, przygotowany przez
Stowarzyszenie Ekologiczne EKO-UNIA,; wyrok Sqdu Apelacyjnego w Warszawie 1 Wydzial
Cywilny z dnia 15 marca 2017 r., sygn. akt I ACa 2124/15; wyrok Sgdu Apelacyjnego
w Warszawie z dnia 18 grudnia 2013 r., sygn. akt VI ACa 636/13; wyrok Sqgdu Najwyzszego
z dnia 21 pazdziernika 2016 r., sygn. akt IV CSK 26/16.

Linki do zZrodet: https://wastetoeconomy.com/skutki-ekonomiczne-wprowadzenia-systemu-
kaucyjnego-dla-instalacji-do-sortowania-odpadow-komunalnych/ (dostep: 7.03.2026);

https://eko-unia.org.pl/wp-content/uploads/2025/10/2025 10 ANALIZA-WPLYWU System-
bez-wykluczen Lachowicz.pdf;

https://www.green-news.pl/447 7-system-kaucyjny-oplaty-koszty-wzrost-gminy-styczen-2026;

htips://espresso.com.pl/system-kaucyjny-juz-dziala-gminy-licza-straty-mieszkancy-placa-
wiecej-za-smieci/ (dostgp: 7.03.2026).

[6] Jakie sa przewidywane skutki finansowe projektowanych rozwigzan, w szczegolnosci
wpltyw na sektor finansoOw publicznych, w tym na budzet panstwa ibudzety jednostek
samorzadu terytorialnego?

Dla gmin uchylenie systemu oznacza powr6t PET 1 aluminium do strumienia gminnej zbiorki
selektywnej, co poprawi ekonomike sortowni 1 pozwoli na stabilizacj¢ oraz obnizenie optat
za gospodarowanie odpadami dla osob fizycznych. Obywatele skorzystaja na zniesieniu
systemu kaucyjnego rowniez poprzez brak koniecznosci zwrotu butelek 1 puszek w celu
odzyskania zatozonej kaucji. Zostalo to juz wyjasnione w poprzednich punktach wraz
z kwotami 1 zrodtami danych.

Projekt nie generuje bezposrednich kosztéw dla budzetu panstwa. System kaucyjny jest
finansowany przez producentow 1 konsumentow, a nie z srodkow publicznych.

[7] Wykaz zrédet finansowania, jesli projekt ustawy pocigga za sobag obcigzenie budzetu
panstwa lub budzetow jednostek samorzadu terytorialnego.

Projekt nie generuje dodatkowych kosztow dla budzetu panstwa ani budzetow jednostek
samorzadu terytorialnego. Wrecz przeciwnie — projekt doprowadzi do znacznego wzrostu
dochodow wihasnych gmin w Polsce. System kaucyjny jest finansowany przez producentow
i konsumentéw, a nie z $rodkéw publicznych, wigc tez jego likwidacja nie wplynie
W negatywny sposob na budzet panstwa czy budzet jednostek samorzadu terytorialnego.
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[8] Czy projekt ustawy podlega procedurze notyfikacyjnej?
> Nie

Projekt nie spetnia przestanek zadnej z procedur notyfikacyjnych.

Nie okresla planu pomocy panstwa (art. 108 ust. 3 TFUE) — uchyla regulacje rynkowa bez
dotacji/subsydiow.

Nie zawiera przepisow technicznych (dyrektywa 2015/1535) — brak norm
jakosciowych/produktowych.

Nie dotyczy kompetencji EBC (art. 127 ust. 4 TFUE) — brak regulacji monetarnych.

Nie ma zastosowania do uslug transgranicznych (dyrektywa 2006/123/WE) — zbidrka
odpaddéw krajowa.

Nie ustanawia przepisow majace zastosowanie do ustug swiadczonych przez ustugodawcow
w mysl art. 15 ust. 7 dyrektywy 2006/123/WE Parlamentu Europejskiego 1 Rady z dnia 12
grudnia 2006 r. dotyczacej ustug na rynku wewnetrznym (Dz. Urz. UE L 376 z 27.12.20006,
str. 36).

Nie tworzy prawodawstwa dotyczacego informacji na temat zywnosci — art. 45
rozporzadzenia Parlamentu Europejskiego 1 Rady (UE) nr 1169/2011 z dnia 25 pazdziernika
2011 r. w sprawie przekazywania konsumentom informacji na temat zywnoS$ci, zmiany
rozporzadzen Parlamentu Europejskiego i Rady (WE) nr 1924/2006 i (WE) nr 1925/2006
oraz uchylenia dyrektywy Komisji 87/250/EWG, dyrektywy Rady 90/496/EWG, dyrektywy
Komisji 1999/10/WE, dyrektywy 2000/13/WE Parlamentu Europejskiego 1 Rady, dyrektyw
Komisji 2002/67/WE 1 2008/5/WE oraz rozporzadzenia Komisji (WE) nr 608/2004 (Dz. Urz.
UE L 304 z22.11.2011, str. 18, ze zm.).

Nie jest przedmiotem harmonizacji prawa panstw cztonkowskich UE — art. 114 ust. 5-7
TFUE.

Nie ustanawia niektorych §rodkéw ochronne w dziedzinie ochrony konsumenta — art. 169
ust. 4 TFUE.

Nie wprowadza niektorych srodkow ochronnych w dziedzinie srodowiska — art. 193 TFUE.

Nie dotyczy innych dziedzin (np. Zzywno$¢, harmonizacja), poniewaz Dyrektywa Parlamentu
Europejskiego i Rady (UE) 2019/904 z dnia 5 czerwca 2019 r. w sprawie zmniejszenia
wplywu niektorych produktéw z tworzyw sztucznych na srodowisko nie jest bezposrednio
stosowana, a wigc nie ma podstawy prawnej do jej notyfikacji w my$l prawa UE. Dyrektywy
implementuje si¢ krajowo bez notyfikacji KE (w przeciwienstwie do rozporzadzen
technicznych), a Rozporzadzenie Parlamentu Europejskiego 1 Rady (UE) 2025/40 z dnia 19
grudnia 2024 r. w sprawie opakowan i1 odpadow opakowaniowych jest w zakresie art. 50
bezposrednio stosowany od 12 sierpnia 2026 roku, co oznacza brak obowiagzku notyfikacji.

ITI. Wymogi okreslone w art. 34 ust. 2a i 2b regulaminu Sejmu

[9] Czy projekt ustawy zawiera przepisy okreslajace zasady podejmowania, wykonywania lub
zakonczenia dziatalnosci gospodarczej (art. 34 ust. 2a regulaminu Sejmu)?
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> Tak

Projekt ustawy nie zawiera przepiséw okreslajacych zasady podejmowania, wykonywania
lub zakonczenia dziatalno$ci gospodarczej z jednym wyjatkiem, ktéry dotyczy operatorow
systemu kaucyjnego. W zakresie operatorow projekt uchyla przepisy, na podstawie ktérych
zostali oni powotani i prowadzi do odebrania im licencji z racji tego, ze dalsza ich dziatalnos¢
bedzie pozbawiona podstawy prawnej i nie bedzie miata racji bytu w spoteczno-
gospodarczym systemie obowigzujagcym w Polsce. System kaucyjny zostanie bowiem
efektywnie zlikwidowany po wejsciu w zycie niniejszej ustawy. W celu ochrony interesow
operatow systemu kaucyjnego ustawa wejdzie w zycie w 6 miesigcy po dniu ogloszenia,
a ponadto ustawa przewiduje 6 miesigczny okres przejsciowy, dzieki ktoremu operatorzy
beda mogli rozliczy¢ zobowigzania oraz przygotowac si¢ do zakonczenia swojej dziatalnosci.

Operatorzy systemu kaucyjnego (Zwrotka S.A., PolKa S.A., OK Operator Kaucyjny S.A.,
Eko-Operator S.A., Reselekt S.A., Polski System Kaucyjny S.A., Kaucja.PL — Krajowy
System Kaucyjny S.A.), ktérzy uzyskali status licencjonowanych spotek z kapitalem
zaktadowym minimum 5 milionéw zlotych kazda, beda musieli zosta¢ zlikwidowani lub tez
przedmiot ich dziatalno$ci bedzie musiat ulec zmianie.

[10] Czy wdrozenie projektowanych przepisow spowoduje obciazenia administracyjne
mikroprzedsigbiorcéw, matych i $rednich przedsigbiorcoOw (art. 34 ust. 2a regulaminu Sejmu)?

> Tak

Wdrozenie projektowanych przepisow nie spowoduje obcigzen administracyjnych
mikroprzedsiebiorcow, matych i §rednich przedsigbiorcow z wyjatkiem operatoréw systemu
kaucyjnego, o ile spetniajg oni kryteria sredniego przedsiebiorcy.

Przewidywany obrot operatorow systemu kaucyjnego (100-200 min zt) stanowi obrot
dopuszczalny do spetienia kryteridow Sredniego przedsiebiorcy. W zwigzku z tym wejscie
w zycie przepisow projektowanej ustawy bedzie obcigzeniem dla Srednich przedsigbiorcow,
ale bedzie to dotyczy¢ jedynie operatorow systemu kaucyjnego, ktdrych jest obecnie w
Polsce jedynie siedmiu.

Jesli chodzi o pozostatych przedsigbiorcow, to ich sytuacja wrecz sie poprawi. Jesli bowiem
zajmuja si¢ dziatalnoScig zwigzang z handlem detalicznym artykulami spozywczymi, to
zostang oni uwolnieni od obowigzku organizowania systemu zwrotdw kaucji na terenie
zarzadzanych przez siebie sklepow.

[11] Czy projekt ustawy zawiera przepisy regulacyjne lub okre§la wymogi dotyczace
swiadczenia ustug transgranicznych w rozumieniu ustawy z dnia 22 grudnia 2015 r. o zasadach
uznawania kwalifikacji zawodowych nabytych w panstwach czlonkowskich Unii Europejskiej
(art. 34 ust. 2b regulaminu Sejmu)?

> Nie
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Pan
WYDZIAL OBSLUGI PREZYDIUM SEJM Wlodzimierz Czarzasty
L. dz. 5951”0294 63 .......... MG Marszatek Sejmu
Data wplywu Q,OOSZGV ............. Rzeczypospolitej Polskiej

Opinia w sprawie zgodnoSci z prawem Unii Europejskiej poselskiego
projektu ustawy o zmianie ustawy o gospodarce opakowaniami i odpadami
opakowaniowymi oraz niektorych innych ustaw
(przedstawiciel wnioskodawcow: posel Grzegorz Placzek)

Na podstawie art. 34 ust. 9 uchwaty Sejmu Rzeczypospolitey Polskiej z dnia 30 lipca
1992 r. — Regulamin Sejmu Rzeczypospolite] Polskiej (Monitor Polski z 2026 1. poz. 573, ze
zm.) sporzadza sie nastepujaca opinie:

1. Przedmiot projektu nstawy

1.1. Projekt ustawy zmierza do nowelizacji przepisow reguiujgcych
funkcjonowanie w Polsce systemu kaucyjnego zawartych w czterech ustawach:
ustawie z dnia 13 czerwca 2013 r. o gospodarce opakowaniami i1 odpadami
opakowaniowymi! (dalej: ustawa o gospodarce opakowaniami), ustawie z dnia 13
wrzeénia 1996 r. o utrzymaniu czystosci i porzadku w gminach® (dalej: ustawa
0 utrzymaniu czysto$ci), ustawie z dnia 11 marca 2004 r. o podatku od towarow
i ustug’ (dalej: ustawa o podatku VAT) i w ustawie z dnia 14 grudnia 2012 r.
o odpadach* (dalej: ustawa o odpadach).

1.2. Projektowane zmiany ustawy o gospodarce opakowaniami zmierzajg
do wykreslenia z niej przepiséw tworzacych i okreslajacych funkcjonowanie
systemu kaucyjnego. Obecnie jednym z przedmiotow regulacji tej ustawy sa
,,zasady dzialania systemu kaucyjnego w gospodarce opakowaniami i odpadami
opakowaniowymi* (art. 1 ust. 1 pkt 5 ustawy o gospodarce opakowaniami).
Projekt ustawy przewiduje uchylenie tego przepisu. Z ustawy tej maja zostac

1Dz U. 22026 r. poz. 619.

1Dz U.z2025 1. poz. 733, ze zm.
3Dz U.z20251. poz. 775, ze zm.
1Dz U.z2023r poz. 1587, ze zm.
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rowniez wykreslone definicje ustawowe zawarte w jej art. 8, wlasciwe dla
systemu kaucyjnego, w tym definicje ,.kaucji”, ,,nieodebranej kaucji”, .,systemu
kaucyjnego”, ,uruchomienia systemu kaucyjnego” i ,,uzytkownika koficowego™.

Projekt ustawy przewiduje takze uchylenie art. 21a ustawy o gospodarce
opakowaniami, ktory naktada na wprowadzajacych produkty w opakowaniach na
napoje obowigzek osiggania okreslonych minimalnych poziomow selektywnego
zbierania opakowan i odpadéw opakowaniowych. Obecnie, w odniesieniu do
wskazanych kategorii opakowan, do osiagnigtych pozioméw selektywnego
zbierania wlicza si¢ opakowania i odpady opakowaniowe zebrane w ramach
systermu kaucyjnego. Uchylone maja zostac rowniez przepisy okreslajace sposob
obliczania wymaganych poziomdéw selektywnego zbierania. Zniesienie
omawianego art. 21a ustawy o© gospodarce opakowaniami, wynikajace
z projektowanej likwidacji systemu kaucyjnego, pociaga za soba koniecznosé
uchylenia lub zmiany pozostalych przepisow tej ustawy odwolujacych sie do
okreslonych w nim obowiazkow.

W konsekwencji nowelizowane sa m.in. przepisy dotyczace oplaty
produktowej. Z art. 34-37 ustawy o gospodarce opakowaniami maja zosta¢
wykreslone przepisy okreslajace zasady ponoszenia oplaty produktowej przez
wprowadzajacych produkty w opakowaniach na napoje i podmioty reprezentujace,
w przypadku nieosiagnigcia wymaganych poziomdow selekiywnego zbierania.
Uchylona ma zosta¢ tez maksymalna stawka oplaty produkiowej, wynoszaca
25 zt za 1 kg, stosowana w przypadku niewykonania obowiazkdéw okreslonych
w art. 21a omawiane] ustawy.

Najdalej idaca zmianag jest uchylenie calego rozdzialu 6b ,,System
kaucyjny”, obejmujacego art. 40g-art. 40p ustawy o gospodarce opakowaniami.
Rozdziat ten tworzy ramy prawne systemu kaucyjnego funkcjonujgcego w Polsce.
Okresla m.in. jego zasieg terytorialny, wymoég zapewnienia powszechnego
i rownego dostgpu do tego systemu, mozliwos¢ zwrotu kaucji bez okazania
dowodu zakupu oraz wymagania stawiane podmiotowi reprezentujacemu
prowadzacemu ten system. Wraz z uchyleniem rozdziatu 6b ustawy o gospodarce
opakowaniami, maja zosta¢ usunigte przepisy regulujace tworzenie i prowadzenie
systemm kaucyjnego przez podmioty reprezentujace oraz uczestnictwo w nim
wprowadzajacych produkty w opakowaniach na napoje (art. 40g i 40h ustawy
o gospodarce opakowaniami). Uchylone majg by¢ rowniez przepisy okreslajace
zadania podmiotu reprezentujacego obejmujgce m.in. odbieranie i transport
opakowan 1 odpadéw  opakowaniowych, prowadzenie ewidencji
i sprawozdawczosci, rozliczanie kaucji oraz finansowanie kosztow zbiorki (art.
40i ustawy o gospodarce opakowaniami). Uchylone maja zosta¢ tez przepisy
dotyczace zezwolen na prowadzenie systemu kaucyjnego oraz nadzoru nad
prawidlowosdcia jego funkcjonowania i cofania zezwolen (art. 40j i art. 40k
ustawy o gospodarce opakowaniami). W konsekwencji przestanie obowigzywac
procedura uzyskiwania zezwolenia ministra wlasciwego do spraw klimatu oraz
regulacje okreslajace tres¢ takiege zezwolenia, w tym zasady pobierania



i zwracania kaucji, odbioru opakowan i odpadéw opakowaniowych oraz rozliczen
pomigdzy uczestnikami systemu. Uchyleniu podlega¢ majg tez art. 401-40p
ustawy o gospodarce opakowaniami dotyczace m.in. oznakowania opakowan
objetych systemem kaucyjnym, wysokosci kaucji oraz prowadzenia ewidencji
i obowigzkow sprawozdawczych. Oznacza to rezygnacje z obowiazku
umieszczania na opakowaniach oznakowania wskazujacego na objecie ich
systemem kaucyjnym i okreslajacego wysokos¢ kaucji, jak rowniez z regulacji
ustanawiajacej maksymaina wysokos¢ kaucji na poziomie 2 zt.

Projekt ustawy usuwa réwnieZ obowigzki jednostek handlu detalicznego
1 hurtowego zwiazane z uczestnictwem w systemie kaucyjnym. Uchyleniu
podlega¢ ma art. 44 ustawy o gospodarce opakowaniami naktadajacy obowiazki
pobierania i zwracania kaucji oraz przyjmowania pustych opakowan i odpadow
opakowaniowych. Obecnie przedsiebiorcy prowadzacy jednostki handin
detalicznego lub hurtowego o powierzchni sprzedazy powyzej 200 m? sa
zobowigzani uczestniczy¢ w systemie kaucyjnym co najmnie] w zakresie
pobierania 1 zwracania kaucji oraz zbierania pustych opakowan i odpadow
opakowaniowych. Zmieniony ma zosta¢ obowiazek dotyczacy sklepow
wielkopowierzchniowych. Przedsiebiorcy prowadzacy jednostki handlu
detalicznego o powierzchni powyzej 2000 m?* nadal beda zobowiazani prowadzi¢
na wlasny koszt selektywne zbieranie odpadéw opakowaniowych po produktach
znajdujacych si¢ w ich ofercie. Usunigte ma zostac ich dotychczasowe wylaczenie
dotyczace opakowan objetych systemem kaucyjnym.

Uchylane sa tez przepisy dotyczace dokumentéw potwierdzajacych
recykling odpaddw opakowaniowych zwiazanych z odpadami zbieranymi
w systemie kaucyjnym, rocznych sprawozdan podmiotu reprezentujacego,
sprawozdan wprowadzajacych produkty w opakowaniach na napoje oraz kontroli
podmiotow reprezentujacych przez wojewodzkiego inspekiora ochrony
srodowiska (art. 45b, art. 45¢ i art. 53b ustawy o gospodarce opakowaniami).
Wszystkie te zmiany wynikaja z likwidacji systemu kaucyjnego.

Analogiczny charakier ma nowelizacja przepisow o administracyjnych
karach pienieznych. Z art. 56 ustawy o gospodarce opakowaniami usuwane s
przepisy dotyczace naruszenia obowiazkow wynikajacych z systemu kaucyjnego,
m.in. prowadzenia tego systemu bez zezwolenia, braku wymaganego
oznakowania opakowan, niewykonywania obowigzkow ewidencyjnych
i sprawozdawczych oraz niepobierania lub niezwracania kaucji. Pozosta¢ maja
natomiast kary za niewykonanie obowigzkow przez jednostki handlu detalicznego
0 powierzchni sprzedazy powyzej 2000 m?.

1.3. Projektowane zmiany ustawy o utrzymaniu czystosci rowniez
wynikaja z projektowanej likwidacji systemu kaucyjnego. Polegaja one na
usunieciu Z tej ustawy przepiséw odnoszacych sie do tego systemu.

Uchylony ma zosta¢ art. 3 ust. 2aa ustawy o utrzymaniu czystosci, zgodnie
z ktérym punkty selektywnego zbierania odpadéw kommnalnych (dalej: PSZOK)
moga przyjmowa¢ opakowania i odpady opakowaniowe objgte systemem
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kaucyjnym na podstawie umowy zawartej z podmiotem reprezentujacym ten
system. Zmiany obejmuja rdéwniez przepisy dotyczace sprawozdawczosci
dotyczgcej gospodarowania odpadami komunalnymi. Uchylony ma zosta¢ art.
9na ust. la ustawy o utrzymaniu czystosci przewidujacy, Zze w rocznych
sprawozdaniach podmiotéw prowadzacych PSZOK nie uwzglednia sie masy
odpaddéw opakowaniowych zebranych w ramach systemu kaucyjnego.
Analogicznie uchylony ma zosta¢ art. 9nb wust. Ia  ustawy
0 utrzymaniu czystosci wylaczajacy z rocznych sprawozdan podmiotow
zbierajacych odpady komunalne mase¢ odpadow opakowaniowych objetych
systemem kaucyjnym i odebranych w ramach tego systemu.

1.4. Projektowane zmiany w ustawie o podatku VAT réwniez stanowia
konsekwencje zaktadanej likwidacji systemu kaucyjnego i zmierzaja do usunigcia
Z te] ustawy przepisow dotyczacych rozliczania podatku VAT zwiazanych
z funkcjonowaniem tego systemu. Obecnie ustawa o VAT przewiduje szczegdlne
zasady opodatkowania kauciji za opakowania objete systemem kaucyjnym, kiore
nie zostaly zwrocone, a podmiot reprezentujacy pelni funkcje piatnika podatku od
takich kaucji. Projekt przewiduje uchylenie tych regulacji, w tym przepisow
okreslajacych podmiot reprezentujacy jako platnika podatku od kaucji pobranych
za opakowania objete systemem kaucyjnym, ktore nie zostaly zwrécone.

1.5. Projektowane zmiany ustawy o odpadach rowniez wynikaja
z zakladanej likwidacji systemu kaucyjnego i dotycza przepiséw regulujacych
jego funkcjonowanie w ramach Bazy danych o produktach i opakowaniach oraz
o gospodarce odpadami (BDO). Projekt ustawy przewiduje zmiany art. 45, art. 49,
art. 50 i art. 52 ustawy o odpadach dotvczacych m.in. usunigcia obowiazkow
rejestrowych podmiotdw reprezentujacych, w tym obowiazku zamieszczania
informacji o rodzajach opakowan, dla ktérych podmioty te tworzg system
kaucyjny. Zmiany obejmujg rowniez art. 73 regulujgcy roczne obowiazki
sprawozdawcze. Ze sprawozdan maja zosta¢ usuniete m.in. informacje dotyczace
masy opakowan i odpaddéw opakowaniowych zebranych w ramach systemu
kaucyjnego 1 pobranych kaucji. Zmieniony ma by¢ tez art. 79 dotyczacy danych
gromadzonych w BDO przez usunigcie danych zwigzanych z funkcjonowaniem
systemu kaucyjnego.

1.6. Projekt ustawy przewiduje szesciomiesigczny okres przejsciowy
stuzacy wygaszeniu systemu kaucyjnego. W tym czasie operatorzy majg rozliczy¢
pobrane kaucje z jednostkami handlowymi, odebra¢ opakowania i odpady
opakowaniowe objete systemem kaucyjnym oraz dokonac¢ rozliczen finansowych
z wprowadzajacymi produkty w opakowaniach na napoje (art. 5 ust. 1 projektu
ustawy projektu ustawy). Po uplywie tego okresu wygasna zezwolenia na
prowadzenie systemu kaucyjnego oraz umowy zawarte w zwigzku z jego
funkcjonowaniem (art. 5 ust. 2-3 projektu ustawy). Konsumenci, ktérzy zaptacili
kaucje przed wejiciem w Zycie projektowanej ustawy, zachowajg przez szesc¢
miesigcy mozliwosé zwrotu opakowan i odzyskania kaucji na dotychczasowych
zasadach (art. 5 ust. 4-5 projektu ustawy). Do rozliczenia niektérych obowiazkow



powstalvch przed wejSciem w Zycie ustawy oraz do wszczetych
i niezakoniczonych spraw dotyczgcych systemu kaucyjnego maja by¢ stosowane
przepisy dotychczasowe (art. 5 ust. 5-7 projektu ustawy).

Ustawa ma wejs¢ w Zycie po uptywie szesciu miesiecy od dnia ogloszenia,
natomiast zmiany w ustawie o VAT od 1 stycznia nastepnego roku
kalendarzowego (art. 7 projektu ustawy).

2, Stan prawa Unii Earopejskiej w materii objetej projektem ustawy

2.1. Z punktu widzenia projektowanej ustawy kluczowe znaczenie ma:
¢ rozporzadzenie Parlamentu Europejskiego i Rady (UE) 2025/40 z dnia 19

grudnia 2024 r. w sprawie opakowan i odpadow opakowaniowych, zmiany
rozporzadzenia (UE} 2019/1020 i dyrektvwy (UE) 2019/904 oraz uchylenia
dyrektywy 94/62/WE> (dalej: rozporzadzenie 2025/40),

o dyrektywa Parlamentu Europejskiego i Rady (UE) 2019/904 z dnia 5 czerwca
2019 r. w sprawie zmniejszenia wplywu niektorych produkiéw z tworzyw
sztucznych na srodowisko® (dalej: dyrektvwa 2019/904) i

o dyrektywa (UE) 2015/1535 Parlamentu Europejskiego i Rady z dnia
9 wrzesnia 2015 r. ustanawiajaca procedure udzielania informacji w dziedzinie
przepisow technicznych oraz zasad dotyczacych ushig spoleczenstwa
informacyjnego’ (dalej: dyrektywa 2015/1535).

- 2.2. Rozporzadzenie 2025/40 ustanawia na poziomie UE zasady dotyczace
gospodarowania opakowaniami i odpadami opakowaniowymi, w tym ich zwrotu
i selektywnego zbierania oraz funkcjonowania systeméw Kkaucyjnych.
Rozporzadzenie to stosuje sie od 12 sierpnia 2026 r., wigZe ono w calosci i jest
bezposrednio stosowane we wszystkich pafistwach czlonkowskich (art. 71
rozporzadzenia 2025/40).

Artykul 48 rozporzadzenia 2025/40 ustanawia wymagania dotyczace
systemow zwrotu i selektywnej zbidrki odpadéw opakowaniowych. Zobowigzuje
panstwa czlonkowskie do zapewniemia systemow i infrastruktury
umoZliwiajgcych zwrot 1 selektywna zbidrke wszystkich odpadow
opakowaniowych od uzytkownikéw konicowych, w celu zapewnienia
odpowiedniego przetwarzania tych odpadéw oraz utatwienia przygotowania ich
do ponownego uzycia i recyklingu wysokiej jakosci. Systemy te powinny
obejmowac cale terytorium panstwa czlonkowskiego i wszystkie odpady
opakowaniowe, zapewniac¢ odpowiednia dostgpnosc infrastruktury zbierania oraz
funkcjonowa¢ na zasadach niedyskryminacyjnych, bez tworzenia przeszkod
w handiu lub zaklécen konkurencji.

Z punktu widzenia projektowanych przepiséw przewidujacych likwidacje
systemu kaucyjnego szczegélne znaczenie ma art. 50 rozporzadzenia 2025/40,

TELL hitp.//data europa eu/eli/reg/2025/40/0;.
f ELI: http-//data europa ew/eli/dir/2019/904/2026-08-12.
"ELI: hitp-//data europa ew/eli/dir/2015/1535/0i.
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regulujacy systemy kaucyjne. Ustanawia on obowiazek osiagnigcia przez panstwa
czlonkowskie okreslonego poziomu selektywnej zbiorki wybranych opakowan na
napoje i wskazuje system kaucyjny jako zasadniczy instrument stuzacy realizacji
tego obowigzku. Zgodnie z art. 50 ust. 1 rozporzadzenia 2025/40 do 1 stycznia
2029 r. panstwa czlonkowskie sg zobowiazane wprowadzic srodki niezbedne do
zapewnienia selektywnej zbidrki co najmniej 90% rocznej masy dwoch kategorii
opakowan udostgpnionych po raz pierwszy na rynku danego patstwa
czlonkowskiego w danym roku kalendarzowym: jednorazowych butelek
Z tworzyw sztucznych na napoje o pojemnosci do 3 litréw oraz jednorazowych
metalowych pojemnikdw na napoje o pojemnosci do 3 litréw. W celu osiggnigcia
tego poziomu panstwa czlonkowskie maja wprowadzi¢ srodki zapewniajgce
ustanowienie systemow kaucyjnych dla tych kategorii opakowan oraz pobieranie
kaucji w punktach sprzedazy (art. 50 ust. 2 rozporzadzenia 2025/40). System
kaucyjny zostal zatem okreslony w rozporzadzeniu 2025/40 jako zasadniczy
instrument shiZzacy osiagnieciu wymaganego poziomu selektywnej zbiorki.
Podkreslenia wymaga fakt, Ze rozporzadzenie 2025/40 przewiduje wyjatki
od obowiazku objecia systemem kaucyjnym wskazanych kategorii opakowan.
Zgodnie z art. 50 ust. 3 fego rozporzadzenia panstwa czlonkowskie moga zwolni¢
podmioty dziatajace w sektorze hotelarskim, restauracyjnym i cateringowym
(sektor HoReCa) z obowigzku pobierania kaucji, jeZzeli opakowanie jest otwierane
na terenie obiektu, produkt jest tam spoZywany, a puste opakowanie
kaucjonowane jest zwracane w tym samym obiekcie. Obowiazek ustanowienia
systemu kaucyjnego nie obejmuje ponadto opakowan okreslonych kategorii
produktéw sektora wina i aromatyzowanych produktow sektora wina,
okreslonych napojow fermentowanych, napojow spirytusowych oraz mleka
i przetworéw milecznych. Pafistwa czlonkowskie moga rowniez zwolni¢
z systemu kaucyjnego jednorazowe butelki z tworzyw sztucznych i metalowe
pojemniki na napoje o pojemnosci mniejszej niz 0,1 litra, jezeli objecie ich tym
systemem nie jest wykonalne technicznie (art. 50 ust. 4 rozporzadzenia 2025/40).
Z punkmu widzenia projektowanych przepisow istotne znaczenie ma
mozliwo$é zwolnienia panstwa czlonkowskiego z obowiazku ustanowienia
systemu kaucyjnego wynikajacego z art. 50 ust. 2 rozporzadzenia 2025/40,
przewidziana w art. 50 ust. 5-7 tego rozporzadzenia. Skorzystanie z tego wyjatku
jest uzaleZnione od osiagniecia przez panstwo czlonkowskie ocdpowiednio
wysokiego poziomu selektywnej zbiorki. Panstwo czlonkowskie moze zostac
zwolnione z obowiazku ustanowienia systemu kaucyjnego dla danego formatu
opakowan, jezeli poziom selektywnej zbiorki tego formatu opakowan w 2026 r.
wyniesie co najmniej 80% masy takich opakowan udostepnionych po raz
pierwszy na terytorium tego panstwa. Zwolnienie to moze dotyczy¢ wylacznie
jednorazowych butelek na napoje z tworzyw sztuczaych o pojemnosci do 3 litrow
lub jednorazowych metalowych pojemnikéw na napoje o pojemnosci do 3 litréw.
W celu skorzystania z tej mozliwoS$ci panstwo czlonkowskie powinno, w terminie
do 1 stycznia 2028 r., powiadomi¢ Komisje o wniosku o zwolnienie oraz



przedlozy¢ jej plan wdrozenia przedstawiajacy strategie obejmujaca konkretne
srodki, wraz z harmonogramem ich realizacji, zapewniajace osiagnigcie 90%
poziomu selektywnej zbiorki opakowan objetych tym obowiazkiem. Plan ten
podlega kontroli Komisji. JeZeli Komisja uzna, 7e nie spelnia on wymagan
okreslonych w art. 50 ust. 5 rozporzadzenia 2025/40, moze zazadac jego zmiany.
Wowczas panstwo czlonkowskie jest zobowiazane przedstawic¢ poprawiony plan
w terminie 3 miesigcy od otrzymania wniosku Komisji o jego zmiane.

Mozliwos¢ odstgpienia przez panstwo czlonkowskie od stosowania
systemu kaucyjnego jest zatem uzalezniona nie tylko od osiagniecia przez to
pafstwo w 2026 r. poziomu selektvwnej zbiorki okreslonych rodzajowo
opakowan®, wynoszacego cc najmniej 80% ich masy, lecz takze od wykazania,
ze zastosowanie innych srodkéw pozwoeli na osiaggniecie, do 1 stycznia 2029 r.,
docelowego poziomu selektywnej zbidrki wynoszacego 90% masy tych
opakowanl. Zwolnienie nie ma charakteru bezwarunkowego. Jezeli w panstwie
czlonkowskim korzystajacym ze zwolnienia z systemu kaucyjnego poziom
selektywnej zbiorki odpowiednich opakowan spadnie ponizej 90% i pozostanie
poniZej tego poziomu przez trzy kolejne lata kalendarzowe, zwolnienie przestaje
miec¢ zastosowanie. Panstwo czlonkowskie bedzie wowcezas zobowiazane do
ustanowienia systemu kaucyjnego do dnia 1 stycznia drugiego roku
kalendarzowego nastepujacego po roku, w ktérym Komisja powiadomita je
0 utracie zwolnienia (art. 50 ust. 7 rozporzadzenia 2025/40).

Artykut 50 ust. 8 1 9 rozporzadzenia 2025/40 przewiduje natomiast
mozliwos¢ szerszego wykorzystywania systemow kaucyjnych przez panstwa
czionkowskie. Moga one zatem przyjmowad rozwigzania wykraczajace poza
zakres obowiazkowego systemu kaucyjnego okreSlony w art. 50 ust. 1 tego
rozporzadzenia. Zgodnie z art. 50 ust. 8 rozporzadzenia 2025/40 maja one dazyc
do ustanowienia i utrzymania systemow kaucyjnych w szczegdlnosci
w odniesieniu do jednorazowych szklanych butelek na napoje oraz karionow na
napoje. Maja rowniez dazy¢ do zapewnienia, aby systemy kaucyjne obejmujace
opakowania jednorazowego uzytku, w szczegolnosci jednorazowe szklane
butelki na napoje, byly w rownym stopniu dostepne dla opakowan wielokrotnego
uzviku, o ile jest to technicznie i ekonomicznie wykonalne. Ponadto, przy
poszanowaniu ogolnych zasad ustanowionych w Traktacie o funkcjonowaniu
Unii Europejskiej oraz zgodnie z rozporzgdzeniem 2025/40, panstwa
czlonkowskie moga obja¢ systemem kaucyjnym opakowania wylaczone
z obowiazkowego systemu na podstawie art. 50 ust. 4 tego rozporzadzenia, a takze
opakowania innych produktéw lub opakowania wykonane z innych materiatow
(art. 50 ust. 9 rozporzadzenia 2025/40). Przepisy te potwierdzaja, Ze okreslony
w art. 50 ust. 1 rozporzadzenia 2025/40 zakres przedmiotowy opakowan
podlegajacych obowigzkowemu systemowi kaucyjnemu mnie ogranicza

3 Jednorazowych butelek na napoje z tworzyw sztucznych o pojemnosci do 3 litréw lub
jednorazowych metalowych pojemnikow na napoje o pojemnosci do 3 litrow.
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mozliwosci ustanowienia przez pafistwa czlonkowskie systemow kaucyjnych
obejmujacych réwniez inne rodzaje opakowar.

Rozporzadzenie 2025/40 okresla roéwniez wymagania dotyczace
organizacji systemow kaucyjnych. Panstwa czlonkowskie majg zapewni¢, aby
systemy kaucyjne ustanowione na podstawie art. 50 ust. 2 po wejsciu w Zycie tego
rozporzadzenia ° spemialy, od 1 stycznia 2029 r., minimalne wymagania
okreslone w zalaczniku X (art. 50 ust. 11 rozporzadzenia 2025/40). Odmiennie
uregulowano sytuacje systemow kaucyjnych ustanowionych przed wejsciem
w Zycie tego rozporzadzenia. Jezeli systemy te osiagna do 1 stycznia 2029 r.
wymagany poziom selektywnej zbiorki wynoszacy 90%, nie podlegaja
obowiazkowi dostosowania do minimalnych wymagan okreslonych w zalgezniku
X. Panstwa cztonkowskie maja jednak dazy¢ do zapewnienia ich zgodnosci z tymi
wymaganiami przy pierwszym przegladzie tych systemow. JeZeli natomiast
istniejgcy system kaucyjny nie osiagnie do 1 stycznia 2029 r. poziomu
selektywnej zbidérki wynoszacego 90%, powinien zosta¢ dostosowany do
minimalnych wymagan okreslonych w zalaczniku X najpézniej do 1 stycznia
20351,

2.3. Z punktu widzenia projektu ustawy znaczenie ma rowniez dvrektywa
2019/904 ustanawiajaca wymagania dotyczace ograniczania wpltywu niektorych
produktow jednorazowego uZytku z tworzyw sztucznych na Srodowisko.
W kontekscie projektowanej likwidacji systemu kaucyjnego naleZy przede
wszystkim uwzglednic art. 9 tej dyrektywy ustanawiajacy obowigzkowe poziomy
selektywnej zbiorki jednorazowych butelek na napoje z tworzyw sztucznych.

Zgodnie z art. 9 ust. 1 dyrektywy 2019/904 panstwa czlonkowskie sa
zobowigzane do podjecia srodkdéw niezbednych do zapewnienia selektywnej
zbiorki do celdw recvklingu produktow jednorazowego uZytku z tworzyw
sztucznych wymienionych w czesci F zalacznika do tej dyrektywy. Obowiazek
ten dotyczy butelek na napoje o pojemnosci do 3 litrow, w tym ich zakretek
i wieczek, z wylaczeniem szklanych lub metalowych butelek na mnapoje
posiadajacych zakretki lub wieczka z tworzyw sztucznych oraz butelek
przeznaczonych i wykorzystywanych do zywnosci specjalnego przeznaczenia
medycznego w postaci plynnej. Dyrektywa 2019/904 ustanawia dwa poziomy
selektywnej zbiorki tych produktow: 77% do 2025 r. oraz 90% do 2029 r.,
obliczanych wedlug masy w stosunku do iloSci takich produktow
wprowadzonych do obrotu w danym roku. Zasady obliczania, weryfikacji
i zglaszania danych dotyczacych realizacji tych pozioméw zostaly okresione
w decyzji wykonawczej Komisji (UE) 2021/175210,

? Zgodnie z art. 71 rozporzadzenia 2025/40, rozporzadzenie ma wejsé w zycie dwudziestego
dnia po jego opublikowaniu w Dzienniku Urzedowym Unii Europejskiej. Oznacza to, ze weszlo
ono w zycie 11 lutego 2025 ¢

9 Decyzja wykonaweza Komisji (UE) 2021/1752 z dnia 1 pazdziernika 2021 r. ustanawiajaca
zasady stosowania dyrektywy Parlamentu Europejskiego 1 Rady (UE) 2019904 w odniesieniu
do obliczania, weryfikacji 1 zglaszania danych dotyczacych selektywnej zbiorki odpadow

8



Dyrektywa 2019/904 nie ustanawia obowiazku stosowania systemu
kaucyjnego jako koniecznego srodka osiagniecia wskazanych poziomdéw
selektywnej zbidrki. Art. 9 ust. 1 stanowi, ze w celu osiagniecia okreslonych
w niej wymaganych poziomow selektywnej zbiorki panstwa czlonkowskie moga
m.in. ustanowi¢ systemy zwrotu kaucji albo okresli¢ cele selektywnej zbidrki
w ramach odpowiednich systemow rozszerzonej odpowiedzialnosci producenta.
Dyrektywa pozostawia zatem panstwom czlonkowskim swobode wyboru
instrumentow siuzacych osiagnieciu wigzacych pozioméw selektywnej zbiorki.
Potwierdza to motyw 27 jej preambuty, zgodnie z ktdrym poziomy te moga by¢
osiagane poprzez systemy zwrotu kaucji, cele selektywnej zbiorki ustanowione
w ramach systemow rozszerzonej odpowiedzialnosci producenta lub inne $rodki
uznane przez panstwo cztonkowskie za odpowiednie.

2.4, Artykut 5 ust. 1 dyrektywy 2015/1535 ustanawia obowiazek uprzedniej
notyfikacji Komisji projektow przepisdw technicznych w rozumieniu art. 1 ust. 1
litt f tej dyrektywy. Pojecie ,przepisow technicznych” obejmuje m.in.
specyfikacje techniczne oraz inne wymagania dotyczace produktow, ktdrych
przestrzeganie jest obowiazkowe przy wprowadzaniu produktu do obrotu lub jego
stosowaniu. , Innymi wymaganiami® sa w szczegolnosci wymagania nakltadane
na produkt ze wzgledu na ochrone konsumentow lub srodowiska, odnoszace sig
do jego cyklu Zycia po wprowadzeniu na rynek, takie jak warunki ponownego
uZycia, przetwarzania lub usuwania, jezeli moga one istomie wplywac na sktad
lub rodzaj produktu albo na obrot nim.

Panstwa czlonkowskie sa zobowiazane do niezwlocznego przekazania
Komisji kazdego projektu przepisow technicznych, z wyjatkiem przypadkow, w
ktorych projekt stanowi w catosci transpozycje normy miedzynarodowej lub
europejskiej. Wraz z projektem nalezy przekaza¢ uzasadnienie koniecznosci
przyjecia projektowanych przepisow, jezeli nie wynika ono z samego projektu,
a W razie pofrzeby réwniez tekst podstawowych przepiso6w prawnych
bezposrednio zwiazanych z projektowang regulacja.

Notyfikacja ma charakter uprzedni, co oznacza, Ze powinna nastapic¢ na
takim etapie prac legislacyjnych, na ktérym mozliwe jest jeszcze wprowadzenie
do projektu istotnych zmian w celu uwzglednienia stanowiska Komisji lub innych
panstw czltonkowskich. 7 dokonaniem notyfikacji zwigzany jest, przewidziany
w art. 6 dyrektywy 2015/1535 trzymiesieczny okres wsirzymania przyjecia
projektu, ktéry jednak moze ulec wydluZeniu w przypadkach wskazanych
w dyrektywie. W tym czasie Komisja i pozostale panstwa czlonkowskie moga
oceni¢ projekt w szczegolnosci pod katem mozliwosci tworzenia przez niego
nieuzasadnionych przeszkéd w swobodnym przeplywie towaréow oraz
przedstawic wwagi lub szczegdlowa opinie.

bedacych  jednorazowymi  butelkami na napoje z  tworzyw  sztucznych,
http://data europa.en/elifdec 1mpl/2021/1752/01.
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Obowiazek notyfikacyjny nie ogranicza si¢ do pierwotnego przekazania
projektu. Zgodnie z art. 5 ust. 1 akapit trzeci dyrektywy 2015/1535 panstwo
czlonkowskie powinno ponownie przekazac projekt Komisji, jeZeli w toku prac
legislacyjnych zostanie on zmieniony w sposéb powodujacy istotna zmiane
zakresu jego zastosowania, skrocenie pierwotnie przewidzianego terminu
wdrozenia, dodanie specyfikacji Iub innych wymagan albo zaostrzenie
istniejgcych specyfikacji lub wymagan.

3. Analiza przepisow projektu ustawy pod katem ustalonego stanu
prawa Unii Europejskiej

3.1. Projekt ustawy zmierza do catkowitej likwidacji systemu kaucyjnego
funkcjonujacego w Polsce. Projektowane rozwiazania naleZy oceni¢ w swietle art.
48 i art. 50 rozporzadzenia 2025/40 oraz art. 9 dyrektywy 2019/904.

3.2, Art. 48 rozporzadzenia 2025/40 zobowiazuje panstwa czlonkowskie do
zapewnienia systemow i infrastruktury zwrotu i selektywnej zbiorki wszystkich
odpadow opakowaniowych od uzytkownikow konficowych, umozliwiajacych ich
przygotowanie do ponownego uzycia i recyklingu wysokiej jakosci. Systemy te
powinny obejmowac cale terytorium panstwa czlonkowskiege oraz wszystkie
odpady opakowaniowe. Sama projektowana likwidacja systemu kaucyjnego nie
pozostaje w sprzecznosci z art. 48 rozporzadzenia 2025/40, pod warunkiem, Ze
po jego likwidacji w Polsce nadal beda funkcjonowac systemy i infrastruktura
zapewniajaca zwrot i selektywng zbiorke wszystkich odpadow opakowaniowych
od uzytkownikéw koncowych, umozliwiajace ich wlasciwe przetwarzanie oraz
utatwiajace przygotowanie do ponownego uzycia i wysokiej jakosci recyklingu.
Systemy te powinny abejmowac wszystkie odpady opakowaniowe, by¢ dostepne
dla uzytkownikéw koncowych, dysponowaé wystarczajaca zdolnoscia oraz
funkcjonowaé na zasadach niedyskryminacyjnych, zgodnie z wymaganiami
okreSlonymi w art. 48 ust. 1, 2 i 5 rozporzadzenia 2025/40. W kontekscie tych
wymogow naleZy oceni¢ projektowane przepisy.

Projekt ustawy zachowuje m.in. obowiazek selektywnego zbierania
okreslonych odpadéw opakowaniowych przez jednostki handlu detalicznego
o powierzchni sprzedazy powyzej 2000 m?®. 7 jego uzasadnienia wynika ponadto
projektowane zaloZenie powrotu butelek PET i opakowan metalowych do
gminnego systemu selektywne] zbiorki oraz wzmocnienia tego systemu jako
alternatywy wobec systemu kaucyjnego. Na podstawie projektowanych
przepiséw nie mozna jednak uznaé, ze rozwiazania te bedg wystarczajace do
zapewnienia realizacji obowiazkéw wynikajgcych z art. 48 rozporzadzenia
2025/40. Projekt ustawy, likwidujac system kaucyjny, nie ustanawia jednoczesnie
rozwiazan prawnych, ktore gwarantowalyby, Ze po jego likwidacji systemy
zwrotu i selektywnej zbidrki beds spelnialy wszystkie wymagania okreslone
w tym przepisie rozporzadzenia.

Oznacza to, Ze poselski projekt ustawy, w zakresie w jakim likwiduje
system kaucyjny i nie ustanawia jednoczesnie innych rozwigzan prawnych
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zapewniajacych, Ze po jego likwidacji beda funkcjonowaly systemy
i infrastruktura zwrotu, selektywnej zbiorki, kompleksowego zbierania
i sortowania odpadow opakowaniowych spelniajgce wymagania okreslone w art.
48 rozporzadzenia 2025/40, jest niezgodny z tym przepisem rozporzadzenia.

3.3. Zasadnicze znaczenie dla oceny zgodnosci projektu ustawy
z rozporzadzeniem 2025/40 ma jego art. 50. Zgodnie z art. 50 ust. 1 do 1 stycznia
2029 r. panstwa czlonkowskie majg zapewnic selektywna zbiorke co najmniej
90% rocznej masy jednorazowych butelek z tworzyw sztucznych na napoje
o pojemnosci do 3 litrdw oraz jednorazowych metalowych pojemnikow na napoje
o pojemnosci do 3 litrtdw. W celu osiagniecia tego poziomm art. 50 ust. 2
rozporzadzenia 2025/40 zobowigzuje panstwa czlonkowskie do ustanowienia
systemow kaucyjnych dla tych formatow opakowan oraz de zapewnienia
pobierania kaucji w punktach sprzedazy. Rozporzadzenie 2025/40 nie pozostawia
patistwom czlonkowskim pelnej swobody wyboru instrumentu shizacego
osiggnigciu powyZszego poziomu selektywnej zbiorki. Co do zasady
instrumentem tym ma by¢ system kaucyjny.

Od obowigzku ustanowienia systemu kaucyjnego art. 50 ust. 5-7
rozporzadzenia 2025/40 przewiduje wyjatek. Panstwo czlonkowskie moze zostac¢
zwolnione z tego obowiazku, jezeli w panstwie tym w 2026 r. wskarnik
selektywnej zbiérki odpowiedniego formatu opakowan wyniesie co najmuiej
80% ich masy oraz jeZeli do 1 stycznia 2028 r. powiadomi ono Komisje o wniosku
0 zwolnienie i przedlozy plan zawierajacy konkretne Srodki i harmonogram
zapewniajace osiagniecie poziomm 90%. Komisja moze zazadaé¢ zmiany
przedstawionego planu. Zwolnienie ma charakter warunkowy, gdyzZ
utrzymywanie sie poziomu selektywnej zbiorki ponizej 90% przez trzy kolejne
lata prowadzi do utraty przez panstwo czlonkowskie zwolnienia i powstania
obowiazku ustanowienia systemu kaucyjnego.

Likwidacja obecnego krajowego systemu kaucyjnego nie jest sama w sobie
wykluczona przez rozporzadzenie 2025/40. Nie oznacza to jednak, ze pafstwo
czlonkowskie moze zrezygnowac z tego systemu wedlug swobodnego uznania.
Mozliwos¢ niestosowania systemu kaucyjnego ma charakter wyjatkowy i jest
uzalezniona od spelnienia warunkow okreslonych w art. 50 ust. 5-7
rozporzadzenia 2025/40.

Z tego punktu widzenia zasadnicze zastrzezenie wobec projektu ustawy
wynika z tego, Ze przewiduje on bezwarunkowa likwidacje krajowego systemu
kaucyjnego, nie uzalezniajac jej od spelnienia przez Polske przestanek
umozliwiajacvch skorzystanie z tego wyjatku przewidzianych w art. 50 ust. 5-7
rozporzadzenia 2025/40. W szczegolnosci, w projekcie ustawy nie ustanowiono
przepisow zapewniajgcych osiagniecie w Polsce w 2026 r. wskaznika selektywnej
zbiérki okreslonych rodzajowo opakowan'!, na poziomie co najmniej 80% ich

U Jednorazowych butelek na napoje z tworzyw sztucznych o pojemnosci do 3 litréw lub
jednorazowych metalowych pojemnikéw na napoje o pojemnosci do 3 litrow.
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masy ani strategii zapewniajacej osiagniecie poziomu 90% zbidrki. Projekt nie
odnosi sie rowniez do koniecznosci powiadomienia Komisji, do 1 stycznia 2028
r., 0 wniosku o zwolnienie i przedioZenia jej wymaganego planu wykonawczego.
Inmymi slowy, projekt ustawy przewiduje likwidacje systemm kaucyjnego, nie
zapewniajac jednoczesnie warunkdéw prawnych umoZliwiajacych skorzystanie
z wyjatku, ktory zgodnie z rozporzadzeniem 2025/40 moze uzasadniac rezygnacje
ze stosowania tego systemu.

Dodatkowe znaczenie ma art. 50 ust. 11 rozporzadzenia 2025/40. Systemy
kaucyjne ustanowione po wejiciu w Zycie tego rozporzadzenia'’ powinny do
1 stycznia 2029 r. spelnia¢ minimalne wymagania okre$§lone w zalaczniku X.
W odniesieniu do systemow kaucyjnych istniejacych przed wejsciem w Zycie tego
rozporzadzenia przewidziano szczegolne rozwiazanie — jezeli systemy te osiagna
do 1 stycznia 2029 r. poziom 90% wskaznika selektywnej zbiorki, nie podlegaja
obowiazkowi dostosowania do wszystkich minimalnych wymagan okreslonych
w zataczniku X. Likwidacja na mocy projektowanych przepisow obecnego
systemu kaucyjnego, a nastepnie konieczno$¢ ustanowienia nowego systemu,
w razie niespelnienia wymogow zwolnienia od jego stosowania, okreslonych
w art. 50 ust. 5-7 rozporzadzenia 2025/40, moze prowadzi¢ do koniecznosci
stworzenia nowego systemu spelniajacego wymagania zalacznika X do tego
rozporzadzenia.

W konsekwencji moZna uznac, ze projekt ustawy jest niezgodny z art. 50
rozporzadzenia 2025/40. Niezgodnosc ta wynika z likwidacji krajowego systemu
kaucyjnego i jednoczesnego braku przepisow uzalezniajacych t¢ likwidacje od
spelnieria  wamnkéw umozliwiajgcych Polsce skorzystanie z  wyjatku
przewidzianego w art. 50 ust. 5-7 rozporzadzenia. Projekt ustawy nie zapewnia
rowniez utrzymania Iub ponownego ustanowienia systemu kaucyjnego
w przypadku, gdy warunki skorzystania z tego wyjatku nie zostang speinione albo
gdy zwolnienie zostanie nastepnie utracone. Tym samym projekt ustawy zakiada
trwala rezygnacj¢ z systemm kaucyjnego w sytuacji, w ktorej rozporzadzenie
2025/40 dopuszcza taka mozliwos¢ jedynie warunkowo.

MozZna zatem stwierdzi¢, ze poselski projekt ustawy w zakresie, w jakim
likwiduje system kaucyjny i nie uzaleZnia tej likwidacji od spetnienia warunkow
umozliwiajacych Polsce skorzystanie ze zwolnienia z obowiazku ustanowienia
tego systemu, przewidzianego w art. 50 ust. 5-7 rozporzadzenia 2025/40, ani nie
zapewnia ustanowienia systemu kaucyjnego w przypadku niespelnienia
warunkow zwolnienia lub jego pézniejszej utraty, jest niezgodny z tym przepisem
rozporzadzenia.

3.4. Projektowana likwidacja systemu kaucyjnego powinna zostac
oceniona rowniez w Swietle art. 9 dyrektywy 2019/904, ktéry ustanawia wigzace
poziomy selektywnej zbiorki jednorazowych butelek na napoje z tworzyw
sztucznych. Pafistwa czlonkowskie sa zobowiazane do podjecia niezbednych

2 Rozporzadzenie 2025/40 weszlo w zycie 11 lutego 2025 1.
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srodkdw w celu zapewnienia selektywnej zbidrki do celow recyklingu 77% masy
takich produktow do 2025 r. oraz 90% ich masy do 2029 r.

W odrdznieniu od art. 50 rozporzadzenia 2025/40, dyrektywa 2019/904 nie
naktada na panstwa czionkowskie obowiazku ustanowienia systemu kaucyjnego.
Zgodnie z art. 9 ust. 1 tej dyrektywy system zwrotu kaucji jest jednym
z mozliwych instrumentéw stuzacych osiagnieciu wymaganych poziomow
selektywnej zbiorki. Panstwa czlonkowskie moga rowniez ustanowié cele
selektywnej zbiorki w ramach odpowiednich systeméw rozszerzonej
odpowiedzialnosci producenta albo zastosowac inne srodki pozwalajace na
osiggniecie wymaganego rezultatn. Dyrektywa 2019/904 pozostawia zatem
panstwom czionkowskim swobode wyboru srodkéw, ale nie swobode w zakresie
osiggniecia okreslonych w niej poziomow selektywnej zbidrki.

Z tego wzgledu likwidacja systemmu kaucyjnego budzi daleko idace
zastrzezenia dotyczace zgodnosci z dyrektywa 2019/904. Panstwo czlonkowskie
moze zastgpi€ ten system innymi instrumentami, pod warunkiem Ze zastosowane
rozwiazania zapewnia osiagniecie wiazacych pozioméw selektywnej zbiorki
okreSlonych w art. 9 ust. 1 dvrektywy. Projekt ustawy przewiduje jednak
catkowita likwidacje systemu kaucyjnego, nie ustanawiajac jednoczesnie w jego
miejsce rozwigzan prawnych zapewniajacych osiagniecie do 2029 r. poziomu
90% selektywnej zbiorki. Z uzasadnienia projekitu wynika wprawdzie zalozenie
powrotu butelek z tworzyw sztucznych do gminnego systemu selektywnej zbidrki
oraz jego wzmocnienia, jednak samo wskazanie takiego kierunku dzialania
w uzasadnieniu projektu nie stanowi realizacji obowiazku wynikajacego z art. 9
ust. 1 dyrektywy 2019/904. Przepis ten wymaga od panstw czlonkowskich
podjecia niezbednych srodkéw shuzacych osiagnieciu okreslonych w nim
poziomow selektywnej zbiorki. Ocena projektu ustawy musi zatem uwzgledniad
nie tylko likwidacje systemu kaucyjnego, lecz rowniez to, czy przewidziano inne
srodki prawne shizace osiagnigcin wymaganego rezultatu. Projekt ustawy takich
srodkow nie ustanawia. Samo zalozenie, wyraZone w jego uzasadnieniu, Ze
zbidrka butelek z tworzyw sztucznych zostanie przejeta przez gminny system
gospodarowania cdpadami, nie moze by¢ uznane za podjecie niezbednych
srodkow w rozumieniu art. 9 ust. 1 dyrektywy 2019/904.

W konsekwencji sama likwidacja systemu kaucyjnego nie przesadza
o niezgodnosci projekiu ustawy z dyrektywa 2019/904, poniewaz dyrektywa ta
nie wymaga stosowania tego systemu jako koniecznego instrumentu selektywne;j
zbiorki. Projekt ustawy nie ustanawia jednak, w miejsce likwidowanego systemu
kaucyjnego, innych srodkéw prawnych zapewniajacych osiagniecie do 2029 r.
wymaganego w art. 9 ust. 1 dvrekiywy poziomm 90% selektywnej zbiorki
jednorazowych butelek na napoje z tworzyw sztucznych. W tym zakresie projekt
ustawy nie zapewnia wykonania obowigzku wynikajgcego z art. 9 ust.
1 dyrektywy 2019/904.

Uzna¢ zatem mozZna, Ze projekt ustawy, w zakresie, w jakim likwiduje
system kaucyjny, nie ustanawiajac jednoczesnie innych Srodkow prawnych
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zapewniajgcych osiagnigcie do 2029 1. wymaganego w art. 9 ust. 1 dyrektywy
2019/904 poziomu selektywnej zbiorki wynoszacego 90% masy jednorazowych
butelek na napoje z tworzyw sztucznych, jest niezgodny z art. 9 ust. 1 tej
dyrektywy.

3.5. Zgodnie z art. 5 ust. 1 dyrektywy 2015/1535 panstwa czlonkowskie sg
zobowigzane do przekazywania Komisji projektow ,przepiséw technicznych”
w rozumieniu art. 1 vst. 1 lit. f tej dyrektywy. Pojecie to obejmuje m.in. .inne
wymagania” w rozumieniu art. 1 ust. 1 lit. d dyrektywy, tj. wymagania inne niz
specylikacje techniczne, naktadane na produkt w szczegolnosci ze wzgledu na
ochrone konsumentow lub srodowiska i odnoszace sie do jego cyklu Zvcia po
wprowadzenin do obrotu, takie jak warunki uZvcia, ponownego uZycia,
recyklingu lub usuwania, jeZeli moga one znaczaco wplywaé na skiad lub
charakter produktu albo na obrot nim.

Projektowana zmiana art. 44 ust. 3 ustawy o gospodarce opakowaniami
polega na usunigciu wylaczenia dotyczacego opakowan objetych systemem
kaucyjnym. W obowiazujacym stanie prawnym przedsiebiorca prowadzacy
jednostke handiu detalicznego o powierzchni sprzedaZzy powyzej 2000 m? jest
zobowigzany prowadzi¢c na wlasny koszt selektywne zbieranie odpadéw
opakowaniowych po produktach znajdujacych sie w ofercie tej jednostki,
z wylaczeniem opakowan objetych systemem kaucyjnym. Projekt ustawy
przewiduje usuniecie tego wylgczenia, wskutek czego obowiazek selektywnego
zbierania obejmie rowniez odpady powstate z opakowan naleZacych obecnie do
systemu kaucyjnego. W rezultacie przedsigbiorcy prowadzacy jednostki handlu
detalicznego o powierzchni sprzedazy powyzej 2000 m? beda zobowigzani do
selektywnego zbierania rowniez takich odpaddw opakowaniowych, ktore na
podstawie obecnego brzmienia art. 44 ust. 3 sa z tego obowiazku wylaczone.
Przepis shuzy ochronie srodowiska i ckre$la sposcéb postepowania z opakowaniem
po wykorzystaniu produktu, a wiec odnosi sie do etapu cyklu Zycia produktu po
jego wprowadzeniu do obrotu. Obowiazek okreslony w projektowanym art. 44
ust. 3 ustawy o gospodarce opakowaniami naleZy zatem uznaé za ,inne
wymaganie” w rozumieniu art. 1 ust. 1 lit. d dyvrektywy 2015/1535, a tym samym
za ,przepis techniczny™ w rozumieniu art. 1 ust. 1 lit. f tej dyrektywy. Z tego
wzgledu projektowana zmiana art. 44 ust. 3 ustawy o gospodarce opakowaniami
podlega obowigzkowi uprzedniej notyfikacji Komisji na podstawie art. 5 ust. 1
dyrektywy 2015/1535.

4. Konkluzje

Poselski projekt ustawy o zmianie ustawy o gospodarce opakowaniami
i odpadami opakowaniowymi oraz niektorych innych ustaw jest objety zakresem
prawa Unii Europejskiej.

Projekt ustawy w zakresie, w jakim likwiduje system kaucyjny i nie
ustanawia jednoczesnie innych rozwiazan prawnych zapewniajacych, Ze po jego
likwidacji beda funkcjonowaly systemy i infrastruktura zwrotu, selektywnei
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zbiorki, kompleksowego zbierania i sorfowania odpadéw opakowaniowych,
speiniajace wymagania okreslone w art. 48 rozporzadzenia 2025/40, jest
niezgodny z prawem UE.

Projekt ustawy w zakresie, w jakim likwiduje system kaucyjny
i nie uzale/nia tej likwidacji od spelnienia warunkow umozliwiajacych Polsce
skorzystanie ze zwolnienia z obowiazka ustanowienia tego systemu,
przewidzianego w art. 50 ust. 5-7 rozporzadzenia 2025/40, ani nie zapewnia
ustanowienia systemu kaucyjnego w przypadku niespelnienia warunkéow
zwolnienia lub jego pdzniejszej utraty, jest niezgodny z prawem UE.

Projekt ustawy w zakresie, w jakim likwiduje system kaucyjny i nie
ustanawia jednoczesnie innych Srodkéw prawnych zapewniajacych osiagnigcie
do 2029 r. wymaganego w art. 9 ust. 1 dyrektywy 2019/904 poziomu selektywnej
zbiorki wynoszacego 90% masy jednorazowych butelek na napoje z tworzyw
sztucznych, jest niezgodny z prawem UE.

Projekt ustawy podlega obowigzkowi uprzedniej notyfikacji Komisji na
podstawie art. 5 ust. 1 dyrektywy 2015/1535.
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Opinia w sprawie stwierdzenia czy poselski projekt ustawy o zmianie
ustawy o gospodarce opakowaniami i odpadami opakowaniowymi oraz
niektorych innych ustaw (przedstawiciel wnioskodawcoéw: posel Grzegorz
Placzek) jest projektem ustawy wykonujacej prawo Unii Europejskiej
W rozumieniu art. 95a regulaminu Sejmu

Projekt ustawy zmierza do nowelizacji przepisow regulujacych
funkcjonowanie w Polsce systemm kaucyvjnego zawartych w czterech ustawach:
ustawie z dnia 13 czerwca 2013 r. o gospodarce opakowaniami i odpadami
opakowaniowymi! (dalej: ustawa o gospodarce opakowaniami), ustawie z dnia 13
wrzesnia 1996 r. o utrzymaniu czystosci i porzadku w gminach? (dalej: ustawa
0 utrzymaniu czystosci), ustawie 7 dnia 11 marca 2004 r. o pedatku od towardw
i ustug® (dalej: ustawa o podatku VAT) i w ustawie z dnia 14 grudnia 2012 r.
o odpadach® {dalej: ustawa o odpadach).

Projektowane zmiany ustawy o gospodarce opakowaniami zmierzaja do
wykreSlenia z niej przepisow tworzacych i okreslajacych funkcjonowanie
systemu kaucyjnego. Obecnie jednym z przedmiotow regulacji tej ustawy sa
»zasady dziatania svstemu kaucyjnego w gospodarce opakowaniami i odpadami
opakowaniowymi™” (art. 1 ust. 1 pkt 5 ustawy o gospodarce opakowaniami).
Projekt ustawy przewiduje uchylenie tego przepisu. Z ustawy tej majg zostac
rowniez wykreSlone definicje ustawowe zawarte w jej art. 8, wlasciwe dla
systemu kaucyjnego, w tym definicje . kaucji™, ,.nieodebranej kaucji™, .,systemu
kaucyjnego”, ,,uruchomienia systemu kaucyjnego” i ,,uzytkownika koncowego™.

Projekt ustawy przewiduje takze uchylenie art. 21a ustawy o gospodarce
opakowaniami, ktory naktada na wprowadzajacych produkty w opakowaniach na
napoje obowiazek osiagania okreslonych minimalnych pozioméw selektywnego

1Dz U. 22026 1. poz. 619.

2Dz U.z2025 1. poz. 733, ze zm.
‘Dz U. 220251 poz. 775, ze zm.
Dz U.z2023 1. poz. 1587, ze zm.

Iél

S6/8 D0-20L Warszawe

&
J...

ceny Skutkow Reguiac), Kancelans sejmu, ul Wigjzs



zbierania opakowan i odpadéw opakowaniowych. Obecnie, w odniesieniu do
wskazanych kategorii opakowan, do osiagnigtych poziomow selektywnego
zbierania wlicza si¢ opakowania i odpady opakowaniowe zebrane w ramach
systemu kaucyjnego. Uchylone maja zostac rowniez przepisy okreslajace sposob
obliczania wymaganych poziomow selektywnego zbierania. Zniesienie
omawianego art. 2la ustawy o gospodarce opakowaniami, wynikajgce
z projektowanej likwidacji systemmu kaucyjnego, pociaga za soba koniecznosé
uchylenia Iub zmiany pozostalych przepisow tej ustawy odwolujacych sie do
okreslonych w nim obowiazkdw.

W konsekwencji nowelizowane sa m.in. przepisy dotyczace opfaty
produktowej. Z art. 34-37 ustawy o gospodarce opakowaniami maja zostad
wykreslone przepisy okreslajace zasady ponoszenia oplaty produktowej przez
wprowadzajgcych produkty w opakowaniach na napoje i podmioty reprezentujace,
w przypadku nieosiggniecia wymaganych poziomow selektywnego zbierania.
Uchylona ma zosta¢ teZz maksymalna stawka oplaty produktowej, wynoszaca
25 7zt za 1 kg, stosowana w przypadku niewvkonania obowigzkow okreslonych
w art. 21a omawianej ustawy.

Najdalej idaca zmiang jest uchylenie calego rozdziatui 6b ,System
kaucyjny”, cbejmujacego art. 40g-art. 40p ustawy o gospodarce opakowaniami.
Rozdziat ten tworzy ramy prawne systemu kaucyjnego funkcjonujacego w Polsce.
Okresla m.in. jego zasieg terytorialny, wymog zapewnienia powszechnego
i rownego dostgpu do tego systemu, mozliwosé zwrotu kaucji bez ckazania
dowodu zakupu oraz wymagania stawiane podmiotowi reprezentujacemu
prowadzacemu ten system. Wraz z uchyleniem rozdziatu 6b ustawy o gospodarce
opakowaniami, maja zostac usunigte przepisy regulujace tworzenie i prowadzenie
systemu kaucyjnego przez podmioty reprezentujgce oraz uczestnictwo w nim
wprowadzajacych produkty w opakowaniach na napoje (art. 40g i 40h ustawy
o gospodarce opakowaniami). Uchylone maja by¢ réwniez przepisy okreslajace
zadania podmiotu reprezentujacego obejmujace m.in. odbieranie i transport
opakowan i odpadow  opakowaniowych, prowadzenie ewidencji
i sprawozdawczosci, rozliczanie kaucji oraz finansowanie kosztow zbiorki (art.
40i ustawy o gospodarce opakowaniami). Uchylone maja zosta¢ tez przepisy
dotyczace zezwolen na prowadzenie systemu kaucyjnego oraz nadzoru nad
prawidtowoscig jege funkcjonowania i cofania zezwolen (art. 40j i art. 40k
ustawy o gospodarce opakowaniami). W konsekwencji przestanie obowigzywaé
procedura uzyskiwania zezwolenia ministra wlasciwego do spraw klimatu oraz
regulacje okreslajace tres¢ takiego zezwolenia, w tym zasady pobierania
i zwracania kaucji, odbioru opakowar i odpadow opakowaniowych oraz rozliczen
pomiedzy uczestnikami systemm. Uchyleniu podlega¢ majg tez art. 401-40p
ustawy o gospodarce opakowaniami dotyczace m.in. oznakowania opakowan
objetych systemem kaucyjnym, wysokosci kaucji oraz prowadzenia ewidencji
i obowiazkéw sprawozdawczych. Oznacza to rezygnacje z obowigzku
umieszczania na opakowaniach ozmakowania wskazujacego na objecie ich



systemem kaucyjnym i okreslajacego wysokos¢ kaucji, jak rowniez z regulacji
ustanawiajacej maksymalna wysokos¢ kaucji na poziomie 2 zi.

Projekt ustawy uchyla rowniez obowiazki jednostek handlu detalicznego
i hurtowego zwiazane z uczestnictwem w systemie kaucyjnym. Uchyleniu
podlega¢ ma art. 44 ustawy o gospedarce opakowaniami naktadajacy obowiazki
pobierania i zwracania kaucji oraz przyjmowania pustych opakowan i odpadow
opakowaniowych. Obecnie przedsigbiorcy prowadzacy jednostki handlu
detalicznego lub hurtowego o powierzchni sprzedazy powyzej 200 m? sa
zobowigzani uczestniczy¢ w systemie kaucyjnym co najmniej w zakresie
pobierania i zwracania kaucji oraz zbierania pustych opakowan i odpadow
opakowaniowych. Zmieniony ma zosta¢ obowigzek dotyczacy sklepow
wielkopowierzchniowych. Przedsiebiorcy prowadzacy jednostki handiu
detalicznego o powierzchni powyzej 2000 m?* nadal beda zobowiazani prowadzi¢
na wlasny koszt selektywne zbieranie odpadow opakowaniowych po produktach
znajdujacych si¢ w ich ofercie. Usuniete ma zostac ich dotychczasowe wylaczenie
dotyczace opakowan objetych systemem kaucyjnym.

Uchylane sa tez przepisy dotyczace dokumentéw potwierdzajacych
recykling odpadow opakowaniowych zwigzanych z odpadami zbieranymi
w systemie kaucyjnym, rocznych sprawozdan podmiotu reprezentujacego,
sprawozdan wprowadzajacych produkty w opakowaniach na napoje oraz kontroli
podmiotow reprezentujacych przez wojewodzkiego inspektora ochrony
srodowiska (art. 45b, art. 45¢ i art. 53b ustawy o gospodarce opakowaniami).
Wszystkie te zmiany te wynikaja z likwidacji systemu kaucyjnego.

Analogiczny charakter ma nowelizacja przepisow o administracyjnych
karach pienieZznych. Z art. 56 ustawy o gospodarce opakowaniami usuwane sa
przepisy dotyczace nariszenia obowiazkow wynikajgcych z systemu kaucyjnego,
m.in. prowadzenia tego systemu bez zezwolenia, braku wymaganego
oznakowania opakowan, niewykonywania obowiazkéw ewidencyjnych
i sprawozdawczych oraz niepobierania lub niezwracania kaucji. Pozosta¢ maja
natomiast kary za niewykonanie obowiazkéw przez jednostki handlu detalicznego
o powierzchni sprzedaZy powyzej 2000 m2,

Projektowane zmiany ustawy ¢ utrzymaniu czystosci réwniez wynikaja
z projektowanej likwidacji systemu kaucyjnego. Polegaja one na usunigciu z tej
ustawy przepisow odnoszacych sig do tego systemu.

Uchylony ma zosta¢ art. 3 ust. 2aa ustawy 0 utrzymaniu czystosci, zgodnie
z ktérym punkty selektywnego zbierania odpadéw komunalnych (dalej: PSZOK)
moga przyjmowaé¢ opakowania i odpady opakowaniowe objete systemem
kaucyjnym na podstawie umowy zawartej z podmiotem reprezentujacym
prowadzacym ten system. Zmiany obejmuja rownieZz przepisy dotyczace
sprawozdawczosci dotvezacej — gospodarowania odpadami komunalnymi.
Uchylony ma zosta¢ art. 9na ust. 1a ustawy o utrzymaniu czystosci przewidujacy,
7e w rocznych sprawozdaniach podmiotéw prowadzacych PSZOK nie
uwzglednia sie masy odpadow opakowaniowych zebranych w ramach systemu
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kaucyjnego. Analogicznie uchylony ma zosta¢ art. 9nb ust. la ustawy o
utrzymaniu czystoSci wylaczajacy z rocznych sprawozdan podmiotow
zbierajacych odpady komunalne mase odpadow opakowaniowych objetych
systemem kaucyjnym i odebranych w ramach tego systemu.

Projektowane zmiany w ustawie o podatku VAT rowniez stanowia
konsekwencje zakladanej likwidacji systemu kaucyjnego i zmierzaja do usuniecia
z tej ustawy przepisow dotyczacych rozliczania podatku VAT zwigzanych
z funkcjonowaniem tego systemu. Obecnie ustawa o VAT przewiduje szczegolne
zasady opodatkowania kaucji za opakowania objete systemem Kaucyjoym, ktore
nie zostaly zwrdcone, a podmiot reprezentujacy pelni funkcje platnika podatku od
takich kaucji. Projekt przewiduje uchylenie tych regulacji, w tym przepisow
okreélajacych podmiot reprezentujacy jako platnika podatku od kaucji pobranych
za opakowania objete systemem kaucyjnym, ktore nie zostaly zwrocone.

Projektowane zmiany ustawy o odpadach réwnieZ wynikaja z zakladanej
likwidacji systemu kaucyjnego i dotycza przepisow regulujacych jego
funkcjonowanie w ramach Bazy danych o produktach i opakowaniach oraz
o gospodarce odpadami (BDO). Projekt ustawy przewiduje zmiany art. 45, art. 49,
art. 50 i art. 52 ustawy o odpadach dotyczacych m.in. usunigcia obowigzkow
rejestrowych podmiotdéw reprezentujacych, w tym obowigzku zamieszczania
informacji o rodzajach opakowan, dla ktorych podmioty te tworzg system
kaucyjny. Zmiany obejmuja rowniez art. 73 regulujacy roczne obowiazki
sprawozdawcze. Ze sprawozdati maja zosta¢ usuni¢te m.in. informacje dotyczace
masy opakowan i odpadéw opakowaniowych zebranych w ramach systemu
kaucyjnego i pobranych kaucji. Zmieniony ma by¢ tez art. 79 dotyczacy danych
gromadzonych w BDO przez usuniecie danych zwigzanych z funkcjonowaniem
systemu Kaucyjnego.

Projekt ustawy przewiduje szesciomiesigczny okres przejsciowy siuzacy
wygaszeniu systemu kaucyjnego. W tym czasie operatorzy maja rozliczy¢
pobrane kaucje z jednostkami handlowymi, odebra¢ opakowania i odpady
opakowaniowe objete systemem kaucyjnym oraz dokona¢ rozliczen finansowych
z wprowadzajacymi produkty w opakowaniach na napoje (art. 5 ust. 1 projektu
ustawy projektu ustawy). Po uplywie tego okresu wygasng zezwolenia na
prowadzenie systemu kaucyjnego oraz umowy zawarte w zwigzku z jego
funkcjonowaniem (art. 5 ust. 2-3 projektu ustawy). Konsumenci, ktérzy zaptacili
kaucje przed wejéciem w zycie projektowanej ustawy, zachowajg przez szes¢
miesiecy mozliwosé¢ zwrotu opakowan i odzyskania kaucji na dotychczasowych
zasadach (art. 5 ust. 4-5 projektu ustawy). Do rozliczenia niektérych obowigzkow
powstatych przed wejsciem w Zycie ustawy oraz do wszezgtych
i niezakoniczonych spraw dotyczacych systemu kaucyjnego maja by¢ stosowane
przepisy dotychczasowe (art. 5 ust. 5-7 projektu ustawy).

Ustawa ma wejs¢ w zycie po uplywie szesciu miesiecy od dnia ogloszenia,
natomiast zmiany W ustawie o VAT od 1 stycznia nastgpnego roku
kalendarzowego (art. 7 projektu ustawy).



Projekt ustawy nie zawiera przepisow majacych na celu wykonanie prawa
Unii Europejskie;j.

Poselski projekt ustawy o zmianie ustawy o gospodarce opakowaniami
i odpadami opakowaniowymi oraz mniektérych innych ustaw nie jest
projektem ustawy wykonujacej prawo Unii Europejskiej w rozumieniu art. 95a
regulaminu Sejmu.
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Warszawa, 5 pazdziemika 2026 r.

Grzegorz Placzek
Posel na Sejm RP

Przewodniczacy

Klubu Poselskiego Konfederacja

RPW/33452/2026 1P

“ |““ “ ““ mm““N“M“l““l‘l e

\ Wlhodzimierz Czarzasty
(aus ws

Data re]eslracll 2026—10-06

Dete pip: 8050 Marszalek Sejmu RP

Szanowny Panie Marszatku,

: "niniej szym, w odpowiedzi na pismo Wicemarszatka Sejmu RP Moniki Wielichowskiej
z dnia 2 wrzeénia 2026 . (znak: SPS-II11.020.263.16.2026), dziatajac jako przedstawiciel

wnioskodawcow

- poselskiego projektu ustawy o zmianie ustawy o gospodarce
opakowaniami i odpadami opakowaniowymi oraz niektérych innych ustaw,

whniesionego w dniu 6 sierpnia 2026 r. (RPW/27019/2026)

uprzejmie przedkladam  uzupelnienie wuzasadnienia projektu w  zakresie

prognozowanych skutkéw finansowych regulacji.

Z wyrazami szacunku,

WYDZIAL OBSEUGI PREZYDIUM SEJMU
S0 26% UGN
06X 26
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UZUPELNIENIE UZASADNIENIA

poselskiego projektu ustawy o zmianie ustawy o gospodarce opakowaniami
i odpadami opakowaniowymi oraz niektérych innych ustaw
w zakresie prognozowanych skutkow finansowych regulacji

(art. 118 ust. 3 Konstytucji RP oraz art. 34 ust. 2 pkt 4 i 5 Regulaminu Sejmu RP)

Niniejsze uzupehienie stanowi rozwinigcie cz¢Sci IV uzasadnienia projektu i
zastepuje jej punkt 3 (,,Skutki finansowe dla budzetu panstwa”).

I. Zalozenia metodologiczne

1. Punkt odniesienia. Skutki finansowe przedstawiono jako réznicg pomigdzy scenariuszem
bazowym (utrzymanie systemu kaucyjnego w ksztalcie nadanym ustawg z dnia 13 lipca 2023
r. Oraz ustawa z dnia 21 listopada 2024 r.) a scenariuszem projektowanym (likwidacja systemu
kaucyjnego).

2. Horyzont czasowy. Skutki oszacowano w ujeciu rocznym oraz w perspektywie
dziesiecioletniej, odpowiadajacej przyjmowanemu w publicznie dostgpnych analizach
okresowi amortyzacji naktadéw inwestycyjnych systemu.

3. Moment wystapienia skutkéow. Ustawa wchodzi w zycie po uplywie 6 miesigcy od dnia
ogloszema z wyjatkiem art. 3 (zmiany w ustawie o podatku od towaréw i ustug), ktéry
wehodzi'w zycie z dniem 1 stycznia roku kalendarzowego nastepujacego Po roku wejscia w
zycie ustawy (art. 7 projektu). Skutki podatkowe wystapia zatem pdzniej niz pozostale z
zachowaniem zasady zamkniecia roku budzetowego na bazie poprzednio obowigzujacych
przepisow.

4. Charakter regulacji. Projekt ma charakter wylacznie deregulacyjny. Nie tworzy nowych
zadan publicznych, nie powoluje nowych organdow ani instytucji, nie ustanawia nowych
Swiadczen ani wydatkéw. Nie zawiera przepisow, ktorych wykonanie wymagatoby
zaangazowania srodkdéw publicznych.

5. Zrédla danych. Wykorzystano wylacznie dane publicznic dostepne: komunikaty
Ministerstwa Klimatu i Srodowiska, szacunki Ministerstwa Finanséw sporzadzone na etapie
prac nad ustawg wprowadzajaca system kaucyjny, raport Deloitte ,,System kaucyjny w Polsce
— koszty, perspektywy, szanse”, raport Waste2Economy, raport Stowarzyszema
Ekologicznego EKO-UNIA , System bez wykluczen” oraz szacunki Polskiej Izby Handlu.
Wnioskodawcy, nie dysponujac aparatem analitycznym administracji rzadowej, oparli
prognoze na tych danych - zgodnie ze wskazanym w pismie Pani Wicemarszalek wymogiem
przedstawienia prognozowanych skutkéw finansowych ,,choéby w sposéb ogdlny”.

II. Skutki dla budzetu panstwa
IL.1. Strona wydatkowa - brak nowych obciazen, oszczednosci
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KONFEDERACJA

WOLNOSC | NIEPODLEGEOSC

Projekt ustawy nie generuje zadnych wydatkéw po stronie budzetu panstwa. Jest
wrecz -przeciwnie — projekt ustawy wygasza zadania publiczne finansowane obecnie ze
$rodk6éw publicznych:

a) postgpowania w sprawie wydawania i cofania zezwolen na prowadzenie systemu
kaucyjnego, prowadzone przez ministra wiasciwego do spraw klimatu (uchylany art. 40j
ustawy z dnia 13 czerwca 2013 r. o gospodarce opakowaniami i odpadami opakowaniowymi);

b) nadzér wojewodzkich inspektoréw ochrony $rodowiska nad podmiotami reprezentujacymi
(uchylany art. 53b tej ustawy) oraz postgpowania w sprawie administracyjnych kar
pienieznych za naruszenia obowiazkéw wynikajacych z systemu kaucyjnego (uchylane art. 56
ust. 1 pkt 10d-10q, pkt 12a, pkt 14-14a oraz pkt 14c-14j);

¢) obstuge i utrzymanie funkcjonalnosci systemu kaucyjnego w Bazie danych o produktach 1
opakowaniach oraz o gospodarce odpadami (BDO) oraz weryfikacje sprawozdawczosci
podmiotéw reprezentujacych - w zakresie -wynikajacym ze zmienianych przepisow art. 45,
art. 49, art. 52 i art. 73 ustawy z dnia 14 grudnia 2012 r. o odpadach.

OszcezednoScei z tego tytutu maja charakter trwaty, lecz nieznaczny, jesli chodzi o skale
budzetu pafstwa. Wnioskodawcy szacuja je na kwote rzedu kilku milionéw zlotych rocznie i
wykazuja wytacznie dla pelnosci obrazu.

I1.2. Strona dochodowa — ubytek wplywow z podatku od towaroéw i ushug

Jest to jedyny bezposredni, dajacy si¢ policzy¢ skutek projektu dla budzetu
panstwa

Obow1qzujqce przepisy - art. 2 pkt 49a i pkt 50-52, art. 17b, art. 29a ust. 11a, 12c 1
12d art. 103 ust. 5da oraz art. 109 ust. 1lia-11lic ustawy z dnia 11 marca 2004 r. o podatku od
towaréw i uslug - przewiduja. szczegblne zasady opodatkowania kaucji pobranych i
niezwroconych, w ktérych podmiot reprezentujacy pelni funkcje platnika podatku. Art. 3
projektu uchyla te regulacje, wobec czego wplaty z tego tytulu ustana.

Ministerstwo Finansow, na etapie prac nad ustawg wprowadzajaca system kaucyjny,
oszacowato roczne wplywy budzetu panstwa z tego tytulu w wariantach zaleznych od
poziomu zwrotu opakowar:

Poziom zwrotu Prognozowane roczne wplywy | Wariant
opakowan z VAT |
50 % okoto 688 mln zt niska skutecznosé¢
77 % A okoto 316 min zt poziom wymagany na
| | 2025 1.
190 % | okoto 140'mln zt poziom docelowy na
f ‘ 2029 1.
L
3
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Wplywy te sq zatem odwrotnie proporcjonalne do skuteczno$ci systemu: im wyzszy
poziom zwrotow, tym nizsze dochody budzetowe. Konstrukcja ta oznacza, ze budzet pafistwa
uzyskuje korzy$¢ fiskalng wylacznie z tych kaucji, ktorych obywatele nie odzyskali.

Wobec deklarowanego dazenia do osiagniecia poziomu 90 % wlasciwym punktem
odniesienia jest dolna granica przedziatu. Nie oznacza to, Ze wnioskodawcy przewidujg
skutecznos¢ systemu. Jest wrecz przeciwnie, ale ratio legis wprowadzenia systemu
kaucyjnego wymaga zaloZzenia wysokiej skuteczno$ci po jego stronie. Wnioskodawcy
prognozuja ubytek dochodéw budzetu panstwa w wysokosci od okolo 140 min zi do
okolo 320 min zl rocznie - z tendencja malejacq wraz ze wzrostem poziomu zwrotow. W
perspektywie dziesigcioletniej daje to kwotg rzedu 1,4-3,2 mld zt.

 Wnioskodawcy zwracaja uwage, ze ubytek ten nie ma charakteru trwalego rowniez w
scenariuszu bazowym: sam ustawodawca, projektujac system, zalozyl zanikanie tych
wplywOw wraz ze wzrostem poziomu zwrotéw. Nie jest to zatem stabilne Zrédlo dochodow
publicznych, lecz finansowa pochodna nieefektywnosci systemu, ktora oznacza, ze system
okazal si¢ by¢ zlym rozwiazaniem i tym bardziej powinien

I1.3. Oplata produktowa - brak wplywu na dochody budzetu panstwa

Uchylenie art. 21a oraz art. 35 ust. 1a ustawy o gospodarce opakowaniami i odpadami
opakowaniowymi znosi oplat¢ produktowa nalezng w razie- nieosiggnigcia poziomow
selektywnego zbierania opakowan na napoje (maksymalna stawka 25 z1 za 1 kg).

Ubytek ten nie obcigza jednak budzetu panstwa. Zgodnie z art. 38 tej ustawy wplywy
z_oplat produktowych - z wylaczeniem 10 % stanowiacych doch6d budzetu samorzadu
wo;ewodztwa ‘przeznaczonych na koszty egzekucji naleznosci i obstuge administracyjna-
marszalek wojewddztwa przekazuje na rachunek Narodowego Funduszu Ochrony
Srodow1ska i Gospodarki Wodnej. Wplywy te nie stanowig zatem dochodu budzetu panistwa
w rozum1en1u art. 118 ust. 3 Konstytucji RP.

- Niezaleznie od powyzszego optata produktowa ma charakter sankcyjny i warunkowy -
nalezna jest wy%apzme w razie niewykonania obowiazku. Wplywy z tego tytutu nie podlegajg
rzetelnemu prognozowamu a ich wystapienie jest rownoznaczne z niepowodzeniem systemu.

H.4. Ryzyka warunkowe

Whnioskodawcy podtrzymuja stanowisko wyrazone w czgsci V uzasadnienia projektu
oraz w odrebnym stanowisku wobec opinii Biura Ekspertyz i Oceny Skutkéw Regulacji, ze
projekt nie narusza prawa Unii Europejskiej. Kierujac sig jednak zasada ostroznosci, wskazuja
na nastepujace ryzyka o charakterze warunkowym, niepoddajace si¢ dokladnemu obliczeniu
na obecnym etapie. '

a) Ewentualne sankcje finansowe z art. 260 ust. 2 TFUE. Nalozenie ryczattu lub okresowe;j
kary pieni¢znej wymagaloby uprzednio: decyzji politycznej Komisji Europejskiej o wszczegciu
postepowania w trybie art. 258 TFUE, wyroku Trybunalu Sprawiedliwos$ci stwierdzajacego
uchybienie, a nastgpnie odrgbnego postgpowania 1 drugiego wyroku. Sekwencja ta trwa w
praktyce nie mniej niz 4-6 lat od wejscia ustawy w zycie. Wysoko$¢ ewentualnej sankcji
ustalana jest indywidualnie, w zaleznoSci od wagi i czasu trwania naruszenia oraz zdolnosci
platniczej panstwa czlonkowskiego. Ryzyko to jest warunkowe, odlegle w czasie i na
obecnym etapie niemierzalne.
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b) Roszczenia odszkodowawcze operatoréw systemu kaucyjnego. Naklady i inwestycje
siedmiu licencjonowanych operatoréw szacowa¢ mozna na kwot¢ od- 100 do 500 -min. zl.
Whioskodawcy podtrzymuja oceng zawartg w uzasadnieniu projektu, iz realna kwota, ktora
moglaby zostaé zasadzona, nie przekroczy 50 min zt lacznie. Pizemawiajg za tym:
sze$ciomiesieczne vacatio legis oraz szeSciomiesieczny okres przejsciowy (ktore umozliwiaja
rozliczenie zobowigzan i minimalizacje strat), brak gwarancji bezterminowosci udzielonych
zezwolen, ograniczenie odpowiedzialno$ci Skarbu Panstwa do rzeczywistej szkody, a takze
restrykcyjna linia orzecznicza- w sprawach roszczen zwiazanych wobec Skarbu Panstwa
(wyrok Sadu Apelacyjnego w Warszawie z dnia 15 marca 2017 r., sygn. akt I ACa 2124/15;
wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 21 pazdziernika 2016 r., sygn. akt IV CSK 26/16). W
najgorszym wypadku negatywny skutek dla budzetu panstwa powstaly w wyniku roszczen
odszkodowawczych operatorow systemu kaucyjnego bylby jednorazowy 1 niewielki.

II 5 Bllans dla budzetu panstwa

~Per saldo projekt powoduje ubytek dochodéw budzetu panstwa rzedu 140—320 mln Zi
rocznie; ' czgsciowo réwnowazony oszezgdno$ciami po stronie wydatkowej, a posredmo
wzrostem bazy podatkowej wynikajacym z uwolnienia $rodkoéw gospodarstw domowych 1
przed31qb10rstw (czqsc IViV pOl’llZG_]) '

HI. Skutki dla budzetow jednostek samorzadu terytorialnego
TIL1. Brak nowych zadan i obciazen

Projekt nie naktada na jednostki samorzadu terytorialnego zadnych nowych zadan ani
obowiazkéw. Zmiany w ustawie z dnia 13 wrzesnia 1996 1. o utrzymaniu czystosc1 i porzadku
w gminach (uchylenie art. 3 -ust. 2aa, art. 9na ust. la oraz art. 9nb ust. 1a) majg charakter
wv%qcznle porzadkujacy i polegajq na usuni¢ciu wylaczen odnoszacych sig¢ do znoszonego
systemu kaucyjnego. Wykonanie ustawy .nie wymaga zwigkszenia zatrudnienia ani naktadow
w Jednostkach samorzqdu terytomalnego

HIL.2. Wzrost dochod6w ze sprzedazy surowcow wtornych

Powrét opakowan PET i aluminiowych do gminnego strumienia selektywnej zbiorki
przywraca instalacjom komunalnym najbardziej warto$ciows frakcj¢ odpadow.

Wedlug raportu Waste2Economy utrata dochodéw instalacji do sortowania odpadow,
zwiazana ze sprzedaza butelek PET oraz odpowiadajacych im dokumentéw potwierdzajacych
recykling, wynosi okoto 336 mln z} rocznie, a w odniesieniu do puszek aluminiowych - okoto
127 mln zt rocznie. Przy pelnej efektywnosci systemu kaucyjnego laczna utrata przychodéw
wszystkich instalacji do sortowania odpadéw w Polsce siggngtaby okolo 576 miln zl rocznie,
czyli okoto 5,76 mld zt w perspektywie dziesieciu lat.

Wejscie w zycie projektowane] ustawy pozwoli tej straty unikngé. Prognozowany
dodatni skutek dla sektora gospodarki komunalnej wyniesie od okolo 463 min zt do
okolo 576 mln zt rocznie. W skali dziesig¢cioletniej da to od okolo 4,6 mld zl do okolo 5,8
mld zl w perspektywie dziesi¢cioletniej.

 Raport Stowarzyszenia Ekologicznego EKO-UNIA | System bez wykluczen”
prognozuje ponadto, ze brak mechanizméw kompensacyjnych systemu kaucyjnego moze
oznacza¢ dla samorzadow straty siegajace 6 mld zi.
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ITL.3. Wplyw na oplaty za gospodarowanie odpadami komunalnymi

"Gminny system gospodarowania odpadami  komunalnymi ma  charakter
samofinansujacy sie. Z pobranyeh optat gmina pokrywa koszty jego  funkcjonowania (art. 6r
ustawy o utrzymaniu czysto$ci 1 porzadku w gminach). Wzrost przychodéw ze sprzedazy
surowcOw wtornych nie zwieksza zatem nadwyzki budzetowej gminy, lecz umozliwia
obnizenie stawek oplat ponoszonych przez mieszkancow.

Skale wzrostu stawek, ktory nastapit po wprowadzeniu systemu kaucyjnego, obrazuja
przyktady wskazane w czesci IV uzasadnienia projektu: gmina Kobiér - z 35 zt do 39 zt od
osoby; gmina Krupski Mtyn - z 35 zt do 40 zt od osoby; miasto Krakéw - z 27 zt do 35 7t za
odpady segregowane oraz z 54 zt do 70 zI za niesegregowane; miasto stoleczne Warszawa - z
91 7t do 107 zt dla doméw jednorodzinnych oraz z 60-zt do 85 zt dla wielolokalowych.
Wizrosty te, czgsto przekraczajace 10- %, nastgpowaly przy wskazniku inflacji CPI
utrzymujacym si¢ ponizej 3 %. -

II1.4. Bilans dla jednostek samorzgdu terytorialnego

Projekt jest dla sektora samorzadowego jednoznacznie korzystny finansowo. Nie
generuje po. jego stronie zadnych kosztow, a przywraca dochody rzgdu 0 ,46-0,58 mld zt
rocznie.

Iv. Skutki‘ dla gospodarstw domowych
IV.1. Srodki zamrozone w kaucjach

... - Konsument ponosi kaucj¢ w wysokosci 50 groszy za butelkg z tworzywa sztucznego 1
pusqu metalowa oraz 1 zl za butelke szklana wielokrotnego uzytku. Przy przecigtnym
zuzyciu 120-150 opakowan jednorazowych rocznie na osobg rodzina czteroosobowa zamraza
w kaucjach okoto 240-300 zt rocznie.

W skali kraju, wedlug komunikatéw Ministerstwa Klimatu 1 Srodowiska, od
uruchomienia systemu w dniu 1 pazdziernika 2025 1. do dnia 30 czerwca 2026 r. zwrdcono
okoto 2,3 mld opakowan. Natomiast do sierpnia 2026 r. liczba ta wyniosta okolo 3,2 mid
opakowan. W czerwcu 2026 r. tempo zwrotéw wynosilo okolo 700 mln opakowan
miesigcznie. Warto$¢ kaucji pobieranych od konsumentow w skali roku nalezy zatem
szacowacC na kwote rzedu 3-4 mld zt.

IV.2. Kaucje faktycznie nieodzyskiwane

* Przy poziomie zwrotéw rzedu 77% kaucje, ktére nie wracaja do konsumentéw, daja
kwote rzedu 0,9-1 mld zt rocznie. Sa to $rodki bezpowrotnie tracone przez gospodarstwa
domowe wskutek braku punktéw zwrotu w poblizu miejsca zamieszkania, awaryjnosci
automatéw oraz odrzucania opakowan zgniecionych lub o nieczytelnych kodach kreskowych.

Iv.3. Koszt systemu whczony w cenQ napojow -

Wedlrug raportu Delmtte ,,System kaucyjny w Polsce — koszty, perspektywy, szanse”
taczne koszty systemu w perspektywie dziesigeiu lat przekroczq 40 mld zi, w tym naktady
inwestycyjne - okolo 11,5 mld zt oraz wydatki operacyjne - okoto 32,4 mld zt. Sredni koszt
obstugi jednego opakowania wyn0s1 okoto 40 groszy. Koszty te sq w calo$ci przenoszone na
konsumentow w cenach napojow. W ujeciu rocznym oznacza to obciaZzenie gospodarstw
domowych kwota rzedu 4 mld zl.
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IV.4. Bilans dla gospodarstw domowych

Laczna prognozowana korzy$é gospodarstw domowych z tytulu likwidacji
systemu kaucyjnego wynosi od okelo 4 mld z do okolo 5 mld zt rocznie. Na korzys¢ tg
sktadajg sie koszty funkcjonowania systemu przenoszone w cenach napojow (okoto 4 mld zt
rocznie) oraz kaucje bezpowrotnie tracone (okoto 1 mld zt rocznie). Wnioskodawcy
zaznaczaja, ze obie pozycje czeSciowo sig pokrywaja, poniewaz kaucje niezwrocone stanowig
jedno ze zrédet finansowania kosztow systemu. Do kwoty tej nalezy doda¢ jednorazowe
uwolnienie $rodkéw trwale zamrozonych w obiegu kaucyjnym oraz oszczqdnosm wymkamce
ze stablhzacp oplat za gospodarowame odpadami komunalnymi.

V..Skutki dla przedsi¢biorcow
V.1. Handel detaliczny i hurtowy

Wedlug szacunkdéw * Polskiej Izby Handlu obowiazkiem uczestnictwa w systemie
kaucyjnym objetych zostalo okoto 20-30 tys. sklepow. Koszt dostosowania pojedynczego
sklepu szacowany jest na 5-15 tys. z1, co daje jednorazowe obciazenie sektora kwota rzedu
250 mln zt. Do kosztéw tych dochodza koszty biezace: utrata czgSci powierzchni
sprzedazowej, magazynowanie opakowan, obsluga zwrotéw, wymogi sanitarne oraz
sprawozdawczo$é. Sektor handlu detalicznego, ktérego zadluzenie przekracza 2,6 mld zi,
zostanie z tych obcigzen zwolniony.

Projekt utrzymuje przy tym obowiazek prowadzenia na wlasny koszt selektywnego
zbierania odpadéw opakowaniowych przez jednostki handlu detalicznego o powierzchni
sprzedazy powyzej 2000 m? (art. 44 ust. 3 w brzmieniu projektowanym).

V._"'”' Wprowadzaiqcy produkty w opakowaniach na napoje

) Okoio 300 producentoéw 1 importerOw napojow uczestniczacych w systemie zostanie
zwolnlonych z oplat na rzecz podmiotdw reprezentujacych oraz z obowigzkow
ewidencyjnych 1 sprawozdawczych zwiazanych z systemem kaucyjnym. Obowiazki
wynikajace z rozszerzonej odpowiedzialnosci producenta (art. 14a-17 oraz art. 20 ustawy o
gospodarce opakowaniami i odpadami opakowaniowymi) pozostaja w mocy.

V.3. Instalacje do sortowania i przetwarzania odpadow

Odzyskanie przychodow rzedu 463-576 min zt rocznie, o ktéorych mowa w pkt I11.2,
poprawi ekonomike instalacji sortowania i ustabilizuje rynek surowcow wtornych.

V.4. Operatorzy systemu kaucyjnego

_ Jest to jedyna grupa, ktéra odczuje skutki regulacji negatywnie. Siedmiu operatorow
(Zwrotka S.A.; PolKa S.A., OK Operator Kaucyjny S.A., Eko-Operator S.A., Reselekt S.A.,
Polski System_ Kaucyjny S A., Kaucja.PL-Krajowy System Kaucyjny S. A) posmdamcych
kapitat zakladowy w wysokoéci co najmniej 5 min zt kazdy (lacznie co najmniej 35 min zi),
utraci podstawe prawna prowadzonej dziatalnoSci. SzeSciomiesieczne vacatio legis -oraz
sze$ciomiesigczny okres przejSciowy. (art. S5 projektu) umozliwiaja rozliczenie zobowiazan i
optymalizacje planéw gospodarczych. Ewentualne roszczenia odszkodowawcze oméwiono w
pkt IL4 lit. b.

V.5. Obcigzenia administracyjne mikroprzedsi¢gbiorc6w oraz malych i $rednich
przedsigbiorcow
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Wdrozenie projektowanych przepisow nie spowoduje obciazen administracyjnych
mikroprzedsigbiorcéw, matych i $rednich . przedsigbiorcéw. Jedyny wyjatek stanowig
operatorzy systemu kaucyjnego, o ile spelniaja kryteria $redniego przedsigbiorcy. Dla
pozostatych przedsigbiorcéw obciazenia administracyjne ulegng zmniejszeniu.
VI. Zrédia finansowania (art. 34 ust. 2 pkt 5 Regulaminu Sejmu)

Projekt nie pociaga za soba obciazenia budzetu panstwa ani budzetéw jednostek
samorzadu terytorialnego w postaci nowych wydatkéw, nie wymaga zatem wskazania zrodet
finansowania wydatkéw.

’Zidentyﬁkowany ubytek dochodéw budzetu panstwa z tytulu podatku od towaréw i
ushug (140-320 mln zt rocznie, pkt 11.2) zostanie skompensowany:

1) oszézqdnoéci:ami po stronie wydatkowej budzetu panstwa (pkt I1.1);

2) wzrostem bazy opodatkowania podatkiem od towaréw i ustlug oraz podatkami
dochodowymi, wynikajacym z pozostawienia w.dyspozycji gospodarstw domowych kwoty
rzedu 4-5 mld z1 rocznie (pkt IV.4) oraz z odciazenia sektora handlu detalicznego i instalacji
przetwarzania odpadéw (cze$¢ V);

3) poprawg sytuacji finansowe;j sektora finanséw publicznych w czgéci dotyczacej jednostek
samorzadu terytonalnego w wysokosci 0,46-0,58 mld zt rocznie (pkt I11.2).

Per saldo wptyw projektu na sektor finansow publicznych jako calosé jest dodatni.

VII. Zestawienie zbiorcze prognozowanych skutkow finansowych

Igav‘térgboy.ia : Skutek roczny Skutek w 10 lat Charakter
Budzet fpaﬁstwa - dochody z|-140do -320 miIn zt -1,4 do -3,2 mld zt pewny,
VAT od kaucji niezwrdconych malejacy
Budzet panstwa - wydatki na | + kilka mln zt + kilkudziesiat mln z} pewny
zezwolenia, nadzor, BDO
Budzet panstwa - roszczenia |- do -50 mln zt | warunkowy
| operatorow (jednorazowo) .
TN |
| Budzet panstwa — sankcje UE | niemierzalny niemierzalny warunkowy, |
; odlegly
| =
| Jednostki samorzadu | +463 do +576 min z} +4,6 do +5,8 mld zt Pewny
| terytorialnego i gospodarka
komunalna
'G'cjispodar'stWa domowe +4 do +5 mld zt +40 do +50 mld zt Pewny
Handel detaliczny + uniknigte koszty biezace | +250 mln zl uniknigtych | pewny
naktadow
8
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| Kategoria Skutek roczny Skutek w 10 lat Charakter
|

‘ Operatorzy systemu kaucyjnego | utrata podstawy dzialalnosci | - pewny

Wykaz Zrodet:

1. Ministerstwo Klimatu i Srodowiska, komunikaty o wynikach systemu kaucyjnego, w tym
komunikat z dnia 5 sierpnia 2026 1. (,,3,2 miliarda dowodéw na skuteczno$é systemu

kaucyjnego”):

https://www.super-polska.pl/id?id_artykulu=36323&3.2 mld zebranych opakowa%C5%84 ;

=A% Smm SLN

2. Szacunki Ministerstwa Finanséw dotyczace wplywow z podatku od towaréw i ustug od
kaucji niezwréconych, sporzadzone na etapie prac nad ustawa wprowadzajaca system
kaucyjny (uzasadnienie ustawy wprowadzajacej system kaucyjny);

3."Delo‘itte, »System kaucyjny w Polsce — koszty, perspektywy, szanse” (uzasadnienie
projektu);

4. Waste2Economy, analiza skutkow ekonomicznych wprowadzenia systemu kaucyjnego dla
instalacji do sortowania odpadéw komunalnych (uzasadnienie projektu);

5. Stowarzyszenie Ekologiczne EKO-UNIA, raport ,,System bez wykluczen” (uzasadnienie
projektu);

6 Polska Izba Handlu, szacunki liczby jednostek handlowych objetych obowiazkiem
uczestmctwa W systemle kaucyjnym https://pih.org.pl/system-kaucyjny/

7. Dane o stawkach optat za gospodarowanie odpadami komunalnymi wskazane w czesci [V
uzasadnienia projektu (Kobiér, Krupski Miyn, Krakéw, m.st. Warszawa).
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Warszawa, 8 pazdziernika 2026 r.

Grzegorz Placzek

Posel na Sejm RP SPS-L, Oa0. 262 2%, LOL6
09 10, 202

Przewodniczacy

Klubu Poselskiego Konfederacja

I oy

Wilodzimierz Czarzasty

RPW/33919/2026 - 1P

)

EZD RP K$
(GMS —WsU

Data rejestracji: 2026—10—08
Data wptywu: 20261008

Marszalek Sejmu RP

Szanowny Panie Marszatku,

niniejszym, dziatajac jako przedstawiciel wnioskodawcow

- poselskiego projektu ustawy o zmianie ustawy o gospodarce
opakowaniami i odpadami opakowaniowymi oraz niektorych innych ustaw

whniesionego w dniu 6 sierpnia 2026 r. (RPW/27019/2026)

uprzejmie przedktadam uzupelnienie uzasadnienia i deklarowanych skutkow regulacji

niniejszego projektu.

Z wyrazami szac
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UZUPELNIENIE UZASADNIENIA I DSR
poselskiego projektu ustawy o zmianie ustawy o gospodarce opakowaniami

i odpadami opakowaniowymi oraz niektorych innych ustaw

W uzasadnieniu 1 w deklarowanych skutkach regulacji do projektu ustawy o zmianie
ustawy o gospodarce opakowaniami i odpadami opakowaniowymi oraz niektorych innych
ustaw [RPW/27019/2026] wprowadza si¢ nastgpujace zmiany:

1) w uzasadnieniu projektu ustawy w czesci VIII ,Informacje dodatkowe” dotychczasowe
zdanie: ,,Projektowana ustawa nie zawiera przepisow technicznych i nie podlega notyfikacji
zgodnie z przepisami rozporzadzenia Rady Ministrow z dnia 23 grudnia 2002 r. w sprawie
sposobu funkcjonowania krajowego systemu notyfikacji norm i aktoéw prawnych (Dz. U. poz.
2039 oraz z 2004 r. poz. 597).” otrzymuje brzmienie: ,,Projektowana ustawa zawiera przepisy
techniczne 1 podlega notyfikacji zgodnie z przepisami rozporzadzenia Rady Ministrow z dnia
23 grudnia 2002 r. w sprawie sposobu funkcjonowania krajowego systemu notyfikacji norm
1 aktéw prawnych (Dz. U. poz. 2039 oraz z 2004 r. poz. 597).”;

2) w deklarowanych skutkach regulacji projektu ustawy w czeSci 1l pkt 8 otrzymuje
brzmienie:

,,"[8] Czy projekt ustawy podlega procedurze notyfikacyjne;j?

Tak”.
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1

2026-08-19 18:57

Szanowni Panstwo,

Ze wzgledu na to, ze zaden element tej ustawy nie wchodzi w zakres ustawowych
kompetencji Panstwowej Rady Ochrony Przyrody, Rada nie podejmuje si¢ przedstawi¢ opinii
W tej sprawie.

Z powazaniem,

Andrzej Kepel
przewodniczacy PROP
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ZARZAD

PREZES

Andrzej Plonka

POWIAT BIELSKI (woj. $laskie)
WICEPREZESI

Jan Grabkowski
POWIAT POZNANSKI

Jerzy Kolarz
POWIAT BUSKI

Adam Krzyszton
POWIAT LANCUCKI

Krzysztof Lis
POWIAT SZCZECINECKI

Andrzej Nowicki
POWIAT PISKI

Andrzej Potepa
POWIAT BRZESKI

Stawomir Snarski
POWIAT BIELSKI {woj. podlaskie)

Zbigniew Szumski .
POWIAT SWIEBODZINSKI
CZEONKOWIE

Artur Adamski _
POWIAT PLONSK!

Sebastian Burdzy
POWIAT SREDZKI

Robert Godek
POWIAT STRZYZOWSK!

Mirostaw Graczyk
POWIAT TORUNSKI

Ewa Janczar
MIASTO NA PRAWACH POWIATU
m.st. WARSZAWA

Jan Kaluszkiewicz
POWIAT CIECHANOWSKI

Janusz Mielczarek
POWIAT tECZYCK!

Artur Pizon
POWIAT JANOWSKI

Radoslaw Roszkowski
POWIAT PRUDNICKI

Piotr Rzeszotarski
POWIAT SIERPECKI

Marek Szczepanski
POWIAT CHOJNICKI

Waldemar Trelka

POWIAT RADOMSKI
KOMISJA REWIZYJNA
PRZEWODNICZACY

Andrzej Szymanek
POWIAT WIERUSZOWSKI

Z-CA PRZEWODNICZACEGO

Artur Maruszczak .
POWIAT KEDZIERZYNSKO-KOZIELSKI

Bogdan Zielinski
POWIAT WYSOKOMAZOWIECK!

CZLONKOWIE

Piotr Babicki
POWIAT STARACHOWICKI

Leszek Bajon
POWIAT StUBICKI

Artur Bielinski
POWIAT ZGORZELECK!

Zdzistaw Gamanski
POWIAT CHEEMINSKI

Sebastian Szaleniec
POWIAT BEDZINSKI

Dariusz Szustek
POWIAT LUKOWSKI

DYREKTOR BIURA
Rudolf Borusiswicz

ZWIAZEK POWIATOW POLSKICH
ASSOCIATION OF POLISH COUNTIES
{member of Council of European Municipalities and Regions)

Siedziba: Patac Kultury i Nauki, 27 pigtro, 00-901 Warszawa,
Plac Defilad 1, skr. poczt. 7, tel. 22 656 63 34, fax 22 656 63 33

Adres do korespondenciji: 33-303 Nowy Sacz, skr. poczt. 87,
tel. 18 477 86 00, fax 18 477 86 11, e-mail: biuro@zpp.pl, www.zpp.pi

ZWIAZEK
POWIATOW

~/ POLSKICH

Or.A.0531/273/26 Warszawa, 24 sierpnia 2026 roku

Szanowny Pan
WYDZ!4L

SEJMU

Dariusz Salamonczyk
Zastepca Szefa

Kancelarii Sejmu RP

Szanowny Panie Ministrze,

w odpowiedzi na pismo z dnia 18 sierpnia 2026 r., w ktérym zwroécono sie
0 opinie w sprawie poselskiego projektu ustawy o zmianie ustawy o gospodarce
opakowaniami i odpadami opakowaniowymi oraz niektérych innych ustaw
(RPW/27019/2026) prosze przyjgcé nastepujgce stanowisko Zwigzku Powiatdw
Polskich.

Podczas prac koncepcyjnych i legislacyjnych nad systemem kaucyjnym strona
samorzagdowa zwracala uwage, Ze najwlasciwszym rozwigzaniem byloby
wprowadzenie  réwnolegle  kompleksowego  systemu  Rozszerzonej
Odpowiedzialnosci Producenta za wprowadzane do obiegu opakowania.
Wprowadzenie systemu kaucyjnego, bez udzialu gminnych systemow
odpadowych w uzyskiwanych z nieodebranej kaucji srodkach, uderzyto bowiem
w finanse wiasnie gminnych systemdw. Samo catkowite zniesienie systemu
kaucyjnego, ktdry ma stuszne zatoZenia i zostat w duzej mierze wdrozony oraz

jest rozwijany, nie wydaje sie natomiast zasadne.

Najwlasciwszym rozwigzaniem byloby wiec jak najszybsze skierowanie do
Parlamentu projektu ustawy wdrazajacej w petni ROP i jej wejscie w Zycie zanim
odptyw surowca (zwitaszcza PET) z gminnych systeméw odpadowych przetozy
sie na koniecznos¢ podwyzek rachunkow za wywdz odpadow dla gospodarstw

domowych i lokalnych przedsiebiorcow.

Strona samorzgdowa, zaréwno w ramach oficjalnych stanowisk korporacji
samorzgdowych, jak i prac w ramach Komisji Wspélnej Rzadu i Samorzadu
Terytorialnego, od wielu miesiecy apeluje do Rzadu o wypracowanie ostatecznej

wersji ustawy o gospodarce opakowaniami i odpadami opakowaniowymi oraz



P
.7 IWIAZEK
‘ POWIATOW
~/ POLSKICH

rozpoczecie procesu ustawodawczego w Sejmie. Co wazne, gidwne zalozenia i rozwigzania legislacyjne
w ramach projektu pilotowanego przez Ministerstwo Klimatu i Srodowiska sg juz opracowane, zostaly tez

zaakceptowane przez organizacje bedgce czionkami KWRIST. Niestety, z niezrozumiatych dla nas

powodow, nadal nie skierowano projektu do Sejmu.

Z powazaniem




Stanowisko (

Stanowisko ZPP do poselskiego projektu ustawy o zmianie ustawy

o gospodarce opakowaniami i odpadami opakowaniowymi oraz niektorych
innych ustaw (sygn. RPW/27019/2026)

e Sprzeciwiamy sie zawartej w poselskim projekcie Konfederacji propozycji
calkowitej likwidacji systemu kaucyjnego. Naszym zdaniem problemy
zwigzane z jego poczatkowym funkcjonowaniem powinny prowadzi¢ do jego
usprawnienia i profesjonalizacji, a nie do wycofania rozwigzania krétko po
jego uruchomieniu.

e Potencjaina likwidacja systemu stworzy reaine ryzyko dla realizacji
zobowigzan wynikajacych z unijnego rozporzadzenia PPWR.

e Przyszlo$¢ systemu powinna by¢ oceniana na podstawie danych, a nie
doswiadczen z poczatkowego okresu jego funkcjonowania. Przed
podejmowaniem tak fundamentalnych decyzji nalezy najpierw
przeanalizowaé¢ rzeczywiste poziomy zbiorki, koszty, efektywnos¢
operatorow, logistyke, rozliczenia oraz zachowania konsumentéw.

e System kaucyjny odgrywa ogromng role w zapewnieniu dostepnosci
wysokiej jakosci surowcéw wtérnych. Wraz z rosngcymi wymogami PPWR
dotyczacymi zawartosci recyklatu w opakowaniach zapewnienie
odpowiedniej ilosci i jakosci surowcéw bedzie miato bowiem coraz wigksze
znaczenie dla konkurencyjnosci przedsiebiorstw.

e Rezygnacja z systemu oznaczalaby dodatkowe koszty dla przedsigbiorcow
i oslabienie stabilnosci prawa. Firmy poniosly juz naklady na infrastrukture,
rozwigzania IT, logistyke i organizacje proceséw, wobec czego taka decyzja
przetozytaby sie na utrate czesci tych inwestycji oraz koniecznos¢

poniesienia kolejnych kosztow dostosowawczych.

Zwigzek Przedsiebiorcow i Pracodawcéw (ZPP) ze zdecydowanym sprzeciwem
przyjmuje ztozony przez grupe postow Konfederacji poselski projekt ustawy o zmianie

ustawy o gospodarce opakowaniami i odpadami opakowaniowymi oraz niektérych

Zwiqzek Przadsigbiorchw www.pp.net.pl
t Pracodawcow
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innych ustaw (sygn. RPW/27019/2026), ktéry zmierza do catkowitej likwidaciji

uruchomionego w Polsce 1 pazdziernika 2025 r. systemu kaucyjnego.
Z przyczyn, ktore ponizej w drobiazgowy sposob wyjasniamy, inicjatywa ta powinna

zostaé w catosci odrzucona.

Na wstepie pragniemy zaznaczy¢, ze system kaucyjny stanowi kluczowy element
rodzimego systemu gospodarowania opakowaniami i odpadami opakowaniowymi,
ktory umozliwia nam jako Panstwu Czionkowskiemu UE wywigzanie sie z zobowigzan
wynikajacych z prawa Unii Europejskiej, w tym zwlaszcza z rozporzadzenia
Parlamentu Europejskiego i Rady (UE) 2025/40 w sprawie opakowan i odpaddw
opakowaniowych (PPWR).

W drugiej kolejnosci chcemy zwrdcic uwage, ze jako organizacja bronigca praw
przedsigbiorcow jako szczegodlng wartos¢ postrzegamy stabilne i przewidywalne
otoczenie regulacyjne. System kaucyjny, choé majgcy naszym zdaniem pewne swoje
utomnosci, skionit juz firmy do poniesienia bardzo konkretnych kosztéw
inwestycyjnych, organizacyjnych i technologicznych. Stad rezygnacja z tego
rozwigzania w czasie tak krétkim od jego uruchomienia wydaje nam sig nierozsadna
z perspektywy tak kolejnych kosztow, jakie by wygenerowalta, jak i szerzej ze wzgledu
na stabilno$¢ prawa gospodarczego w Polsce. Jako bardziej optymalne dziatanie jawi
nam sie usprawnienie, stabilizacja i daiszy rozwdj tego mechanizmu, z madrym

uwzglednieniem doswiadczen z pierwszego okresu jego funkcjonowania.

Ponizej przedstawiamy naszg bardziej ustrukturyzowang argumentacje

przemawiajgca za takim podejsciem.
1. System kaucyjny jako instrument realizacji celow srodowiskowych

Przypominamy, Zze podstawowym celem systemu kaucyjnego jest zwiekszenie
poziomu selektywnej zbiorki opakowan po napojach oraz zapewnienie wysokiej jakosci
surowca kierowanego do recyklingu. Mechanizm kaucji stanowi przy tym prostg

i bezposrednig zachete ekonomiczng dla konsumentéw do zwrotu opakowan,

Zwiqzek Przedsigbiorchw www.zpp.net.pl
I Pracodawcow
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ograniczajac ich porzucanie w przestrzeni publicznej oraz trafianie do strumienia

odpaddw zmieszanych.

Z perspektywy gospodarki o obiegu zamknietym system pozwala skuteczniej kierowac
wartosciowe surowce do kontrolowanego procesu zbidrki i recyklingu, ograniczajgc ich
utrate. Ma to réwniez szerszy wymiar srodowiskowy, poniewaz ograniczenie ilosci
odpadow pozostajgcych poza formalnym systemem gospodarowania nimi zmniejsza
ryzyko ich nieprawidlowego zagospodarowania, w tym spalania w nieprzystosowanych

do tego instalacjach.

Likwidacja systemu oznaczataby rezygnacje z istniejgcego mechanizmu stworzonego
wlasnie w celu zwigkszenia selektywnej zbidrki okreslonych rodzajéw opakowan.
Jezeli jego funkcjonowanie ujawnia problemy lub bariery, wtasciwg reakcjg powinno
by¢ ich zidentyfikowanie i usuniecie, a nie automatyczny powrdt do rozwigzania
alternatywnego, ktorego skutecznosc w realizacji rosngcych wymogow prawa unijnego

nie zostata wykazana.

2. Likwidacja systemu kaucyjnego stwarza istotne ryzyko z punktu widzenia realizaciji

prawa UE

Za istotny argument przeciwko pomystowi likwidacji systemu kaucyjnego uznajemy
takze jego znaczenie dla realizacji obowigzkow wynikajgcych z rozporzgdzenia
Parlamentu Europejskiego i Rady (UE) 2025/40 w sprawie opakowan i odpadow
opakowaniowych (PPWR).

Art. 50 PPWR mowi o tym, ze do 1 stycznia 2029 r. Panstwa Czitonkowskie majg
zapewni¢ selektywng zbidrke co najmniej 90% masy jednorazowych butelek z tworzyw
sztucznych na napoje o pojemnosci do 3 litrbw oraz metalowych pojemnikéw

jednorazowych na napoje o pojemnosci do 3 litrow.

Co do zasady realizacja tego celu ma nastepowac poprzez ustanowienie systemow
kaucyjnych dla wskazanych formatéw opakowan. PPWR przewiduje jednak mozliwosé

zwolnienia Panstwa Czionkowskiego z obowigzku ustanowienia systemu kaucyjnego,
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pod warunkiem spetnienia okreslonych wymogdw dotyczacych poziomu selektywnej

zbidrki oraz przedstawienia Komisji Europejskiej planu zapewniajgcego osiggniecie

wymaganego poziomu 90%.

MozZliwos¢ rezygnacji z systemu kaucyjnego nie ma zatem charakteru swobodnej
decyzji Panstwa Czlonkowskiego. Jest uzalezniona od wykazania, ze alternatywny
model zbiorki jest wystarczajgco skuteczny oraz Ze istnieje wiarygodny i wykonalny

plan osiggnigcia poziomu zbiérki wymaganego przez PPWR.

W konsekwenciji likwidacja systemu kaucyjnego bez przedstawienia konkretnego,
wykonalnego i zweryfikowanego mechanizmu, kidry pozwolitby na osiggniecie
poziomu 90% selektywnej zbiorki, to rozwigzanie obarczone ogromnym ryzykiem
regulacyjnym. Tym bardziej, ze nie wystarczy udowodni¢, ze w przysziosci bedzie
mozliwe zwiekszenie efektywnosci systemu gminnego czy rozwdj rozszerzonej
odpowiedzialnosci producenta (ROP). Konieczne jest przediozenie konkretnych
rozwigzan, ktore miatyby zapewni¢ realizacje poziomow zbiorki wymaganych przez

PPWR, wraz z terminami.

W naszym przekonaniu polityka regulacyjna panstwa powinna by¢ projektowana
w sposob, ktdry minimalizuje ryzyko niewywigzania sie z obowigzkdéw wynikajacych
z prawa UE. Likwidowanie obecnie funkcjonujacego instrumentu bez przedstawienia

alternatywnego zdecydowanie sie w te zasade nie wpisuje.

3. Problemy systemu powinny prowadzi¢ do jego poprawy, a nie likwidacji

Dostrzegamy problemy zwigzane z poczgtkowym funkcjonowaniem systemu
kaucyjnego, w tym kwestie dotyczgce dostepnosci punktéw zwrotu, rozwigzan
technicznych, zasad funkcjonowania poszczegolnych operatoréw czy poziomu

informaciji kierowanej do konsumentow.

Wyzwania te nalezy jednak traktowaé jako element procesu wdrazania nowego
rozwigzania, a nie jako wystarczajgcy argument przemawiajgcy za jego catkowitg

likwidacjg. Tym bardziej, ze to mechanizm wymagajgcy stopniowego dostosowania po
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stronie producentéw, dystrybutoréw, handlu, operatorow oraz konsumentéw. Wydaje

si¢, Zze naturalnym elementem tego procesu jest identyfikowanie barier i ich

konsekwentne eliminowanie.

Dlatego odpowiedziami na dotychczasowe bolgczki w funkcjonowaniu systemu

zamiast likwidacji powinny by¢ w naszym przekonaniu kolejno:

o zwiekszanie dostepnosci i poprawa rozmieszczenia punktow zwrotu;

e upraszczanie i ujednolicanie zasad funkcjonowania systemu oraz operatoréw;

e zapewnienie interoperacyjno$ci rozwigzan technicznych i sprawnej wymiany
danych;

e usprawnienie procesow rozliczeniowych i zwiekszenie ich przejrzystosci;

e poprawa informacji i edukacji konsumentow;

¢ eliminowanie barier organizacyjnych i technicznych;

e zapewnienie odpowiedniej koordynacji systemu;

e skuteczne monitorowanie poziomow zbioérki i recyklingu;

e wykorzystywanie danych z rzeczywistego funkcjonowania systemu do dalszych

Zmian regulacyjnych.

Opowiadamy sie przy tym za podejsciem regulacyjnym opartym na danych.
Ewentualne zmiany modelu powinny wynika¢ z rzetelnej oceny jego wynikow

i identyfikacji rzeczywistych problemow, a nie z decyzji podejmowanych ex ante.

4. System kaucyjny ma znaczenie dla dostepnosci wysokiej jakosci surowcow
wtornych

System kaucyjny powinien by¢ postrzegany nie tylko jako instrument gospodarowania

odpadami, ale rowniez jako element budowania rynku surowcéw wtornych.

Dla przedsigbiorstw dziatajgcych w sektorze spozywczym, napojowym oraz szerzej
w sektorach wykorzystujgcych opakowania dostepnosé odpowiedniej ilodci surowcow
wtdrnych bedzie miata w najblizszych latach coraz wieksze znaczenie, co wynika

bezposrednio z obowigzkéw wprowadzanych przez PPWR w zakresie minimalnej
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zawartosci materialu pochodzacego z recyklingu w opakowaniach z tworzyw

sztucznych.

Zgodnie z art. 7 PPWR, w przypadku jednorazowych butelek z tworzyw sztucznych na
napoje wymagany poziom zawartosci recyklatu bedzie wynosit 30% od 2030 r. oraz
65% od 2040 .

Osiggniecie tych poziomow wymaga nie tylko odpowiednich technologii recyklingu, ale
przede wszystkim zapewnienia odpowiedniej ilosci surowca wejSciowego
o odpowiednigj jakosci. Tu swojg role ma do odegrania wiasnie system kaucyjny, ktory
tworzy odrebny mechanizm zbidrki oparty na ekonomicznej zachecie do zwrotu
opakowania. Dlatego jego likwidacja bez wdrozenia rownie skutecznego rozwigzania
alternatywnego zwiekszy ryzyko niedoboru wysokiej jakosci recyklatu, a tym samym

wzrostu kosztéw jego pozyskania, importu lub dostosowania procesow produkcyjnych.

5. Likwidacja systemu oznaczataby dodatkowe koszty i ostabienie stabilnosci
regulacyjnej

Wdrozenie systemu kaucyjnego wymagato od przedsiebiorcéw poniesienia naktadow
zwigzanych m.in. z dostosowaniem infrastruktury, systemoéw informatycznych,
procesow logistycznych, procedur operacyjnych oraz organizacji sprzedazy i obstugi

konsumentow.

Jego likwidacja w krotkim czasie od uruchomienia oznaczataby, ze czesc¢ tych
naktadow nie mogtaby zostac efektywnie wykorzystana. Jednoczesnie przedsigbiorcy
zostaliby zmuszeni do poniesienia kolejnych kosztéw zwigzanych z wycofaniem lub

zmiang wdrozonych rozwigzan.

To kwestia szczegolnie istotna z punktu widzenia polityki gospodarczej panstwa.
Stabilnos¢ | przewidywalno$¢ prawa stanowig bowiem jeden 2z warunkow

podejmowania przez przedsiebiorcow diugoterminowych decyzji inwestycyjnych.

Dlatego stoimy na stanowisku, ze raz wprowadzone regulacje nie powinny by¢ cofane

bez odpowiedniego uzasadnienia. Zmiana powinna nastgpowaé wowczas, gdy
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przemawiajg za nig rzetelnie zidentyfikowane problemy, a proponowane rozwigzanie

jest oparte na analizie skutkow regulacji i nie generuje nieproporcjonalnych kosztow.

W przypadku systemu kaucyjnego brak jest obecnie przekonujgcych argumentéw, ze
catkowita likwidacja jest rozwigzaniem bardziej efektywnym niz korekta i usprawnienie

jego funkcjonowania.

6. System kaucyjny i ROP powinny by¢ rozwigzaniami komplementarnymi

System kaucyjny nie powinien by¢ analizowany w oderwaniu od pozostatych
elementdw systemu gospodarowania opakowaniami i odpadami, w szczegdlnoséci od

systemu rozszerzonej odpowiedzialnosci producenta (ROP).

Konieczne jest zatem zaprojektowanie tych instrumentdw w sposéb spdjny
i komplementarny, tak aby wzajemnie sie uzupelnialy i nie prowadzily do

nieuzasadnionego dublowania obowigzkéw, kosztoéw i obcigzen administracyjnych.

Naszym zdaniem wtasciwym kierunkiem jest zatem rownolegte:

e usprawnianie systemu kaucyjnego;

e rozwijanie efektywnego systemu ROP;

¢ zapewnienie zgodnosci obu instrumentéw z PPWR,;

e ograniczanie dublowania obowigzkow i kosztéw po stronie przedsiebiorcow;

o stworzenie stabilnych zasad funkcjonowania systemu w perspektywie

wieloletniej.

7. Likwidacja systemu nie odpowiada zasadzie proporcjonalnosci regulacyjnej

Uczulamy, ze nawet w przypadku realnych probleméw z funkcjonowaniem systemu
kaucyjnego w pierwszej kolejnosci nalezy rozwazyé rozwigzania mniej ingerujgce
w rynek, takie jak poprawa wspotpracy operatoréw, zwiekszenie dostepnosci punktow
zwrotu, usprawnienie systemow informatycznych i rozliczen czy doprecyzowanie

obowigzkow uczestnikow rynku.
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Catkowita likwidacja systemu to krok najbardziej radykalny, ktory nie powinien byé

pierwszym wyborem ustawodawcy, jezeli zakladane cele mozna osiggngé poprzez
korekte istniejgcych regulacji. Wtasciwa polityka regulacyjna powinna koncentrowac
sie na usuwaniu zidentyfikowanych barier przy zachowaniu tych elementéw systemu,

ktore skutecznie realizujg swoje cele.

8. Podsumowanie

Reasumuijac, stoimy na stanowisku, Zze obecne problemy zwigzane z funkcjonowaniem
systemu kaucyjnego powinny by¢ traktowane jako argument za jego usprawnieniem

i profesjonalizacja, a nie za jego likwidacjg.

Rezygnacja z systemu bez wiarygodnego rozwigzania alternatywnego mogtaby
bowiem negatywnie wplynaé na poziom selektywnej zbidrki, dostepnosé surowcéw
wtornych, realizacje zobowigzan wynikajgcych z prawa UE oraz przewidywalno$é
otoczenia regulacyjnego przedsigbiorstw. Rownoczesnie podjecie podobnej decyzji po
poniesieniu juz przez przedsigbiorcow znaczgcych nakladéw oznaczatoby ich
ponowne obcigzenie kosztami dostosowania do zmienionych regulacji i podwazataby

zaufanie do stabilnosci stanowionego prawa.

Dlatego apelujemy o utrzymanie systemu kaucyjnego, jego dalsze doskonalenie oraz
zapewnienie jego spojnosci z ROP i wymaganiami PPWR. Wiasciwym kierunkiem jest

ewolucja i poprawa systemu, a nie jego likwidacja.

Deklarujemy przy tym gotowosé do dalszego dialogu z administracjg publiczng oraz
wszystkimi uczestnikami rynku w celu wypracowania rozwigzan, ktore zwieksza
efektywnos$¢é systemu, ograniczg nieuzasadnione koszty regulacyjne po stronie
przedsigbiorcow oraz pozwolg Polsce skutecznie realizowac cele srodowiskowe oraz

zobowigzania wynikajgce z prawa Unii Europejskie;.
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Rzeczypospolitej Polskiej
ul. Wiejska 4/6/8, 00-902 Warszawa

i

AE;PL-30275-59799-JADHJ-27
Szanowny Panie Marszatku,

dzialajac na podstawie art. 11 ust. 11 2 oraz art. 9 ust. 1 pkt 10 ustawy z dnia 6 marca
2018 r. o Rzeczniku Malych i Srednich Przedsigbiorcow’, takze w zwiazku z wyznaczaniem
terminu posiedzenia Podkomisji statej do spraw przedsigbiorczosci w dniu 16 wrzesnia 2026 r.
w sprawie informacji Ministra Klimatu i Srodowiska oraz Ministra Finanséw i Gospodarki
o nowych obowigzkach nalozonych na przedsigbiorcow w rozporzgdzeniu PPWR (Packaging
and Packaging Waste Regulation)’ — najwazniejsze problemy zwigzane z wdrazaniem
oraz propozycje rozwigzar, w zalgczeniu przekazuje stanowisko® Rzecznika Malych i Srednich

Przedsiebiorcéw* przekazane Ministrowi Klimatu i Srodowiska w przedmiotowej sprawie.

W wystgpieniu skierowanym do Minister Klimatu 1 Srodowiska, Rzecznik Matych
i Srednich Przedsicbiorcow zwrécil uwage na liczne sygnaly od przedsigbiorcéw dotyczace
trudnosci zwigzanych ze stosowaniem rozporzadzenia PPWR. Rzecznik wskazal, Ze nowe

5

regulacje nakiadajg na mikroprzedsiebirocow, matych i $rednich przedsigbiorcow” szereg

nieproporcjonalnych obowigzkéw administracyjnych i sprawozdawczych, ktére w praktyce

I'Tj. Dz. U. 22026 1. poz. 461.

* Rozporzadzenie Parlamentu Europejskiego i Rady (UE) 2025/40 z dnia 19 grudnia 2024 r. w sprawie opakowan
i odpadéw opakowaniowych, zmiany rozporzadzenia (UE) 2019/1020 i dyrektywy (UE) 2019/904 oraz uchylenia
dyrektywy 94/62/WE (Dz. Urz. UE L 40 z 11.02.2019), Dalej: ,.,PPWR”,

3 Pismo z dnia 4 wrzeénia 2026 r., znak: WPL.54.14.2026.DW.

* Dalej takze: ,.Rzecznik™.

3 Dalej: ,,sektor MSP”.

Biuro Rzecznika Malych i Sredpich Przedsiebiorcéw, ul. Wilcza 46, 00-679 Warszawa, NIP: 7010832846, REGON: 380779546,
tel. +48 22 1237070, fax: +48 22 1237071, epuap: /RzecznikMSPkancelaria, e~-mail: biurof@rzecznikmsp.gov.pl, AE: PL-44508-86347-ETCHU-23.
Administratorem Panstwa danyeh osobowych jest Rzecznik Matych i Srednich Przedsigbiorcdw. ktéry wykonuje swoje zadania przy pomocy Biura Rzecznika
Malych i Srednich Przedsigbiorcow z siedzibg w Warszawie {00-679) przy ul. Wilczej 46. Dane przetwarzane sg w celu rozpatrzenia ztozonego wniosku, w tym
podjecia wnioskowanej czynnosci lub interwencji oraz udzielenia stosowanej odpowiedzi. Przyshiguje Paistwu prawo Z3dania dostgpu do danych, ich
sprostowania. usunigcia, ograniczenia przetwarzania. whiesienia sprzeciwu oraz prawo wniesienia skargi do Prezesa UODO.
Wigcej informacji na temat pizetwarzania danych wnioskodawcdw: hitps:“/rzecznikmsp.gov.plklauzule-rode/
https:/rzecznikmsp.gov.pl hitps://rzecznikmsp.gov.plrkentakt/newsletter/ https:/naukaibiznes.rzecznikmsp.gov.pl/
hittps:/www.facebook.com/BinroRzecznikaMSP/ hitpsy/fx.com/Rzecznik MSP/ hitps://www.youtube.com/rzecznikmsp/
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mogg stanowi¢ barier¢ dla wykonywania dzialalnosci gospodarczej, zwlaszcza w przypadku
sprzedazy na terenie Unii Europejskiej. Rzecznik przekazat uwagi i postulaty, wsrod ktorych
szczegolnie istotnie znacznie ma: brak odpowiednich wylaczen dla podmiotéw sektora MSP,
obowigzek ustanawiania upowaznionych przedstawicieli w kazdym panstwie czlonkowskim,
braku unijnego progu (limitu zwolnienia) de minimis ograniczajacego obowiazki
najmniejszych podmiotéw oraz nadmierne koszty realizacji wymogéw wynikajacych z PPWR.
Zwrocono rowniez uwage na potrzebe rozwazenia wprowadzenia rozwigzan cyfrowych
umozliwiajacych realizacje obowigzkéw w ramach jednego, wspodlnego systemu
teleinformatycznego albo integracje miedzy systemami krajowymi w sposdb pozwalajgcy
na wymian¢ danych. Dostrzezono takze watpliwosci interpretacyjne dotyczace statusu
producentow 1 dostawcow w modelu wspotpracy migdzy przedsiebiorcami, w ktérym towary

wprowadzane sg do obrotu pod markami wtasnymi podmiotéw zamawiajacych.

W zwiazku z powyzszym Rzecznik zaapelowal o interwencje majacg na celu podjecie
skutecznych dziatan na rzecz ochrony praw i shusznych intereséw przedsigbiorcéw sektora
MSP. Wsrod postulatéow wskazano m.in. na potrzebe uwzglednienia w projekcie ustawy
o opakowaniach i odpadach opakowaniowych®, rozwiazan fagodzacych skutki PPWR dla MSP,
ograniczenie obcigZzen administracyjnych 1 sprawozdawczych, dzialania informacyjne
1 edukacyjne dla przedsi¢biorcéw, a takze podjecie inicjatyw na poziomie unijnym w zakresie

uproszczenia obowigzkow oraz stworzenia wspdlnych rozwigzan systemowych.

Z wyrazami szacunku
&gn‘xeszka %gﬁgmﬁ:ny . .
szre"‘\‘NSka b vanis Agnieszka Majewska
+0200
Rzecznik

Matych i Srednich Przedsicbiorcow
Do wiadomosci:

1. Pan Rafal Komarewicz
Posel na Sejm Rzeczypospolitej Polskiej
Przewodniczacy Komisji Gospodarki i Rozweju
ul. Wiejska 4/6/8, 00-902 Warszawa

AE:PL-30275-59799-JADHI-27

® Nr w wykazie prac legislacyjnych i programowych Rady Ministréw: UC100,

Biuro Rzecznika Matyeh i Srednich Przedsigbioredw, ul, Wileza 46, 00-679 Warszawa. NIP: 7010832846, REGON: 380779546,
tel, +4% 22 1237070, fax: +48 22 1237071, epuap: ‘RzecznikMSP/kancelaria, e-mail: biwrogi rzecznikmsp.gov.pl, AE: PL-44508-86347-ETCHU-23.
Administratorem Panstwa danych osobowych jest Rzecznik Malych i Srednich Przedsichioredw, kiory wykonuje swoje zadania przy pomocy Biura Rzecznika
Malych i $rednich Przedsigbioredw z siedzibg w Warszawie (00-679) przy ul, Wilczej 46. Dane przetwarzane s3 w celu rozpairzenia ztoZonego wniosku, w tym
podjecia woioskowanej czynnosei lub interwencji oraz udzielenia stosowanegj odpowiedzi. Przyshuguje Panstwu prawo 23dania dostgpu do danych, ich
sprostowania, usunigcia, ograniczenia przetwarzania, waiesienia sprzeciwu oraz prawo wniesienia skargi do Prezesa UODO.
Wigcej informacii na temat przetwarzania danych wnioskodawcow: https:/rzeczaikinsp.gov.pliklauzule-rodo/
https:/irzecznikmsp.gov.pl’ https:/rzecznikmsp.gov.plkontakt/newsletier/ https:/‘naukaibiznes.rzecznikmsp.gov.pl/
https:/fwww. facebook. com/BiuroR zecznikaMSP/ https://x.comRzecznikMSP/ https:/rwww,youtube.comirzecznikmsp/
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2. Pani Elibieta Burkiewicz
Posel na Sejm Rzeczypospolitej Polskiej
Przewodniczacy Podkomisji stalej do spraw przedsi¢biorczosci
ul. Wiejska 4/6/8, 00-902 Warszawa

AE:PL-30275-59799-JADHIJ-27

Spis zalacznikow:
1. kopia pisma Rzecznika Malych i Srednich Przedsiebiorcow z dnia 4 wrzesnia 2026 r.

znak: WPL.54.14.2026. DW.

Biuro Rzecznika Malych i Srednich Przedsigbiorcow, ul. Wileza 46, 00-679 Warszawa, NIP; 7010832846, REGON: 380779546,
tel +48 22 1237070, fax: +48 22 1237071, epuap: /RzecznikMSP/kancelaria. e-mail: biuro@rzecznikmsp.gov.pl, AE: PL-44508-86347-ETCHU-23.
Administratorem Panstwa danych osobowych jest Rzecznik Malyeh i Srednich Przedsigbiorcow, ktory wykonuje swoje zadania przy pomocy Biura Rzecznika
Malych i Srednich Przedsigbiorcdw 2 siedziby w Warszawie {00-679) przy ul. Wilczej 46. Dane preetwarzane s3 w celu rozpatrzenia zlozonego wniosky, w tym
podjecia wnioskowanej czynnosei lub interwencji oraz udzielenia stosowanej odpowiedzi. Przysluguje Panstwu prawe 2adania dostgpu do danych. ich
sprostowania. usunigcia, ograniczenia przetwarzania, wniesienia sprzeciwu oraz prawo waiesienia skargi do Prezesa UODO.
Wigcej informacji na temat przetwarzania danych wnioskodawcow: https:/rzecznikmsp.gov.pliklanzule-rodo/
hitps://rzecznikmsp.gov.pl’ hitps:/rzecznikmsp.gov.plikontaki/newsletter/ https:/navkaibiznes.reecznikmsp.gov.pl/
htips:/fwww, facebook.com/BinroRzecznikaMSP/ https://x.com/RzecznikMSP: hitps:/fwww.youtube.com/rzecznikmsp/
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Warszawa, 4 wrze$nia 2026 r.
WPL.54.14.2026. DW
Pani

Paulina Hennig-Kloska

Minister Klimatu i Srodowiska

ul. Wawelska 52/54; 00-922 Warszawa
AE:PL-76338-88700-JTFJE-30

Szanowna Pani Minister,

dzialajac na podstawie art. 11 ust. 1 i 2 oraz art. 9 ust. 1 pkt 10 ustawy z dnia 6 marca
2018 r. o Rzeczniku Malych i Srednich Przedsigbiorcow! oraz majac na wzgledzie liczne
wystapienia przedsigbiorcéw prowadzacych sprzedaz na jednolitym rynku Unii Europejskiej,
za posrednictwem m. in. internetowych platform sprzedazy, ktorzy wskazujg istotne trudnosci
Zwigzane ze stosowaniem przepiséw rozporzadzenia Parlamentu Europejskiego i Rady (UE)
2025/40 z dnia 19 grudnia 2024 r. w sprawie opakowan i odpadéw opakowaniowych, zmiany
rozporzadzenia (UE) 2019/1020 i dyrektywy (UE) 2019/904 oraz uchylenia dyrektywy
94/62/WE?, wnosze o podjecie dziatan zmierzajacych do zapewnienia skutecznej ochrony praw
i slusznych intereséw mikroprzedsigbiorcow, matych i §rednich przedsigbiorcow® w kontekscie

skutkéw wynikajacych z przywolanego aktu normatywnego.

Kiecrowane do Rzecznika Matych i Srednich Przedsigbiorcow* wystgpienia
przedsigbiorcow sektora MSP wskazuja na wystepowanie duzych probleméw ze stosowaniem
przepiséw PPWR w praktyce przez najmniejsze podmioty oraz zagrozen sankcjami w postaci
kar pienigznych. Cze$¢ przepisow PPWR weszla w zycie od 12 sierpnia 2026 r.
Rozporzadzenie to, jako akt bezposrednio stosowany, nie wymaga implementacji,

a skuteczno$é przepisow zalezy od przyjecia przez panstwo czlonkowskie srodkow

''Tj. Dz. U. 22026 1. poz. 461.

2Dz. Urz. UE L 40 z 11.02.2019, dalej: ,,PPWR”, od Packaging and Packaging Waste Regulation.
3 Dalej: ,,sektor MSP”.

4 Dalej takze: ,,Rzecznik”.
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wykonawczych (o czym mowa w art. 40, art. 44, art. 50 i art. 68 PPWR). W Polsce aktem
normatywnym, ktory ma okresla¢ zasady stosowania PPWR ma by¢ projektowana ustawa
o opakowaniach i odpadach opakowaniowych®, ktéra aktualnie jest na etapie prac
legislacyjnych. Projekt ten zawiera takze regulacje z zakresu rozszerzonej odpowiedzialno$ci
producentéw i budzi duze kontrowersje w zakresie proponowanych rozwigzafi. Okolicznosci

takie powoduja stan niepewnosci, niekorzystny dla firm sektora MSP z wielu branz.

Analiza tresci PPWR wskazuje na liczne regulacje i nadmiarowe obowigzki moggce
powodowa¢ istotne trudnosci dla najmniejszych przedsigbiorcow. Zagadnienia budzace

najistotniejsze zastrzezenia to:

1) nieproporcjonalno$¢ regulacji w odniesieniu do podmiotéw sektora MSP i realiow
wykonywania dziatalno$ci gospodarczej przez te podmioty. PPWR nie przewiduje
wylgczen ani zwolnien dla mniejszych przedsigbiorcow. Male firmy s zobligowane
do spelnienia takich samych wymagan co duze. Jedyne odstepstwa o charakterze
podmiotowym dotycza wylaczenia z celow ponownego uZycia napojéw
dla dystrybutorow koncowych o powierzchni sprzedazy nieprzekraczajacej 100 m?
(art. 29 ust. 10 PPWR) oraz dla mikroprzedsigbiorcow udostepniajacych w danym
panstwie czlonkowskim nie wigcej niz 1000 kg opakowan rocznie (art. 29 ust. 13
PPWR). Natomiast obowigzki administracyjne dotycza wszystkich podmiotow w takim
samym stopniu, mimo iz dla mniejszych stanowia nieadekwatnie wigksze obcigzenie
organizacyjne i finansowe. Przedsigbiorcy wskazuja, Ze nawet sporadyczna sprzedaz
kilku przesylek rocznie na terenie danego panstwa czlonkowskiego moze skutkowac
nastgpujacymi obowigzkami:

- rejestracji w krajowym, danego panstwa czlonkowskiego, systemie
rozszerzonej odpowiedzialnosci producenta,

- zawarcia umowy z organizacja odpowiedzialnosci producenta,

3 Nr w wykazie prac legislacyjnych i programowych Rady Ministrow: UC100, dalej: ,,projekt ustawy UC100”.
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- ustanowienia upowaznionego przedstawiciela na terenie danego pafistwa

cztonkowskiego,

- prowadzenia dodatkowej, odrebnej sprawozdawczosci,

- ponoszenia oplat administracyjnych.
Konieczno$é¢ spetnienia wskazanych wymogéw dla przedsigbiorcow sektora MSP
stanowi realng bariere w wykonywaniu dzialalnosci gospodarczej i jej rozwoju.
Obowigzkom takim mogg podola¢ jedynie duze podmioty. W przypadku niewielkich
ilosci produktow wprowadzanych do obrotu na terytorium danego panstwa
cztonkowskiego, koszty obstugi administracyjnej procesu zmierzajacego do uiszczenia
naleznej oplaty srodowiskowej wynikajgcej z masy wprowadzonych opakowan, dalece
przewyzszaja samg oplatg. W takich okoliczno$ciach regulacje przestaja pelni¢ funkcje
$rodowiskowa, a stajg si¢ barierg w zakresie swobody przeptywu towaréw na terenie
wspolnoty 1 wykonywania dzialalnoéci gospodarczej przez podmioty sektora MSP.
Jak wynika z wystapien przedsi¢gbiorco6w, koszt dostosowania si¢ do obowigzkow
natozonych przepisami PPWR jest statym, wysokim kosztem, niezaleznym od skali
obrotu, przy czym obciazenia te dla najmniejszych przedsicbiorcow sg dalece bardziej

dotkliwe niz dla duzych podmiotow, ktore dysponuja zasobami albo istniejgcg strukturg.

kolejng istotna bariera, wskazywana w wystapieniach przedsigbiorcow do Rzecznika,
jest, w przypadku zamiaru prowadzenia sprzedazy na terytorium danego panstw
czlonkowskiego, obowigzek ustanowienia upowaznionego przedstawiciela w kazdym
panstwie czlonkowskim (art. 45 PPWR). Przedsigbiorcy shusznie podnoszg, ze koszty
realizacji takiego wymogu moga siega¢ nawet kilkadziesigt tysigcy euro rocznie
w odniesieniu tylko do jednego panstwa. Obowigzek ten w praktyce jest barierg
uniemozliwiajgca dziatalno$¢ gospodarcza i rozwdj najmniejszym przedsigbiorcom.
Nalezy zwréci¢ uwage, ze przedsigbiorca majacy siedzibe w pafstwie cztonkowskim
Unii Europejskiej pozostaje pod jurysdykcja prawa wspolnotowego oraz wiasnego
prawa krajowego iprawa krajowego panstwa czionkowskiego, na terenie ktorego

zamierza prowadzi¢ sprzedaz, nawet niewielkiej ilodci produktow. Wiasciwe organy
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administracyjne posiadaja skuteczne narzedzia prawne i egzekucyjne. Dlatego
instytucja upowaznionego przedstawicielstwa znajdzie uzasadnienie wylgcznie
w przypadku prowadzenia dzialalnosci gospodarczej na terenie Unii Europejskie;
przez podmioty spoza wspolnoty. Obowigzujace brzmienie regulacji nie uwzglednia
przedsicbiorcow sektora - MSP, jako pelnoprawnych uczestnikow

wewnatrzwspolnotowego obrotu gospodarczego.

cze$é z wnioskodawcow wskazuje na potrzebg rozwazenia mozliwosci wprowadzenfa
rozwiazan do charakterze ,,progu de minimis”, ponizej ktérego obowigzki rejestracyjne
i administracyjne podlegalyby znacznemu ograniczeniu lub wylaczeniu. Przyktadem
takiego rozwiazania jest limit 1000 kg opakowan rocznie dla mikroprzedsigbiorcow
w odniesieniu do celéow ponownego uzycia (art. 29 ust. 13 PPWR). Zdaniem
przedsigbiorcow zmiana taka powinna pociggnaé za sobg ograniczenia w zakresie
obowiazkow rejestracyjnych i sprawozdawczych (art. 44 i 45 PPWR). Wprowadzenie
ulatwien dla sektora MSP pozostaloby neutralne dla $rodowiska i pozwolito wzmocni¢

lokalny, wspdlnotowy sektor MSP.

czesto poruszang kwestia w wystapieniach kierowanych do Rzecznika jest brak
jednego, wspolnego europejskiego systemu wlasciwego dla  rozszerzonej
odpowiedzialno$ci producenta, lub alternatywnego rozwigzania, ktére umozliwiaioby
dokonywanie w szczegdlnosci takich czynnosci jak:
- jednorazowa rejestracja w panstwie siedziby przedsigbiorcy,
- mozliwoéé zlozenia jednej deklaracji obejmujacej wszystkie panstwa
czlonkowskie,
- mozliwo$¢ wykonania jednej platnosci,
alternatywnie:
- automatyzacja mi¢dzy systemami krajowymi w zakresie przekazywania
danych i $rodkéw pomiedzy panstwami czlonkowskimi.
Realizacja postulatu znaczaco uproscilaby obowigzki rejestracyjne i sprawozdawcze

oraz pozwolilaby na latwiejsze dostosowanie do regulacji PPWR, bez koniecznosci
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ograniczenia dzialalnosci gospodarczej albo ponoszenia znacznych kosztow.
W szczegblnosci warto rozwazy¢ rozwigzanie pozwalajace na wymiang danych migdzy
systemami krajowymi (np. przez wprowadzenie odpowiedniego API do aktualnie
obwigzujacych systemoéw teleinformatycznych). W przypadku Rzeczypospolitej
Polskiej ewentualne zmiany dotyczylyby Bazy danych o produktach i opakowaniach
oraz gospodarce odpadami (BDO). Istniejace i dostgpne rozwigzania informatyczne
pozwalajg skuteczna komunikacje i wymian¢ informacji migdzy systemami
teleinformatycznymi poszczegélnych panstw czlonkowskich. W sytuacji istnienia
takich mozliwosci, polski przedsigbiorca np. przez system BDO posiadaltby mozliwosé
zlozenia dokumentacji dotyczacej terytorium innego kraju czlonkowskiego, a system

automatycznie przekazywataby te dane.

5) odrebne istotne, dostrzezone przez Rzecznika, zagadnienie dotyczy watpliwosci
w zakresie statusu dostawcow dla marek wiasnych innych podmiotéw, w kontekscie
pojecia wytworey i skutkéw z tego wynikajacych w §wietle PPWR. W praktyce mogg
wystepowaé problemy z prawidlowym ustaleniem statusu przedsigbiorcy. Rynek
wytworzyt model, w ktorym czgsto kooperuja duze podmioty posiadajgce marki wlasne
i ich dostawcy, w szczegolnosci przedsigbiorcow z sektora MSP, ktorzy nie dysponujg
prawami do znakoéw towarowych do produkowanych dla wilascicieli tych znakow
(marek) towaréw. Trudno$¢ moze stanowié prawidlowe przypisanie statusu wytworcy
w takich relacjach i ustalenie podmiotu odpowiedzialnego za realizacje wszystkich
obowigzkéw nakladanych przez PPWR na wytworcg. Zgodnie z art. 3 ust. 1 pkt 13
PPWR wytworcg jest podmiot, ktéry wytwarza opakowanie albo zleca jego
zaprojektowanie lub wytworzenie pod wlasng nazwg lub wlasnym znakiem
towarowym. Z uwagi na powyzsze okolicznosci moze dochodzi¢ do naduzy¢, w ramach
ktérych wszystkie obowigzki zostang przerzucone wytworcow, zwlaszcza mniejszych
przedsicbiorcow sektora MSP, ktorzy sa slabszymi organizacyjnie i finansowo

uczestnikami obrotu.
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W $wietle przytoczonych okolicznoéci zasadne wydaje si¢ przeprowadzenie
przez Ministra Klimatu i Srodowiska analizy wskazanych w niniejszym wystapieniu barier
i probleméw, jakie napotykaja przedsigbiorcy w zwiazku z wejsciem w Zycie rozporzadzenia
PPWR oraz zgloszonych postulatow. Przekazane uwagi dotycza wicelu branz, co ma wplyw

na calg gospodarke.

Majac powyzsze Rzecznik Malych 1 Srednich Przedsiebiorcow wnosi o podjgcie dziatan
zmierzajacych do zapewnienia skutecznej ochrony praw islusznych interesow

mikroprzedsigbiorcow, matych i $rednich przedsigbiorcow, w szczegoOlnosci:

L Wprowadzenie do projektu ustawy UC100 przepisow tagodzacych obowigzki
wynikajace z PPWR. Wykorzystanie fakultatywnych zwolnien przewidzianych
w PPWR, w szczegdlnosci w art. 29 ust. 11 w celu ograniczenia obowiazkow
zgloszeniowych i sprawozdawczych oraz kosztow wynikajacych z PPWR.
Rozgraniczenie wysokosci kar pienigznych biorac pod uwage wielkos¢ i status

przedsigbiorcy oraz ogélne kryteria miarkowania kar.

18 Rozwazenie  mechanizméw  umozliwiajacych  realizacje  obowigzkow
sprawozdawczych i platniczych producenta przez dostawcg platformy internetowe;

(cyfrowej), przy zachowaniu odpowiedzialno$ci prawnej wytworcy.

M. Podjecie dziatan informacyjnych i edukacyjnych, np., przez utworzenie
przy Ministrze Klimatu i Srodowiska punktu informacyjnego dla przedsi¢biorcow
udzielajacego informacji w zakresie stosowania PPWR, z uwzglednieniem sektora
MSP. Z przekazanych Rzecznikowi wystapien wynika brak prawidiowej wykladni
stosowania przepisow PPWR oraz duza obawa przedsigbiorcow co do skutkéw

nieumys$lnych naruszen tych regulacji.

IV. Rozwazenie i przekazanie wlasciwym organom wspolnoty postulatu utworzenia
jednego systemu teleinformatycznego albo  opracowania  rozwigzania
alternatywnego (np. odpowiedniego API) w zakresie juz istniejgcych krajowych

systemow teleinformatycznych — umozliwiajgcych komunikacje i wymiang danych.
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Wiecej informacji na temat przetwarzania danych waioskodawcéow: https://rzecznikmsp.gov.pl’klauzule-rodo/
https://rzecznikmsp.gov.pl/ https://rzecznikmsp.gov.pl’kontakt/newsletter/ https:/naukaibiznes.rzecznikmsp.gov.pl/
hitps://www.facebook.convBiuroRzecznikaMSP/ https://x.com/RzecznikMSP/ https://www.youtube.com/rzecznikmsp/



Matych i Srednich Przedsichiorcéw
i i/ Prawa

. /' Samodzieln
. 4 Rzecznik /S, y

V. Rozwazenie i przekazanie wlasciwym organom wspolnoty postulatu zmiany art. 45
PPWR w kierunku zwolnienia albo wylaczenia podmiotéw sektora MSP
z obowigzku ustanowienia upowaznionego przedstawiciela w kazdym panstwie
czlonkowskim oraz wprowadzenia jednolitego unijnego limitu de minimis,
znoszacego obowigzki rejestracyjne i sprawozdawcze dla najmniejszych

podmiotow.

Biorgc pod uwage wskazane zagroZenia, uwagi oraz postulaty, Rzecznik Matych
i Srednich Przedsigbiorcow zwraca szczegdlng uwage na Konieczno$¢ wprowadzenia
odpowiednich rozwiazan do procedowanego projektu ustawy UCI00, w szczegolnosci
dokonania przegladu przepisow przejéciowych, ze wzgledu na dotkliwo$¢ regulacji PPWR

dla najmniejszych przedsigbiorcow oraz istotne organicznie mozliwosci ich rozwoju.

Z wyrazami szacunku

z up. Rzecznika Matych i Srednich Przedsigbiorcow
Dyrektor Wydzialu Prawno-Legislacyjnego

Elektronicznie  Tomasz Olszowka
Tomasz podpisany przez

Tomasz Artur
Artur Olszéwka

4 Data: 2026.09.04
OlSZOWka 15:39:41 +02'00'

Biuro Rzecznika Matych i $rednich Przedsigbiorcéw, ul. Wilcza 46, 00-679 Warszawa, NIP: 7010832846, REGON: 380779546,
tel. +48 22 1237070, fax: +48 22 1237071, epuap: /RzecznikMSP/kancelaria, e-mail: biuro@rzecznikmsp.gov.pl, AE: PL-44508-86347-ETCHU-23.
Administratorem Panstwa danych osobowych jest Rzecznik Malych i Srednich Przedsigbiorcéw, ktory wykonuje swoje zadania przy pomocy Biura Rzecznika
Matych i Srednich Przedsigbiorcéw z siedziba w Warszawie (00-679) przy ul. Wilczej 46. Dane przetwarzane sa w celu rozpatrzenia ztozonego wniosku, w tym
podjecia wnioskowanej czynnoéci lub interwencji oraz udzielenia stosowanej odpowiedzi. Przyshiguje Padstwu prawo zadania dostgpu do damych, ich
sprostowania, usunigcia, ograniczenia przetwarzania, wniesienia sprzeciwu oraz prawo wniesienia skargi do Prezesa UODO.
Wiecej informacji na temat przetwarzania danych wnioskodawcéw: https://rzecznikmsp.gov.pl/klauzule-rodo/
htips://rzecznikmsp.gov.pV/ https://rzecznikmsp.gov.pl/kontakt/newsletier/ hitps://naukaibiznes.rzecznikmsp.gov.pl/
https://www.facebook.com/BiuroRzecznikaMSP/ https://x.com/RzecznikMSP/ https://www.youtube.com/rzecznikmsp/
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Szanowny Panie,

RPW/31443/2026 1P

e
Data reje)slracii: 2026—-09-18 Prezes
Data wplywu: 2026 —09— 18 Adarn G]aplrrlski

f

Warszawa, .H 6 wrzesnia 2026 r.

Pan
Marek Siwiec

Szef Kancelarii Sejmu

W nawigzaniu do pisma z dnia 18 sierpnia 2026 r. (znak: SPS-I11.020.263.8.2026)

dotyczacego poselskiego projektu ustawy o zmianie ustawy o gospodarce opakowaniami i odpadami

opakowaniowymi oraz niektérych innych ustaw, uprzejmie informuje, ze Narodowy Bank Polski

nie zglasza uwag do powyzszego dokumentu.

Z powazaniem

Narodowy Bank Polski ul. Swigtokrzyska 11/21

00-919 Warszawsa,/ ./
{I/’

tel. +48 22185 24 60 prezes@nbp.pl



PREZES
URZEDU OCHRONY
DANYCH OSOBOWYCH

Miroslaw Wroblewski

Warszawa, 17 wrzes$nia 2026
DPNT.401.397.2026. WL.MWR

Pan
Dariusz Salamonczyk

Zastepca Szefa
WYDZIAL OBSEUG! PREZYDIUM SEJMU

205, 020, 263 d4 ZOZ6 Kancelarii Sejmu RP
L. dz. . se 2 1ML SCAS (O R (T
Data wplywu /‘C}OQ(L6V

Szanowny Panie Ministrze,

w odpowiedzi na pismo z 18 sierpnia 2026 r. znak: SPS-111.020.263.8.2026, dziatajac na
podstawie art. 57 ust. 1 lit. ¢) rozporzadzenia Parlamentu Europejskiego i Rady (UE)
2016/679" oraz art. 51 ustawy o ochronie danych osobowych? uprzejmie informuje, ze do
przedstawionego poselskiego projektu ustawy o zmianie ustawy o gospodarce
opakowaniami i odpadami opakowaniowymi oraz niektérych innych ustaw Prezes
Urzgdu Ochrony Danych Osobowych nie zgtasza uwag. Jednoczesnie uprzejmie dziekuje
za jego przedstawienie do zaopiniowania.

tgcze wyrazy szacunku,

Mirostaw Wréblewski
Prezes Urzedu
Ochrony Danych Osobowych

/-dokument w postaci elektronicznej
podpisany kwalifilkowanym podpisem elektronicznym/

' Rozporzgdzenie Parlamentu Europejskiego i Rady (UE) 2016/679 z dnia 27 kwietnia 2016 r. w sprawie
ochrony oso6b fizycznych w zwiazku z przetwarzaniem danych osobowych i w sprawie swobodnego
przeptywu takich danych oraz uchylenia dyrektywy 95/46/WE (ogdine rozporzadzenie o ochronie danych)
(Dz. Urz. UE L 119 2 4.5.2016, str. 1 ze zm.).

2 Ustawa z dnia 10 maja 2018 r. o ochronie danych osobowych (Dz. U. z 2019 r. poz. 1781 ze zm.).

Urzad Ochrony Danych Osobowych Tel. (+48 22) 53103 00
ul. Stanistawa Moniuszki 1A kancelaria@uodo.gov.pl
00-014 Warszawa www.uodo.gov.pl
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Watbrzych, 18 wrzesnia 2026 r.

Pan
Grzegorz Placzek
Sps- il @ 2% oo i na seim RP
26(/‘ Klub Poselski Konfederacja
Ul Wiejska 4/6/8
00-489 Warszawa

S Comour 7 Posese Posse

Opinia do poselskiego projektu ustawy o zmianie ustawy o gospodarce opakowaniami
oraz odpadami opakowaniowymi

Uprzejmie informuje, ze Zwiazek Miast Polskich nie moie pozytywnie zaopiniowad
projektu ustawy przewidujgcego likwidacje systemu kaucyjnego.

Z cata pewnoscia system ten nie jest idealny i organizacje samorzadowe zgtaszajg wiele
uwag do zasad jego funkcjonowania. Jednakie rozwigzania zawarte w poselskim projekcie
ustawy budzg istotne watpliwosci co do ich zgodnosci z obowigzujacym prawem
Unii Europejskiej, w szczegodlnosci regulacjami dotyczacymi opakowart i odpadow
opakowaniowych oraz wymaganych pozioméw selektywnego zbierania odpadéw
opakowaniowych.

Z perspektywy JST likwidacja systemu kaucyjnego oznaczafaby rowniez konieczno$c
ponownego dostosowania organizacji gminnych systemow gospodarowania odpadami
komunalnymi, w tym zasad selektywnego zbierania i zagospodarowania poszczegdinych
frakcji odpaddw. Zamiast rezygnacji z funkcjonujacego mechanizmu zasadne wydaje sig jego
dalsze doskonalenie oraz zapewnienie petnej spdjnosci systemu kaucyjnego z zasadami
rozszerzonej odpowiedzialnosci producenta.

Jednoczeénie nalezy podkreslié, ie koszty ewentualnych zmian w systemie
gospodarowania odpadami nie moga by¢ przerzucane na mieszkaricow w postaci wzrostu
optat za gospodarowanie odpadami komunalnymi.

2o czg 1(7/)@1% <z Cerr it

Zastenca Dyrektora Biu
ku Mua Pol h
Pty Al

Marek WD]CIk

ul. Roosevelta 18 60-829 Poznan tel: 61633 50 50 e-maii: biuro@zmp.poznan.pl




2 Prezes Urzedu

Zamoéwien Publicznych

Agnieszka Olszewska

Znak pisma: DP.0211.46.2026.0)
Warszawa, /elektroniczny znacznik czasu/

EZYDIUM SEJMU
Pan WYDzZiAL OBSEUGH PR J

Whtodzimierz Czarzasty L. dz. 2wl 0:‘?\255.25*%26

Marszatek Sejmu (Cé:x‘., O civenirenn
Rzeczypospolitej Polskiej

Szanowny Panie Marszatku,

w odpowiedzi na pismo z dnia 18 sierpnia 2026 r. (SPS-111.020.263.8.2026), przy ktérym
zostat przekazany do opiniowania poselski projekt ustawy o zmianie ustawy o gospodarce
opakowaniami i odpadami opakowaniowymi oraz niektérych innych ustaw (brak numeru druku
sejmowego), po przeprowadzeniu przez Urzad Zamowied Publicznych analizy
projektowanych przepisow ustawy pod katem ich wplywu na system zaméwien
publicznych, przedstawiam ponizsze uwagi do przedmiotowego projektu.

W art. 6 projektowanej ustawy proponuje sie przepis przejsciowy, zgodnie z ktérym do
Jprzetargow i umow w sprawie zaméwien publicznych wszczetych lub zawartych przed dniem
wejscia w Zycie projektowanej ustawy, w ktérych cena obejmuje koszty zwigzane
z funkcjonowaniem systemu kaucyjnego, stosuje sie przepisy dotychczasowe, a ewentualne
dostosowanie wynagrodzenia nastepuje na podstawie przepiséw ustawy z dnia 11 wrzesnia
2019 r. - Prawo zaméwien publicznych (...) oraz przepisow ustawy z dnia 23 kwietnia 1964 r. -
Kodeks cywilny (...)". W konsekwencji projektowanej regulacji w przypadku toczacych sie
postepowan o udzielenie zamowienia publicznego (projektodawca postuzyt sie pojeciem
~przetargi”), jak i uméw w sprawie zamowienia publicznego zawartych przed dniem wejécia
w zycie projektowanej ustawy, ktérych przedmiot zamodwienia na dostawy lub ustugi
obejmuje napoje w opakowaniach ujete w systemie kaucyjnym, zamawiajacy nadal mieliby
uwzglednia¢ w cenie zamdwienia optate kaucyjng przewidziang w tych przepisach, mimao
uchylenia systemu kaucyjnego.

Woprowadzanie powyzZszej regulacji przejsciowej nakazujacej co do zasady stosowanie
przepiséw dotychczasowych do toczacych sie postepowanrt oraz zawartych umoéw nie
wydaje sie racjonalne pod wzgledem celowego i oszczednego wydatkowania Srodkow
publicznych przez zamawiajacych. Z tego wzgledu w toczacych sie postepowaniach
o udzielenie zamodwienia publicznego, a takze w przypadku zawartych umoéw, nalezatoby
raczej przyjac zalozenie stosowania ,nowego prawa” - z uchylonym systemem kaucyjnym,
irozwazy¢ czy w systemie prawa istnieja instrumenty pozwalajace zamawiajacym na
dostosowanie sie do wprowadzanej zmiany przepiséw.

W projektowanym art. 6 w drugiej czesci tej regulacji dostrzezono taka potrzebe,
dopuszczajac ,ewentualne dostosowanie wynagrodzenia” m.in. na podstawie przepisow
ustawy z dnia 11 wrzesnia 2019 r. - Prawo zaméwien publicznych {dalej ,ustawa Pzp").
Jednak w przypadkach, w ktérych ma zastosowanie ustawa Pzp, dziatanie zamawiajacego
zmierzajace do zmiany wysokosci wynagrodzenia, w ktérym ujeto optaty od opakowan

telefon: 22 458 77 01 Urzad Zaméwier Publicznych
Adres e-mail: uzp@uzp.gov.pl ul. Postepu 174,
Strona www: gov.pl/uzp 02-676 Warszawa



objetych uchylanym systemem kaucyjnym nie opiera sie na zasadzie dowolnosci
{(,ewentualnosci”).

Ustawa Pzp przewiduje instrumenty dajace zamawiajgcemu podstawy do podjecia dziatan
pozwalajacych zamawiajacym na uwzglednienie zmian odpowiednio w toczacych sie
postepowaniach oraz zawartych umowach. Zmiany takie moga obejmowa¢d réwniez skutki
uchylenia przepiséw dotyczacych systemu kaucyjnego co moze taczyc sie ze zmiang umowy
w sprawie zamoOwienia publicznego. W art. 455 ustawy Pzp regulowane sg dopuszczalne
przypadki zmiany umowy w sprawie zamodwienia publicznego, w tym m.in. jest to przypadek
koniecznosci zmiany umowy w zakresie zmiany wysokosci ceny spowodowanej
okolicznosciami, ktérych zamawiajacy, dziatajac z nalezytg starannoscig, nie mogt
przewidziec¢ (art. 455 ust. 1 pkt 4 ustawy Pzp). Innym instrumentem w ustawie Pzp
oddziatujagcym na zmiane wysokosci wynagrodzenia wykonawcy w przypadku zmiany ceny
materiatéw lub kosztéw zwiazanych z realizacja zamodwienia sa klauzule waloryzacyjne
obligatoryjnie wprowadzane w umowach na roboty budowlane, dostawy lub ustugi
zawieranych na okres diuzszy niz 6 miesiecy (art. 439 ustawy Pzp). Z tej perspektywy
projektowana regulacja art. 6 wydaje sie zbedna.

Na marginesie mozna dodaé, ze regulacja przejsciowa zawarta w art. 6 nie pozostaje w
logicznej spéjnosci z projektowanym art. 5 ust. 4. Przepis ten stanowi, ze ,uzytkownik
koncowy, ktory przed dniem wejscia w Zycie niniejszej ustawy zapftacit kaucje, moze w terminie 6
miesiecy od dnia wejscia w Zycie niniejszej ustawy dokona¢ zwrotu opakowania lub odpadu
opakowaniowego objetego systemem kaucyjnym i otrzymaé zwrot kaucji na zasadach
dotychczasowych”. Poniewaz takim uzytkownikiem koncowym moze by¢ réwniez
zamawiajacy, w przypadku umow w sprawie zamowienia publicznego, ktére zgodnie art. 6
projektu miatyby by¢ ,utrzymane” w rezimie przepisow dotychczasowych (tj. w systemie
kaucyjnym), zawartych na okres dtuzszy niz 6 miesiecy, po uptywie tego okresu zamawiajacy
pozbawiony bytby mozliwosci zwrotu opakowan objetych systemem kaucyjnym
i otrzymania zwrotu kaucji.

W zwiazku z powyzszym, poniewaz projektowana w art. 6 regulacja przejsciowa odnoszaca
sie do ustawy Pzp wydaje sie by¢ nie tylko zbedna, ale réwniez niekorzystna dla
zamawiajacych, uzasadnione wydaje sie zrezygnowanie z jej wprowadzania w przepisach
projektowanej ustawy.

tacze wyrazy szacunku

Agnieszka Elektronicznie podpisany
przez Aghieszka
Olszewska; Urzad olszewska; Urzad

Zamowien Zamowien Publiznych
. Data: 2026.10.05 14:00:29
Publicznych +02'00'
Telefon: 22 458 77 01 Urzad Zaméwien Publicznych
Adres e-mail: uzp@uzp.gov.pl ul. Postepu 17A,

Strona www: gov.pl/uzp 02-676 Warszawa
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KOMISJA USTAWODAWCZA

Warszawa, 21 pazdziernika 2026 .

Pan Wiodzimierz Czarzasty
Marszatek Sejmu
Rzeczypospolitej Polskiej

Szanowny Panie Marszatku,

RPW/36051/2026 - 1P

| IRE

E2D RP K8
(GMS —WSU)

Data rejestracji: 2026— 10— 26
Data wptywu: 2026—10—26

AR

na podstawie art. 34 ust. 8 regulaminu Sejmu - przedktadam opinie nr 354 Komisji Ustawodawczej
uchwalong na posiedzeniu 21 pazdziernika 2026 r. 0 poselskim projekcie ustawy o0 zmianie ustawy
0 gospodarce opakowaniami i odpadami opakowaniowymi oraz niektérych innych ustaw
(przedstawiciel wnioskodawcow: poset Grzegorz Placzek).

Z powazaniem

Przewp zacy Komisji

{5

Marek/Ast

SPs - "'2—795“.0202‘3“6 %.33 2028



OPINIA nr 354

Komisji Ustawodawczej

w sprawie poselskiego projektu ustawy o zmianie ustawy o gospodarce opakowaniami

i odpadami opakowaniowymi oraz niektérych innych ustaw

przyjeta na posiedzeniu
w dniu 21 pazdziernika 2026 .

dla Marszalka Sejmu

Komisja Ustawodawcza, na posiedzeniu w dniu 21 pazdziernika 2026 r., rozpatrzyla
skierowany przez Marszatka Sejmu — w trybie art. 34 ust. 8 regulaminu Sejmu, celem
wyrazenia opinii w $wietle zgloszonych watpliwosci w sprawie zgodnosci projektu
z prawem Unii Europejskiej — poselski projekt ustawy o zmianie ustawy o gospodarce
opakowaniami i odpadami opakowaniowymi oraz niektérych innych ustaw. Komisja, po
przedstawieniu projektu i wyshuchaniu ekspertow, przeprowadzita dyskusje. W wyniku

glosowania Komisja

- uznala ten projekt za dopuszczalny.

Przewodniczagy Komisji



Minister
Finanséw i Gospodarki

Znak pisma: DOT-IV.5115.8.2026
Warszawa, 28 paZdziernika 2026 r.

WYDZIAL OBSLUGI PREZYDIUM SEJMU
P Loz 3P21.029. 262 34 202¢
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Wiodzimierz Czarzasty Data wptywu ......2 9‘--10'--?&5 .........

Marszatek Sejmu
Rzeczypospolitej Polskiej

Dotyczy: poselskiego projektu ustawy o zmianie ustawy o gospodarce opakowaniami i
odpadami opakowaniowymi oraz niektérych innych ustaw - notyfikowanie zgodnie z
dyrektywa (UE)2015/1535 - WYZNACZENIE standstill

Szanowny Panie Marszatku,

w zwiazku z wnioskiem o wszczecie procedury notyfikacji (pismo z 2 wrzesnia 2026 r., znak
SPS-111.020.263.16.2026), informuje, Zze poselski projekt ustawy o zmianie ustawy o
gospodarce opakowaniami i odpadami opakowaniowymi oraz niektérych innych ustaw,
zostat notyfikowany Komisji Europejskiej 9 paZdziernika 2026 r. pod numerem
2026/0550/PL.

Wyznaczony przez Komisje zgodnie z art. 6 ust. 1 dyrektywy (UE)2015/1535* okres tzw.
standstill, w czasie ktérego panstwo cztonkowskie powinno odroczyé przyjecie?
notyfikowanego projektu, uptywa 12 stycznia 2027 r. o godz. 23:59:59.

W bazie TRIS, gdzie zamieszczony zostat notyfikowany projekt, po wybraniu opcji
,Contribution” dostepne beda takZe zgtoszone online opinie podmiotéw gospodarczych
link: https://technical-regulation-information-system.ec.europa.eu/en/notification/29361

Informuje uprzejmie, ze jezeli po dokonaniu notyfikacji do tekstu zostana wprowadzone
istotne zmiany, a w szczegblnosci, jezeli zostang dodane lub zaostrzone specyfikacje
techniczne lub inne wymagania, albo teZ przyspieszony zostanie termin ich wprowadzenia,
projekt taki podlega ponownie notyfikacji (art. 5 ust. 1 akapit 3 dyrektywy; § 12
rozporzadzenia Rady Ministréw w sprawie sposobu funkcjonowania krajowego systemu
notyfikacji norm i aktéw prawnych).

t Dyrektywa (UE)2015/1535 ustanawiajaca procedure udzielanla informacji w dziedzinie przepiséw technicznych
oraz zasad dotyczacych ustug spoteczenstwa informacyjnego (ujednolicenie) zastapita dyrektywg 98/34/WE
(opublikowana w Dz. Urz. UE L 241 z dnia 19.09.2015).

2 Art.6. ust.1: ,Panstwa cztonkowskie odraczaja przyjecie projektu przepiséw technicznych o trzy miesiace,
POCZaW od daty o mania przez Komisie komunikatu, o ktérvm mowa w art. 5 ust. 1.”

+48 222 500 123 Pl. Trzech Krzyzy 3/5
kancelaria@mrit.gov.pl 00-507 Warszawa
gov.pl/rozwoj-technologia Ministerstwo

Rozwoju i Technologii



Zgodnie z utrwalonym orzecznictwem Trybunatu Sprawiedliwosci UES osoby fizyczne moga
si¢ powotac przed sadem krajowym na art. 5 i 6 dyrektywy, a sad powinien odmdéwié
stosowania krajowych przepiséw technicznych, ktére nie zostaty notyfikowane zgodnie z
dyrektywa lub ktére zostaty notyfikowane, lecz przyjeto je w trakcie okresu wstrzymania
procedury legislacyjnej ustanowionego dyrektywa, a nie po jego wygasnieciu.

Ponadto informuje, 2e zgodnie z art. 9 dyrektywy (§ 13 a ww. rozporzadzenia Rady
Ministréw), przy ogtaszaniu aktu prawnego zawierajacego przepisy techniczne nalezy
zamiesci¢ informacje o dokonaniu jego notyfikacji z odniesieniem sie do dyrektywy
ustanawiajacej procedure udzielania informacji w dziedzinie przepiséw technicznych oraz
zasad dotyczacych ustug spoteczeristwa informacyjnego (w dotychczasowej praktyce
informacja taka jest =zamieszczana w formie przypisu po tytule aktu).

Zakoriczenie procedury notyfikacji nastepuje poprzez przekazanie Komisji Europejskiej
ostatecznego tekstu aktu prawnego (art. 5 ust. 3 dyrektywy, § 13 ust. 1 rozporzadzenia RM).
Diatego uprzejmie prosze o przestanie tekstu ostatecznego niezwtocznie po jego
opublikowaniu w Dzienniku Ustaw na adres: notyfikacjaPL@mrit.gov.pl w formacie PDF
oraz DOC/DOCX.

Z upowaznienia, z wyrazami szacunku
Michat Baranowski
Podsekretarz Stanu
/ kwalifikowany podpis elektroniczny /

w Ministerstwie Rozwoju i Technologii

Podstawa prawna

[1] Rozporzadzenie Rady Ministréw z dnia 23 grudnia 2002 1. w sprawie sposobu
funkcjonowania krajowego systemu notyfikacji norm i aktéw prawnych (Dz.U. poz.2039
oraz z 2004 r. poz.597)

[2] Dyrektywa (UE)2015/1535 PE i Rady z dnia 9 wrzesnia 2015 r. ustanawiajaca
procedurg udzielania informacji w dziedzinie przepiséw technicznych oraz zasad
dotyczacych ustug spoleczenstwa informacyjnego [ujednolicenie] (Dz.Urz. UE L 241 z
17.09.2015, str.1)

Zataczniki
1. wiadomosc¢ 001 (plik 2024-2847-PL.txt)
2. wiadomos¢ 003 (plik 2024-2848-PL.txt)

3 Wyrok w sprawie C-194/94 ,CIA Security®, Zb. Orz. 1996 str. [-2201, oraz wyrok w sprawie C-443/98
WUnilever”, Zb, Orz, 2000 str, |-7535",

+48 222 500 123 Pl. Trzech Krzyzy 3/5
kancelaria@mrit.gov.pl 00-507 Warszawa
gov.pl/rozwoj-technologia Ministerstwo

Rozwoju | Technologi



Wiadomos¢ 003

Informacja od Komisji - TRIS/(2026) 2848

dyrektywa (UE) 2015/1535

Powiadomienie: 2026/0550/PL

Projekt przepisu technicznego

MSG: 20262848.PL

1. MSG 003 IND 2026 0550 PL PL 12-01-2027 09-10-2026 COM STANDSTILL 12-01-2027
Komisja otrzymata w dniu 09-10-2026 tekst projektu przepisu technicznego odpowiadajacego temu

powiadomieniu. Dlatego tez trzymiesigczny okres ustalony zgodnie z art. 6, ust. 1 dyrektywy (UE) 2015/1535
uplywa w dniu 12-01-2027. Tekst zostanie przestany najszybciej, jak bedzie to mozliwe.

kkkdkkdkikd

Komisja Europejska
Punkt kontaktowy Dyrektywa (UE) 2015/1535
e-mail: grow-dir2015-1535-central@ec.europa.eu



Wiadomos¢ 001

Informacja od Komisji - TRIS/(2026) 2847

dyrektywa (UE) 2015/1535

Powiadomienie: 2026/0550/PL

Powiadomienie o projekcie tekstu przez panistwo czionkowskie

Notification — Notification — Notifzierung — Hotucbukaums — Oznameni — Notifikation — I'vwoTotroinon -
Notificacion — Teavitamine — limoitus — Obavijest — Bejelentés — Notifica — Pranesimas — Pazinojums —
Notifika — Kennisgeving — Zawiadomienie — Notificagéo — Notificare — Oznamenie — Obvestilo — Anmalan —
Fégra a thabhairt

Does not open the delays - N'ouvre pas de délai - Kein Fristbeginn - He ce npegswxkaa nepvoa Ha
npekbceaHe - Nezahajuje prodleni - Fristerne indledes ikke - Kappia évapgn mpoBeapiag - No abre el plazo -
Viivituste perioodi ei avata - Maaraaika ei ala tasta - Ne otvara razdoblje kadnjenja - Nem nyitjia meg a
keséseket - Non fa decorrere la mora - Atidéjimai nepradedami - Atlik§anas laikposms nesakas - Ma jiftahx
il-perijodi ta' dewmien - Geen termijnbegin - Nie otwiera opdznien - Nao inicia o prazo - Nu deschide
perioadele de stagnare - Nezacina oneskorenia - Ne uvaja zamud - Inleder ingen frist - Ni osclaionn sé na
moilleanna

MSG: 20262847.PL

1. MSG 001 IND 2026 0550 PL PL 09-10-2026 PL NOTIF

2. Poland

3A. Ministerstwo Rozwoju i Technologii, Departament Obrotu Towarami Wrazliwymi i Bezpieczenstwa
Technicznego,

Plac Trzech Krzyzy 3/5, 00-507 Warszawa,

3B. Przedstawiciel wnioskodawcéw w pracach nad projektem ustawy — poset Grzegorz Placzek (poselski
projekt ustawy, Sejm Rzeczypospolitej Polskiej, ul. Wiejska 4/6/8, 00-902 Warszawa)

4. 2026/0550/PL - S10E - Opakowania

5. Poselski projekt ustawy o zmianie ustawy o gospodarce opakowaniami i odpadami opakowaniowymi oraz
niektérych innych ustaw

6. Opakowania na napoje objete systemem kaucyjnym: butelki jednorazowego uzytku do 3 |, puszki
metalowe do 1 | oraz butelki szklane do 1,5 1, a takze odpady opakowaniowe powstate z tych opakowan.
S10E - Opakowania



S20E - Odpady
S80E - Recykling

8. Projekt likwiduje system kaucyjny dla opakowan na napoje, dziatajacy od 1 pazdziernika 2025 r. (butelki z
tworzyw sztucznych, puszki metalowe, szklane butelki wielokrotnego uzytku). W ustawie o gospodarce
opakowaniami i odpadami opakowaniowymi uchyla sie przepisy o pobieraniu i zwrocie kaucji oraz o
operatorach systemu (rozdziat 6b), poziomy zbierania w systemie kaucyjnym (zatacznik nr 4), obowiazek
przyjmowania opakowarn przez sklepy o powierzchni powyzej 200 m? i powigzane kary pieniezne. Pozostaja;
klasyfikacja opakowan na napoje, obowiazki ewidencyjne wprowadzajacych oraz obowigzek selektywnego
zbierania odpadow opakowaniowych przez sklepy o powierzchni sprzedazy powyzej 2000 m?. Zbieranie tych
opakowarn ma si¢ odbywa¢ w ramach gminnego systemu gospodarki odpadami i rozszerzonej
odpowiedzialnosci producenta. Zmieniane sa tez ustawy: o utrzymaniu czystosci i porzadku w gminach, o
odpadach oraz o podatku od towardw i ustug (uchylenie szczegdlnych zasad opodatkowania kaucji, od 1
stycznia roku nastepujacego po roku wejscia ustawy w 2ycie). W 6-miesigcznym okresie przej§ciowym
operatorzy rozliczaja kaucje, a konsumenci moga zwraca¢ opakowania i odzyskac¢ kaucje; potem wygasaja
zezwolenia i umowy. Ustawa wchodzi w Zycie po 6 miesigcach od ogtoszenia.

Stowa kluczowe: system kaucyjny, kaucja, opakowania na napoje, selektywne zbieranie odpadéw.

9. W ocenie projektodawcéw system kaucyjny okazat sig nieefektywny i nadmiernie uciazliwy. Konsumenci
ponosza koszt kaugji (0,50 zt lub 1 zt za opakowanie), ktora trudno odzyskaé z powodu braku punktéw
zwrotu poza duzymi miastami, awarii automatéw i odrzucania opakowan. System ma niska akceptacje
spoteczng i wyklucza zwlaszcza osoby starsze, osoby z niepetnosprawnosciami | mieszkarncéw terenow
wiejskich. Sklepy ponosza koszty dostosowania i obstugi zbiorki, a gminy i sortownie traca przychody z
najcenniejszych frakcji (PET, aluminium), co podnosi oplaty za gospodarowanie odpadami. Dziatanie
siedmiu operatoréw powoduije niespéjnosé systemu (rézne oznakowania, automaty i aplikacje). Zdaniem
projektodawcow cele selektywnego zbierania wynikajace z prawa UE mozna osiagna¢ w ramach gminnego
systemu gospodarki odpadami i rozszerzonej odpowiedzialnosci producenta.

9a. Uchylenie systemu kaucyjnego bezposrednio usuwa wskazane w uzasadnieniu koszty i ucigZliwosci.

9b. Wad systemu kaucyjnego nie da sie usunaé inaczej niz przez jego uchylenie (uzasadnienie, cz. Vil).

9c. Brak nowych obowigzkdw; 6 miesigcy vacatio legis i 6 miesigcy okresu przejéciowego na rozliczenie.

10. Odniesienia do tekstow podstawowych: Teksty podstawowe zostaty przekazane w ramach wcze$niejszej
notyfikac;ji:

2023/0351/PL

2024/0527/PL

11. Nie

12.



13. Nie
14. Nie
15. Tak

16.
Aspekty TBT: Nie

Aspekty SPS: Nie

Komisja Europejska
Punkt kontaktowy Dyrektywa (UE) 2015/1535
e-mail: grow-dir2015-1535-central@ec.europa.eu
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