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Projekt
USTAWA

z dnia

o zmianie ustawy — Kodeks rodzinny i opiekunczy oraz niektérych innych ustaw”

Art. 1. W ustawie z dnia 25 lutego 1964 r. — Kodeks rodzinny i opiekunczy (Dz. U.

7 2026 r. poz. 236) wprowadza si¢ nast¢pujace zmiany:

1) wart. 58:

a) w § laskreéla si¢ zdanie drugie,

b) po§

la dodaje si¢ § laa—lad w brzmieniu:

»$ laa. Jezeli jest to zgodne z dobrem dziecka sad powierza wykonywanie

wladzy rodzicielskiej obojgu rodzicom, majacym rézne miejsca pobytu, i orzeka, ze

kazdy z rodzicow sprawuje biezaca piecze nad dzieckiem w powtarzajacych sig, lecz

niekoniecznie rownych okresach (piecza wspotdzielona).

1)
2)
3)

4)
S)

§ lab. Orzekajac o pieczy wspotdzielonej, sad uwzglednia w szczegodlnosci:
zdanie i rozsadne zyczenia dziecka;

wiek 1 stan zdrowia dziecka;

zdolno$¢ rodzicow do komunikacji 1 wspoOtpracy w sprawach dotyczacych
dziecka oraz ich sytuacje osobistg;

odlegtos$¢ pomiedzy miejscami pobytu rodzicoéw;

dotychczasowy podziat obowigzkéw rodzicielskich.

§ lac. W przypadku gdy sad nie orzeka pieczy wspotdzielonej, ustala miejsce

pobytu dziecka w aktualnym miejscu zamieszkania jednego z rodzicow.

§ lad. Sad moze powierzy¢ wykonywanie witadzy rodzicielskiej jednemu

z rodzicow, ograniczajac wtadze rodzicielska drugiego do okreslonych obowigzkoéw

1 uprawnien w stosunku do osoby dziecka, jezeli dobro dziecka za tym przemawia.”,

¢) po§

1b dodaje si¢ § 1c—1e w brzmieniu:

»3 lc. Sad nie orzeka w przedmiocie kontaktow rodzicéw z dzieckiem

1 wysokos$ci, w jakiej kazdy zrodzicoOw jest obowigzany do ponoszenia kosztow

D Niniejszg ustawa zmienia si¢ ustawy: ustawe z dnia 17 listopada 1964 r. — Kodeks postepowania cywilnego,
ustawe z dnia 26 lipca 1991 r. o podatku dochodowym od 0séb fizycznych, ustawe z dnia 28 listopada 2003 r.
o $wiadczeniach rodzinnych, ustawe z dnia 11 lutego 2016 r. o pomocy panstwa w wychowywaniu dzieci oraz
ustawe z dnia 15 maja 2024 r. o wspieraniu rodzicéw w aktywnosci zawodowej oraz w wychowaniu dziecka
—,,Aktywny rodzic”.



2)

3)

4)

utrzymania i wychowania dziecka, jezeli orzeka o umieszczeniu dziecka w pieczy
zastepcze] w rozumieniu ustawy z dnia 9 czerwca 2011 r. o wspieraniu rodziny
1 systemie pieczy zastepczej (Dz. U. z 2026 r. poz. 980).

§ 1d. Sad nie orzeka w przedmiocie kontaktow rodzicow z dzieckiem, jezeli s
podstawy do wydania wyroku zaocznego albo jezeli miejsce pobytu rodzica nie jest
znane.

§ le. Orzekajac piecze wspotdzielona, sad w uzasadnionych przypadkach moze
odstapi¢ od orzeczenia, w jakiej wysokos$ci kazdy z matzonkéw jest obowigzany do

ponoszenia kosztow utrzymania i wychowania dziecka.”;

w art. 96 w § 1 zdanie drugie otrzymuje brzmienie:

,Obowigzani sg troszczy¢ si¢ o fizyczny iduchowy rozwoj dziecka, zapewni¢ mu

bezpieczenstwo i ochron¢ jego prywatnosci, a takze ochron¢ jego wizerunku oraz

przygotowa¢ je nalezycie do pracy dla dobra spoleczenstwa odpowiednio do jego

uzdolnien.”;
w art. 107:
a) w § 2 skreéla si¢ zdanie drugie,
b) po § 2 dodaje si¢ § 2a—2d w brzmieniu:
»$ 2a. Sad moze powierzy¢ wykonywanie wladzy rodzicielskiej obojgu
rodzicom, orzekajac piecze wspotdzielong. Przepis art. 58 § 1ab stosuje sie.
§ 2b. W przypadku gdy sad nie orzeka pieczy wspotdzielonej, ustala miejsce
pobytu dziecka w aktualnym miejscu zamieszkania jednego z rodzicow.
§ 2c. Sad moze powierzy¢ wykonywanie wiladzy rodzicielskiej jednemu
z rodzicow, ograniczajac wtadze rodzicielska drugiego do okreslonych obowigzkéw
1 uprawnien w stosunku do osoby dziecka, jezeli dobro dziecka za tym przemawia.
§ 2d. Sad moze odstapi¢ od orzekania w przedmiocie kontaktow rodzicow
z dzieckiem, jezeli rodzic nie stawit si¢ na rozprawe albo mimo stawienia si¢ nie
bierze w niej udziatu, albo jezeli miejsce pobytu rodzica nie jest znane.”;
wart. 1131);
a) w § 1 skresla si¢ wyrazy ,, ; w braku porozumienia rozstrzyga sad opiekunczy”,
b) po § 1 dodaje si¢ § 1a w brzmieniu:

»d 1la. W przypadku braku porozumienia pomigdzy rodzicami, o ktorym mowa

w § 1, o rodzaju 1 wymiarze kontaktow orzeka sad opiekunczy, kierujac si¢ dobrem



dziecka oraz prawem dziecka i innych oséb do ochrony przed przemocg domowg
oraz bioragc pod uwage rozsadne zyczenia dziecka.”,
c) w § 2 wyrazy ,Przepisy § 1 stosuje si¢ odpowiednio” zastepuje si¢ wyrazami
,»Przepisy § la stosuje si¢ odpowiednio”,
d) dodaje si¢ § 3 w brzmieniu:
»d 3. Przepisy § la stosuje si¢ odpowiednio w przypadku orzeczenia pieczy

wspotdzielone;j.”.

Art. 2. W ustawie z dnia 17 listopada 1964 r. — Kodeks postgpowania cywilnego (Dz. U.
z 2026 1. poz. 468, 473, 830, 1003, 1046 1 1296) wprowadza si¢ nastepujgce zmiany:
1) wart. 445:
a) w § | zdanie drugie otrzymuje brzmienie:
»laka sprawe sad przekaze sadowi, w ktoérym toczy si¢ sprawa o rozwod lub
o separacje, ktory rozpoznaje pozew lub wniosek o zabezpieczenie w tej sprawie
jako wniosek o udzielenie zabezpieczenia od daty ich wniesienia.”,
b) § 213 otrzymujg brzmienie:
»$ 2. Jezeli postepowanie w sprawie, o ktorej mowa w § 1, zostalo wszczete
przed wytoczeniem powodztwa o rozwod lub o separacje, sad przekaze te sprawe
sadowi, w ktorym toczy si¢ sprawa o rozwdd lub o separacje, w zakresie roszczen o
zaspokojenie potrzeb rodziny i alimenty pomi¢dzy matzonkami a ich wspolnymi
matoletnimi dzie¢mi za okres od daty wytoczenia powodztwa o rozwod lub o
separacj¢. W sprawie o rozwod lub o separacje sad rozpoznaje pozew lub wniosek o
zabezpieczenie w tej sprawie jako wniosek o udzielenie zabezpieczenia od daty
wytoczenia powodztwa o rozwod lub o separacje. Z chwilg wydania w sprawie o
rozwod lub o separacje postanowienia o udzieleniu zabezpieczenia wykonanie
obowigzku zaspokojenia potrzeb rodziny lub o alimenty z orzeczen o obowigzku tych
swiadczen, wydanych w poprzednio wszczetej sprawie, upada z mocy prawa co do
swiadczen od daty wytoczenia powodztwa o rozwdd lub o separacj¢ od dnia wydania
tego postanowienia.
§ 3. Przepisow § 1 1 2 nie stosuje sig¢, jezeli wszczeto sprawe o alimenty dla
wspolnego maloletniego dziecka matzonkdéw umieszczonego w pieczy zastepczej w
rozumieniu ustawy z dnia 9 czerwca 2011 r. o wspieraniu rodziny i systemie pieczy
zastepczej (Dz. U. 2 2026 r. poz. 980).”;
2)  wart. 445!1;



3)

4)

5)

6)

7)

a) § 2 otrzymuje brzmienie:

»S 2. Jezeli postepowanie w sprawie dotyczacej wladzy rodzicielskiej lub
kontaktoéw zostalo wszczete przed wytoczeniem powddztwa o rozwod lub
o separacje, sad przekaze t¢ sprawe sadowi, w ktorym toczy si¢ sprawa o rozwdd lub
o0 separacje.”,

b) dodaje si¢ § 3 w brzmieniu:

»S 3. Przepisow § 1 12 nie stosuje si¢ do spraw o ustalenie kontaktow
z dzieckiem maltzonkéw umieszczonym w pieczy zastepczej w rozumieniu ustawy
z dnia 9 czerwca 2011 r. o wspieraniu rodziny 1 systemie pieczy zastepczej.”;

w art. 579 dotychczasowg tre$¢ oznacza si¢ jako § 1 1 dodaje si¢ § 2 w brzmieniu:

»$ 2. W sprawach, o ktorych mowa w § 1, sad w szczego6lnosci ustala, czy
dziecko ma zapewnione bezpieczenstwo oraz ochron¢ przed przemoca domows, o
ktérej mowa w art. 2 ust. 1 pkt 1 ustawy z dnia 29 lipca 2005 r. o przeciwdziataniu
przemocy domowej.”;

w art. 5791 w § 1 skresla sie wyrazy ,,(Dz. U. 22025 r. poz. 49 i 1301 oraz z 2026 . poz.
1871203)”;

w art. 582(1;

a) § 1 otrzymuje brzmienie:

»$ 1. W sprawach o kontakty z dzieckiem sad ustala kontakty z dzieckiem w
taki sposob, aby ich realizacja nie stanowila zagrozenia dla praw 1 bezpieczenstwa
osoby doznajacej przemocy domowej, o ktorej mowa w art. 2 ust. 1 pkt 2 i ust. 2
ustawy z dnia 29 lipca 2005 r. o przeciwdziataniu przemocy domowej. W sprawach
tych przepis art. 582 stosuje si¢ odpowiednio.”,

b) § 4 otrzymuje brzmienie:

,»$ 4. Przepis § 3 stosuje si¢ odpowiednio do orzeczenia, w ktorym sad orzekt

piecze wspotdzielong.”;
art. 5981221 otrzymuje brzmienie:

,Art. 598122, Przepisy niniejszego oddziatu stosuje si¢ odpowiednio do orzeczenia,
w ktorym sad orzekt piecze wspotdzielong.”;
po art. 756! dodaje sie art. 756!!2 w brzmieniu:

LArt. 7560121 § 1. Udzielajac zabezpieczenia w przedmiocie wykonywania pieczy
nad dzieckiem, sad orzeka piecz¢ wspotdzielong do czasu prawomocnego zakonczenia

sprawy, jezeli obojgu rodzicom przystuguje wtadza rodzicielska, chyba ze sprzeciwia si¢



temu dobro dziecka lub rodzic nie wyraza zgody na powierzenie mu pieczy nad
dzieckiem. Przepis art. 58 § 1ab Kodeksu rodzinnego i opiekunczego stosuje si¢.
§ 2. Jezeli orzeczenie pieczy wspoéldzielonej nie jest mozliwe, sad udziela
zabezpieczenia w taki sposob, jaki stosownie do okoliczno$ci uzna za odpowiedni.
§ 3. Udzielajac zabezpieczenia w przedmiocie wykonywania pieczy nad dzieckiem,
stosuje si¢ odpowiednio art. 579 § 2.”;
8) wart. 75612
a) w § 1 pkt 3 otrzymuje brzmienie:
,»3) sposobu roztoczenia pieczy nad matoletnim dzieckiem przez orzeczenie pieczy
wspotdzielonej”,
b) § 2 otrzymuje brzmienie:
8 2. Przepisy art. 10501 iart. 105111 ajezeli zabezpieczenie polega na
uregulowaniu  sposobu  kontaktéow z dzieckiem albo orzeczeniu pieczy

wspotdzielonej — przepis art. 58211 § 3 stosuje sie odpowiednio.”.

Art. 3. W ustawie z dnia 26 lipca 1991 r. o podatku dochodowym od 0s6b fizycznych
(Dz. U. 22026 1. poz. 592, z p6zn. zm.?)) wprowadza si¢ nastepujace zmiany:
1) w art. 6 wust. 4f wyrazy ,,opieka naprzemienng” zastepuje si¢ wyrazami ,,piecza
wspotdzielong”;
2) w art. 27f wust. 4 wzdaniu trzecim wyraz ,naprzemienna” zastgpuje si¢ wyrazem

,Wspotdzielona”.

Art. 4. W ustawie zdnia 28 listopada 2003 r. o $wiadczeniach rodzinnych (Dz. U.
22026 1. poz. 1240) uzyte w art. 7 w pkt 5 w lit. e i w art. 15b w ust. 4 w pkt 2 w lit. e wyrazy
,,opieka naprzemienng obojga rodzicow sprawowang w porownywalnych 1 powtarzajacych si¢
okresach” zastepuje si¢ wyrazami ,,pieczg wspotdzielong obojga rodzicow sprawowang

w porownywalnych okresach”.

Art. 5. W ustawie z dnia 11 lutego 2016 r. o pomocy panstwa w wychowywaniu dzieci
(Dz. U. z 2026 1. poz. 508) wprowadza si¢ nastepujace zmiany:
1) wart. 5 ust. 2a otrzymuje brzmienie:
,»2a. W przypadku gdy sad orzekl nad dzieckiem piecz¢ wspotdzielong sprawowang

w poréwnywalnych okresach, kwote $wiadczenia wychowawczego ustala si¢ kazdemu

2 Zmiany tekstu jednolitego wymienionej ustawy zostaty ogtoszone w Dz. U. z 2026 r. poz. 779, 846, 1079,
1098, 1123, 1287, 1347, 13541 1371.



2)

z rodzicow w wysokosci polowy kwoty przystugujacego za dany miesigc $Swiadczenia
wychowawczego.”;
w art. 13 w ust. 4 w pkt 3 lit. cd otrzymuje brzmienie:

,,cd) odpis orzeczenia sagdu orzekajacego piecz¢ wspotdzielong,”.

Art. 6. W ustawie zdnia 15 maja 2024 r. o wspieraniu rodzicow w aktywnos$ci

zawodowej oraz w wychowaniu dziecka — ,,Aktywny rodzic” (Dz. U. z 2026 r. poz. 5321 1123)

wprowadza si¢ nastepujace zmiany:

1)

2)

uzyte wart. 11 wust.3, wart. 15 wust. 8 1 wart. 20 wust.2 wyrazy ,,0pieka
naprzemienng obydwojga rodzicow rozwiedzionych, zyjacych w separacji lub zyjacych
w roztagczeniu, sprawowang w porownywalnych i powtarzajacych si¢ okresach” zastepuje
si¢ wyrazami ,,pieczag wspotdzielong obydwojga rodzicow rozwiedzionych, zyjacych
w separacji lub zyjacych w rozlaczeniu, sprawowang w porownywalnych okresach”;

uzyte w art. 28 w ust. 3 w pkt 71 w art. 30 w ust. 3 w pkt 6 wyrazy ,,opieka naprzemienng
obojga rodzicOw sprawowang w poréwnywalnych i1 powtarzajacych si¢ okresach”
zastepuje si¢ wyrazami ,piecza wspoldzielong obojga rodzicow sprawowang

w poréwnywalnych okresach”.

Art. 7. Z dniem wejScia w zycie niniejszej ustawy za orzeczenie orzekajace piecze

wspotdzielong uznaje si¢ prawomocne orzeczenie sadu, ktorego wydanie nastapito przed dniem

wejscia w zycie niniejszej ustawy, jezeli powierzono w nim wykonywanie witadzy

rodzicielskiej obojgu rodzicom z ustaleniem, ze beda oni sprawowali biezaca piecze nad

dzieckiem w powtarzajacych sig¢, lecz niekoniecznie rownych okresach.

Art. 8. W sprawach wszczetych 1 niezakonczonych przed dniem wejScia w zycie

niniejszej ustawy stosuje si¢ przepisy ustawy zmienianej w art. 2, w brzmieniu nadanym

niniejszg ustawa.

Art. 9. Ustawa wchodzi w zycie po uptywie 6 miesi¢cy od dnia ogloszenia.



UZASADNIENIE
I. Cel projektowanej regulacji
1. Ustawa ma na celu wprowadzenie do prawa polskiego pojecia i definicji pieczy
wspotdzielonej oraz okreslenie kryteriow jej orzekania w sprawach o rozwod i separacj¢ oraz
miedzy rodzicami zyjacymi w roztaczeniu, a takze wprowadzenie uregulowan prawnych
usprawniajacych i unowoczesniajacych postgpowanie w tych sprawach.
2. Piecza wspotdzielona stanowi wyraz przemian spotecznych wyrazajacych si¢ odejSciem
od stereotypowego podejscia do pelnienia rol rodzicielskich ze wzgledu na pte¢ oraz
wzrastajagcym przekonaniem, ze pozycja matki 1 ojca w S$Swietle prawa rodzinnego jest
réwnoprawna (na co juz teraz wskazuje literalna tre$¢ przepisow). Podjecie powszechnie pracy
zawodowej przez kobiety mialo wptyw na zwiekszenie zaangazowania ojcéw w wychowanie
dzieci oraz sprawowanie nad nimi bezposredniej pieczy. Pojawienie si¢ wzorca ojca
zaangazowanego rowniez w codzienng opieke 1 dbalo$¢ o dziecko zapoczatkowato zmiang
modelu rozstrzygania wiladzy rodzicielskiej po rozwodzie lub rozstaniu rodzicow poprzez
odstapienie od powierzania jej wykonania tylko jednemu z rodzicow i stalo si¢ podstawg
dopuszczalno$ci  naprzemiennej pieczy rodzicielskiej. Rozpowszechnianie pieczy
wspotdzielonej po rozstaniu wynika takze z faktu, ze w zwiazku ze stalym wzrostem liczby
rozwodow w wielu krajach i do§wiadczeniem przez dzieci rozpadu zwigzku rodzicow jest
wazne, aby zapobiega¢ sytuacjom, w ktorych dziecko odczuwa negatywne konsekwencje
decyzji rodzicow, polegajace na utracie kontaktu z jednym z nich.
Celem projektowanych zmian ma by¢ wzmocnienie wig¢zi dziecka z rodzicami, oparte
na prawie dziecka do wychowywania przez oboje rodzicow. Zadbanie o to, zeby kazdy
z rodzicow mogt w pelni uczestniczy¢ w zyciu dziecka, rowniez w wypadku ich rozstania,
jest wyrazem troski o dobro dziecka. Funkcjonowanie dziecka w rodzinie po rozwodzie
(rozstaniu rodzicow) w pieczy wspoOldzielonej jest rozwigzaniem dajacym mu szanse
na prawidlowy rozwoj psychospoteczny, zmniejszajac m.in. jego udziat w sytuacjach
konfliktowych.
3. Wprowadzenie poj¢cia i definicji pieczy wspotdzielonej w przepisach prawa materialnego
doprowadzi takze do wyeliminowania panujacej obecnie duzej niepewnosci prawnej zwigzanej
z ta instytucja, a tym samym jej rozpowszechnienia jako formy pieczy nad dzieckiem.
Z powodu braku jednoznacznej definicji oraz braku wytycznych dotyczacych orzekania tej
formy sprawowania pieczy, sady roznie interpretuja, czym jest piecza wspotdzielona. Podobne

sprawy s3 réznie rozstrzygane w zaleznos$ci od podejScia sedziego, co podwaza



przewidywalno$¢ systemu prawnego 1 prowadzi do niepewno$ci wsrdd rodzicow — stron
postepowania.

4. Projekt zaklada, ze w przypadku przyjecia modelu pieczy wspotdzielonej sad,
pozostawiwszy wiladze rodzicielska obojgu rodzicom, bedzie powierzat kazdemu z rodzicow
sprawowanie biezacej pieczy nad dzieckiem naprzemiennie, w powtarzajacych sie,
lecz niekoniecznie rownych okresach, jezeli majg oni rézne miejsca pobytu. Naczelng zasada
orzekania o pieczy wspotdzielonej bedzie zawsze dobro dziecka w $§wietle okoliczno$ci
konkretnej sprawy. Ustawa okre§la okolicznosci, ktore sad winien zbadaé, by piecza
wspotdzielona faktycznie urzeczywistniata t¢ zasade. W tym zakresie zaproponowana regulacja
z art. 58 § laa ustawy z dnia 25 lutego 1964 r. — Kodeks rodzinny i opiekunczy (Dz. U. z 2026
r. poz. 236), zwana dalej ,,k.r.0.”, kreuje piecz¢ wspotdzielong jako forme jej sprawowania nad
dzieckiem po rozwodzie (po separacji), jezeli rodzice maja rézne miejsca pobytu i jest ona
zgodna z dobrem dziecka. Wprowadzenie unormowan regulujacych piecze wspoétdzielong
iusytuowanie tej regulacji jako pierwszej wsrod innych rozstrzygnigé dotyczacych
wykonywania wladzy rodzicielskiej w art. 58 k.r.o. nakazuje sagdom traktowac te forme pieczy
jako pierwsza do rozwazenia. Chodzi takze o wskazanie okolicznosci, ktore musza
by¢ uwzglednione przy ocenie mozliwosci powierzenia rodzicom pieczy wspotdzielonej,
aby orzeczona piecza funkcjonowata efektywnie i przynosita korzysci zarowno dziecku, jak
ijego rodzicom. Analogicznie piecza wspoétdzielona bedzie pierwsza do rozwazenia formag
wykonywania wladzy rodzicielskiej w sytuacji rodzicow zZyjacych w rozlaczeniu
przy uwzglednieniu kryteriéw z art. 58 § lab k.r.o. (art. 107 § 2a k.r.0.).

5. Jednocze$nie zgodnie z art. 58 § 1ac k.r.o. w sprawach o rozwdd (o separacj¢) w przypadku,
gdy sad nie bedzie orzekal pieczy wspotdzielonej, zobowigzany bedzie ustali¢ miejsce pobytu
dziecka w aktualnym miejscu zamieszkania jednego z rodzicow. Dotyczy to sytuacji, kiedy
obojgu rodzicom przystuguje witadza rodzicielska, lecz z uwagi na dobro dziecka nie jest
wskazane orzeczenie pieczy wspotdzielonej. Powyzsza regulacja ma zapobiegaé sytuacjom
zmiany miejsca pobytu dziecka, wbrew woli drugiego rodzica, co cz¢sto prowadzi do izolacji
maloletniego. W taki sam sposob kwestia ta zostata uregulowana w art. 107 § 2b k.r.o.
w stosunku do rodzicéw zyjacych w rozlaczeniu.

6. W celu usprawnienia postgpowan w sprawach o rozwod 1 o separacje projekt wprowadza
zasade, ze sad, orzekajac rozwod lub separacje, bedzie zwolniony z obowigzku orzekania
o kontaktach rodzica z dzieckiem, jezeli sa podstawy do wydania wyroku zaocznego albo jezeli

miejsce pobytu rodzica nie jest znane (art. 58 § 1d k.r.o.).



7. Istotng zmiang jest takze propozycja dodania w art. 58 k.r.0. przepisu § 1c. Stanowi on, ze sad
rozwodowy (w sprawie o rozwod lub o separacj¢) nie bedzie orzekal o kontaktach rodzicow
z dzieckiem i alimentach na rzecz dziecka w sytuacji, kiedy dziecko umieszcza w pieczy
zastepcze] w rozumieniu ustawy z dnia 9 czerwca 2022 r. o wspieraniu rodziny i systemie
pieczy zastepczej (Dz. U. z 2026 1. poz. 980). W takiej sytuacji wtadza rodzicielska rodzicow
zostaje ograniczona poprzez umieszczenie dziecka w pieczy zastgpczej, wskutek czego
maloletni nie pozostaje pod biezaca piecza rodzicow. Ewentualne ustalenie kontaktow dziecka
z rodzicami, jak 1 §wiadczen alimentacyjnych od kazdego z rodzicéw na rzecz wspolnego ich
dziecka, powinno odbywac si¢ przed sadem opiekunczym z udziatem osob sprawujacych piecze
zastgpcza, jezeli nie dojdzie w tym wzgledzie do porozumienia.

8. Konsekwencja powyzszych rozwigzan jest propozycja wprowadzenia w art. 445 § 3 1 art.
445" § 3 ustawy z dnia 17 listopada 1964 r. — Kodeks postepowania cywilnego (Dz. U. z 2026
1. poz. 468,473, 830,1003, 1046 1 1296), zwanej dalej ,.k.p.c.”, wylaczenia zakazu wszczynania
w trakcie sprawy o rozwod lub o separacje spraw o alimenty i kontakty z dzieckiem, jezeli
wspolne dzieci malzonkéw zostaly umieszczone w pieczy zastepczej, oraz wylaczenia
obowigzku przekazywania takich spraw do sprawy rozwodowej lub o separacje, jezeli zostaty
wszczete przed wytoczeniem powddztwa o rozwdd 1 o separacje.

9. Zgodnie z art. 58 § le k.r.o. orzekajac piecz¢ wspodldzielona, sad w uzasadnionych
przypadkach bedzie mogt odstapic¢ od orzeczenia, w jakiej wysokos$ci kazdy z matzonkow jest
obowigzany do ponoszenia kosztow utrzymania i wychowania dziecka. W sytuacjach bowiem,
kiedy rodzice sprawuja piecz¢ nad dzieckiem w réwnym rozmiarze, a ich sytuacja majatkowa
1 zarobkowa jest zblizona, orzeczenie o obowigzku alimentacyjnym zgodnie z art. 58 §1 k.r.o
moze okazac si¢ nieuzasadnione.

10. Jednoczesnie na podstawie art. 756'* k.p.c. udzielajac zabezpieczenia w przedmiocie
wykonywania pieczy nad dzieckiem, sad bedzie orzekal piecz¢ wspoéldzielona do czasu
prawomocnego zakonczenia sprawy, jezeli obojgu rodzicom begdzie przystugiwata wiadza
rodzicielska, chyba ze sprzeciwia¢ si¢ temu begdzie dobro dziecka lub rodzic nie bedzie wyrazat
zgody na powierzenie mu pieczy nad dzieckiem. Przy orzeczeniu pieczy wspodtdzielonej w
trybie zabezpieczenia sad winien oceni¢ zasadno$¢ tej formy wykonywania wiladzy
rodzicielskiej, stosujac kryteria z art. 58 § lab k.r.o. Jezeli orzeczenie pieczy wspoétdzielonej
nie bedzie mozliwe, sad udzieli zabezpieczenia w taki sposob, jaki stosownie do okolicznos$ci
uzna za odpowiedni. Rownoczesnie sad udzielajac zabezpieczenia w przedmiocie
wykonywania pieczy nad dzieckiem bedzie obowigzany stosowa¢ odpowiednio art. 579 § 2

k.p.c., co oznacza, ze bedzie obowigzany ustali¢, czy dziecko bgdzie miato zapewnione
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bezpieczenstwo oraz ochron¢ przed przemoca domowa, o ktérej mowa w art. 2 ust. 1 pkt 1
ustawy z dnia 29 lipca 2005 r. o przeciwdzialaniu przemocy domowej (Dz. U. z 2024 1. poz.
1673 oraz z 2026 r. poz. 160).

11. Projektodawca w art. 113" k.r.o0. po § 1 proponuje dodanie § 1a, ktéry bedzie stanowil, ze w
przypadku braku porozumienia rodzicielskiego o rodzaju i wymiarze kontaktéw bedzie orzekat
sad opiekunczy, kierujac si¢ dobrem dziecka oraz prawem dziecka i1 innych 0s6b do ochrony
przed przemocg domowa, a takze biorgc pod uwagg rozsadne zyczenia dziecka. Projektodawca
wprowadza zasade, ze realizacja prawa rodzica do kontaktow z dzieckiem nie moze naruszac
prawa do ochrony przed przemoca domowg osob, ktore takiej przemocy doznaty (np. drugiego
rodzica). Istotne jest takze, aby pozna¢ zdanie dziecka i przy wymiarze oraz formie kontaktow
sad winien (w miar¢ mozliwosci) uwzgledni¢ jego rozsadne zyczenia. Powyzszy przepis bedzie
miat odpowiednie zastosowanie, jezeli dziecko nie przebywa u zadnego z rodzicow, a piecze
nad nim sprawuje opiekun lub gdy zostalo umieszczone w pieczy zastepczej (§2), jak réwniez

w przypadku orzeczenia pieczy wspotdzielonej (§3).

12. Dostrzegajac takze potrzebe petnego urzeczywistnienia generalnej zasady dobra dziecka
w zakresie szeroko rozumianego bezpieczenstwa, uznano za zasadne dookreslenie charakteru
przestanek, ktorych dochowanie bedzie gwarantowac, ze bezpieczenstwo dziecka zostanie

poddane wnikliwej analizie w kazdej sprawie rozpoznawanej przez sad.

W tym zakresie w projekcie zaproponowano zmiany akcentujace tre$¢ prawa
do bezpieczenstwa dziecka w sprawach dotyczacych wladzy rodzicielskiej i kontaktéw
z dzieckiem, majacego zapewnia¢ m.in. ochron¢ przed przemoca domowa, o ktérej mowa w
art. 2 ust. 1 pkt 2 1 ust. 2 ustawy z dnia 29 lipca 2005 r. o przeciwdzialaniu przemocy domowe;.
13. Zmiana zdania 2 w art. 96 §1 k.r.o ma na celu podkreslenie, ze jednym z obowigzkéw
rodzicow, oprocz obowiazku wychowania, troski o rozwdj fizyczny i duchowy, a takze
przygotowania do pracy dla dobra spoteczenstwa odpowiednio do jego uzdolnien,
jest obowigzek zapewnienia mu bezpieczenstwa i ochrona jego prywatnosci, a takze ochrona
jego wizerunku. Jednoczesnie pojecie ,,bezpieczenstwo’ obejmuje szeroko rozumiang ochrong
praw 1 wolnosci dziecka, w tym w szczegdlnosci ochrong przed przemoca, o ktorej] mowa w
art. 2 ust. 1 pkt 1 ustawy z dnia 29 lipca 2005 r. o przeciwdziataniu przemocy domowe;.
Dotyczy ono niepozadanych zachowan zaréwno rodzicow, jak i oséb trzecich (np. partnerow,
dziadkow). Nalezy takze podkresli¢, ze obowigzkiem kazdego rodzica jest zapewnienie dziecku
ochrony przed przemoca domowg takze w przypadku, gdy dziecko jest §wiadkiem przemocy

stosowanej wobec 0sob dla niego bliskich. Z kolei obowiazek ochrony prywatnosci dziecka
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dotyczy prawa do ochrony prawnej zycia prywatnego, rodzinnego, czci i dobrego imienia oraz
do decydowania o swoim zyciu osobistym (art. 47 Konstytucji). Obejmuje on tez ,,sharenting”,
czyli zjawisko polegajace na publikowaniu przez rodzicow tresci zwigzanych z zyciem dziecka
— w tym jego wizerunku, danych osobowych czy elementow codziennej aktywno$ci — w
mediach spotecznosciowych. Proponowane rozwigzanie ma zapobiec przesadnie intensywne;j
aktywnosci rodzicow w mediach spotecznosciowych, polegajacej na publikowaniu licznych i
szczegotowych tresci zwigzanych z dzieckiem, co moze stanowi¢ przekroczenie granic wiadzy
rodzicielskiej. Obowigzkiem rodzica w ramach realizacji wtadzy rodzicielskiej jest takze
ochrona wizerunku dziecka, i to zarowno przed niebezpieczenstwami z zewnatrz, jak i1 przed
nieodpowiedzialnymi dziataniami drugiego rodzica. Publikowanie tresci dotyczacych dziecka
nie stanowi wylacznie elementu autonomii rodzicielskiej, lecz wigze si¢ z obowigzkiem
poszanowania praw dziecka.

14. Proponuje si¢ takze dodanie § 2 do art. 579 k.p.c., ktéry w sprawach o powierzenie
wykonywania, ograniczenie, zawieszenie, pozbawienie i przywrocenie wladzy rodzicielskie;j,
ustalenie, ograniczenie albo zakazanie kontaktow z dzieckiem bedzie zobowigzywal sad
do ustalenia, czy dziecko ma zapewnione bezpieczenstwo oraz ochron¢ przed przemoca
domowa, o ktérej mowa w art. 2 ust. 1 pkt 1 ustawy z dnia 29 lipca 2005 r. o przeciwdzialaniu
przemocy domowej. Podkreslenie tego obowiazku jest wyrazem szczegdlnej dbatosci o dobro
dziecka.

15. Nadto art. 582' §1 k.p.c. w sprawach o kontakty z dzieckiem bedzie zobowigzywatl sad
do ustalania kontaktow z dzieckiem w taki sposob, by ich realizacja nie stanowita zagrozenia
dla praw 1 bezpieczenstwa osoby doznajacej przemocy domowej, o ktorej mowa w art. 2 ust. 1
pkt 2 1 ust. 2 ustawy z dnia 29 lipca 2005 r. o przeciwdzialaniu przemocy domowej.

16. Zaproponowano ponadto zmiane przepisu § 2 w art. 445 k.p.c., wskazujac, ze jesli
postgpowanie o zaspokojenie potrzeb rodziny i o alimenty pomi¢dzy malzonkami a ich
wspolnymi matoletnimi dzie¢mi zostato wszczete przed wytoczeniem powddztwa o rozwdd
lub o separacje, sad rejonowy bedzie zobowigzany do przekazania takiej sprawy sadowi
okregowemu, w ktérym toczy si¢ sprawa o rozwod lub o separacje w zakresie roszczen za okres
od daty wytoczenia powddztwa o rozwdd lub o separacj¢. Sad okregowy w przekazanej sprawie
rozpozna pozew lub wniosek o zabezpieczenie w przekazanej sprawie jako wniosek
o udzielenie zabezpieczenia od daty wytoczenia powddztwa o rozwod lub o separacje. Z chwilg
wydania w sprawie o rozwod lub o separacje postanowienia o udzieleniu zabezpieczenia

o zaspokojeniu potrzeb rodzinny lub o alimentach, upada z mocy prawa z dniem wydania tego



postanowienia orzeczenie co do tych $wiadczen wydane w uprzednio wszczgte] sprawie,
ale wytacznie co do §wiadczen od daty wytoczenia powddztwa o rozwod lub o separacje.

17. Z kolei przepis § 2 w art. 445" k.p.c. bedzie obligowat sad rejonowy do przekazania toczace;j
si¢ sprawy dotyczacej wiadzy rodzicielskiej lub kontaktow wszczetej przed wytoczeniem
powodztwa o rozwod 1 o separacje do sadu okregowego, przed ktdrym toczy si¢ sprawa
o rozwdd lub o separacj¢. Rozwigzanie to wynika z faktu, ze sad okregowy w sprawach
o rozwdd 1 o separacje na podstawie art. 58 § 1 k.r.o. jest sadem opiekunczym i rozstrzyga
o wiladzy rodzicielskiej rodzicoOw oraz ich kontaktach z dzieckiem.

18. Zmiang wynikowa wprowadzenia pojecia 1 definicji pieczy wspotdzielonej do k.r.o. sa
zmiany w art. 582! § 4 k.p.c., art. 598% k.p.c., art. 756*> § 1 pkt 31 § 2 k.p.c., a takze art. 6 ust.
4f 1 art. 27f ust. 4 ustawy z dnia 26 lipca 1991 r. o podatku dochodowym od 0s6b fizycznych
(Dz. U. z 2026 1. poz. 592, z p6zn. zm.), art. 7 pkt 5 lit. e i art. 15b ust. 4 pkt 2 lit. e ustawy z
dnia 28 listopada 2003 r. o $wiadczeniach rodzinnych (Dz. U. z 2026 r. poz. 1240), art. 5 ust.
2a i art. 13 ust. 4 pkt 3 lit. cd ustawy z dnia 11 lutego 2016 r. o pomocy panstwa w
wychowywaniu dzieci (Dz. U. z 2026 r. poz. 508), w art. 11 ust. 3, art. 15 ust. 8, art. 20 ust. 2,
art. 28 ust. 3 pkt 7, art. 30 ust. 3 pkt 6 ustawy z dnia 15 maja 2024 r. o wspieraniu rodzicOw
w aktywnos$ci zawodowej oraz wychowaniu dziecka ,,Aktywny rodzic” (Dz. U. z 2026 r. poz.

5321 1123).

I1. Obowiazujacy stan prawny

1. W obecnym stanie prawnym jedng z form sprawowania pieczy nad dzieckiem po rozstaniu
rodzicow jest piecza wspotdzielona. W przepisach brak jest jednak definicji ustawowej pieczy
wspoldzielonej, jednoznacznej podstawy materialnoprawnej 1 kryteriow jej orzekania.
Powoduje to, ze piecza wspotdzielona nie jest powszechna forma sprawowania pieczy nad
dzieckiem po rozstaniu rodzicow. W uzyciu wystepuja tez rézne terminy opisujace te forme
sprawowania pieczy: ,,opieka naprzemienna”, ,,piecza naprzemienna”, ,,piecza rOwnowazna”,
»piecza naprzemienna wspoldzielona”, ,,piecza dzielona”. Projektodawca przyjal pojecie
»pieczy wspotdzielonej”, ktore w jego ocenie najlepiej oddaje ide¢ wspdlnego sprawowania
pieczy nad osobg i majatkiem dziecka oraz wspolnego wychowania dziecka przez rodzicow,
pod ktorych biezaca piecza dziecko przebywa w powtarzajacych si¢, porownywalnych, cho¢
niekoniecznie rownych okresach, przy uwzglednieniu, Ze rodzice majg rézne miejsca pobytu.
Postuzono si¢ terminem ,,piecza”, poniewaz stosowanie terminu ,,opieka” bytoby mylace.

Termin ten wystepuje juz w k.r.o. i dotyczy opieki prawnej, ustanawianej dla dziecka w braku



rodzicow jako przedstawicieli ustawowych albo dla osoby petnoletniej ubezwtasnowolnione;j
calkowicie.

2. Pojecie ,,pieczy wspotdzielonej” (czy pieczy/opieki naprzemiennej lub ewentualnie
rOwnowaznej) nie jest uzywane w k.r.o. ani nie zostato tam zdefiniowane. Brak jednoznacznego
uregulowania pieczy wspoétdzielonej nie wyklucza jednak jej stosowania. Sady obecnie
orzekaja o wspolnym wykonywaniu wtadzy rodzicielskiej po rozwodzie lub rozstaniu rodzicéw
na podstawie art. 58 § 11 la k.r.o. i art. 107 § 2 k.r.o., regulujgcych sposéb wykonywania
wladzy rodzicielskiej 1 kontaktow z dzieckiem poprzez ustalenie naprzemiennych okresow, w
ktorych dziecko bedzie mieszkato z kazdym z rodzicow. Adresatami normy z art. 58 k.r.o.
sg rozwodzacy si¢ rodzice, natomiast normy z art. 107 k.r.o. rodzice pozostajacy w roztgczeniu
(w separacji faktycznej lub niepozostajacy we wspolnym pozyciu). W obowigzujacym
porzadku prawnym orzeczenie dotyczace pieczy wspoldzielonej zapada na podstawie réznych
przepisow 1 w ramach szeregu postegpowan sadowych, m.in. w sprawach rozwodowych
(o separacje, o uniewaznienie malzenstwa), w sprawach z zakresu wykonywania wladzy
rodzicielskiej czy nawet w sprawach regulujacych kontakty z dzieckiem, mimo ze piecza
wspotdzielona, jako forma wspolnego sprawowania wladzy rodzicielskiej, stanowi odrebng
instytucje prawng od kontaktow — instytucji niezaleznej od wtadzy rodzicielskiej. W aktualnym
stanie prawnym w porozumieniu rodzicielskim w sprawie o rozwod i o separacj¢ strony moga
wnioskowac o orzeczenie pieczy wspotdzielonej. W obecnej praktyce orzeczniczej stanowi
to w zasadzie warunek konieczny orzeczenia tej formy pieczy, cho¢ zdarzaja si¢ przypadki,
w ktorych sad orzeka piecze wspoldzielona w sytuacji braku porozumienia rodzicielskiego,
przychylajac si¢ do wniosku jednego z rodzicow, pomimo sprzeciwu drugiego, lub orzeczenie
pieczy wspotdzielonej jest wlasng inicjatywa sadu.

3. Aktualnie art. 58 § 1b k.r.o. stanowi, ze sad w wyroku rozwodowym (o separacj¢) nie orzeka
o utrzymywaniu kontaktow z dzieckiem jedynie na zgodny wniosek stron. W sytuacji, kiedy
rodzic nie bierze udziatu w rozprawie 1 sg podstawy do wydania wyroku zaocznego lub rodzic
jest nieznany z miejsca pobytu, sad jest zobligowany orzec o kontaktach tego rodzica
z dzieckiem, co czyni to rozstrzygnigcie iluzorycznym.

4. Obowigzujace przepisy nie wylaczaja takze obowiazku sadu rozwodowego orzekania
o kontaktach rodzicéw z dzieckiem i alimentach na rzecz dziecka w sytuacji, gdy sad umieszcza
dziecko w pieczy zastgpczej w rozumieniu ustawy z dnia 9 czerwca 2022 r. o wspieraniu
rodziny 1 systemie pieczy zastgpcze;.

5. Aktualnie w czasie trwania procesu o rozwod lub o separacje nie moze by¢ wszczeta odrgbna

sprawa o zaspokojenie potrzeb rodziny (z art. 27 k.r.o0.) 1 o alimenty pomiedzy matzonkami albo

7



pomiedzy nimi a ich wspolnymi matoletnimi dzie¢mi co do $§wiadczen za okres od wytoczenia
powddztwa o rozwod lub o separacje (art. 445 §1 k.p.c.). Zgodnie z zasada wylacznosci
postgpowania o rozwdd i o separacj¢ rozpoznanie tych spraw w postgpowaniu zwyklym jest
niedopuszczalne i wytgcznie wiasciwym do ich rozpoznania jest sagd rozwodowy (separacyjny).
Jezeli zatem po wytoczenia powodztwa o rozwod lub o separacje do innego sadu wptywa pozew
o zaspokajanie potrzeb rodziny lub o alimenty co do takich $wiadczen, lub wniosek
o zabezpieczenie w takiej sprawie, to sad obowigzany jest przekazaé taki pozew lub wniosek
sagdowi rozwodowemu (separacyjnemu), ktory sad rozwodowy (separacyjny) rozpoznaje
w sprawie o rozwod lub o separacj¢ jako wniosek o udzielenie zabezpieczenia. W przypadku
oddalenia powddztwa o rozwdd (lub o separacje) sad rozwodowy (separacyjny) —
po uprawomocnieniu si¢ wyroku — powinien zwréci¢ przekazany pozew sadowi, do ktorego
wplynat, w celu jego merytorycznego rozpoznania. Jezeli sad rozwodowy (separacyjny) oddalit
powddztwo, ale w sprawie o rozwdd udzielil zabezpieczenia, to sad rozpoznajacy sprawe
o alimenty albo z art. 27 k.r.o. powinien umorzy¢ postepowanie co do $wiadczen za czas
trwania procesu o rozwod, w ktorym zostalo wydane postanowienie o udzieleniu
zabezpieczenia.

Jezeli pozwem w sprawie o zaspokajanie potrzeb rodziny lub o alimenty objete sa roszczenia
o $wiadczenia za okres sprzed wytoczenia sprawy o rozwod lub o separacje, sad w tych
sprawach powinien orzec o tych $wiadczeniach, a przekaza¢ jedynie pozew w zakresie
Swiadczen zadanych za okres od wytoczenia powodztwa o rozwdd lub o separacjg.

6. Natomiast jezeli postgpowanie w sprawie o zaspokojenie potrzeb rodziny lub o alimenty
migdzy matzonkami a ich wspolnymi matoletnimi dzieémi zostalo wszczete przed
wytoczeniem powddztwa o rozwod (lub o separacje), to rowniez zgodnie z zasadg wytacznosci
postepowania o rozwod 1 o separacj¢, sad w postepowaniu zwyklym nie jest uprawniony
do orzekania o §wiadczeniach za okres od wytoczenia sprawy o rozwod lub o separacje
w trakcie trwania tych spraw. Sad w sprawie o zaspokajanie potrzeb rodziny lub o alimenty,
wszczete] przed wytoczeniem sprawy o rozwod lub o separacje, orzeka o $§wiadczeniach
za okres do daty wytoczenia sprawy o rozwdd lub o separacje 1 zawiesza postepowanie
co do $wiadczen od daty wytoczenia sprawy o rozwdd lub o separacje (art. 445 § 2 k.p.c.).
Obowigzany jest zatem wylaczy¢ z tej sprawy roszczenie o alimenty albo o zaspokajanie
potrzeb rodziny w zakresie $§wiadczen za okres od wytoczenia powoddztwa o rozwod
lub o separacj¢ 1 przekaza¢ sagdowi rozwodowemu (separacyjnemu). W przypadku, gdy sad
rozwodowy (separacyjny) w toku sprawy o rozwod lub o separacj¢ udzielil zabezpieczenia

Swiadczen z art. 27 lub $§wiadczen alimentacyjnych, z mocy prawa wstrzymuje si¢ wykonanie
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nieprawomocnych orzeczen o obowigzku tych swiadczen, wydanych w poprzednio wszczetej
sprawie, za okres od wytoczenia powodztwa o rozwdd lub o separacje (art. 445 § 2 zdanie 2
k.p.c.).

Po prawomocnym zakonczeniu sprawy o rozwdd lub o separacje¢ nastepuje podjecie z mocy
prawa postgpowania w sprawie o zaspokajanie potrzeb rodziny lub o alimenty i sad w tych
sprawach orzeka o $wiadczeniach za okres, za ktory w sprawie o rozwod lub o separacje
nie orzeczono o roszczeniach objetych zawieszonym postgpowaniem, a w pozostatym zakresie
umarza postepowanie (art. 445 § 3 k.p.c.). Jezeli w sprawie o rozwdd (lub o separacje¢) sad nie
orzekt o obowigzku przyczyniania si¢ do zaspokajania potrzeb rodziny w trybie udzielenia
zabezpieczenia — mozna dochodzi¢ takze §wiadczen za okres od wytoczenia sprawy o rozwod
lub o separacje do prawomocnego orzeczenia rozwodu lub separacji. Zgodnie z obowigzujacym
art. 445' § 1 k.p.c. nie jest mozliwe wszczecie odrebnego postepowania dotyczacego wiadzy
rodzicielskiej nad wspdlnymi matoletnimi dzie¢mi stron lub o ustalenie kontaktow z nimi w
sytuacji, gdy sprawa o rozwdd lub o separacje jest w toku. W sytuacji, gdy sprawa dotyczaca
wiadzy rodzicielskiej lub kontaktow zostala wszczeta, zanim ztozono pozew o rozwdd lub
separacje¢, ulega ono zawieszeniu, za$ w razie konieczno$ci podjecia stosownych rozstrzygnie¢
sad, przed ktérym toczy si¢ sprawa rozwodowa lub o separacje, ma obowigzek wydac
postanowienie o zabezpieczeniu (art. 445" § 1 k.p.c.). Jesli sad rozwodowy lub orzekajacy w
sprawie o separacj¢ odstapi od uregulowania kwestii obejmujacych wtadze rodzicielska lub
kontakty rodzicéw z dzie¢mi, zawieszone uprzednio postgpowanie (przed sagdem rejonowym)
zostanie podjete. Jednakze w przypadku rozstrzygnigcia tych kwestii w wyroku orzekajacym

rozwdd lub separacje zawieszone postgpowanie ulega umorzeniu.

I1I. Istota zmian

1. Proponowana konstrukcja pieczy wspotdzielonej zaktada, ze stanowi ona jedng z form
wspolnego wykonywania wtadzy rodzicielskiej nad dzieckiem przez oboje rodzicow, ktorzy
maja rdzne miejsca pobytu. Pozostawienie petnej wladzy rodzicielskiej obojgu rodzicom jest
warunkiem koniecznym orzeczenia pieczy wspotdzielonej. Nie oznacza to jednak, ze wspdlne
wykonywanie wladzy rodzicielskiej automatycznie bedzie wigzalo si¢ ze sprawowaniem pieczy
wspotdzielonej. Zdaniem projektodawcy, piecza wspotdzielona winna stanowi¢ jedng z opcji
uregulowania sposobu wykonywania wiladzy rodzicielskiej po rozwodzie (lub separacji)
lub rozstaniu rodzicéw, cho¢ pierwsza do rozwazenia w stosunku do innych rozstrzygniec.
Warunkiem orzeczenia przez sad pieczy wspotdzielonej nie bedzie przedstawienie przez

matzonkow w sprawie o rozwod (lub o separacj¢) porozumienia rodzicielskiego, ale w praktyce
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zalety pieczy wspotdzielonej najlepiej wida¢ w przypadkach, kiedy sami rodzice o nig
wnioskuja, przedktadajac plan rodzicielski. Sad bedzie przy tym zobowigzany w pierwszej
kolejnosci uwzgledni¢ porozumienie matzonkow w przedmiocie sposobu wykonywania
wladzy rodzicielskiej, wysokosci ponoszonych przez kazdego z matzonkow kosztow
utrzymania 1 wychowania dziecka oraz utrzymywania kontaktow z dzieckiem po rozwodzie,
jezeli jest ono zgodne z dobrem dziecka. W sytuacji braku porozumienia lub kiedy nie bedzie
ono zgodne z dobrem dziecka, sad winien w pierwszej kolejnosci rozwazy¢ wspdlne
powierzenie wykonywania wiladzy rodzicielskiej obojgu rodzicom 1 orzeczenie pieczy
wspotdzielonej, a gdyby ta nie byla zasadna — ustalenie miejsca pobytu dziecka w aktualnym
(nie w kazdorazowym!) miejscu zamieszkania jednego z rodzicéw. W tym przypadku ustalenie
W orzeczeniu miejsca pobytu dziecka ma zapobiegac izolacji dziecka od drugiego rodzica
w sytuacji, kiedy pierwszy rodzic zmienia miejsce pobytu dziecka, wbrew woli drugiego
rodzica.

2. Warunkiem orzeczenia pieczy wspoéldzielonej jest powierzenie wykonywania wladzy
rodzicielskiej obojgu rodzicom, przez co rozumie si¢ prawo rodzicow do podejmowania
wspolnie decyzji w sprawach osoby dziecka oraz jego majatku, jak roéwniez prawa
do reprezentacji, a nie jedynie uprawnienie do naprzemiennego sprawowania biezacej pieczy
nad dzieckiem. W czasie, gdy jeden z rodzicow bedzie sprawowat biezacg piecze nad dzieckiem
w ramach pieczy wspoldzielonej, drugiemu z rodzicéw nadal begda przyshugiwaty wszystkie
te elementy wladzy rodzicielskiej, ktore nie wymagaja bezposredniej obecnosci dziecka. Tym
samym model pieczy wspoldzielonej nie powoduje wygasnigcia czy zawieszenia wladzy
rodzicielskiej jednego rodzica w czasie, gdy dziecko przebywa u drugiego rodzica.

3. W zaprojektowanym modelu pieczy wspotdzielonej dziecko spedza rownag
lub poréwnywalng ilo$¢ czasu z kazdym z rodzicow po ich rozstaniu. Nie chodzi tu o wymog
50 % czasu spedzonego z dzieckiem, ale o taki, ktory pozwoli rodzicowi rzeczywiscie
uczestniczy¢ w jego wychowaniu. Piecza wspoéldzielona zaktada, ze kazdy z rodzicow ma
wymierny kontakt z dzieckiem, i to zar6wno w dni powszednie, jak 1 weekendy oraz Swigta,
gdyz tylko wtedy ma realny wptyw na ksztattowanie zachowan dziecka.

4. W podejmowaniu decyzji dotyczacej pieczy wspoldzielonej najwazniejszy powinien by¢
dobrostan dziecka. Klauzula generalna dobra dziecka z uwagi na konieczno$¢ indywidualnego
rozpoznania kazdej ze spraw, w ktorej jest badana, nie jest precyzyjnie zdefiniowana. Pojgcie
,dobra dziecka” odnosi si¢ niewatpliwie do zapewnienia dziecku warunkow egzystencji
materialnej 1 rozwoju osobistego. Przy wyborze modelu wykonywania wtadzy rodzicielskiej

przez rodzicOw zyjacych w roztaczeniu wymaga si¢ od sadu szerokiej analizy stanu
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faktycznego w roznych aspektach. Przy tym sad, dokonujagc oceny postulowanego
rozstrzygnigcia z punktu widzenia dobra dziecka, nie poroéwnuje hipotetycznych skutkow
wdrozenia modelu pieczy wspotdzielonej ze stanem pelnej rodziny, ale z mozliwym stanem
faktycznym, w ktorym wykonywanie wladzy rodzicielskiej zostanie powierzone jednemu
z rodzicow. Jednoczesnie wskazana klauzula wyeliminuje niebezpieczenstwo automatycznego
orzekania o pieczy wspoldzielonej wbrew dobru dziecka w sytuacji, gdy rodzice podpisza
porozumienie rodzicielskie o pieczy wspotdzielonej. Ostateczna decyzja o orzeczeniu pieczy
wspotdzielonej bedzie zawsze naleze¢ do sadu, ktory powinien kierowac si¢ ideg stworzenia
dziecku jak najlepszej sytuacji w danych okolicznos$ciach.

5. Rozstrzygajac o pieczy wspoldzielonej, sad winien uwzgledni¢ w szczegdlnosci: zdanie
irozsadne zyczenia dziecka, jego wiek i stan zdrowia, zdolno$¢ rodzicow do komunikacji
1 wspolpracy w sprawach dotyczacych dziecka i ich sytuacje osobista, odleglos¢ pomigdzy
miejscami pobytu rodzicéw, dotychczasowy podziat obowigzkéw rodzicielskich.

6. Uwzglednienie preferencji dziecka zapobiegnie pomijaniu glosu dziecka w sytuacji rozstania
rodzicéw. Jednoczesnie sady winny by¢ uwazne na sytuacje, w ktorych opinia dziecka
nie wynika z jego rzeczywistej, autonomicznej woli, ale jest ksztattowana przez jednego
z rodzicow.

7. Nie wprowadzono sztywnych ograniczen wiekowych przy orzekaniu pieczy wspétdzielone;.
8. W przypadku dzieci wymagajacych regularnego leczenia, rehabilitacji czy terapii istotne jest,
aby oboje rodzice mieli stosowng wiedzg oraz zgodnie stosowali si¢ do zalecen lekarskich.

9. Jednym z kryteriow, ktore sad powinien bra¢ pod uwage przy orzekania pieczy
wspoldzielonej, jest gotowos¢ do komunikacji oraz wspotpracy w sprawach dotyczacych
dziecka, ktora jest mozliwa zwlaszcza przy spojnym podejsciu obojga rodzicow do kwestii
opieki 1 wychowania. Chodzi o utrzymywanie co najmniej poprawnej relacji w celu
przekazywania sobie istotnych informacji dotyczacych dziecka. Trudno sobie wyobrazi¢
prawidtowe funkcjonowanie dziecka, gdy jedno z rodzicow stale kwestionuje uprawnienia
1 kompetencje drugiego rodzica do prawidlowej opieki. Taka sytuacja rodzi ryzyko ciagtego
podwazania autorytetu jednego rodzica, co stawia dziecko w niekomfortowej sytuacji
psychicznej. Takze osobista sytuacja rodzicOw po rozstaniu, w tym w szczeg6lnos$ci stan
zdrowia, charakter wykonywanej pracy czy fakt pozostawiania w drugim zwigzku, a nawet
relacje dziecka z aktualnym partnerem rodzica czy jego potomstwem powinny by¢ analizowane
przy wyborze formy opieki nad dzieckiem.

10. Odlegto$¢ migdzy miejscami pobytu rodzicOw ma istotne znaczenie dla prawidtowego

funkcjonowania dziecka w codziennym zyciu. Przy pieczy wspodtdzielonej jest preferowane,
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aby rodzice mieli miejsce pobytu w tej samej lub pobliskiej miejscowosci, tak aby dziecko
nie musiato pokonywa¢ znacznych odleglosci miedzy rodzicami zbyt czgsto, a takze z uwagi
na konieczno$¢ uczgszczania dziecka do jedne;j i tej samej szkoty, przedszkola czy ztobka. Przy
ocenie odleglo$ci pomiedzy miejscami pobytu rodzicow nie tylko istotna jest obiektywna
odlegtos¢ wyrazana w kilometrach, ale takze mozliwosci komunikacyjne i czas, jaki zajmuje
dojazd.

Optymalna z perspektywy ochrony interesow dziecka bytaby sytuacja, gdy dziecko w okresach
pobytu u kazdego z rodzicéw nie musiato zmieni¢ swojego srodowiska rowiesniczego i mogto
swobodnie utrzymywac kontakty ze swoimi kolegami, kolezankami czy znajomymi.

11. Sad, rozwazajac piecze wspoldzielong, powinien uwzglednié, jaki byt podzial obowigzkow
rodzicielskich i kto faktycznie sprawowat pieczg nad dzieckiem przed rozstaniem, jak i w chwili
orzekania. Chodzi przede wszystkim o ustalenie, czy dotychczasowy podziat opieki
nad dzieckiem wynikat ze zgodnych ustalen i jaki byt jego rzeczywisty zakres. Zaangazowanie
rodzicow w codzienng opieke i wychowanie dziecka po orzeczeniu pieczy wspotdzielonej
winno by¢ zblizone do tego, w jaki sposob angazowali si¢ oni w opieke 1 wychowanie przed
rozstaniem lub wydaniem orzeczenia, je$li w tym zakresie nastgpila zmiana po rozstaniu
rodzicow.

12. Warto jeszcze raz podkresli¢, ze dobro dziecka powinno by¢ najwazniejsza warto$cig przy
rozstrzyganiu o podziale pieczy nad matoletnim. Krzywdzenie dziecka w jakiejkolwiek formie
wyklucza powierzenie petnej wladzy rodzicielskiej temu rodzicowi, ktory stosuje przemoc.
To implikuje brak mozliwosci orzeczenia pieczy wspotdzielonej. Naruszenie przez rodzica
obowigzku zapewnienia dziecku bezpieczenstwa z art. 96 §1 k.r.o. wyklucza ustanowienie
pieczy wspotdzielonej. Nalezy przy tym pamig¢tac, ze dziecko, ktore jest §wiadkiem przemocy
stosowanej przez jednego z rodzicow w stosunku do drugiego rodzica, jest takze osoba
doznajacg przemocy w rozumieniu ustawy o przeciwdzialaniu przemocy domowej, co réwniez
uniemozliwia zastosowanie tej formy wykonywania wtadzy rodzicielskiej. Takze w sytuacji
niewtasciwych postaw rodzicow (np. aktywnego angazowania dziecka w konflikt), piecza
wspotdzielona nie jest wlasciwym rozwigzaniem. Konflikt migdzy rodzicami oraz ich relacje
wplywaja na dziecko, zatem negatywne zachowania rodzicow moga by¢ takze uznane za
naruszenie obowiazku z art. 96 § 1 k.r.o. Natomiast sam konflikt miedzy rodzicami (o ile nie
dochodzi do przemocy) nie powinien by¢ jedyng przyczyng rezygnacji z pieczy wspotdzielone;.
Czym innym jest otwarty konflikt miedzy rodzicami, ktory wyklucza wspolne sprawowanie

opieki, a czym inna réznica zdan wynikajaca z odmiennego postrzegania pewnych spraw
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dotyczacych dziecka. Sama natura konfliktu, jak 1 jego efekt podlegaja ocenie sadu w §wietle
okolicznosci faktycznych konkretnej sprawy.

Niezbedne jest takze badanie przez sad, czy w trakcie trwania wspolnoty rodzinnej, podczas
rozwodu (lub separacji) czy rozstania, dochodzitlo do przemocy, poniewaz jakakolwiek
przemoc skierowana przeciwko dziecku lub miedzy rodzicami, ktérej swiadkiem jest dziecko,
jest czynnikiem wylaczajagcym powierzenia rodzicom pelnej wiladzy rodzicielskiej,
przynajmniej do czasu podjecia i ukonczenia odpowiedniej terapii, uzyskania trwatej zmiany
postaw osoby stosujgcej przemoc i uzyskania gotowosci dziecka do pozostawania pod pieczg
tego rodzica. Rowniez w przypadku uzaleznien czy zaburzen zdrowia psychicznego, o ile
powoduja one zagrozenie dla dobra dziecka, nie powinno si¢ powierza¢ rodzicowi petnej
wiadzy rodzicielskiej, co wytacza orzeczenie pieczy wspotdzielone;.

13. W ocenie projektodawcy przyjecie modelu pieczy wspodtdzielonej 1 okreslenie tego
w sentencji wyroku nie wyklucza orzeczenia o kontaktach dziecka z rodzicem, ktory w danym
okresie nie sprawuje pieczy nad dzieckiem. Rodzice juz w porozumieniu rodzicielskim moga
okresli¢ postanowienia dotyczace uregulowania kontaktéw rodzica z dzieckiem w czasie,
gdy nie bedzie sprawowat nad nim pieczy. Powyzsze ustalenia mogg zosta¢ takze przeniesione
do sentencji orzeczenia. Nawet gdy rodzice nie zawrg takiego porozumienia, sad moze ustali¢
kontakty na zasadny wniosek ktoregokolwiek z rodzicow.

Ustawodawca w art. 113! § 1a k.r.o. wskazuje, ze o rodzaju i wymiarze kontaktow sad winien
orzec, kierujac si¢ dobrem dziecka i prawem innych oséb do ochrony przed przemoca domowa,
a takze bioragc pod uwage rozsadne zyczenia dziecka. Powyzszy przepis bedzie miat
odpowiednie zastosowanie, jezeli dziecko nie przebywa u zadnego z rodzicow, a piecze nad
nim sprawuje opiekun lub gdy zostato umieszczone w pieczy zastepczej (§2), jak rowniez w
przypadku orzeczenia pieczy wspotdzielonej (§3).

14. Orzeczenie pieczy wspotdzielonej wigze si¢ z ustaleniem, ze miejsce statego pobytu dziecka
bedzie naprzemiennie w miejscu pobytu kazdego z rodzicow. Zagadnienie miejsca stalego
pobytu dziecka w wyroku rozwodowym lub postanowieniu sagdu w stosunku do rodzicow
zyjacych w roztaczeniu jest rozstrzygnigciem dotyczacym wiadzy rodzicielskiej 1 stuzy przy
orzeczeniu pieczy wspotdzielonej doprecyzowaniu sposobu wykonywania biezacej pieczy nad
dzieckiem. Natomiast cywilnoprawna konstrukcja miejsca zamieszkania z art. 26 ustawy z dnia
23 kwietnia 1964 r. — Kodeks cywilny (Dz. U. z 2026 r. poz. 795), zwanej dalej ,,k.c.”, nie ma
zadnego wpltywu na wladzg rodzicielska, bowiem miejsce zamieszkania dziecka wynika
z rozstrzygnigcia o wiladzy rodzicielskiej, a nie odwrotnie. Ponadto miejsce zamieszkania

wynika z przepisow prawa (art. 26 k.c.) i podlega decyzji sadu opiekunczego jedynie w sytuacji,
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kiedy rodzice, ktorym przystuguje pelna wtadza rodzicielska, maja r6zne miejsca zamieszkania
(miejscem tym sg rézne miejscowosci — art. 25 k.c.), a dziecko nie przebywa stale u zadnego
znich. W takim przypadku sad opiekunczy na podstawie art. 26 § 2 zdanie 2 k.c. okresli,
na wniosek rodzicéw, miejsce zamieszkania dziecka jako miejscowos$¢, a nie konkretny adres.
Jednak powyzsza decyzja nie ma charakteru rozstrzygnigcia o wiadzy rodzicielskiej
i nie wptywa na zakres wladzy rodzicielskie;j.

15. Zmieniony art. 96 §1 k.r.o. naktada na rodzicow sprawujacych piecze na dzieckiem oprécz
obowigzku wychowania, dbania o rozwoj fizyczny i duchowy oraz przygotowania do pracy
dla dobra spoleczenstwa odpowiedniej do jego uzdolnien, takze obowigzek zapewnienia
dziecku bezpieczenstwa. Oznacza to, ze powinni oni chroni¢ dziecko przed
niebezpieczenstwami wynikajgcymi z otoczenia (np. nieodpowiednie tre§ci w intrenecie), przed
szkodliwymi wpltywami ze strony innych osob, ale takze samemu tak postepowac, aby nie
narazi¢ dziecka na niebezpieczenstwo. Chodzi przy tym o szeroko rozumiane bezpieczenstwo
dziecka wynikajace z prawa do zycia, rozwoju, ochrony przed przemocg i wykorzystywaniem,
a takze prawa do edukacji i uczestnictwa w zyciu spotecznym.

Obowigzujace w Polsce przepisy prawa karnego oraz prawa wykroczen penalizujg
bezposrednio lub posrednio niektére przejawy naruszenia obowigzkéw rodzicielskich
i przewiduja mozliwos$¢ pociaggniecia rodzicéw lub opiekundow do odpowiedzialnosci za brak
nalezytej opieki nad dzieckiem, ktorego skutkiem moze by¢ narazenie dziecka
na niebezpieczenstwo czy krzywdzenie dziecka (np. art. 160 k.k., art. 162 k k., art. 207 k.k.,
art. 210 k.k., art. 89 k.w., art.105 k.w., art.106 k.w.).

Obowigzek rodzicow dbania o prawidlowy rozwdj dziecka, a tym samym wykonywania wladzy
rodzicielskiej zgodnie z dobrem dziecka, obliguje do zapewnienia dziecku ochrony przed
przemoca, o ktorej mowa w art. 2 ust. 1 pkt 1 ustawy z dnia 29 lipca 2005 r. o przeciwdziataniu
przemocy domowej. Przemoc moze przybra¢ forme¢ nie tylko przemocy fizycznej, ale takze
przemocy psychicznej, emocjonalnej, zaniedbania, przemocy seksualnej czy ekonomicznej.
Obowigzkiem rodzica jest zapewnienie dziecku bezpieczenstwa od kazdej z tych form
przemocy w celu prawidlowego rozwoju dziecka w sferze zdrowotnej, edukacyjnej i
emocjonalne;.

Nie ulega watpliwosci, ze jezeli ktorykolwiek z rodzicow stosuje wobec dziecka jakakolwiek
przemoc, o ktorej mowa w ustawie o przeciwdziataniu przemocy domowej, lub w inny sposob
krzywdzi dziecko, stanowi to podstawe do ingerencji sagdu w jego wladze rodzicielskg, w tym
do ograniczenia mu wiladzy rodzicielskiej, pozbawienia pieczy nad dzieckiem, ograniczenia

kontaktéw z dzieckiem, a nawet pozbawienia go wladzy rodzicielskiej i zakazania kontaktow,
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gdy wymaga tego dobro dziecka. Podstawg ingerencji sagdu we wiladze rodzicielskg jest takze
niezapewnienie dziecku nalezytej ochrony przed przemoca domow3 i krzywdzeniem. Bowiem
réwniez w takim przypadku nalezy uznaé, ze rodzic niewlasciwie wykonuje swoje obowiazki
w zakresie wtadzy rodzicielskiej.

By wykluczy¢ jako metode wychowawcza stosowanie wobec dziecka kar cielesnych —
jako godzacych w przyrodzong i niezbywalng godnos¢ cztowieka — ustawg z dnia 10 czerwca
2010 r. o zmianie ustawy o przeciwdziataniu przemocy w rodzinie oraz niektérych innych
ustaw zostal wprowadzony do polskiego porzadku prawnego calkowity zakaz ich stosowania
(art. 96' k.r.0.). Kazde naruszenie nietykalnosci fizycznej dziecka, tj. uderzenie, potrzgsanie,
szarpnigcie, popchnigcie, nawet jezeli nie powoduje rozstroju zdrowia dziecka czy nie narusza
czynnosci narzadow ciala, stanowi przestepstwo z art. 217 k. k. Wprowadzony zakaz stosowania
wobec dziecka kar cielesnym mial na celu wyeliminowanie mozliwo$ci odwotywania si¢ do
pozaustawowego kontratypu (okolicznos$ci uchylajacej karng bezprawnos¢ czynu) przy tzw.
wychowawczym cielesnym karceniu dzieci.

Ratyfikowana przez Polske Konwencja Rady Europy o zapobieganiu i zwalczaniu przemocy
wobec kobiet 1 przemocy domowej, sporzagdzona w Stambule dnia 11 maja 2011 r. (Dz. U.
z 2015 r. poz. 961 oraz z 2021 r. poz. 844, ,,Konwencja stambulska”), zobowiazuje, by przy
ustalaniu prawa do opieki i do widzenia z dzieckiem byly brane pod uwagg przypadki przemocy
objete zakresem niniejszej konwencji. Zapisy jej sa nastawione na profilaktyke i zwalczanie
przemocy oraz na polityke rownosciowa wzgledem kobiet 1 mezczyzn. Zobowiazuja, by przy
ustalaniu prawa do opieki i do widzenia z dzieckiem byly brane pod uwagg przypadki przemocy
objete zakresem niniejszej konwencji. Projektodawca w $wietle postanowien Konwencji
stambulskiej wprowadzit w art. 113" § 1a k.r.o. zasadg, ze sad, orzekajac o rodzaju 1 wymiarze
kontaktow, winien kierowac¢ si¢ dobrem dziecka oraz prawem dziecka i innych 0s6b do ochrony
przed przemoca domowa, o ktorej mowa w art. 2 ust. 1 pkt 1 ustawy z dnia 29 lipca 2005 r. o
przeciwdziataniu przemocy domowej. Projektodawca wprowadza zasade, ze realizacja prawa
rodzica do kontaktéw z dzieckiem nie moze narusza¢ prawa do ochrony przed przemoca
domowa osob, ktore takiej przemocy doznaty. Chodzi tu nie tylko o naruszenie praw dziecka,
ale takze np. o sytuacje, kiedy jeden z rodzicow stosowat przemoc wobec drugiego rodzica, a
dziecko nie bylo $wiadkiem takiej przemocy. W takim przypadku realizacja prawa do
kontaktow rodzica nie moze narusza¢ prawa drugiego rodzica ochrony przed przemoca, czego
realizacjg bedzie zakaz ustalenia kontaktow z dzieckiem w miejscu zamieszkania osoby
doznajacej przemocy. W ten sposob prawo rodzica do kontaktu z dzieckiem moze ulec

ograniczeniu z uwagi na prawa osob doznajacych przemocy. Stosowanie wobec dziecka
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przemocy jest okolicznoscia, ktéra nakazuje sgdowi ograniczenie lub zakazanie kontaktow z
osobg stosujaca przemoc (art. 11321 art. 1132 k.r.0.). Jednoczes$nie zgodnie z art. 582' § 1 k.p.c.
w sprawach o kontakty z dzieckiem sad ustali kontakty z dzieckiem w taki sposob, by ich
realizacja nie stanowita zagrozenia dla praw i bezpieczenstwa osoby doznajacej przemocy
domowej, o ktorej mowa w art. 2 ust. 1 pkt 2 1 ust. 2 ustawy z dnia 29 lipca 2005 r. o
przeciwdziataniu przemocy domowej. W sprawach tych przepis art. 582 k.p.c. bedzie
stosowany odpowiednio. Powyzsza regulacja naktada na sad obowiazek ustalenia kontaktow w
takiej formie, ktéra nie ma szkodliwego wplywu na zdrowie, rozwoj fizyczny lub
psychospoteczny dziecka, ktore w przesztosci byto krzywdzone.

Nadto proponowany art. 579 § 2 k.p.c. w sprawach o powierzenie wykonywania, ograniczenie,
zawieszenie, pozbawienie i1 przywrocenie wladzy rodzicielskiej, ustalenie, ograniczenie albo
zakazanie kontaktow z dzieckiem zobowigzuje sad do ustalenia, czy dziecko ma zapewnione
bezpieczenstwo oraz ochrong przed przemoca domowa, o ktérej mowa w art. 2 ust. 1 pkt 1
ustawy z dnia 29 lipca 2005 r. o przeciwdziataniu przemocy domowej. Powyzsza regulacja ma
zapobiec krzywdzeniu dziecka, przez co rozumie¢ nalezy kazde dziatanie czy zaniechanie innej
osoby, nie tylko rodzica, ktére narusza prawa i swobody dziecka oraz zakldca jego optymalny
rozw0j. Kazde orzeczeniu sagdu w powyzszych sprawach wymaga uprzedniego sprawdzenia,
czy dziecko jest wlasciwie traktowane oraz czy jego podstawowe potrzeby fizyczne i
psychiczne sg zaspokojone. Sprawdzenie sygnatéw, zbieranie informacji i ich analiza umozliwi
diagnoze sytuacji dziecka, a w przypadku ustalenia krzywdzenia dziecka, podjecie wlasciwych
decyzji.

Podkresli¢ nalezy, ze stosowanie przez ktoregokolwiek z rodzicow jakiejkolwiek formy
przemocy wobec dziecka dyskwalifikuje go jako osobe, ktora moze sprawowac piecze nad
dzieckiem, a tym samym wykonywa¢ w pelni wladzg¢ rodzicielska, co z kolei warunkuje
powierzenie rodzicom sprawowania pieczy wspoldzielone;.

16. Nadto proponowana tres¢ art. 96 § 1 k.r.o. naklada na rodzicow obowigzek ochrony
prywatnosci dziecka, a takze ochrony jego wizerunku. W ten sposob zapewnia realizacj¢ prawa
wynikajacego z art. 47 Konstytucji. Stanowi on, ze kazdy, w tym dziecko, ma prawo do ochrony
prawnej zycia prywatnego, rodzinnego, czci i dobrego imienia oraz do decydowania o swoim
zyciu osobistym. Dziecko pozostajace pod wiladza rodzicielskg nie traci prawa do ochrony
swojej prywatnosci, a jej naruszenie na podstawie rodzicielskich decyzji jest niedopuszczalne.
Witadza rodzicielska powinna by¢ wykonywana tak, jak tego wymaga dobro dziecka 1 interes
spoteczny, o czym stanowi art. 95 k.r.o. Celem jej jest wychowanie dziecka, ale przy

poszanowaniu jego autonomii, w przeciwnym wypadku moze dojs$¢ do naruszenia takich dobr
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osobistych, jak godnos$¢, prywatnos$¢ czy wizerunek (art. 23 1 24 k.c.). Obowigzek powyzszy
dotyczy takze zjawiska ,,sharentingu” polegajacego na publikowaniu przez rodzicow lub
opiekunéw prawnych tresci zwigzanych z zyciem dziecka — w tym jego wizerunku, danych
osobowych czy elementéw codziennej aktywnosci — w mediach spotecznosciowych. Wiadza
rodzicielska nie oznacza prawa rodzica do dowolnego dysponowania wizerunkiem czy danymi
dziecka. Intensywna aktywnos$¢ rodzicow w mediach spoleczno$ciowych, polegajaca na
publikowaniu licznych i szczegétowych tresci, moze stanowi¢ przekroczenie granic tej wtadzy.
17. W ramach proponowanych zmian wprowadzono rozwigzania usprawniajace postepowania
sagdowe w sprawach o rozwod i1 o separacje, odstepujac od koniecznos$ci orzekania przez sad
o kontaktach w sytuacji, kiedy sa podstawy do wydania wyroku zaocznego lub rodzic jest
nieznany z miejsca pobytu. W takich sytuacjach orzekanie o kontaktach rodzica z dzieckiem
jest bezprzedmiotowe, gdyz rodzic nie zabiega o te kontakty i ich nie realizuje, a takze nie jest
Znana jego osobista sytuacja, ktora warunkuje ustalenie tych kontaktéw przy zachowaniu praw
dziecka z art. 113! § lak.r.o.

18. Kolejng propozycja zmiany jest dodanie do art. 58 k.r.o. przepisu § 1c. Stanowi on, ze sad
w sprawie o rozwod lub o separacje nie bedzie orzekal o kontaktach rodzicéw z dzieckiem
i alimentach na rzecz dziecka w sytuacji, kiedy dziecko umieszcza w pieczy zastepczej
w rozumieniu ustawy z dnia 9 czerwca 2022 r. o wspieraniu rodziny i systemie pieczy
zastepczej. W takiej bowiem sytuacji witadza rodzicielska rodzicow zostaje ograniczona
poprzez umieszczenie dziecka w pieczy zstepczej, skutkiem czego matoletni nie pozostaje pod
biezaca piecza rodzicow. Ewentualne ustalenie kontaktow dziecka z rodzicami, jak i $wiadczen
alimentacyjnych od kazdego z rodzicéw na rzecz wspodlnego dziecka, powinno odbywac
si¢ przed sadem opiekunczym z udziatem osOb sprawujacych piecze zastepcza. Zgodnie
z projektowanym § 2 d do art. 107 k.r.o. sad bedzie mogt odstapi¢ od orzekania w przedmiocie
kontaktéw rodzicow z dzieckiem, jezeli rodzic nie stawit si¢ na rozprawg¢ albo mimo stawienia
si¢ nie bierze w niej udziatu albo jezeli miejsce pobytu rodzica nie jest znane.

19. W konsekwencji powyzszego proponuje si¢ wprowadzenie w art. 445 1 art. 445" k.p.c.
wylaczenia zakazu wszczynania w trakcie sprawy o rozwod lub o separacje spraw o alimenty
i kontakty z dzieckiem, jezeli wspdlne dziecko malzonkow umieszczone zostato w pieczy
zastepczej, oraz obowigzku przekazywania takich spraw do sprawy rozwodowej lub o
separacje, jezeli zostaly wszczete przed wytoczeniem powodztwa o rozwod 1 separacje. W tych
przypadkach strong postgpowania powinny by¢ osoby sprawujace pieczg zastepcza, ktore majg
obowigzek i prawo wykonywania biezacej pieczy nad dzieckiem, a rozstrzygnigcie w sprawie

nastapi przed sadem rejonowym. W sprawach o rozwod i separacj¢ osoby sprawujace piecze
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zastepcza nie majg legitymacji procesowej do reprezentowania interesOw dziecka i nie moga
bra¢ udzialu w tych postgpowaniach w charakterze strony.

20. W czasie trwania sprawy o rozwod lub o separacje, tak jak dotychczas, nie bedzie mozna
wszczg¢ odrgbnej sprawy o zaspokojenie potrzeb rodziny i1 alimenty pomiedzy malzonkami
albo pomiedzy nimi a ich wspolnymi matoletnimi dzie¢mi co do $wiadczen od daty wytoczenia
sprawy o rozwod lub o separacje. W zmienionym brzmieniu zdania drugie art. 445 § 1
wprowadzono jednoznaczng regulacje, ze taka sprawe sad rejonowy przekaze sadowi
rozwodowemu (separacyjnemu), ktoéry bedzie zobowigzany rozpozna¢ pozew lub wniosek
o zabezpieczenie w tej sprawie jako wniosek o udzielenie zabezpieczenia od daty ich
whniesienia. Celem tej zmiany jest zapewnienie cigglosci zabezpieczenia §wiadczen na czas
trwania postepowania i wyeliminowanie sytuacji, gdy za okres od wytoczenia powddztwa o
rozwod lub o separacje nie zostang orzeczone $wiadczenia z art. 27 k.r.o. lub alimenty.
Zapobiegnie to przypadkom rozpoznawania po zakonczeniu sprawy o rozwdd lub o separacje
(czyli niejednokrotnie po wielu latach) roszczenia o te $wiadczenia, o ktérych nie orzekt sad
rozwodowy (separacyjny).

21. Z uwagi na to, ze $wiadczenia alimentacyjne charakteryzuja si¢ tym, ze sa przeznaczone
na zaspokojenie biezacych potrzeb uprawnionego, jak rowniez z uwagi na ekonomi¢ procesowa
i ujednolicenie procedur, zdaniem projektodawcy nalezy wyeliminowa¢ mozliwos¢
zawieszania postgpowania (trwajacego czesto kilka lat) w sprawie o zaspokojenie potrzeb
rodziny 1 alimenty pomi¢dzy matzonkami a ich wspolnymi matoletnimi dzie¢mi wszczgtego
przed wytoczeniem powodztwa o rozwdd (lub o separacjg) 1 tym samym mozliwo$¢
dochodzenia po podjeciu zawieszonego postepowania zasgdzenia §wiadczen alimentacyjnych
za okres sprzed prawomocnego orzeczenia rozwodu (separacji). Koncentracja materiatu
dowodowego w sprawie o rozwod (lub o separacj¢) umozliwia sadowi okrggowemu wydanie
orzeczenia w trybie zabezpieczenia w zakresie $wiadczen alimentacyjnych od daty wytoczenia
powodztwa o rozwdd (lub o separacje). Proponuje si¢ tym samym zmian¢ w art. 445 w § 2
k.p.c., wskazujac, ze jesli postepowanie o zaspokojenie potrzeb rodziny 1 o alimenty pomigdzy
malzonkami a ich wspolnymi matoletnimi dzie¢mi zostalo wszczgte przed wytoczeniem
sprawy o rozwod lub o separacje, sad rejonowy bedzie obowigzany do przekazania takiej
sprawy sadowi rozwodowemu (separacyjnemu) w zakresie roszczen za okres od daty
wytoczenia powodztwa o rozwdd lub o separacj¢. Oznacza to, ze sad, do ktorego uprzednio
wplyneta sprawa o zaspokajanie potrzeb rodziny lub o alimenty, bedzie obowigzany — jako sad
wlasciwy — do rozpoznania sprawy w pozostatym zakresie, tj. co do roszczen alimentacyjnych

do dnia wytoczenia powodztwa o rozwdd lub o separacje.
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Zatem zardwno w przypadku, gdy przed wszczeciem postepowania w sprawie o rozwod lub
o separacje wplyneta sprawa o zaspokajanie potrzeb rodziny (z art. 27 k.r.0.) lub o alimenty,
obejmujaca roszczenia za okres przed wszczgciem sprawy rozwodowej (separacyjnej),
jak 1 przypadku, gdy w toku sprawy o rozwéd lub o separacje wplyneta taka sprawa obejmujaca
takze roszczenia za okres przed wszczgciem sprawy rozwodowej (separacyjnej),
sad rozpoznajacy sprawe z art. 27 k.r.o. lub o alimenty bedzie obowigzany przekaza¢ sagdowi
rozwodowemu (separacyjnemu) pozew lub wniosek o udzielenie zabezpieczenia w zakresie
roszczen o $wiadczenia za okres od wytoczenia sprawy o rozwod lub o separacje¢ 1 rozpoznad
sprawe w pozostalym zakresie. Jednoczesnie w sprawie o rozwdd lub o separacje sad bedzie
obowigzany rozpozna¢ przekazany pozew lub wniosek o zabezpieczenie jako wniosek o
udzielenie zabezpieczenia od daty wytoczenia powodztwa o rozwod lub o separacjg.

Jezeli w sprawie o rozwdd lub o separacj¢ powddztwo zostanie oddalone lub postepowanie
zostato umorzone, sad rozwodowy (separacyjny) — po uprawomocnieniu wyroku — bedzie
obowigzany przekazaé¢ pozew sadowi, do ktoérego uprzednio wplyneta sprawa z art. 27 k.r.o.
lub o alimenty i ten sad bedzie obowigzany rozpoznaé t¢ spraw¢ przy uwzglednieniu
udzielonego w sprawie rozwodowej (separacyjnej) zabezpieczenia.

22. Réwnoczesnie zostala wprowadzona regulacja, ze z chwilg wydania w sprawie o rozwdd
lub o separacje postanowienia o udzieleniu zabezpieczenia wykonanie obowigzku zaspokojenia
potrzeb rodzinny lub o alimenty z orzeczen o obowigzku tych $wiadczen, wydanych
w poprzednio wszczetej sprawie, upada z mocy prawa co do $wiadczen od daty wytoczenia
powodztwa o rozwod lub o separacje z chwilag wydania tych postanowien.

W przypadku, gdy sad w sprawie z art. 27 k.r.o. lub o alimenty wydal postanowienie
o udzieleniu zabezpieczeniu lub nieprawomocny wyrok, przed przekazaniem sprawy sadowi
rozwodowemu (separacyjnemu), to z chwila wydania przez sad rozwodowy (separacyjny)
postanowienia o udzieleniu zabezpieczenia orzeczenie sadu rejonowego upada z mocy prawa
co do $wiadczen od daty wytoczenia powddztwa o rozwod lub o separacje od dnia wydania
tego postanowienia o udzieleniu zabezpieczenia przez sad rozwodowy (separacyjny).
Powyzsze zapewni, ze uprawniony bedzie mial zabezpieczone $wiadczenia alimentacyjne
od daty wszczgcia postegpowania przed sadem rejonowym az do wydania postanowienia
o udzieleniu zabezpieczenia przez sad okregowy. Jednoczesnie nie bedzie zachodzito
niebezpieczenstwo funkcjonowania w obrocie prawnym dwoch tytutéw wykonawczych co do
swiadczen alimentacyjnych za ten sam okres.

23. Przyje¢te w art. 445 § 2 rozwigzanie, tak jak dotychczas, dotyczy spraw o zaspokojenie

potrzeb rodziny i alimenty pomig¢dzy malzonkami a ich wspolnymi matoletnimi dzie¢mi,
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albowiem przed wytoczeniem powodztwa o rozwdd lub o separacj¢ roszczenie alimentacyjne
mi¢dzy matzonkami nie powstaje.

24. Zaproponowane rozwigzania nie beda mialy zastosowania, jezeli wszczgto sprawe
o alimenty dla wspolnego maloletniego dziecka matzonkéw umieszczonego w pieczy
zastepcze] w rozumieniu ustawy z dnia 9 czerwca 2011 r. o wspieraniu rodziny i systemie
pieczy zastepczej.

25. Z kolei projektowany art. 445' § 2 k.p.c. bedzie obligowat sad rejonowy do przekazania
toczacej si¢ sprawy dotyczacej wiadzy rodzicielskiej lub kontaktow, wszczetej przed
wytoczeniem powodztwa o rozwdd lub o separacje, do sgdu okregowego, przed ktorym toczy
si¢ sprawa o rozwdd lub o separacj¢. Powyzsze rozwigzanie wynika z faktu, ze sad okregowy
w sprawach o rozwod lub o separacj¢ na podstawie art. 58 § 1 k.r.o., jako sad opiekunczy,
orzeka o wladzy rodzicielskiej rodzicow wobec wspolnego matoletniego dziecka oraz ich
kontaktach z dzieckiem. Aktualnie postepowania dotyczace wladzy rodzicielskiej 1 kontaktow
wszczete przed wytoczeniem powddztwa o rozwod lub o separacje, ktére nie zostaly
zakonczone, ulegaja zawieszeniu i oczekuja na zakonczenie sprawy rozwodowej (o separacje).
Sprawy takie s3 zawieszane z reguly na kilka lat, a po podjeciu przewaznie umarzane.
Sporadycznie zdarza si¢, by sprawa taka byta podejmowana przez sad rejonowy, a po jej
podjeciu rozstrzygana merytorycznie. Przekazanie sprawy sadowi rozpoznajacemu sprawe
orozwdd lub o separacje nie stwarza w ocenie projektodawcy zagrozenia w tych
sporadycznych przypadkach, gdy po zakonczeniu sprawy o rozwod lub o separacjg¢, zachodzita
podstawa do podjecia zawieszonego postgpowania. Jesli bowiem sad rejonowy w toku sprawy
o rozwdd lub o separacje przekazal sadowi okrggowemu wniosek dotyczacy wiladzy
rodzicielskiej nad wspdlnymi matoletnimi dzie¢mi stron lub o ustalenie kontaktoéw z nimi —
zardwno ten, ktéry wptynat przed sprawa o rozwod lub o separacje, jak i ten, ktory wptynat po
wytoczeniu tych spraw, a sad rozwodowy oddalit powddztwo o rozwod lub o separacje badz
umorzyt postgpowanie — to sad rozwodowy wytaczy ten wniosek 1 przekaze do rozpoznania
1 rozstrzygnigcia sgdowi rejonowemu. Natomiast w sytuacji uzasadniajacej wszczecie
postgpowania z urzedu sad rozwodowy, w przypadku oddalenia powddztwa o rozwod lub
o separacj¢ badz umorzenia postgpowania, ma obowigzek na podstawie art. 572 § 11 2 k.r.o.
zawiadomi¢ sad opiekunczy.

W ocenie projektodawcy nowe rozwigzanie jest uzasadnione konieczno$cig koncentracji
materialtu  dowodowego przed jednym sadem 1 wydania rozstrzygnigcia w jednym
postgpowaniu. Przepisy § 1 i § 2 art. 445" k.p.c. nie bedg mialy zastosowania do spraw

o ustalenie kontaktow z dzieckiem malZzonkéw umieszczonym w pieczy zastepcze]
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w rozumieniu ustawy z dnia 9 czerwca 2011 r. o wspieraniu rodziny i systemie pieczy
zastepczej.

26. Sad w postepowaniu zabezpieczajagcym dotyczacym wniosku o uregulowanie pieczy nad
dzieckiem bedzie orzekat piecz¢ wspotdzielong do czasu zakonczenia sprawy, jezeli rodzicom
zyjacym w roztaczeniu bedzie przystugiwac¢ wtadza rodzicielska w pelnym zakresie (art. 756
k.p.c.). Odstapienie od orzeczenia pieczy wspotdzielonej bedzie mozliwe wowczas, gdy taka
forma sprawowania biezacej pieczy nad dzieckiem bedzie sprzeczna z dobrem dziecka lub
rodzic sprzeciwi si¢ powierzeniu mu biezacej pieczy nad dzieckiem. Celem takiego
uregulowania jest, aby na czas trwania postepowania o rozwdd, o separacj¢ czy w sytuacji
rodzicéw zyjacych w roztaczeniu (art. 107 k.r.0.) zasada bylo, aby — tytutem zabezpieczenia —
sad orzekal piecz¢ wspodldzielong do czasu prawomocnego zakonczenia sprawy. Takie
rozwigzanie zapobiegnie wystepowaniu w postgpowaniach sgdowych (niejednokrotnie
przeciagajacych si¢ w czasie) takiego stanu faktycznego, w ktérym jedno z rodzicéw swoimi
dziataniami zrywajacymi wi¢z miedzy dzieckiem a drugim rodzicem uniemozliwi sagdowi
ustalenie pieczy wspotdzielonej w orzeczeniu konczacym postgpowanie sagdowe.

Rodzice, ktorym przystuguje wtadza rodzicielska, sa uprawnieni i obowigzani do sprawowania
pieczy nad osoba i majatkiem dziecka, mimo Ze Zyja osobno. Projektowane rozwigzanie
respektuje prawo rodzicow do wspdlnego wychowywania dziecka, co wigze si¢ z mozliwoscia
sprawowania przez nich biezacej pieczy nad dzieckiem naprzemiennie, w powtarzajacych si¢
okresach. Dzigki temu dziecko nie traci kontaktu z Zadnym z rodzicéw, zachowuje poczucie
stabilno$ci 1 przynaleznosci. Skuteczna realizacja takiego modelu daje dziecku szansg
na harmonijny rozwo6j 1 poczucie bezpieczenstwa, bo ma pewnos$¢, ze ma nadal dwoje
zaangazowanych rodzicow.

Jednoczesnie orzekajac o pieczy wspotdzielonej w trybie zabezpieczenia, sad bedzie
zobowigzany do zweryfikowania kryteriow z art. 58 § lab k.r.o. Jezeli orzeczenie pieczy
wspoldzielonej nie bedzie mozliwe, sad udzieli zabezpieczenia w taki sposob, jaki stosownie
do okolicznosci uzna za odpowiedni, co da sadowi konieczng przestrzen do decydowania
o pieczy w mysl zasady ochrony dobra dziecka. Sad bowiem takze w postepowaniu o udzielenie
zabezpieczenia w przedmiocie wykonywania pieczy nad dzieckiem bedzie obowigzany
stosowa¢ odpowiednio art. 579 § 2 k.p.c. Tym samym sad, udzielajac zabezpieczenia, bedzie
obowigzany ustali¢, czy dobrostan dziecka zostanie nalezycie zabezpieczony, w szczegdlnosci
czy dziecko bedzie miato zapewnione bezpieczenstwo oraz ochrong przed przemocg domowa,
o ktorej mowa w art. 2 ust. 1 pkt 1 ustawy z dnia 29 lipca 2005 r. o przeciwdziataniu przemocy

domowej. Nalezy podkresli¢, Zze stosowanie przez ktdregokolwiek z rodzicow jakiejkolwiek
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formy przemocy wobec dziecka dyskwalifikuje go jako osobg, ktéra moze sprawowac piecze
nad dzieckiem, a tym samym wykonywa¢ w petni wladzg rodzicielska, co z kolei warunkuje

powierzenie rodzicom sprawowania pieczy wspotdzielone;.

27. Skutkiem wprowadzenia pojecia 1 definicji pieczy wspotdzielonej do k.r.o.
sg zaprojektowane zmiany w art. 582' § 4 k.p.c., art. 598* k.p.c., art. 7562 § 1 pkt 31 § 2 k.p.c.,
a takze w art. 6 ust. 4f i art. 27f ust. 4 ustawy z dnia 26 lipca 1991 r. o podatku dochodowym
od os6b fizycznych , w art. 7 pkt 5 lit. e i art. 15b ust. 4 pkt 2 lit. e ustawy z dnia 28 listopada
2003 r. o $wiadczeniach rodzinnych, w art. 5 ust. 2a i art. 13 ust. 4 pkt 3 lit. cd ustawy z dnia
11 lutego 2016 r. o pomocy panstwa w wychowywaniu dzieci, w art. 11 ust. 3, art. 15 ust. 8,
art. 20 ust. 2, art. 28 ust. 3 pkt 7 1 art. 30 ust. 3 pkt 6 ustawy z dnia 15 maja 2024 r. o wspieraniu

rodzicoéw w aktywnos$ci zawodowej oraz wychowaniu dziecka ,,Aktywny rodzic”.

IV. Przepisy przejsciowe i koncowe

1. Projekt przesadza w art. 7, ze z dniem wej$cia w Zycie niniejszej ustawy za orzeczenie
orzekajace piecze wspotdzielong uznaje si¢ prawomocne orzeczenie sagdu wydane przed dniem
wejscia w zycie niniejszej ustawy, w ktorym powierzono wykonywanie wladzy rodzicielskiej
obojgu rodzicom z ustaleniem, ze be¢da sprawowali biezaca piecz¢ nad dzieckiem

w powtarzajacych sig¢, lecz niekoniecznie takich samych okresach.

2. W projektowanym art. 8 rozstrzygnigto, iz w sprawach wszczetych 1 niezakonczonych przed
dniem wejscia w Zycie niniejszej ustawy stosuje si¢ przepisy ustawy zmienianej w art. 2

w brzmieniu nadanym niniejszg ustawa.

3. Kwesti¢ vacatio legis okresla projektowany art. 9 wskazujacy, ze projekt wchodzi w zycie
po uptywie 6 miesigcy od dnia ogloszenia ustawy. Pozwoli to na przygotowanie si¢ do nowych
regulacji w prawie rodzinnym i postepowaniu cywilnym. Nadto wydtuzone vacatio legis jest
konieczne celem przeprowadzenia szerokiej akcji informacyjnej oraz szkolen dla sedziow o

zmianach w przepisach i 0 nowym sposobie wykonywania wtadzy rodzicielskie;j.

Nie ma mozliwo$ci zastosowania alternatywnych w stosunku do projektowanych rozwigzan

srodkow, ktore umozliwiatyby osiggnigcie zamierzonego celu.

Projekt nie zawiera przepisOw technicznych, zatem nie podlega notyfikacji zgodnie

z rozporzadzeniem Rady Ministréw z dnia 23 grudnia 2002 r. w sprawie sposobu
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funkcjonowania krajowego systemu notyfikacji norm i aktow prawnych (Dz. U. poz. 2039 oraz
z 2004 r. poz. 597).

Projekt ustawy jest zgodny z prawem Unii Europejskiej. Jednoczes$nie projekt nie wymaga
w opinii projektodawcow przedstawienia wlasciwym organom i instytucjom Unii Europejskiej,
w tym Europejskiemu Bankowi Centralnemu, w celu uzyskania opinii, dokonania
powiadomienia, konsultacji albo uzgodnienia.

Projekt nie okre$la zasad podejmowania, wykonywania lub zakonczenia dziatalno$ci
gospodarcze;.

Projekt nie podlegat dokonaniu oceny OSR przez koordynatora OSR w trybie § 32 uchwaty
nr 190 Rady Ministrow z dnia 29 pazdziernika 2013 r. — Regulamin pracy Rady Ministréw
(M.P. 22026 1. poz. 404).

Zgodnie z § 52 uchwaty nr 190 Rady Ministrow z dnia 29 pazdziernika 2013 r. — Regulamin
pracy Rady Ministréw oraz stosownie do wymogdéw art. 5 ustawy z dnia 7 lipca 2005 r. o
dziatalnosci lobbingowej w procesie stanowienia prawa (Dz. U. z 2026 r. poz. 936) projekt
zostat udostepniony w Biuletynie Informacji Publicznej na stronie podmiotowej Rzagdowego
Centrum Legislacji, w serwisie Rzadowy Proces Legislacyjny. Zaden podmiot nie zglosit
zainteresowania pracami nad projektem ustawy w trybie przepisdéw wskazanej powyzej ustawy

o dziatalnosci lobbingowej w procesie stanowienia prawa.
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Data sporzadzenia

Nazwa projektu 26.10.2026r.

Projekt ustawy o zmianie ustawy — Kodeks rodzinny i opiekunczy oraz
niektorych innych ustaw Zrédlo

Ministerstwo wiodace i ministerstwa wspélpracujace Inicjatywa wiasna

Ministerstwo Sprawiedliwosci — ministerstwo wiodace Nr w Wykazie prac

Osoba odpowiedzialna za projekt w randze Ministra, Sekretarza Stanu legislacyjnych i programowych
lub Podsekretarza Stanu Rady Ministrow

pod wzgledem legislacyjnym: UD349

Arkadiusz Myrcha, Sekretarz Stanu

pod wzgledem merytorycznym:
Stawomir Patka, Podsekretarz Stanu

Kontakt do opiekuna merytorycznego projektu

Opiekun legislacyjny:

Yukasz Paszka, Zastgpca Dyrektora Departamentu Legislacyjnego
e-mail: sekretariat.dl@ms.gov.pl, tel. 22 52 12 764

Mirostawa Kusinska, Glowny Specjalista, Departament Legislacyjny
e-mail: miroslawa.kusinska@ms.gov.pl; tel. 532 357 454

Opiekun merytoryczny:
Dorota L.opalewska, Dyrektor Departamentu Spraw Rodzinnych i Nieletnich
e-mail: sekretariat.dsrin@ms.gov.pl, tel. 22 23 90 740

1. Jaki problem jest rozwiazywany?

Wspotczesne spoteczenstwo coraz wyrazniej odchodzi od stereotypowego postrzegania rél rodzicielskich. Tradycyjny
model rodziny zaktadat, ze matka peini role gtownego opiekuna dziecka, natomiast ojciec odpowiada za utrzymanie
rodziny. Taki podziat obowiazkdéw nie tylko ograniczal mozliwo$ci rozwoju osobistego obojga rodzicow, ale rowniez
wplywal na spos6b wychowania dzieci, utrwalajac nierownosci spoteczne.

Obecnie coraz wigcej rodzin funkcjonuje wedtug modelu partnerskiego, w ktorym zarowno matka, jak i ojciec dzielg
si¢ obowigzkami wychowawczymi i domowymi. Zmiana ta znajduje odzwierciedlenie réwniez w prawie rodzinnym.
W Polsce i wielu innych krajach ojcowie majg prawo do urlopu ojcowskiego oraz mogg korzysta¢ z urlopu
rodzicielskiego na rowni z matkami. Sady coraz czg¢$ciej orzekajg piecze wspotdzielong, uznajac, ze dziecko ma prawo
do bliskiej relacji z obojgiem rodzicow.

Zachodzace w ostatnich latach zmiany spoteczne wptywaja na przewarto$ciowanie tradycyjnie pojmowanych rol
rodzicielskich. Obserwuje si¢ takze wigksze zainteresowanie sprawowaniem nad dzie¢mi pieczy wspéldzielonej
przez rodzicéw zyjacych w rozlaczeniu.

Podjecie powszechnie pracy zawodowej przez kobiety miato wplyw na zwigkszenie zaangazowania 0jcOw
w wychowanie dzieci oraz sprawowanie nad nimi bezposredniej pieczy. Pojawienie si¢ wzorca ojca zaangazowanego
roéwniez w codzienng opieke i dbatos¢ o dziecko zapoczatkowato zmiang modelu rozstrzygania wtadzy rodzicielskiej
po rozwodzie lub rozstaniu rodzicéw poprzez odstapienie od powierzania jej wykonania tylko jednemu z rodzicow
i stato si¢ podstawa dopuszczalno$ci naprzemiennej pieczy rodzicielskiej. Rozpowszechnianie pieczy wspotdzielonej
po rozstaniu wynika takze z faktu, ze w zwigzku ze stalym wzrostem liczby rozwoddéw w wielu krajach
i doswiadczeniem przez dzieci rozpadu zwiazku rodzicow jest wazne, aby zapobiegac sytuacjom, w ktorych dziecko
odczuwa negatywne konsekwencje decyzji rodzicoOw polegajace na utracie kontaktu z jednym z nich.

Cho¢ piecza wspoéldzielona nie jest uzywana jako pojecie prawne, a takze nie zostata zdefiniowana w ustawie z dnia
25 lutego 1964 r. — Kodeks rodzinny i opiekunczy, dalej ,k.r.0.”, sady coraz cz¢sciej orzekajg ja, ustalajagc miejsce
pobytu dziecka u kazdego rodzica i sprawowanie pieczy w powtarzajacych sie okresach — art. 598%% i art. 582! k.p.c.
albo regulujac kontakty z dzieckiem, w taki sposob, ze w rzeczywistosci dziecko mieszka naprzemiennie z kazdym z
rodzicow w powtarzajacych si¢ okresach. W szczegolnosci dotyczy to spraw rozwodowych oraz postepowan o wladze
rodzicielska i kontakty z dzieckiem. Rodzice coraz czg¢$ciej sami wnioskujg o piecz¢ wspotdzielong — zarowno w
formie ugod sadowych, jak i porozumien zawieranych przed mediatorami. Wzrost $wiadomosci spotecznej i cheé
utrzymania rownych relacji z dzieckiem po rozstaniu sprzyjaja popularyzacji tego modelu.



mailto:miroslawa.kusinska@ms.gov.pl
mailto:sekretariat.dsrin@ms.gov.pl

Wedlug raportéw i analiz pozostawienie wladzy rodzicielskiej obojgu rodzicow dotyczy juz ponad 70 % spraw
rozwodowych z dzie¢mi.

Wskaza¢ nalezy, ze pojgcie pieczy wspotdzielonej nie jest obecnie pojgciem ustawowym i nie stanowi przedmiotu
odrebnej sprawozdawczosci statystycznej. W zwiazku z tym nie sa gromadzone dane pozwalajace na okreslenie
liczby przypadkow stosowania tego modelu sprawowania opieki nad dzieckiem.

Natomiast zgodnie z dostepnymi danymi statystycznymi' dotyczacymi separacji oraz rozwodow wedlug decyzji sagdu
o wykonywaniu wladzy rodzicielskiej zauwazy¢ nalezy, ze utrzymuje sie wysoki udziat spraw, w ktorych wtadza
rodzicielska pozostawiana jest obojgu rodzicom po rozwigzaniu malzenstwa, mianowicie:

a) w sprawach rozwodowych
— w2024 r. wykonywanie wtadzy rodzicielskiej powierzono w 19,1% matce, 2,4% ojcu, a razem matce i ojcu
w 76,9%:;
— w2019 r. wykonywanie wtadzy rodzicielskiej powierzono w 32,8% matce, 3,2% ojcu, a razem matce i ojcu
w 62,3%;
— w2014 r. wykonywanie wladzy rodzicielskiej powierzono w 60,7% matce, 4,5% ojcu, a razem matce i ojcu
w 33,1%;
b) w sprawach o separacj¢
— w2024 r. wykonywanie wladzy rodzicielskiej powierzono w 18,4% matce, 0,5% ojcu, a razem matce i ojcu
w 79,6%:;
— w2019 r. wykonywanie wtadzy rodzicielskiej powierzono w 35,1% matce, 2,1% ojcu, a razem matce i ojcu
w 61,3%;
— w2014 r. wykonywanie wladzy rodzicielskiej powierzono w 63,1% matce, 2,1% ojcu, a razem matce i ojcu
w 33,9%.
Jesli sad powierzyl wladze rodzicielskg obojgu rodzicom, to moglt ustali¢ piecze¢ naprzemienng albo miejsce
pobytu dziecka u jednego z nich. Powyzsze statystyki nie obejmuja takze orzekania pieczy naprzemiennej w stosunku
do rodzicoéw zyjacych w roztaczeniu.

Z raportu M. Sikorskiej i M. Gawronskiej ,,Piecza naprzemienna w Polsce — diagnoza i rekomendacje dla polityk
publicznych™?, wynika, ze zachodzi potrzeba uregulowania aktualnego stanu prawnego oraz ustalenia jednego
terminu dla opisywania takiej formy opieki nad dzieckiem, w ktérym rodzice dzielg si¢ nia w porownywalnych
(cho¢ niekoniecznie rownych) okresach.

Z powyzszego raportu wynika miedzy innymi, ze z uwagi na brak ujecia pieczy wspotdzielonej w k.r.o. sedziowie,
a takze rodzice oraz ich petnomocnicy uzywaja roznych pojec i form, traktujac pieczg wspodldzielona jako forme
wykonywania wtadzy rodzicielskiej lub forme uregulowania kontaktow. Decyzje sa uzaleznione od indywidualnych
opinii s¢dzidw, co moze rodzi¢ frustracje rodzicow, ktérzy nie sa w stanie przewidzie¢, jaki bedzie wynik
postgpowania, a takze nie maja pewnos$ci, czy ugoda mediacyjna w zakresie takiej pieczy zostanie zatwierdzona.
Natomiast w ocenie s¢dziow istotne znaczenie ma przedmiot i zakres rozpoznawanego wniosku rodzicow, a podstawa
oceny jest zawsze dobro dziecka.

Za wprowadzeniem nowych przepisdéw przemawiajg rowniez badania przeprowadzone przez H. Janik-Skowronska?,
z ktorych wynika, ze badane odrebnie grupy — sedziow i rodzicow, wskazaly na potrzebe sformutowania jasnych
rozwigzan prawnych, ktore bylyby podstawa do regulacji pieczy wspoldzielonej (naprzemiennej), a jasne
uregulowanie przepisow moze przyczynic¢ si¢ do wygaszania konfliktéw migdzy rodzicami, czego skutkiem beda
krotsze postepowania sadowe. Badani sedziowie w zdecydowanej wiekszosci wskazali, ze stosowanie modelu pieczy
wspotdzielonej jest zagadnieniem wieloptaszczyznowym 1 wieloaspektowym, wigc wymaga zmian w Kodeksie
rodzinnym i opiekunczym. Wigkszo§¢ badanych sedzidow uwaza, ze nalezy informowaé dzieci o mozliwych
rozwigzaniach prawnych w zakresie opieki i ewentualnych skutkach, a takze zwraca uwage na konieczno$¢
wystuchania dziecka i upewnienia si¢, ze dziecko jest Swiadome swojej rzeczywistej sytuacji.

1 https://isws.ms.gov.pl/pl/baza-statystyczna/opracowania-wieloletnie/

2 https://pieczanaprzemienna.uw.edu.pl/

3 H. Janik-Skowronska, Piecza wspotdzielona (naprzemienna) w Polsce. Studium prawno-socjologiczne, Wydawnictwo Difin, Warszawa 2024,
cyt. za: Stanowisko Komisji Kodyfikacyjnej Prawa Rodzinnego w sprawie wprowadzenia przepisow prawnych regulujacych pieczg wspoldzielona
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Sukces pieczy wspotdzielonej zalezy tez od stosunkdéw miedzy rodzicami, a w szczegdlnosci od tego, jak bgda oni
siebie postrzega¢ jako rodzicow swojego dziecka — jako matke i ojca, a nie jako bylg Zona/partnerke czy bylego
meza/partnera. Piecza wspotdzielona to model wychowawczy, ktory wymaga partnerstwa w sprawach dziecka.
Do korzysci ptynacych z tej pieczy zalicza si¢ m.in.:

— pozytywny wptyw na rozwoj fizyczny, psychiczny oraz emocjonalny dziecka;

— brak poczucia opuszczenia,

— lepsza zdolno$¢ adaptacyjng do nowej rzeczywistosci po rozpadzie rodziny;

— zachowanie bliskich wie¢zi z kazdym z rodzicow;

— Zzaangazowane 0jcoStwo;

— zapobieganie separacji z rodzicem;

— utrzymanie autorytetu rodzicielskiego;

— realny wptyw na dziecko;

— rowny podzial obowiazkow rodzicielskich;

— zlagodzenie trudu ekonomicznego i innych ograniczen zwiagzanych z samotnym rodzicielstwem.

Warunki stosowania pieczy wspoldzielonej byly przedmiotem rozwazan Komisji Europejskiego Prawa Rodzinnego
(Commission on European Family Law, CEFL), utworzonej w 2001 r. Jednym z najwazniejszych osiagnie¢ Komisji
bylo opracowanie tzw. Zasad europejskiego prawa rodzinnego (Principles of European Family Law), ktére maja
stanowi¢ punkt wyjscia dla harmonizacji prawa rodzinnego panstw europejskich. Do pieczy wspotdzielonej odnosi
si¢ zasada 3.20 (2), zgodnie z ktéra dziecko moze przebywac na zmiane z obojgiem rodzicow, przy czym sad powinien
wziag¢ pod uwage nastepujace czynniki: wiek i zdanie dziecka; zdolnos¢ i gotowos¢ rodzicow do wspotpracy w
sprawach dotyczacych dziecka, jak rowniez ich sytuacj¢ osobista; odlegto$¢ migdzy domami rodzicow i szkota
dziecka.*

Ocena wystepowania przestanek okreslonego modelu sprawowania wtadzy rodzicielskiej po rozwodzie lub rozstaniu
rodzicow nalezy wylacznie do sadu. Podstawowym warunkiem stosowania pieczy wspotdzielonej jest bowiem
wystapienie takich okolicznos$ci, ktore pozwalaja antycypowacé wspolprace rodzicielska w sprawach dotyczacych
pieczy i wychowania dziecka.

Koniecznos$¢ dokonania zmian w ustawie — Kodeks rodzinny i opiekunczy

Dokonanie zmian wynika z potrzeby unowocze$niania regulacji rodzinno-prawnych i ich dostosowania do
zmieniajgcej sie rzeczywistosci spolecznej w Polsce oraz wyeliminowania panujacej obecnie duzej niepewnoSci
prawnej zwigzanej z brakiem wyraznej regulacji pieczy wspéldzielonej w przepisach prawa materialnego.
Celem zmian jest wzmocnienie wiezi dziecka 2z rodzicami, opartej na prawie dziecka
do wychowywania przez oboje rodzicow. Zadbanie o to, aby kazdy z rodzicow mdgl w petni uczestniczyé w zyciu
dziecka rowniez w wypadku ich rozstania, jest wyrazem troski o dobro dziecka. Funkcjonowanie dziecka w rodzinie
po rozwodzie (rozstaniu rodzicéw) w pieczy wspoldzielonej jest rozwigzaniem dajagcym mu szanse na prawidtowy
rozw0j psychospoteczny, zmniejszajac jego udzial w sytuacjach konfliktowych.

W obecnym stanie prawnym jedna z form opieki nad dzieckiem orzekang przez sad po rozstaniu rodzicOw jest piecza
wspotdzielona. W przepisach brak jest jednak definicji ustawowej pieczy wspoétdzielonej, jednoznacznej podstawy
materialnoprawnej i przestanek jej orzekania. Powoduje to, ze piecza wspoéldzielona nie jest powszechng formag
sprawowania pieczy nad dzieckiem po rozstaniu rodzicow. W uzyciu wystepuja tez rozne terminy opisujgce te forme
sprawowania pieczy, m.in.: ,,opieka naprzemienna”, ,piecza naprzemienna”, ,piecza réwnowazna’, ,,piecza
naprzemienna wspoldzielona” czy tez ,,piecza dzielona”. Zauwazenia wymaga, iz zasadnym jest przyjecie pojecia
,pieczy wspoldzielonej”, bowiem najlepiej oddaje idee wspolnego sprawowania pieczy nad osoba i majatkiem
dziecka oraz wspolnego wychowywania dziecka przez rodzicéw, pod ktorych biezaca piecza dziecko przebywa
w powtarzajacych sig¢, porownywalnych, cho¢ niekoniecznie rownych okresach.

Pojecie ,,pieczy wspotdzielonej” (czy pieczy/opieki naprzemiennej ewentualnie rownowaznej) nie jest uzywane
w k.r.0. Brak jednoznacznego uregulowania pieczy wspotdzielonej nie wyklucza jednak jej stosowania. Sady obecnie
orzekaja o wspolnym wykonywaniu wtadzy rodzicielskiej po rozwodzie lub rozstaniu rodzicéw na podstawie art. 58
§ lilakr.o.iart. 107 § 2 k.r.o., regulujgcych sposdb wykonywania wladzy rodzicielskiej i kontaktow z dzieckiem
poprzez ustalenie naprzemiennych okresow, w ktorych dziecko bedzie mieszkalo z kazdym z rodzicow. Adresatami

4 K. Boele-Woelki, F. Ferrand, C. Gonzélez-Beilfuss, M. Jénterd-Jareborg, N. Lowe, D. Martiny, W. Pintens,Principles of European Family Law
Regarding Parental Responsibilities, Intersentia, Antwerpen-Oxford 2007, cyt. za: Stanowisko Komisji Kodyfikacyjnej Prawa Rodzinnego
w sprawie wprowadzenia przepisOw prawnych regulujacych piecze wspotdzielona.
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normy z art. 58 k.r.o. sg rozwodzacy si¢ rodzice, natomiast normy z art. 107 k.r.o. rodzice pozostajacy w roztgczeniu
(w separacji faktycznej lub niepozostajacy we wspolnym pozyciu).

W obowiazujacym porzadku prawnym orzeczenie dotyczace pieczy wspoldzielonej zapada na podstawie roznych
przepisow 1 w ramach szeregu postgpowan sadowych, m.in. w sprawach rozwodowych, w sprawach z zakresu
wykonywania wladzy rodzicielskiej, czy nawet w sprawach regulujacych kontakty z dzieckiem, mimo ze piecza
wspotdzielona, jako forma wspdlnego sprawowania wladzy rodzicielskiej, stanowi odrebng instytucj¢ prawng
od kontaktow, instytucji niezaleznej od wiladzy rodzicielskiej. Obecnie w porozumieniu rodzicielskim w sprawie
o rozwdd 1 o separacj¢ strony moga wnioskowac o orzeczenie pieczy wspotdzielonej, co w praktyce orzeczniczej
stanowi w zasadzie warunek konieczny orzeczenia tej formy pieczy, cho¢ zdarzaja si¢ przypadki, w ktérych sad orzeka
piecze wspoldzielona w sytuacji braku porozumienia rodzicielskiego, przychylajac si¢ do wniosku jednego
z rodzicow pomimo sprzeciwu drugiego lub orzeczenie pieczy wspotdzielonej jest wlasng inicjatywa sadu.

Ustawa z dnia 17 listopada 1964 r. — Kodeks postgpowania cywilnego’, dalej ,k.p.c.”, okreSla procedure
rozpoznawania spraw dotyczacych wladzy rodzicielskiej, miejsca pobytu dziecka oraz wykonywania orzeczen, ktore
moga przewidywac piecze wspotdzielong. Jednoczes$nie — zgodnie z wymogami legislacyjnymi rozdzialu przepiséw
materialnych i procesowych — nie zawiera przepisow, ktore wprost definiowatyby lub regulowaly instytucje pieczy
wspotdzielonej.

Najistotniejszym z punktu widzenia pieczy wspoldzielonej jest art. 598% k.p.c. Przepis odnosi si¢ do sytuacji, gdy
istnieje: ,,orzeczenie, w ktorym sad okreslil, ze dziecko bedzie mieszka¢ z kazdym z rodzicow w powtarzajacych sie
okresach”. Jest to jedyny przepis k.p.c., ktory wprost opisuje istot¢ modelu odpowiadajacego przedmiotowej opiece
nad dzieckiem, nie uzywajac jednak okreslenia ,,piecza wspotdzielona” czy ,,naprzemienna”, lecz opisujac jego istote
— naprzemienne zamieszkiwanie dziecka u obojga rodzicow.

Aktualnie art. 58 § 1b k.r.o. stanowi, ze sad w wyroku rozwodowym nie orzeka o utrzymywaniu kontaktow
z dzieckiem jedynie na zgodny wniosek stron. W sytuacji, kiedy rodzic nie bierze udzialu w rozprawie i s podstawy
do wydania wyroku zaocznego albo jezeli miejsce pobytu rodzica nie jest znane, sad jest zobligowany orzec o
kontaktach tego rodzica z dzieckiem, co czyni go rozstrzygnieciem iluzorycznym.

Obowiagzujace przepisy nie wylaczaja obowigzku sadu orzekania o kontaktach rodzicow z dzieckiem
i alimentach na rzecz dziecka w sytuacji, gdy sad umieszcza dziecko w pieczy zastepczej w rozumieniu ustawy
z dnia 9 czerwca 2022 r. o wspieraniu rodziny i systemie pieczy zastepczej®.

Aktualnie w czasie trwania procesu o rozwod lub o separacj¢ nie moze by¢ wszczeta odrgbna sprawa o zaspokojenie
potrzeb rodziny (z art. 27 k.r.0.) o alimenty pomi¢dzy matzonkami albo pomigdzy nimi, a ich wspdlnymi matoletnimi
dzie¢mi co do $wiadczen za okres od wytoczenia powodztwa o rozwod lub separacje na podstawie art. 445 § 2 k.p.c.
Zgodnie z zasada wylacznosci postepowania o rozwdd i o separacje rozpoznanie tych spraw w postepowaniu zwyktym
jest niedopuszczalne i wylacznie wlasciwym do ich rozpoznania jest sad rozwodowy (separacyjny). Jezeli zatem
po wytoczenia powodztwa o rozwdd lub o separacje do innego sadu wptywa pozew o zaspokajanie potrzeb rodziny
lub o alimenty co do takich $wiadczen, lub wniosek o zabezpieczenie w takiej sprawie, to sad obowigzany jest
przekaza¢ taki pozew lub wniosek sadowi rozwodowemu (separacyjnemu), ktory sad rozwodowy (separacyjny)
rozpoznaje w sprawie o rozwod lub o separacj¢ jako wniosek o udzielenie zabezpieczenia.

W przypadku oddalenia powddztwa o rozwod (lub o separacj¢) sad rozwodowy (separacyjny) — po uprawomocnieniu
si¢ wyroku — powinien zwroci¢ przekazany pozew sadowi, do ktorego wplynat, w celu jego merytorycznego
rozpoznania. Jezeli sad rozwodowy (separacyjny) oddalil powodztwo, ale w sprawie o rozwdd udzielit zabezpieczenia,
to sad rozpoznajacy sprawe o alimenty albo z art. 27 k.r.o. powinien umorzy¢ postepowanie co do §wiadczen za czas
trwania procesu o rozwod, w ktérym zostalo wydane postanowienie o udzieleniu zabezpieczenia.

Z kolei, jezeli pozwem w sprawie o zaspokojenie potrzeb rodziny lub o alimenty objete sg roszczenia o $wiadczenia
za okres sprzed wytoczenia sprawy o rozwod (lub o separacje), sad w tych sprawach powinien orzec o tych
swiadczeniach, a przekaza¢ jedynie pozew w zakresie sSwiadczen zgdanych za okres od wytoczenia powodztwa
o rozwod (lub o separacje).

Natomiast jezeli postepowanie w sprawie o zaspokojenie potrzeb rodziny lub o alimenty pomi¢dzy matzonkami a ich
wspolnymi matoletnimi dzieémi zostalo wszczete przed wytoczeniem powddztwa o rozwod (lub o separacije),
to rowniez zgodnie z zasada wylacznosci postepowania o rozwdd i o separacje¢ sad w postgpowaniu zwyklym nie jest
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uprawniony do orzekania o $wiadczeniach za okres od wytoczenia sprawy o rozwod lub o separacje w trakcie trwania
tych spraw. Sad w sprawie o zaspokajanie potrzeb rodziny lub o alimenty, wszczetej przed wytoczeniem sprawy
o rozwod lub o separacje, orzeka o $wiadczeniach za okres do daty wytoczenia sprawy o rozwod lub o separacje
i zawiesza postgpowanie co do §wiadczen od daty wytoczenia sprawy o rozwod lub o separacje (art. 445 § 2 k.p.c.).
Obowigzany jest zatem wylaczy¢ z tej sprawy roszczenie o alimenty albo o zaspokajanie potrzeb rodziny w zakresie
swiadczen za okres od wytoczenia powoddztwa o rozwod lub separacje i1 przekaza¢ sadowi rozwodowemu
(separacyjnemu). W przypadku gdy sad rozwodowy (separacyjny) w toku sprawy o rozwdd lub o separacje udzielit
zabezpieczenia $wiadczen z art. 27 lub $wiadczen alimentacyjnych, z mocy prawa wstrzymuje si¢ wykonanie
nieprawomocnych orzeczen o obowiazku tych §wiadczen, wydanych w poprzednio wszczetej sprawie, za okres
od wytoczenia powddztwa o rozwod lub o separacje (art. 445 § 2 zd. 2 k.p.c.).

Po prawomocnym zakonczeniu sprawy o rozwod lub o separacje, nastepuje podjecie z mocy prawa postgpowania
w sprawie o zaspokajanie potrzeb rodziny lub o alimenty i sad w tych sprawach orzeka o §wiadczeniach za okres,
za ktory w sprawie o rozwod lub o separacje nie orzeczono o roszczeniach objgtych zawieszonym postgpowaniem,
a w pozostatym zakresie umarza postepowanie (art. 445 § 3 k.p.c.). Jezeli w sprawie o rozwdd (lub o separacje¢) sad
nie orzekt o obowiazku przyczyniania si¢ do zaspokajania potrzeb rodziny w trybie udzielenia zabezpieczenia — mozna
dochodzi¢ takze §wiadczen za okres od wytoczenia sprawy o rozwdd lub o separacje do prawomocnego orzeczenia
rozwodu lub separacji.

Zgodnie z obowigzujacym art. 445' § 1 k.p.c. nie jest mozliwe wszczecie odrebnego postepowania dotyczacego
wladzy rodzicielskiej nad wspdlnymi matoletnimi dzieCmi stron lub o ustalenie kontaktow z nimi w sytuacji,
gdy sprawa o rozwod lub o separacje jest w toku. W sytuacji, gdy sprawa dotyczaca wiladzy rodzicielskiej
lub kontaktow zostata wszczeta, zanim zlozono pozew o rozwod lub separacje, ulega ono zawieszeniu, za§ w razie
konieczno$ci podjecia stosownych rozstrzygnie¢ sad, przed ktorym toczy si¢ sprawa rozwodowa lub o separacje,
ma obowigzek wyda¢ postanowienie o zabezpieczeniu (art. 445' § 1 k.p.c.). Jesli sad rozwodowy lub orzekajacy
w sprawie o separacje odstapi od uregulowania kwestii obejmujacych wtadze rodzicielska lub kontakty rodzicow
z dzie¢mi, zawieszone uprzednio postepowanie (przed sagdem rejonowym) zostanie podjete. Jednakze w przypadku
rozstrzygnigcia tych kwestii w wyroku orzekajacym rozwdd lub separacje zawieszone postepowanie ulega umorzeniu.

Majac na uwadze powyzsze, a takze potrzebe ujednolicenia procedur w sprawach rodzinnych i zabezpieczajacych,
konieczne jest przeprowadzenie interwencji legislacyjnej w celu wprowadzenia do prawa polskiego pojgcia i definicji
pieczy wspotdzielonej oraz okreslenie kryteriow jej orzekania w sprawach o rozwod 1 separacjg oraz miedzy rodzicami
zyjacymi w roztaczeniu, a takze wprowadzenie uregulowan prawnych usprawniajgcych i unowoczes$niajacych
postgpowanie w tych sprawach.

2. Rekomendowane rozwiazanie, w tym planowane narzedzia interwencji, i oczekiwany efekt

Nowelizacja k.r.o.

Pojecie i definicja pieczy wspoéldzielonej

Osiagnigcie opisanych w pkt 1 OSR celow wymaga przede wszystkim wprowadzenia do k.r.o. pojecia i definicji
pieczy wspéldzielonej. Nowo dodane przepisy (art. 58 § laa oraz art. 107 § 2a) definiujg piecze wspotdzielong jako:
,biezaca pieczg nad dzieckiem w powtarzajacych sig, lecz niekoniecznie w takich samych okresach”. Oznacza to,
ze dziecko moze przebywac naprzemiennie u obojga rodzicow, nawet jesli okresy te nie sg identyczne — co daje
wieksza elastyczno$¢ w dostosowaniu opieki do realiow zycia rodzinnego.

Proponowana konstrukcja pieczy wspotdzielonej zaktada, ze stanowi ona jedng z form wspolnego wykonywania
wladzy rodzicielskiej nad dzieckiem przez oboje rodzicow, ktdrzy maja réozne miejsca pobytu. Pozostawienie pelnej
wladzy rodzicielskiej obojgu rodzicom jest warunkiem koniecznym orzeczenia pieczy wspoldzielonej. Nie oznacza
to jednak, ze wspdlne wykonywanie wladzy rodzicielskiej automatycznie bedzie wigzato si¢ ze sprawowaniem pieczy
wspotdzielonej. Zdaniem projektodawcy piecza wspodtdzielona winna stanowi¢ jedng z opcji uregulowania sposobu
wykonywania wladzy rodzicielskiej po rozwodzie (lub separacji) lub rozstaniu rodzicow, pierwsza w kolejnosci
rozwazenia przez sad w stosunku do innych rozstrzygnig¢. Odmowa orzeczenia pieczy wspoldzielonej bedzie mozliwa
woweczas, gdy bedzie ona sprzeczna z dobrem dziecka. Jednocze$nie chodzi o wskazanie okoliczno$ci, ktore musza
by¢ uwzglednione przy ocenie mozliwosci powierzenia rodzicom pieczy wspotdzielonej, aby orzeczona piecza
funkcjonowala efektywnie i przynosita korzys$ci zaréwno dziecku, jak i jego rodzicom. Analogicznie piecza
wspotdzielona bedzie pierwsza do rozwazenia formg wykonywania wiladzy rodzicielskiej w sytuacji rodzicow
zyjacych w rozlaczeniu przy uwzglednieniu kryteriow z art. 58 § 1ab k.r.o. (art. 107 § 2a k.r.0.).




Warunkiem orzeczenia przez sad pieczy wspoéldzielonej nie bedzie przedstawienie przez matzonkow w sprawie
o rozwdd (lub separacje) porozumienia rodzicielskiego, ale w praktyce zalety pieczy wspotdzielonej najlepiej widaé
w przypadkach, kiedy sami rodzice o niag wnioskuja, przedktadajac plan rodzicielski. Sad bedzie przy tym
zobowigzany w pierwszej kolejnosci uwzgledni¢ porozumienie matzonkow w przedmiocie sposobu wykonywania
wiadzy rodzicielskiej, wysokosci ponoszonych przez kazdego z malzonkéw kosztéw utrzymania i wychowania
dziecka, oraz utrzymywania kontaktoéw z dzieckiem po rozwodzie, jezeli bedzie ono zgodne z dobrem dziecka.
W sytuacji braku porozumienia lub kiedy nie bedzie ono zgodne z dobrem dziecka, sad winien priorytetowo rozwazy¢
wspolne powierzenie wykonywania wtadzy rodzicielskiej obojgu rodzicom 1 orzeczenie pieczy wspoldzielonej,
a gdyby ta nie byla zasadna — ustalenie miejsca pobytu dziecka w aktualnym (nie w kazdorazowym!) miejscu
zamieszkania jednego z rodzicow. W tym przypadku ustalenie w orzeczeniu miejsca pobytu dziecka ma zapobiegaé
izolacji dziecka od drugiego rodzica, w sytuacji, kiedy pierwszy rodzic zmienia miejsce pobytu dziecka, wbrew woli
drugiego rodzica.

Kryteria przyznania pieczy wspoldzielonej

Powierzenie wykonywania wladzy rodzicielskiej obojgu rodzicom — przez co rozumie si¢ prawo rodzicow
do podejmowania wspolnie decyzji w sprawach dziecka oraz jego majatku, jak rowniez prawa do reprezentacji, a nie
jedynie uprawnienie do naprzemiennego sprawowania biezacej pieczy nad dzieckiem — jest podstawowym
warunkiem orzeczenia pieczy wspoéldzielonej. W czasie, gdy jeden z rodzicow bedzie sprawowat biezaca piecze
nad dzieckiem w ramach pieczy wspoétdzielonej, drugiemu z rodzicoOw nadal beda przystugiwaty wszystkie te elementy
wladzy rodzicielskiej, ktoére nie wymagaja bezposredniej obecnosci dziecka. Tym samym model pieczy
wspoéltdzielonej nie powoduje wygasniecia czy zawieszenia wladzy rodzicielskiej jednego rodzica w czasie, gdy
dziecko przebywa u drugiego rodzica.

W zaprojektowanym modelu pieczy wspoétdzielonej dziecko spedza réwng lub poréwnywalng ilo$¢ czasu z kazdym
z rodzicow po ich rozstaniu. Nie chodzi tu 0 wymdg 50% czasu spedzonego z dzieckiem, ale o taki, ktory pozwoli
rodzicowi rzeczywiscie uczestniczy¢ w jego wychowaniu. Piecza wspoldzielona zaktada, ze kazdy z rodzicow ma
wymierny kontakt z dzieckiem, i zar6wno w dni powszednie, jak i weekendy oraz swigta, gdyz tylko wtedy ma realny
wplyw na ksztattowanie zachowan dziecka.

W podejmowaniu decyzji dotyczgcej pieczy wspoldzielonej najwazniejszy powinien by¢ dobrostan dziecka,
o czym stanowig projektowane art. 58 § lab oraz art. 107 § 2b k.r.o.

Klauzula generalna dobra dziecka z uwagi na konieczno$¢ indywidualnego rozpoznania kazdej ze spraw, w ktorej
jest badana, nie jest i nie powinna by¢ precyzyjnie zdefiniowana. Pojecie ,,dobra dziecka” odnosi si¢ do zapewnienia
dziecku warunkow egzystencji materialnej i rozwoju osobistego. Przy wyborze modelu wykonywania wiadzy
rodzicielskiej przez rodzicow zyjacych w rozlaczeniu wymaga si¢ od sadu szerokiej analizy stanu faktycznego w
roznych aspektach. Przy tym sad, dokonujac oceny postulowanego rozstrzygnigcia z punktu widzenia dobra dziecka
nie poréwnuje hipotetycznych skutkéw wdrozenia modelu pieczy wspotdzielonej ze stanem pelnej rodziny, ale z
mozliwym stanem faktycznym, w ktorym wykonywanie wladzy rodzicielskiej zostanie powierzone jednemu z
rodzicow.

Jednoczeénie wskazana klauzula wyeliminuje niebezpieczenstwo ,automatycznego” orzekania o pieczy
wspotdzielonej wbrew dobru dziecka w sytuacji, gdy rodzice podpisza porozumienie rodzicielskie o pieczy
wspoétdzielonej. Ostateczna decyzja o orzeczeniu pieczy wspoéldzielonej bedzie zawsze naleze¢ do sadu, ktory
powinien kierowac si¢ idea stworzenia dziecku jak najlepszej sytuacji w danych okoliczno$ciach.

Projekt zaktada, iz rozstrzygajac o pieczy wspotdzielonej, sad winien uwzgledni¢ w szczegolnosci:

— zdanie i rozsadne Zyczenia dziecka — uwzglednienie preferencji dziecka zapobiegnie pomijaniu glosu dziecka
W sytuacji rozstania rodzicow; jednoczesnie sady powinny by¢ uwazne na sytuacje, w ktoérych opinia dziecka nie
wynika z jego rzeczywistej, autonomicznej woli, ale jest ksztaltowana przez jednego z rodzicow;

— wiek i stan zdrowia dziecka — nie wprowadzono sztywnych ograniczen wiekowych przy orzekaniu pieczy
wspotdzielonej; w przypadku dzieci wymagajacych regularnego leczenia, rehabilitacji czy terapii istotne jest,
aby oboje rodzice mieli stosowng wiedze oraz zgodnie stosowali si¢ do zalecen lekarskich;

— zdolno$¢ rodzicow do komunikacji i wspolpracy w sprawach dotyczacych dziecka i ich sytuacje osobistg —
jednym z kryteriow, ktore sad powinien bra¢ pod uwage przy orzekaniu pieczy wspoldzielonej jest gotowosé
do komunikacji oraz wspotpracy w sprawach dotyczacych dziecka, ktora jest mozliwa zwlaszcza
przy spojnym podejsciu obojga rodzicow do kwestii opieki i wychowania. Chodzi o utrzymywanie co najmniej
poprawnej relacji w celu przekazywania istotnych informacji dotyczacych dziecka. Trudno sobie wyobrazi¢
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prawidtowe funkcjonowanie dziecka, gdy jedno z rodzicow stale kwestionuje uprawnienia i kompetencje drugiego
rodzica do prawidtowej opieki — taka sytuacja rodzi ryzyko ciggltego podwazania autorytetu jednego rodzica,
co stawia dziecko w niekomfortowej sytuacji psychicznej. Ponadto osobista sytuacja rodzicOw po rozstaniu,
w tym w szczegolno$ci stan zdrowia, charakter wykonywanej pracy czy fakt pozostawiania w drugim zwigzku,
a nawet relacje dziecka z aktualnym partnerem rodzica czy jego potomstwem powinny by¢ rowniez analizowane
przy wyborze formy opieki nad dzieckiem;

— odleglo$¢ miedzy miejscami pobytu rodzicow — odleglo§¢ ma istotne znaczenie dla prawidtowego
funkcjonowania dziecka w codziennym zyciu. Przy pieczy wspoldzielonej jest preferowane, aby rodzice mieli
miejsce pobytu w tej samej lub pobliskiej miejscowosci, tak aby dziecko nie musialo pokonywaé znacznych
odleglosci miedzy rodzicami zbyt czgsto, a takze z uwagi na konieczno$¢ uczeszczania dziecka do jednej i tej
samej szkoly, przedszkola czy Ztobka. Przy ocenie odlegto$ci pomigdzy miejscami pobytu rodzicow nie tylko
istotna jest obiektywna odlegto§¢ wyrazana w kilometrach, ale takze mozliwosci komunikacyjne i czas, jaki
zajmuje podroz. Optymalna z perspektywy ochrony interesoOw dziecka bytaby sytuacja, gdy dziecko w okresach
pobytu u kazdego z rodzicow nie musiatoby zmieni¢ swojego $rodowiska réwiesniczego i moglto swobodnie
utrzymywac kontakty ze swoimi kolegami, kolezankami czy znajomymi;

— dotychczasowy podzial obowigzkéw rodzicielskich — sad rozwazajac piecze wspoldzielong powinien
uwzglednié, jaki byt podzial obowigzkow rodzicielskich i kto faktycznie sprawowat pieczg nad dzieckiem przed
rozstaniem, jak i po rozstaniu. Chodzi przede wszystkim o ustalenie, czy dotychczasowy podzial opieki nad
dzieckiem wynikat ze zgodnych ustalen i jaki byt jego rzeczywisty zakres. Zaangazowanie rodzicéw w codzienng
opieke i wychowanie dziecka po orzeczeniu pieczy wspotdzielonej winno by¢ zblizone do tego, w jaki sposob
angazowali si¢ oni w opieke i wychowanie przed rozstaniem lub wydaniem orzeczenia, jesli w tym zakresie
nastgpita zmiana po rozstaniu rodzicow.

Dobro dziecka powinno by¢ najwazniejsza wartoscia przy rozstrzyganiu o podziale pieczy nad matoletnim. Tam,
gdzie zachodzi podejrzenie krzywdzenia dziecka w jakiejkolwiek formie przez jednego z rodzicoéw, dziecko nalezy
przed tym rodzicem chroni¢. Nalezy przy tym pamigtac, ze dziecko, ktore jest Swiadkiem przemocy stosowanej przez
jednego z rodzicow w stosunku do drugiego rodzica, jest takze osoba doznajaca przemocy w rozumieniu ustawy o
przeciwdziataniu przemocy domowe;j.

Ponadto w sytuacji niewlasciwych postaw rodzicéw (aktywnego angazowania dziecka w konflikt), piecza
wspotdzielona moze nie by¢ wlasciwym rozwigzaniem. Natomiast sam konflikt miedzy rodzicami (o ile nie dochodzi
do przemocy) nie powinien by¢ jedyna przyczyna rezygnacji z pieczy wspotdzielonej. Czym innym jest otwarty
konflikt migdzy rodzicami, ktéry wyklucza wspolne sprawowanie opieki, a czym inna roéznica zdan wynikajaca z
odmiennego postrzegania pewnych spraw dotyczacych dziecka. Sama natura konfliktu, jak i jego efekt podlegaja
ocenie sadu w $wietle okoliczno$ci faktycznych konkretnej sprawy. Niezbedne jest takze badanie przez sad, czy w
trakcie trwania wspdlnoty rodzinnej, podczas rozwodu (lub separacji) czy rozstania, dochodzito do przemocy,
poniewaz jakakolwiek przemoc skierowana przeciwko dziecku lub migdzy rodzicami, ktérej Swiadkiem jest dziecko,
jest czynnikiem wylaczajacym powierzenia rodzicom pelnej wiadzy rodzicielskiej, przynajmniej do czasu podjgcia i
ukonczenia odpowiedniej terapii, uzyskania trwatej zmiany postaw osoby stosujacej przemoc i uzyskania gotowosci
dziecka do pozostawania pod piecza tego rodzica. Rowniez w przypadku uzaleznien czy zaburzen zdrowia
psychicznego, o ile powoduja one zagrozenie dla dobra dziecka, nie powinno si¢ powierza¢ rodzicowi petlnej wtadzy
rodzicielskiej, co wylacza orzeczenie pieczy wspotdzielonej.

Przyjecie modelu pieczy wspotdzielonej i okreslenie tego w sentencji wyroku nie wyklucza orzeczenia o kontaktach
dziecka z rodzicem, ktéry w danym okresie nie sprawuje pieczy nad dzieckiem. Rodzice juz w porozumieniu
rodzicielskim mogg okresli¢ postanowienia dotyczace uregulowania kontaktéw rodzica z dzieckiem w czasie, gdy nie
bedzie sprawowat nad nim pieczy. Powyzsze ustalenia moga zostac takze przeniesione do sentencji orzeczenia. Nawet
gdy rodzice nie zawra takiego porozumienia, sad moze ustali¢ kontakty na zasadny wniosek ktéregokolwiek z
rodzicow.

Projektodawca w art. 113" k.r.o. po § 1 proponuje dodanie § la, ktéry bedzie stanowil, ze w przypadku braku
porozumienia rodzicielskiego o rodzaju i wymiarze kontaktow bedzie orzekal sad opiekunczy, kierujac si¢ dobrem
dziecka oraz prawem dziecka i innych oséb do ochrony przed przemocg domowa, a takze biorgc pod uwage rozsadne
zyczenia dziecka. Projektodawca wprowadza zasadg, ze realizacja prawa rodzica do kontaktow z dzieckiem nie moze
narusza¢ prawa do ochrony przed przemocg domowa 0sob, ktore takiej przemocy doznaty (np. drugiego rodzica).
Istotne jest takze, aby pozna¢ zdanie dziecka i przy wymiarze oraz formie kontaktow uwzgledni¢ jego rozsadne
zyczenia. Powyzszy przepis bedzie miat odpowiednie zastosowanie, jezeli dziecko nie przebywa u zZadnego z
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rodzicoéw, a piecz¢ nad nim sprawuje opiekun lub gdy zostato umieszczone w pieczy zastepezej (§2), jak rowniez w
przypadku orzeczenia pieczy wspoétdzielonej (§3).

Dostrzegajac takze potrzebe pelnego urzeczywistnienia generalnej zasady dobra dziecka w zakresie szeroko
rozumianego ,,bezpieczenstwa”, uznano za zasadne dookreslenie charakteru przestanek, ktérych dochowanie bedzie
gwarantowac, ze ,,bezpieczenstwo dziecka” zostanie poddane wnikliwej analizie w kazdej sprawie rozpoznawanej
przez sad.

W tym zakresie w projekcie zaproponowano zmiany akcentujgce tres¢ prawa do ,,bezpieczenstwa” dziecka
w sprawach dotyczacych wiadzy rodzicielskiej i kontaktow z dzieckiem, majacego zapewnia¢ m.in. ochrone
przed przemocg domowa, o ktorej mowa w art. 2 ust. 1 pkt 1 ustawy z dnia 29 lipca 2005 r. o przeciwdziataniu
przemocy domowej’.

Ratyfikowana przez Polske Konwencja Rady Europy o zapobieganiu i zwalczaniu przemocy wobec kobiet i przemocy
domowej, sporzadzona w Stambule dnia 11 maja 2011 r. (Dz. U. 22015 1. poz. 961 oraz z 2021 r. poz. 844, ,,Konwencja
stambulska”), zobowiazuje, by przy ustalaniu prawa do opieki i do widzenia z dzieckiem byty brane pod uwage
przypadki przemocy obj¢te zakresem niniejszej konwencji. Zapisy jej sg nastawione na profilaktyke i zwalczanie
przemocy oraz na polityke rownosciowa wzgledem kobiet i m¢zczyzn. Zobowigzuja, by przy ustalaniu prawa do
opieki i do widzenia z dzieckiem byly brane pod uwage przypadki przemocy objete zakresem niniejszej konwencji.
Projektodawca w $wietle postanowien ,,Konwencji stambulskiej” wprowadzit w art. 113" § 1a k.r.o. zasadg, ze sad,
orzekajac 0 rodzaju
1 wymiarze kontaktow, winien kierowac si¢ dobrem dziecka oraz prawem dziecka i innych oso6b do ochrony przed
przemoca domowa, o ktérej mowa w art. 2 ust. 1 pkt 1 ustawy z dnia 29 lipca 2005 r. o przeciwdziataniu przemocy
domowej. Realizacja prawa rodzica do kontaktoéw z dzieckiem nie moze narusza¢ prawa do ochrony przed przemoca
domowa 0s0b, ktore takiej przemocy doznaly. Chodzi tu nie tylko o naruszenie praw dziecka, ale takze np. o sytuacje,
kiedy jeden z rodzicow stosowal przemoc wobec drugiego rodzica, a dziecko nie byto §wiadkiem takiej przemocy.
W takim przypadku realizacja prawa do kontaktow rodzica nie moze narusza¢ prawa drugiego rodzica do ochrony
przed przemoca, czego realizacja bedzie zakaz ustalenia kontaktow z dzieckiem w miejscu zamieszkania osoby
doznajacej przemocy. W ten sposob prawo rodzica do kontaktu z dzieckiem moze ulec ograniczeniu z uwagi na prawa
0sob doznajacych przemocy. Stosowanie wobec dziecka przemocy jest okolicznoscig, ktéra nakazuje sadowi
ograniczenie lub zakazanie kontaktéw z osoba stosujaca przemoc (art. 113% i art. 113% k.r.0.).

Zmiana zdania drugiego w art. 96 § 1 k.r.o ma na celu podkreslenie, ze jednym z obowigzkéw rodzicow, oprocz
obowiazku wychowania, troski o rozwoj fizyczny i duchowy, a takze przygotowania do pracy dla dobra spoteczenstwa
odpowiednio do jego uzdolnien, jest obowigzek zapewnienia mu bezpieczenstwa i ochrony jego prywatnosci, a takze
ochrony wizerunku.

Jednoczesénie pojecie ,,bezpieczenstwo” obejmuje szeroko rozumiang ochrong praw i wolnosci dziecka, w tym
w szczegolnosci ochrone przed przemoca, o ktérej mowa w art. 2 ust. 1 pkt 1 ustawy z dnia 29 lipca 2005 r.
o przeciwdziataniu przemocy domowej. Dotyczy ono niepozadanych zachowan zarowno rodzicow, jak i osob trzecich
(np. partnerow, dziadkow). Nalezy takze podkresli¢, ze obowiazkiem kazdego rodzica jest zapewnienie dziecku
ochrony przed stosowaniem wobec niego przemocy takze w przypadku, gdy dziecko jest swiadkiem przemocy
stosowanej wobec 0sob dla niego bliskich. Z kolei obowigzek ochrony prywatnosci dziecka dotyczy prawa do ochrony
prawnej zycia prywatnego, rodzinnego, czci i dobrego imienia oraz do decydowania o swoim zyciu osobistym (art.
47 Konstytucji). Obejmuje on tez ,,sharenting”, czyli zjawisko polegajace na publikowaniu przez rodzicéw tresci
zwigzanych z zyciem dziecka — w tym jego wizerunku, danych osobowych czy elementéw codziennej aktywnosci —
w mediach spotecznosciowych. Wiladza rodzicielska nie oznacza prawa rodzica do dowolnego dysponowania
wizerunkiem czy danymi dziecka. Intensywna aktywno$¢ rodzicow w mediach spolecznosciowych, polegajaca na
publikowaniu licznych i szczegdtowych tresci, moze stanowié przekroczenie granic tej wiladzy. Proponowane
rozwigzanie ma zapobiec przesadnie intensywnej aktywnosci rodzicow w mediach spotecznosciowych, polegajacej
na publikowaniu licznych i1 szczegdlowych tresci zwigzanych z dzieckiem, co moze stanowi¢ przekroczenie granic
wladzy rodzicielskiej. Obowigzkiem rodzica w ramach realizacji wladzy rodzicielskiej jest takze ochrona wizerunku
dziecka 1 to zarowno przed niebezpieczenstwami z zewnatrz, jak i przed nicodpowiedzialnymi dziataniami drugiego
rodzica. Publikowanie tresci dotyczacych dziecka nie stanowi wylgcznie elementu autonomii rodzicielskiej, lecz
wigze si¢ z obowigzkiem poszanowania praw dziecka.
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Ponadto orzeczenie pieczy wspotdzielonej wigze si¢ z ustaleniem, Ze miejsce stalego pobytu dziecka bedzie
naprzemienne w miejscu pobytu kazdego z rodzicow. Zagadnienie miejsca stalego pobytu dziecka w wyroku
rozwodowym lub postanowieniu sagdu w stosunku do rodzicow Zzyjacych w rozlaczeniu jest rozstrzygnicciem
dotyczacym wladzy rodzicielskiej i shuzy przy orzeczeniu pieczy wspoldzielonej doprecyzowaniu sposobu
wykonywania biezacej pieczy nad dzieckiem. Natomiast cywilnoprawna konstrukcja miejsca zamieszkania z art. 26
ustawy z dnia 23 kwietnia 1964 r. — Kodeks cywilny?®, dalej: k.c., nie ma zadnego wplywu na wladze rodzicielska,
bowiem to miejsce zamieszkania dziecka wynika z rozstrzygnigcia o wladzy rodzicielskiej, a nie odwrotnie.

Jednoczes$nie miejsce zamieszkania wynika z przepisow prawa (art. 26 k.c.) i podlega decyzji sadu opiekunczego
jedynie w sytuacji, kiedy rodzice, ktorym przystuguje petna wtadza rodzicielska, maja rd6zne miejsca zamieszkania
(miejscem tym sg rozne miejscowosci — art. 25 k.c.), a dziecko nie przebywa stale u zadnego z nich.

W takim przypadku sad opiekunczy na podstawie art. 26 § 2 zdanie drugie k.c. okresli, na wniosek rodzicéw, miejsce
zamieszkania dziecka jako ,,miejscowos¢”, a nie konkretny adres. Jednak powyzsza decyzja nie ma charakteru
rozstrzygnigcia o wladzy rodzicielskiej i nie wplywa na zakres wtadzy rodzicielskie;j.

Dodatkowo, zgodnie z art. 58 § 1ac k.r.o. w sprawach o rozwdd (o separacje) w przypadku, gdy sad nie bedzie orzekat
pieczy wspoldzielonej, bedzie zobowigzany ustali¢ miejsce pobytu dziecka w aktualnym miejscu zamieszkania
jednego z rodzicéw. Dotyczy to sytuacji, kiedy obojgu rodzicom przystuguje wiadza rodzicielska, lecz z uwagi na
dobro dziecka nie jest wskazane orzeczenie pieczy wspotdzielonej. Powyzsza regulacja ma zapobiegaé sytuacjom
zmiany miejsca pobytu dziecka, wbrew woli drugiego rodzica, co cze¢sto prowadzi do izolacji matoletniego. W taki
sam sposob kwestia ta zostala uregulowana w art. 107 § 2b k.r.o. w stosunku do rodzicow zyjacych w roztaczeniu.

Zwolnienie z obowiazku orzekania o kontaktach rodzica z dzieckiem

W celu usprawnienia postepowan w sprawach o rozwod i o separacje projekt wprowadza zasady, ktore stanowia,

ze:

— sad orzekajac rozwdd lub separacje bedzie zwolniony z obowigzku orzekania o kontaktach rodzica
z dzieckiem, jezeli sa podstawy do wydania wyroku zaocznego albo jezeli miejsce pobytu rodzica nie jest znane
(art. 58 § 1d k.r.0.) — w powyzszych sytuacjach orzekanie o kontaktach rodzica z dzieckiem jest bezprzedmiotowe,
gdyz rodzic nie zabiega o te kontakty i ich nie realizuje, a takze nie jest znana jego osobista sytuacja, ktora
warunkuje ustalenie tych kontaktow przy zachowaniu praw dziecka z art. 113" § 1a k.r.o. W stosunku do rodzicow
zyjacych w roztaczeniu zgodnie z projektowanym § 2d do art. 107 k.r.o. sad takze bedzie mogt odstapi¢ od
orzekania w przedmiocie kontaktéw rodzicow z dzieckiem, jezeli rodzic nie stawil si¢ na rozprawe albo mimo
stawienia nie bierze w niej udziatu albo miejsce pobytu rodzica nie jest znane;

— sgd w sprawie o rozwdd lub o separacj¢ nie bedzie orzekal o kontaktach rodzicow z dzieckiem i alimentach
na rzecz dziecka w sytuacji, kiedy dziecko umieszcza w pieczy zastepczej w rozumieniu ustawy z dnia
9 czerwca 2022 r. o wspieraniu rodziny i systemie pieczy zastepczej — w takiej bowiem sytuacji wiadza
rodzicielska rodzicow zostaje ograniczona poprzez umieszczenie dziecka w pieczy zstepczej, skutkiem czego
matoletni nie pozostaje pod biezaca pieczg rodzicow. Ewentualne ustalenie kontaktow dziecka z rodzicami, jak
i $wiadczen alimentacyjnych od kazdego z rodzicow na rzecz wspolnego ich dziecka, powinno odbywac si¢ przed
sadem opiekunczym z udziatem o0sob sprawujacych piecze zastepcza.

Koszty utrzymania i wychowania dziecka

Sad, orzekajac piecz¢ wspotdzielona, w uzasadnionych przypadkach bedzie mogt odstapi¢ od orzeczenia, w jakiej
wysokos$ci kazdy z malzonkow jest obowigzany do ponoszenia kosztow utrzymania i wychowania dziecka.
W sytuacjach bowiem, kiedy rodzice sprawuja pieczg nad dzieckiem w rdwnym rozmiarze, a ich sytuacja majatkowa
i zarobkowa jest zblizona, orzeczenie o obowigzku alimentacyjnym zgodnie z art. 58 §1 k.r.o moze okazaé si¢
nieuzasadnione.

1. Nowelizacja k.p.c.
Konsekwencjg wyzej omowionych zmian w k.r.o. jest nowelizacja k.p.c.:

— W art. 445 i art. 445! k.p.c. proponuje si¢ wprowadzenie wylaczenia:
— zakazu wszczynania w trakcie sprawy o rozwod lub o separacj¢ spraw o alimenty i1 kontakty z dzieckiem,
jezeli wspdlne dziecko matzonkow umieszczone zostalo w pieczy zastepczej;
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— obowigzku przekazywania takich spraw do sprawy rozwodowej lub o separacje, jezeli zostaly wszczete przed
wytoczeniem powddztwa o rozwdd i separacje.

W tych przypadkach strong postegpowania powinny by¢ osoby sprawujace piecze zastepcza, ktore majg obowigzek
i prawo wykonywania biezacej pieczy nad dzieckiem, a rozstrzygnigcie w sprawie nastapi przed sadem
rejonowym. W sprawach o rozwod i separacje osoby sprawujace piecze zastepcza nie maja legitymacji procesowej
do reprezentowania interesow dziecka i nie mogg bra¢ udziatu w tych postgpowaniach w charakterze strony.

W czasie trwania sprawy o rozwdd lub o separacje, tak jak dotychczas, nie bedzie mozna wszcza¢ odrgbnej sprawy
o zaspokojenie potrzeb rodziny i alimenty pomig¢dzy matzonkami albo pomig¢dzy nimi a ich wspdlnymi
matoletnimi dzie¢mi co do §wiadczen od daty wytoczenia sprawy o rozwod lub o separacje. W zmienionym
brzmieniu zdania drugiego art. 445 § 1 wprowadzono jednoznaczng regulacje, ze taka sprawe sad rejonowy
przekaze sadowi rozwodowemu (separacyjnemu), ktory bedzie zobowigzany rozpozna¢ pozew lub wniosek
o zabezpieczenie w tej sprawie jako wniosek o udzielenie zabezpieczenia od daty ich wniesienia. Celem tej zmiany
jest zapewnienie cigglosci zabezpieczenia §wiadczen na czas trwania postgpowania i wyeliminowanie sytuacji,
gdy za okres od wytoczenia powodztwa o rozwdd lub o separacje nie zostang orzeczone $wiadczenia z art. 27
k.r.o. lub alimenty. Zapobiegnie to przypadkom rozpoznawania po zakonczeniu sprawy o rozwod lub o separacje
(czyli niejednokrotnie po wielu latach) roszczenia o te $wiadczenia, o ktorych nie orzekt sad rozwodowy

(separacyjny).

Biorac pod uwage iz, $wiadczenia alimentacyjne charakteryzuja si¢ tym, ze s3 przeznaczone
na zaspokojenie biezacych potrzeb uprawnionego, jak réwniez z uwagi na ekonomi¢ procesowa i ujednolicenie
procedur, zdaniem projektodawcy nalezy wyeliminowa¢ mozliwo$¢ zawieszania postgpowania (trwajgcego czesto
kilka lat) w sprawie o zaspokojenie potrzeb rodziny i alimenty pomiedzy matzonkami a ich wspolnymi
maloletnimi dzie¢mi wszczgtego przed wytoczeniem powodztwa o rozwdd (lub o separacje) i tym samym
mozliwo$¢ dochodzenia po podjeciu zawieszonego postgpowania zasgdzenia §wiadczen alimentacyjnych za okres
sprzed prawomocnego orzeczenia rozwodu (separacji). Koncentracja materiatu dowodowego w sprawie o rozwod
(lub o separacje) umozliwia sadowi okregowemu wydanie orzeczenia w trybie zabezpieczenia w zakresie
swiadczen alimentacyjnych od daty wytoczenia powodztwa o rozwod (lub o separacje).

Proponuje si¢ zatem zmiane art. 445 § 2 k.p.c. — jesli postepowanie o zaspokojenie potrzeb rodziny
i o alimenty pomiedzy malzonkami a ich wspdlnymi maloletnimi dzie¢mi, zostalo wszczgte przed wytoczeniem
sprawy o rozwod lub o separacj¢ — sad rejonowy bedzie obowigzany do przekazania takiej sprawy sadowi
rozwodowemu (separacyjnemu) w zakresie roszczen za okres od daty wytoczenia powodztwa o rozwod
lub o separacj¢. Oznacza to, ze sad, do ktorego uprzednio wpltynegla sprawa o zaspokajanie potrzeb rodziny
lub o alimenty, bedzie obowigzany — jako sad wilasciwy — do rozpoznania sprawy w pozostalym zakresie,
tj. co do roszczen alimentacyjnych do dnia wytoczenia powddztwa o rozwdd lub o separacje.

Zatem zaréwno w przypadku, gdy przed wszczgciem postepowania w sprawie o rozwdd lub o separacje
do sadu wptyneta sprawa o zaspokajanie potrzeb rodziny (z art. 27 k.r.0.) lub o alimenty, obejmujgca roszczenia
za okres przed wszczeciem sprawy rozwodowej (separacyjnej), jak i przypadku, gdy w toku sprawy o rozwod
lub o separacj¢ wplyneta taka sprawa obejmujaca takze roszczenia za okres przed wszczg¢ciem sprawy rozwodowej
(separacyjnej), sad rozpoznajacy sprawe z art. 27 k.r.o. lub o alimenty, bedzie obowiazany przekaza¢ sadowi
rozwodowemu (separacyjnemu) pozew lub wniosek o udzielenie zabezpieczenia w zakresie roszczen
o $wiadczenia za okres od wytoczenia sprawy o rozwod lub o separacj¢ i rozpozna¢ sprawe w pozostalym zakresie.

Jednoczesnie w sprawie o rozwod lub o separacje sad bedzie obowigzany rozpozna¢ przekazany pozew
lub wniosek o zabezpieczenie jako wniosek o udzielenie zabezpieczenia od daty wytoczenia powoddztwa o rozwod
lub o separacje.

Jezeli w sprawie o rozwdd lub o separacj¢ powddztwo zostanie oddalone lub postgpowanie zostalo umorzone, sad
rozwodowy (separacyjny) — po uprawomocnieniu wyroku — bedzie obowigzany przekaza¢ pozew sadowi,
do ktorego uprzednio wptynela sprawa z art. 27 k.r.o. lub o alimenty i ten sad bedzie obowigzany rozpoznaé
te sprawe przy uwzglednieniu udzielonego w sprawie rozwodowej (separacyjnej) zabezpieczenia.

Rownoczesnie zostata wprowadzona regulacja, ze z chwila wydania w sprawie o rozwdd lub o separacje
postanowienia o udzieleniu zabezpieczenia wykonanie obowigzku zaspokojenia potrzeb rodzinny lub o alimenty
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z orzeczen o obowigzku tych swiadczen, wydanych w poprzednio wszczetej sprawie, upada z mocy prawa co do
swiadczen od daty wytoczenia powddztwa o rozwdd lub o separacje z chwilag wydania tych postanowien.

W przypadku gdy sad w sprawie z art. 27 k.r.o. lub o alimenty wydat postanowienie o udzieleniu zabezpieczenia
lub nieprawomocny wyrok, przed przekazaniem sprawy sagdowi rozwodowemu (separacyjnemu), to z chwila
wydania przez sad rozwodowy (separacyjny) postanowienia o udzieleniu zabezpieczenia orzeczenie sadu
rejonowego upada z mocy prawa co do $wiadczen od daty wytoczenia powddztwa o rozwod lub o separacje
od dnia wydania tego postanowienia o udzieleniu zabezpieczenia przez sad rozwodowy (separacyjny). Powyzsze
zapewni, ze uprawniony bedzie miat zabezpieczone $wiadczenia alimentacyjne od daty wszczecia postepowania
przed sadem rejonowym az do wydania postanowienia o udzieleniu zabezpieczenia przez sad okregowy.
Jednoczesnie nie bedzie zachodzito niebezpieczenstwo funkcjonowania w obrocie prawnym dwoch tytutow
wykonawczych co do §wiadczen alimentacyjnych za ten sam okres.

Przyjete w art. 445 § 2 rozwiazanie, tak jak dotychczas, dotyczy spraw o zaspokojenie potrzeb rodziny i alimenty
pomigdzy malzonkami a ich wspdlnymi matoletnimi dzie¢mi, albowiem przed wytoczeniem powodztwa o rozwod
lub o separacje roszczenie alimentacyjne miedzy malzonkami nie powstaje.

Zaproponowane rozwigzania nie beda mialy zastosowania, jezeli wszczgto sprawe o alimenty dla wspolnego
matoletniego dziecka matzonkéw umieszczonego w pieczy zastepczej w rozumieniu ustawy z dnia 9 czerwca
2011 r. o wspieraniu rodziny i systemie pieczy zastgpczej.

Zgodnie z nowym brzmieniem § 2 art. 445' k.p.c. sad rejonowy bedzie zobligowany do przekazania toczacej
sie sprawy dotyczacej wladzy rodzicielskiej lub kontaktow, wszczetej przed wytoczeniem powdéddztwa
0 rozwdéd lub o separacje, do sadu okregowego, przed ktorym toczy si¢ sprawa o rozwod lub o separacje.
Powyzsze rozwigzanie wynika z faktu, ze sad okrggowy w sprawach o rozwdd lub o separacje na podstawie
art. 58 § 1 k.r.o. jako sad opiekunczy orzeka o wtadzy rodzicielskiej rodzicow wobec wspolnego matoletniego
dziecka oraz ich kontaktach z dzieckiem.

Zgodnie z art. 582' § 1 k.p.c. w sprawach o kontakty z dzieckiem sad ustali kontaktéw z dzieckiem w taki sposob,
by ich realizacja nie stanowita zagrozenia dla praw i bezpieczenstwa osoby doznajacej przemocy domowej,
o ktorej mowa w art. 2 ust. 1 pkt 2 i ust. 2 ustawy z dnia 29 lipca 2005 r. o przeciwdziataniu przemocy domowe;.
W sprawach tych przepis art. 582 k.p.c. bedzie stosowany odpowiednio. Powyzsza regulacja naklada na sad
obowigzek ustalenia kontaktow w takiej formie, ktora nie ma szkodliwego wplywu na zdrowie, rozwoj fizyczny
lub psychospoteczny dziecka, ktére w przesztosci byto krzywdzone.

Ponadto proponowany art. 579 § 2 k.p.c. w sprawach o powierzenie wykonywania, ograniczenie, zawieszenie,
pozbawienie i1 przywrocenie wladzy rodzicielskiej, ustalenie, ograniczenie albo zakazanie kontaktow z dzieckiem
zobowiazuje sad do ustalenia, czy dziecko ma zapewnione bezpieczenstwo oraz ochrone przed przemoca domowa,
o ktorej mowa w art. 2 ust. 1 pkt 1 ustawy z dnia 29 lipca 2005 r. o przeciwdziataniu przemocy domowej. Powyzsza
regulacja ma zapobiec krzywdzeniu dziecka, przez co rozumie¢ nalezy kazde dzialanie czy zaniechanie innej
osoby, nie tylko rodzica, ktore narusza prawa i swobody dziecka oraz zaktoca jego optymalny rozwoj. Kazde
orzeczenie sagdu w powyzszych sprawach wymaga uprzedniego sprawdzenia, czy dziecko jest wilasciwie
traktowane oraz czy jego podstawowe potrzeby fizyczne i psychiczne sa zaspokojone. Sprawdzenie sygnatow,
zbieranie informacji i ich analiza umozliwi diagnoze sytuacji dziecka, a w przypadku ustalenia krzywdzenia
dziecka, podj¢cie wiasciwych decyzji.

Podkresli¢ nalezy, ze stosowanie przez ktoregokolwiek z rodzicow jakiejkolwiek formy przemocy wobec dziecka
dyskwalifikuje go jako osobg, ktora moze sprawowaé piecze nad dzieckiem, a tym samym wykonywac¢ w pelni
wladze rodzicielska, co z kolei warunkuje powierzenie rodzicom sprawowania pieczy wspotdzielone;.

Jednoczes$nie na podstawie art. 756'* k.p.c. udzielajac zabezpieczenia w przedmiocie wykonywania pieczy nad
dzieckiem, sad bedzie orzekat piecz¢ wspotdzielong do czasu prawomocnego zakonczenia sprawy, jezeli obojgu
rodzicom bedzie przystugiwata wladza rodzicielska, chyba ze sprzeciwiac si¢ temu bedzie dobro dziecka lub
rodzic nie bedzie wyrazal zgody na powierzenie mu pieczy nad dzieckiem. Przy orzeczeniu pieczy wspoldzielone;j
w trybie zabezpieczenia sad winien oceni¢ zasadno$¢ tej formy wykonywania wladzy rodzicielskiej, stosujac
kryteria z art. 58 § lab k.r.o. Jezeli orzeczenie pieczy wspoldzielonej nie bedzie mozliwe, sad udzieli
zabezpieczenia w taki sposob, jaki stosownie do okoliczno$ci uzna za odpowiedni. Rownoczesnie sad, udzielajac
zabezpieczenia w przedmiocie wykonywania pieczy nad dzieckiem, bedzie obowigzany stosowaé odpowiednio
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art. 579 § 2 k.p.c., co oznacza, ze bedzie obowigzany ustali¢, czy dziecko bedzie mialo zapewnione
bezpieczenstwo oraz ochrong przed przemoca domowa, o ktorej mowa w art. 2 ust. 1 pkt 1 ustawy z dnia 29 lipca
2005 r. o przeciwdziataniu przemocy domowe;.

Sad — w postepowaniu zabezpieczajacym dotyczacym wniosku o uregulowanie pieczy nad dzieckiem — bedzie
orzekal piecze wspoldzielona do czasu zakonczenia sprawy, jezeli rodzicom zyjacym w rozlaczeniu bedzie
przyshugiwaé wladza rodzicielska w pelnym zakresie. Odstapienie od orzeczenia pieczy wspoldzielonej bedzie
mozliwe tylko wowczas, gdy taka forma sprawowania biezgcej pieczy nad dzieckiem bedzie sprzeczna z dobrem
dziecka lub jedno z rodzicéw sprzeciwi sie¢ powierzeniu mu biezacej pieczy nad dzieckiem. Celem takiego
uregulowania jest, aby na czas trwania postgpowania o rozwod, separacje, czy w sytuacji rodzicoOw zyjacych w
rozlaczeniu (art. 107 k.r.o.) — tytulem zabezpieczenia — sad orzekal piecze wspotdzielona do czasu prawomocnego
zakonczenia sprawy. Powyzsze rozwigzanie zapobiegnie temu, aby w postgpowaniach sadowych (niejednokrotnie
przeciagajacych si¢ w czasie) nie wystapil taki stan faktyczny, w ktorym jedno z rodzicow swoimi dziataniami
zrywajgcymi wi¢z miedzy dzieckiem a drugim rodzicem uniemozliwi sadowi ustalenie pieczy wspotdzielonej w
orzeczeniu konczacym postepowanie sadowe.

Rodzice, ktorym przyshuguje wiadza rodzicielska sg uprawnieni i obowigzani do sprawowania pieczy nad osoba
i majatkiem dziecka. Projektowane rozwigzanie respektuje prawo rodzicéw do wspolnego wychowywania dziecka,
co wigze si¢ z mozliwoscig sprawowania przez nich biezacej pieczy nad dzieckiem naprzemiennie, w powtarzajacych
si¢ okresach. Jezeli orzeczenie pieczy wspotdzielonej nie bedzie mozliwe, sad udzieli zabezpieczenia w taki sposob,
jaki stosownie do okolicznosci uzna za odpowiedni, co da sadowi konieczng przestrzen do decydowania o pieczy
w mys$l zasady ochrony dobra dziecka. Sad bowiem takze w postgpowaniu o udzielenie zabezpieczenia w przedmiocie
wykonywania pieczy nad dzieckiem bedzie obowigzany stosowa¢ odpowiednio art. 579 § 2 k.p.c. Tym samym sad,
udzielajac zabezpieczenia, bedzie obowigzany ustali¢, czy dobrostan dziecka zostanie nalezycie zabezpieczony,
w szczegolnosci czy dziecko bedzie mialo zapewnione bezpieczenstwo oraz ochrong przed przemocg domowa, o
ktorej mowa w art. 2 ust. 1 pkt 1 ustawy z dnia 29 lipca 2005 r. o przeciwdziataniu przemocy domowej. Nalezy
podkresli¢, ze stosowanie przez ktoregokolwiek z rodzicéw jakiejkolwiek formy przemocy wobec dziecka
dyskwalifikuje go jako osobg, ktora moze sprawowac piecze nad dzieckiem, a tym samym wykonywa¢ w petni wiadze
rodzicielska, co z kolei warunkuje powierzenie rodzicom sprawowania pieczy wspotdzielone;.

2. Pozostale zmiany
Skutkiem wprowadzenia pojecia i definicji pieczy wspotdzielonej do k.r.0. sg zaprojektowane zmiany w:
— art. 579 k.p.c.
— art. 582'§ 4 k.p.c;
— art. 598%2 k.p.c;
— art. 756> § 1 pkt 31§ 2 k.p.c.;
— art. 6 ust. 4f1 art. 27f ust. 4 ustawy z dnia 26 lipca 1991 r. o podatku dochodowym od 0s6b fizycznych’, dale;j
,ustawy PIT”;
— art. 7w pkt 5 wlit. e i w art. 15b w ust. 4 w pkt 2 w lit. ¢ ustawy z dnia 28 listopada 2003 r. o $§wiadczeniach
rodzinnych';
— art. Sust. 2aiart. 13 ust. 4 pkt 3 lit. cd) ustawy z dnia 11 lutego 2016 r. 0 pomocy panstwa w wychowywaniu
dzieci'';
— wart. 11 ust. 3, art. 15 ust. 8, art. 20 ust. 2, art. 28 ust. 3 pkt 7, art. 30 ust. 3 pkt 6 ustawy z dnia 15 maja

2024 r. o wspieraniu rodzicow w aktywnosci zawodowej oraz w wychowaniu dziecka ,,Aktywny rodzic”!.

Zmiany w ustawie o PIT maja charakter wynikowy.

Ponadto projekt przesadza w art. 7, ze z chwilg wejscia w Zycie ustawy za orzeczenie orzekajgce piecz¢ wspotdzielong
uznaje si¢ prawomocne orzeczenie sagdu wydane przed dniem wejscia w zycie niniejszej ustawy, w ktdrym powierzono
wykonywanie wladzy rodzicielskiej obojgu rodzicom z ustaleniem, ze beda sprawowali biezaca piecze nad dzieckiem
w powtarzajacych sie, lecz niekoniecznie takich samych okresach.

°Dz. U. 22026 1. poz. 592, z pdzn. zm.
10Dz, U. 22026 1. poz. 1240.
1 Dz. U. 22026 r. poz. 508.
12Dz. U. 22026 . poz. 5321 1123.
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Dodatkowo w projektowanym art. 8 rozstrzygnigto, iz w sprawach wszczgtych i niezakonczonych przed dniem wejScia
W zycie niniejszej ustawy stosuje si¢ przepisy ustawy zmienianej w art. 2 w brzmieniu nadanym niniejszg ustawag.

Nie ma mozliwosci zastosowania alternatywnych w stosunku do projektowanych rozwigzan s$rodkow, ktore
umozliwiatyby osiggnigcie zamierzonego celu.

3. Jak problem zostal rozwigzany w innych krajach, w szczegélnosci krajach czlonkowskich OECD/UE?

Dos$wiadczenia innych panstw oraz prawodawstwo w zakresie pieczy wspotdzielonej, w tym Australii, Belgii, Czech,
Danii, Francji, Holandii, Kanady, Niemiec, Rumunii, Stanéw Zjednoczonych, Szwajcarii, Szwecji, Wielkiej Brytanii,
Wiloch, szczegolowo przeanalizowata K. Kamifiska'®. Z jej badah wynika, ze ani w Stanach Zjednoczonych, ani
w panstwach europejskich instytucja pieczy wspoldzielonej nie jest regutg przy orzekaniu o wykonywaniu wiadzy
rodzicielskiej po rozwodzie lub rozstaniu rodzicow. Regulg jest natomiast pozostawienie obojgu rodzicom petnej wtadzy
rodzicielskiej, ktora moze — jezeli przemawia za tym dobro dziecka, lecz nie musi by¢ wykonywana w formie pieczy
wspoéldzielonej. W powyzszych krajach $redni wynik dla wyrokdéw rozwodowych przyznajacych pieczg wspotdzielona
to 20%, czyli w jednej na pi¢¢ rodzin w wymienionych krajach orzeczono ten model pieczy nad dzieckiem.
Najczesciej o pieczy wspotdzielonej orzeka si¢ w Holandii, Belgii oraz krajach skandynawskich!®.

Dane zebrane w badaniach ilo§ciowych realizowanych w 2021 roku na reprezentatywnej probie gospodarstw domowych
w ramach projektu Unii Europejskiej ,,European Union Statistics on Income and Living Conditions (EU-SILC)” (zob.
Hakovirta i in., 2023'5), pokazuja, ze $rednio w krajach Unii, 20 proc. dzieci, ktorych rodzice si¢ rozstali, byto
wychowywanych w pieczy wspoldzielonej, w tym 8 proc. w pieczy w proporcji 50/50, a 12 proc. w proporcji od 33/67
w strone rownego podzialu. Natomiast 80 proc. dzieci mieszkato na state z jednym z rodzicow. Zgodnie z wynikami
analiz Mii Hakovirty i in. (2023) piecza wspotdzielona (przy uwzglednieniu réznych proporcji czasu) jest najbardziej
powszechna w Szwecji (54 proc. dzieci, ktorych rodzice si¢ rozstali funkcjonuje w tej formie), nastepnie w Danii (40
proc.), Finlandii (32 proc.), Belgii (30 proc.), Francji (25 proc.), a dalej w Stowenii i Estonii (po 22 proc.).

Zwlaszcza w krajach skandynawskich silnie akcentuje si¢ zasadg rownouprawnienia kobiet i m¢zczyzn. To wszystko
sprawia, ze oboje rodzice maja szansg realizowac si¢ nie tylko w rodzicielstwie, ale tez w pracy. Rodzice dzielg si¢ rowno
obowigzkami rodzicielskimi, dlatego model pieczy wspotdzielonej jest dla nich czyms ,,naturalnym” po rozwodzie lub
rozstaniu.

Jednakze $redni wynik 20% moze rowniez wynikac po pierwsze z wymagan, jakie stawia przed rodzicami i dzieckiem
piecza wspotdzielona, a po drugie, z nietrwatosci tego modelu wychowania dziecka. Praktyka pokazuje, ze od roku
do trzech lat od orzeczenia pieczy wspotdzielonej, rodzice czgsto wnosza o uchylenie lub zmiang tego orzeczenia poprzez
orzeczenie pieczy wylacznej, w ktorej dziecko przebywa stale u jednego z rodzicow.'¢

Szwecja'’

Szwedzki model pieczy wspotdzielonej jest czesto wskazywany jako wzor dla reform prawa rodzinnego w innych
panstwach. Jego sukces opiera si¢ na: wysokim poziomie zaufania spotecznego, rozwinigtym systemie wsparcia rodzin,
elastycznym podej$ciu do organizacji zycia dziecka po rozstaniu. Szwecja ma najwyzszy na $wiecie odsetek dzieci
mieszkajgcych naprzemiennie po rozwodzie rodzicow — ponad 40% dzieci po rozstaniu rodzicoOw mieszka w systemie
vixelvis boende. Nawet po rozwodzie wspolna opieka prawna jest domys$lng formg — oznacza, ze oboje rodzice maja
rowne prawa i obowigzki w podejmowaniu decyzji dotyczacych dziecka. Wspdlna opieka prawna nie oznacza
automatycznie wspolnego zamieszkania dziecka z obojgiem rodzicow — to wymaga osobnego ustalenia. Rodzice moga
samodzielnie ustali¢, jak wyglada podziat czasu dziecka migdzy nimi.

13 K. Kaminska: Piecza naprzemienna a wladza rodzicielska rodzicow zyjacych w rozlgczeniu, Wydawnictwo Wolters Kluwer, Warszawa 2022,

cyt. za: Stanowisko Komisji Kodyfikacyjnej Prawa Rodzinnego w sprawie wprowadzenia przepisow prawnych regulujacych pieczg wspotdzielona.
4 N. Nikolina, Divided Parents, Shared Children. Legal Aspects of (Residential) Co-Parenting in England, the Netherlands and Belgium,
Intersentia, Cambridge-Antwerp-Portland 2015; A. Singer, Active Parenting or Solomon’s Justice? Alternating residence in Sweden for children
with separated parents [w:] Debates in Family Law around the Globe at the Dawn of the 21st Century, red. K. Boele-Woelki, Intersentia, Antwerp-
Oxford- Portland 2009; S. E. Nilsen, After the Divorce: Academic Achievement, Mental Health, and Health Complaints in Adolescence.
Heterogeneous associations by parental education, family structure, and siblings, Thesis for the degree of Philosophiae Doctor (PhD), University
of Bergen, Norway 2020, cyt. za: Stanowisko Komisji Kodyfikacyjnej Prawa Rodzinnego w sprawie wprowadzenia przepiséw prawnych

regulujacych piecz¢ wspotdzielona.

15 Hakovirta, M., Meyer, D. R., Salin, M., Lindroos, E., & Haapanen, M. (2023). Joint physical custody of children in Europe: A growing
phenomenon. Demographic Research, 49, 479-492. https://doi.org/10.4054/DemRes.2023.49.18, cyt. za: Stanowisko Komisji Kodyfikacyjnej

Prawa Rodzinnego w sprawie wprowadzenia przepisow prawnych regulujacych piecze¢ wspotdzielona.
16 Stanowisko Komisji Kodyfikacyjnej Prawa Rodzinnego w sprawie wprowadzenia przepisow prawnych regulujacych piecze wspotdzielong
17 Underhallsstod vid vixelvis boende (Proposition 1999/2000:118), https://www.riksdagen.se/;
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Jesli nie ma porozumienia — mozna zwrdci¢ si¢ o mediacje (np. przez gming) lub w skrajnych przypadkach — do sadu
rodzinnego (tingsrétten).

Sad moze zdecydowaé o opiece naprzemiennej, ale najczeSciej rodzice ustalajg to samodzielnie; jezeli sad ma
zdecydowac, gtownym kryterium jest dobro dziecka — nie automatyczna réwnos¢. W sytuacjach konfliktowych
(przemoc, duza odlegto$¢, brak wspdtpracy miedzy rodzicami) sad moze orzec opieke tylko jednego rodzica.

Holandia'®

W Holandii zagadnienie opieki nad dzieCmi po rozstaniu lub rozwodzie — np. podziatu czasu przebywania dziecka
z kazdym z rodzicoéw — formalnie wiaze si¢ przede wszystkim z instytucja ouderlijk gezag (wtadza rodzicielska / opieka
prawna) oraz z tworzeniem tzw. planu wychowawczego.

W Holandii matzonkowie lub zarejestrowani partnerzy automatycznie maja wspolng wladze rodzicielska nad dzieckiem
w momencie urodzenia dziecka. Rodzice, ktorzy nie sa malzenstwem ani zarejestrowanym partnerstwem,
od 1 stycznia 2023 r. maja automatycznie wspdlna wtadze rodzicielska, jesli ojciec uznat dziecko.

Po rozwodzie lub rozstaniu wspolna wtadza rodzicielska najczesciej trwa dalej, czyli oboje rodzice nadal maja prawo i
obowigzek decydowania o waznych sprawach dziecka — cho¢ faktyczny czas przebywania dziecka u kazdego
z rodzicéw moze by¢ ustalony odmiennie.

Przy rozwodzie (lub zgloszeniu rozstania) wymaga si¢ sporzadzenia ,,ouderschapsplan” — planu rodzicielskiego, ktory
zawiera m.in. ustalenia co do miejsca zamieszkania dziecka, podziatu opieki (zory-regeling), udziatu jednego lub
drugiego rodzica w opiece, kosztow, komunikacji itp.'

Nie ma prawa, ktore stanowitoby: dziecko=50/50 czasowo u obojga rodzicéw (,,naprzemienna piecza” w sensie
co-tydzien tydzien u jednego, tydzien u drugiego) jako ustawowy standard.

,»Naprzemienna opicka” (equal time sharing) moze by¢ ustalona przez rodzicoéw w planie wychowawczym lub przez sad,
jesli nie ma porozumienia — ale nie jest automatycznie wymagana.

Zmiana z wspoélnego wiadztwa (,,gezag”) na jedno-rodzicowe (,,cenhoofdig gezag”) wymaga pozwolenia sadu
i nastepuje tylko jesli to lepsze dla dziecka.

Dania?’

W Danii rodzice maja wspolna wiadze rodzicielska (,,joint custody’’) — niezaleznie od tego, czy sa po rozwodzie czy
nie. Szczegdlnie, gdy dziecko urodzilo si¢ w matzenstwie lub rodzice pdzniej zawarli malzenstwo, lub podpisali
odpowiednig deklaracj¢, prawo przewiduje wspolng opieke. Jedli rodzice nie zawarli takiej deklaracji i nie sa
malzenstwem — wowczas matka moze mie¢ wylaczng opiekg. Cho¢ wiadza rodzicielska moze by¢ wspolna, prawo
rozroznia takze miejsce zamieszkania dziecka, czyli u ktérego z rodzicow dziecko faktycznie mieszka. Cho¢ wspdlna
wiladza rodzicielska jest w Danii norma, rzadziej prawo faktycznie przewiduje idealny 50/50 podziat czasu spedzanego
przez dziecko u kazdego z rodzicow. Jednym z powodow jest to, ze prawo dopuszcza wspdlne miejsce zamieszkania
tylko wtedy, gdy obie strony si¢ na to zgadzaja. W praktyce oznacza to, ze dziecko moze mieszka¢ glownie u jednego
z rodzicéw, a drugi rodzic ma kontakty (weekendy, czeste wizyty) — cho¢ rozwigzania blizsze parytetowi
,haprzemiennych tygodni” réwniez sa spotykane w niektorych przypadkach. W sytuacjach konfliktowych
lub gdy wspotpraca jest trudna, sad lub odpowiednia instytucja moze decydowac o ustaleniu opieki jednego rodzica.

Niemcy*!

W Niemczech pojecie ,.elterliche Sorge” (,,wtadza rodzicielska/opieka prawna nad dzieckiem™) obejmuje m.in. troske
0 osobe dziecka, jego majatek oraz prawo do reprezentowania dziecka.

Po rozstaniu lub rozwodzie rodzicow wspolna wiadza rodzicielska zwykle trwa dalej — nie oznacza to automatycznie,
ze dziecko mieszka rowno u obojga rodzicow. W przypadku gdy rodzice mieszkajg osobno lub nie wspdtpracuja — sad
moze na wniosek jednego z nich przenies¢ cata wladze rodzicielska na jednego rodzica (,,alleinige elterliche Sorge”).

18 https://www.bnnlegal.nl/nl/rechtsgebieden/familie/ouderlijk-gezag/

19 https://www.gmw.nl/en/expertises/family-and-divorce/divorce-law/parenting-plan/
2https:/familieretshuset.dk/en/your-life-situation/your-life-situation/custody-and-residence;

https://www.personregistrering.dk/hc/en gb/articles/4404787700370-Parental-custody-at-the-time-of-birth

2! https://familienportal.de/familienportal/lebenslagen/trennung/sorgerecht-umgangsrecht-und-namensrecht/was-regelt-das-sorgerecht--126082;
https://e-justice.europa.eu/topics/family-matters-inheritance/parental-responsibility-child-custody-and-contact-rights/de_de;
https://www.bundestag.de/resource/blob/553360/d14b0809c36¢987847990fd5aef4b078/wd-7-056-18-pdf-data.pdf?utm_source=chatgpt.com
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Niemieckie prawo nie wymusza automatycznie modelu 50/50 czasu spedzanego u obu rodzicéw (,,naprzemiennego
zamieszkania dziecka u obojga”) — cho¢ taki model (,,Wechselmodell”, ,,Doppelresidenz”) jest prawnie mozliwy.

Kluczowym kryterium jest dobro dziecka (,,Kindeswohl”). Przy decyzjach sadowych liczy si¢ m.in.: stabilno$¢ dziecka,
wiez z kazdym z rodzicow, mozliwos$¢ wspotpracy rodzicow.

Jezeli opieka wspodtdzielona ma sens (rodzice potrafiag wspdtpracowad, mieszkaja w rozsadnej odleglosci, dziecko jest w
stanie to dobrze znie$¢), sad moze rekomendowa¢ Iub zatwierdzi¢ model zamieszkania u obojga rodzicow
w wydzielonych okresach. Jednakze nie jest to automatyczne i w przypadku konfliktu moze by¢ odrzucone.

Francja®

=Résidence alternée” oznacza, ze miejsce zamieszkania dziecka moze by¢ ustalone na przemian u obu rodzicéw, zgodnie
z art. 373-2-9 Kodeksu cywilnego (Code civil). Rodzice moga ustali¢, ze dziecko bedzie mieszkato np. tydzien u jednego,
tydzien u drugiego — lub inny rownowazny rytm — pod warunkiem, Ze zostang spelnione warunki odpowiadajace
interesowi dziecka. Podzial czasu nie musi by¢ dokladnie 50/50, ale musi by¢ ,.équitable” (sprawiedliwy) migdzy
rodzicami. Przy wyborze tego modelu kluczowe s3: dobro dziecka, wiek dziecka, jego sytuacja szkolna i spoteczna,
zdolnos¢ rodzicéw do wspotpracy, oraz bliskos$¢ geograficzna domdw rodzicow (aby czeste przeprowadzki nie zaklocaty
zycia dziecka). W przypadku gdy rodzice si¢ nie zgadzaja, sprawe moze rozstrzygna¢ sad rodzinny (Juge aux affaires
familiales — JAF). Pomimo prawnej mozliwo$ci — model ten nie jest automatyczny: sagd moze rowniez zdecydowac
o innym modelu (np. dziecko mieszka przede wszystkim u jednego rodzica) jesli uzna to za lepsze dla dziecka.

W analizowanych panstwach europejskich widoczna jest tendencja do wzmacniania pozycji obojga rodzicow po ich
rozstaniu i1 utrzymywania wspolnego wykonywania wladzy rodzicielskiej. Nie oznacza to jednak automatycznego
zastosowania pieczy wspotdzielonej. W wickszosci panstw jest ona jednym z mozliwych modeli organizacji pieczy nad
dzieckiem, ktorego zastosowanie zalezy przede wszystkim od jego dobra i okoliczno$ci konkretnej sprawy.

Przy ocenie zasadnos$ci pieczy wspotdzielonej sady biora pod uwage m.in. zdolno$¢ rodzicow do wspdtpracy, ich
kompetencje wychowawcze, odleglos¢ migdzy miejscami zamieszkania, dotychczasowy sposdb sprawowania pieczy,
wiek i potrzeby dziecka oraz jego relacje z kazdym z rodzicow. W cze$ci panstw znaczenie ma rowniez zdanie dziecka.
Piecza wspotdzielona najczesciej polega na pobycie dziecka u kazdego z rodzicow przez pordéwnywalny czas, czgsto
w systemie tygodniowym, jednak mozliwe sa rowniez mniej rOwnomierne proporcje.

W Belgii, Francji, Niderlandach i Danii rozwigzania prawne lub praktyka sagdowa wyrazniej sprzyjaja pieczy
wspoldzielonej, cho¢ rdwniez tam nie jest ona rozwigzaniem dominujgcym. W Belgii po reformie z 2006 r. sad powinien
w pierwszej kolejnosci rozwazy¢ mozliwos¢ zastosowania pieczy wspotdzielonej, jezeli jeden z rodzicow o nig wnosi.
We Francji piecza wspotdzielona moze zosta¢ ustalona przez rodzicow lub orzeczona przez sad, a jej udzial w
orzeczeniach wzrost w latach 2003-2012 z okoto 8,8% do 14,9%. W Niderlandach odnotowano wzrost udziatu tego
modelu z okoto 5% w 1998 r. do 16% w 2008 r. W Danii udzial orzeczen dotyczacych pieczy wspotdzielonej wzrost z
okoto 4% w latach 80. do okoto 20% w 2004 r.

W Czechach, Niemczech, Wtoszech i Szwajcarii rowniez dopuszcza si¢ pieczg wspotdzielona, jednak wspolna wiadza
rodzicielska jest wyraznie odrézniana od faktycznego rownego podziatu pieczy. W Czechach piecza wspoétdzielona
stanowita okoto 5% rozstrzygnig¢ dotyczacych wiadzy rodzicielskiej po rozwodzie, cho¢ liczba takich orzeczen wzrosta
z 852 w 2008 r. do 2 805 w 2016 r. We Wloszech po reformie z 2006 r. znacznie zwigkszyt si¢ udzial wspolnego
wykonywania wiladzy rodzicielskiej — w 2009 r. wynosil 68,5%, co nie oznaczato jednak stosowania pieczy
wspotdzielonej w takim samym zakresie. W Niemczech podstawowym rozwigzaniem pozostaje miejsce statlego pobytu
dziecka przy jednym z rodzicéw, a piecza wspotdzielona jest stosowana rzadziej.

W Wielkiej Brytanii ustawodawstwo nie ustanawia szczegélnej zasady pierwszenstwa pieczy wspoétdzielonej. Prawo
akcentuje natomiast znaczenie obecnosci obojga rodzicow w zyciu dziecka, a sad moze ustali¢ szeroki zakres pobytu
dziecka u kazdego z nich. Badania wskazywaty na okoto 9—12% rodzin stosujacych model zblizony do pieczy
wspotdzielonej. W Rumunii piecza wspoldzielona nie zostata formalnie wyodrgbniona, ale w praktyce wystepuja
rozstrzygnigcia, w ktorych dziecko przebywa u kazdego z rodzicow przez zblizony czas, mimo formalnego ustalenia
miejsca zamieszkania przy jednym z nich.

Z poréwnania wynika zatem, ze wspolna wtadza rodzicielska jest w analizowanych panstwach znacznie szerzej
rozpowszechniona niz faktycznie roéwny podzial pieczy nad dzieckiem. Europejski kierunek zmian polega przede
wszystkim na zapewnieniu obojgu rodzicom réwnorzednej pozycji prawnej i utrzymaniu ich zaangazowania

22 www.service-public.gouv.fr/particuliers/vosdroits/F1329; ttps://www.myriampapin-avocat.fr/garde-alternee-ce-nest-pas-automatique/
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w wychowanie dziecka. Piecza wspotdzielona pozostaje natomiast jednym z mozliwych sposoboéw realizacji tych
zatozen, ktorego zastosowanie jest co do zasady uzaleznione od dobra dziecka i mozliwosci zapewnienia mu stabilnych

warunkow zycia.

Nalezy przy tym zachowaé ostrozno$¢ przy porownywaniu danych statystycznych, poniewaz dotyczg one rdéznych
kategorii — niekiedy orzeczen sagdowych, niekiedy rodzin lub dzieci, a w przypadku wspdlnej wtadzy rodzicielskiej
instytucji, ktora nie jest tozsama z piecza wspotdzielona.

4. Podmioty, na ktére oddzialuje projekt

Grupa

Wielkosé

Zrodto danych

Oddziatywanie

Sady powszechne

sady rejonowe 319

sady okregowe 47

Informacja
ogo6lnodostgpna

Wprowadzenie do k.r.o. pojecia i definicji pieczy
wspotdzielonej jako jednej z form wspdlnego
wykonywania wladzy rodzicielskiej nad dzieckiem
przez oboje rodzicoOw.

Zwolnienie sadu z orzekania w przedmiocie
kontaktow rodzicow =z dzieckiem, jezeli sa
podstawy do wydania wyroku zaocznego albo
jezeli miejsce pobytu rodzica nie jest znane.

Sad nie bedzie orzekal o kontaktach rodzicow
z dzieckiem 1 alimentach na rzecz dziecka
w sprawie o rozwod lub o separacje w sytuacji,
kiedy dziecko umieszcza w pieczy zastepczej.

Wprowadzenie mozliwosci odstgpienia przez sad
od orzekania w przedmiocie kontaktow rodzicow
z dzieckiem, jezeli rodzic nie stawil si¢ na
rozprawe albo mimo stawienia nie bierze w niej
udziatu albo miejsce pobytu rodzica nie jest znane.

Obowigzek ustalenia miejsca pobytu dziecka
w aktualnym miejscu zamieszkania jednego
zrodzicow w przypadku, gdy sad nie orzeka pieczy
wspotdzielone;j.

Orzekajac piecze wspotdzielona, sad
w uzasadnionych przypadkach moze odstapi¢
od orzeczenia, w jakiej wysokosci kazdy
z malzonkdéw jest obowigzany do ponoszenia
kosztow utrzymania i wychowania dziecka.

Zobowiazanie sadu rejonowego — w przypadku,
gdy postepowanie o zaspokojenie potrzeb rodziny
lub o alimenty miedzy matzonkami a ich
wspolnymi matoletnimi dzie¢mi, zostato wszczete
przed wytoczeniem sprawy o rozwod lub
o separacjc — do przekazania takiej sprawy
sadowi rozwodowemu (separacyjnemu)
w zakresie roszczen za okres od daty wytoczenia
powodztwa o rozwod lub o  separacje.
Sad, do ktorego uprzednio wplyngta sprawa
o zaspokajanie potrzeb rodziny lub o alimenty,
bedzie obowigzany — jako sad wiasciwy —
do rozpoznania sprawy w pozostalym zakresie,
tj. co do roszczen alimentacyjnych do dnia
wytoczenia powodztwa o rozwod lub o separacje.
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sgdu — w  postgpowaniu
zabezpieczajacym dotyczacym wniosku
o uregulowanie pieczy nad dzieckiem —
do orzeczenia pieczy wspotdzielonej do czasu
zakonczenia sprawy w stosunku do rodzicow,
ktorym przystuguje wladza rodzicielska i zyja
w rozlaczeniu, chyba ze bedzie to sprzeczne
z dobrem dziecka lub jedno z rodzicow sprzeciwi
si¢ powierzeniu mu pieczy nad dzieckiem.

Zobowigzanie

Sad udzielajac zabezpieczenia w przedmiocie
wykonywania pieczy nad dzieckiem bedzie
obowigzany stosowa¢ odpowiednio art. 579 § 2
k.p.c., co oznacza, ze bedzie obowigzany ustalic,
czy dziecko Dbedzie mialo zapewnione
bezpieczenstwo oraz ochron¢ przed przemoca
domowa, o ktorej mowa w art. 2 ust. 1 pkt 1 ustawy
z dnia 29 lipca 2005 r. o przeciwdzialaniu
przemocy domowe;.

Obowigzek przekazywania spraw dotyczacych
wladzy rodzicielskiej lub kontaktow wszczetych
przed wytoczeniem powoddztwa o rozwod lub
o separacj¢ do sadu okregowego, przed ktorym
toczy si¢ sprawa o rozwod lub o separacjg.

Dzieci i rodzice po
rozwodzie, separacji
lub roztaczeniu

Dane trudne do
oszacowania, przy
czym liczba
rozwiedzionych
matzenstw w 2023

r. wyniosta 32,6 tys.

Rocznik
demograficzny

2024
GUS

Projekt wprowadza do k.r.o. pojecie i definicje
pieczy wspoldzielonej jako jednej z form
wspolnego wykonywania wiladzy rodzicielskiej
nad dzieckiem przez oboje rodzicow.

Wzmocnienie pozycji dziecka i obojga rodzicow,

promowanie  réwnouprawnienia W  opiece
nad  dzieckiem, zmniejszenie  konfliktow
rodzicielskich.

Ujednolicenie procedur w sprawach rodzinnych
1 zabezpieczajacych.

Osoby sprawujace
piecz¢ zastepcza

Dane trudne
do oszacowanie

Wylaczenie zakazu wszczynania w trakcie sprawy
o rozwod lub o separacj¢ spraw o alimenty
i kontakty z dzieckiem, jezeli wspolne dzieci
malzonkdéw umieszczone zostaly w pieczy
zastepczej.

Ujednolicenie procedur w sprawach rodzinnych
1 zabezpieczajacych.

5. Informacje na temat zakresu, czasu trwania i podsumowanie wynikow konsultacji

Zgodnie z § 52 uchwaly nr 190 Rady Ministréw z dnia 29 pazdziernika 2013 r. — Regulamin pracy Rady Ministrow
(M.P. 22026 r. poz. 404) oraz stosownie do wymogow art. 5 ustawy z dnia 7 lipca 2005 r. o dziatalno$ci lobbingowej w
procesie stanowienia prawa (Dz. U. z 2025 r. poz. 677) projekt zostal udostgpniony w Biuletynie Informacji Publicznej
na stronie internetowej Rzadowego Centrum Legislacji, w serwisie Rzadowy Proces Legislacyjny.

W ramach opiniowania i konsultacji publicznych projekt zostat przekazany nastepujacym podmiotom:

Sad Najwyzszy

ANk LD =

Krajowa Rada Sadownictwa
Krajowa Izba Radcéw Prawnych
Naczelna Rada Adwokacka
Rzecznik Praw Obywatelskich
Rzecznik Praw Dziecka
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7.
8.
9.

10.
11.
12.
13.
14.
15.
16.
17.
18.
19.
20.
21.
22.
23.
24.
25.
26.
27.
28.
29.
30.
31.
32.
33.
34.
35.
36.
37.
38.
39.
40.
41.
42.
43.
44.
45.
46.
47.
48.

49.
50.
S1.
52.
53.

Sady apelacyjne (sady okrggowe i sady rejonowe)

Prokurator Krajowy

Prokuratury Regionalne

Prezes Urzedu Ochrony Danych Osobowych

Krajowa Rada Prokuratorow

Krajowa Rada Notarialna

Krajowa Rada Kuratorow

Stowarzyszenie Sedziow Rodzinnych w Polsce

Stowarzyszenie Sedziow ,,Themis”

Stowarzyszenie S¢dziow Polskich ,,Iustitia”

Krajowa Szkota Sgdownictwa i Prokuratury

Instytut Wymiaru Sprawiedliwosci

Polskie Stowarzyszenie na rzecz Osob z Niepelnosprawnos$cig Intelektualng
Fundacja Court Watch Polska

Helsinska Fundacja Praw Czlowieka

Fundacja im. Stefana Batorego

Porozumienie Samorzadow Zawodowych i Stowarzyszen Prawniczych
Fundacja Dajemy Dzieciom Sitg

Stowarzyszenie Mediatoréw Rodzinnych i Ogolnopolskie Stowarzyszenie Mediatoréw Sadowych
Krajowa Rada Kuratoréw

Polski Zwigzek Pracodawcéw Prawniczych

Stowarzyszenie na Rzecz Przeciwdziatania Przemocy w Rodzinie ,,Niebieska Linia”
Instytut Psychologii Zdrowia Polskiego Towarzystwa Psychologicznego
Fundacja Uniwersyteckich Poradni Prawnych

Fundacja ,,Sempre a Frente”

Fundacja ,,Stonie na Balkonie”

Stowarzyszenie ,,Moc Wsparcia”

Stowarzyszenie ,,Towarzystwo Przyjaciol Dzieci”

Stowarzyszenie SOS Wioski Dzieciece

Fundacja na Rzecz Psychoprofilaktyki Spotecznej PRO-FIL
Stowarzyszenie dla Dzieci i Mtodziezy SZANSA

Fundacja NON LICET Pomoc Ofiarom Przemocy w Rodzinie

Polskie Stowarzyszenie Pedagogoéw i Animatorow KLANZA
Fundacja Dziecko w Centrum

Stowarzyszenie Pomocy Dzieciom i Rodzinie ,,Arka”

Grudziadzkie Towarzystwo Pomocy Dziecku i Rodzinie HOMINI
Komitet Ochrony Praw Dziecka

PSAR - Podkarpackie Stowarzyszenie dla Aktywnych Rodzin
Fundacja Maty Duzy Czlowiek

Fundacji Wielkie Serce

Fundacja To ja - Dziecko im. Kamilka Mrozka z Czgstochowy

Ruch Spoteczny Strajk Ojcéw on line

Stowarzyszenie na Rzecz Chtopcow i Mgzczyzn

Fundacja ,,Kocham Cig Tato”

Fundacja Centrum Praw Kobiet

Stowarzyszenie Dolnoslaski Kongres Kobiet

Fundacja ,,Bo kocham za bardzo”.

Czas trwania opiniowania i konsultacji publicznych — 21 dni.

Wyniki konsultacji publicznych i opiniowania zostaty omowione w raporcie z konsultacji publicznych i opiniowania.

6. Wplyw na sektor finanséw publicznych
(ceny stale z 2026 1.) Skutki w okresie 10 lat od wejscia w zycie zmian [mln zt]

0 1 2 3 4 5 6 7 8 9 10 | Zgcznie (0-10)
Dochody ogélem 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0
budzet panstwa 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0
JST 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0
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pozostate jednostki

Wydatki ogétem

budzet panstwa

JST

pozostate jednostki

Saldo ogolem

budzet panstwa

JST
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0 0

Zréodla finansowania

Zaktada sie, ze wejScie w zycie proponowanych rozwigzan nie spowoduje dodatkowych
kosztoéw dla sektora finanséw publicznych, w tym dla budzetu panstwa, budzetéw jednostek
samorzadu terytorialnego oraz pozostatych jednostek sektora finansow publicznych.

Dodatkowe informacje,
w tym wskazanie
zrodet danych i
przyjetych do obliczen

Projektowana zmiana ma na celu:

— wprowadzenie do k.r.o. pojecia i definicji pieczy wspoldzielonej jako jednej z form
wspolnego wykonywania wtadzy rodzicielskiej nad dzieckiem przez oboje rodzicow;

zalozen

— okreslenie kryteriow jej orzekania w sprawach o rozwod i separacje oraz miedzy
rodzicami zZyjacymi w rozlgczeniu;

— wprowadzenie uregulowan prawnych usprawniajagcych 1 unowoczesniajacych
postgpowanie w tych sprawach.

Nie przewiduje si¢ zmian w zakresie etatyzacji.

7. Wplyw na konkurencyjnos¢ gospodarki i przedsiebiorczos¢, w tym funkcjonowanie przedsi¢biorcéw oraz
na rodzine, obywateli i gospodarstwa domowe

Skutki

Czas w latach od wejscia w zycie 0 1 2 3 5 10 Lgcznie (0-10)
zmian
W ujeciu duze przedsigbiorstwa
pienigznym -

sektor mikro-, matych
(w mln zt, i §rednich
ceny stale 2 przedsiebiorstw
2026 r.) rodzina, obywatele

oraz gospodarstwa

domowe
W ujeciu duze przedsigbiorstwa | Brak wptywu
niepieni¢znym

sektor mikro-, matych
i §rednich
przedsigbiorstw

Przedmiotowy projekt nie okresla zasad podejmowania, wykonywania
lub zakonczenia dziatalnosci gospodarczej, w zwiazku z czym odstapiono
od analiz i oceny przewidywanych skutkow spoleczno-gospodarczych,
wskazanych w art. 66 ust. 1 ustawy z dnia 6 marca 2018 r. — Prawo
przedsigbiorcow (Dz. U. z 2025 r. poz. 1480, z p6zn. zm.).

rodzina, obywatele
oraz gospodarstwa
domowe, w tym osoby
z niepelnosprawnoscia
1 starsze

Wejscie w zycie projektowanych rozwigzan wplynie pozytywnie
na odbiorcow regulacji poprzez wzmocnienie pozycji dziecka i obojga
rodzicow, promowanie rOwnouprawnienia w opiece nad dzieckiem, a takze
zmniejszenie konfliktow rodzicielskich.
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Wplyw na dzieci:

— poczucie bezpieczenstwa emocjonalnego — stabilna forma opieki
sprzyja budowaniu zaufania, regulacji emocji oraz prawidlowemu
rozwojowi psychospotecznemu dziecka; dzieci szczeg6élnie wrazliwie
reaguja na zmiany w zakresie miejsca pobytu, opiekuna
czy czgstotliwosci kontaktow z rodzicami, co moze wptywac na ich
funkcjonowanie emocjonalne, zachowanie oraz osiggni¢cia szkolne;

— przewidywalno$¢ codziennych sytuacji — z punktu widzenia dzieci
istotna jest rowniez jakos¢ kontaktow z obojgiem rodzicow —
regularnos¢, przewidywalno$¢ oraz sposob ich realizacji; kontakty
nacechowane konfliktem, napieciem lub nieregularnoscia moga
prowadzi¢ do poczucia dezorientacji, lojalnosciowego rozdzwigku oraz
wzrostu stresu,

— stalos¢ relacji z osobami sprawujacymi nad nimi piecze — relacje oparte
na stabilnosci i adekwatnej komunikacji sprzyjaja utrzymaniu wigzi
emocjonalnej oraz poczuciu ciaglo$ci relacji rodzinnych.

Wplyw na rodzicoOw:

— mozliwo$¢ realizowania swoich 16l rodzicielskich — stabilno$é
kontaktow ma dla rodzicow znaczenie zar6wno emocjonalne,
jak i organizacyjne;

— wplyw na wychowanie dziecka — w codziennym funkcjonowaniu
zardbwno dzieci, jak i rodzice dgza do mozliwie najwigkszej
przewidywalnos$ci i rownowagi; dla dzieci oznacza to staly rytm dnia,
jasno okreslone zasady oraz dostepno$¢ emocjonalng opiekunow;
dla rodzicow — klarownos¢ w zakresie podzialu obowigzkow
opiekunczych oraz poczucie, ze potrzeby dziecka sa uwzgledniane
w podejmowanych decyzjach;

— utrzymywanie wi¢zi z dzieckiem — w sytuacjach, gdy piecza i kontakty
sg dobrze zorganizowane i respektowane przez obie strony, sprzyja
to lepszemu funkcjonowaniu catej rodziny i minimalizuje negatywne
skutki rozstania lub konfliktu rodzicielskiego.

Jednoczesnie  wprowadzane przepisy daja mozliwo$¢  bardziej
sprawiedliwego podzialu kosztow utrzymania dziecka oraz zmniejszenie
obcigzen alimentacyjnych w przypadku pieczy wspotdzielone;.

Niemierzalne

Dodatkowe informacje, w tym
wskazanie zrodet danych 1
przyjetych do obliczen zatozen

Wejscie w zycie ustawy nie Dbedzie mialo negatywnego wplywu
na konkurencyjno$¢ gospodarki i przedsigbiorczo$¢, w tym na funkcjonowanie
przedsigbiorstw, jak rowniez nie bedzie miato negatywnego wpltywu na sytuacje
1 rozwoj regionalny.

8. Zmiana obciazen regulacyjnych (w tym obowiazkéw informacyjnych) wynikajacych z projektu

[ nie dotyczy

Wprowadzane sg obcigzenia poza bezwzglednie O tak

wymaganymi przez UE (szczegoly w odwroconej

tabeli zgodnosci).

O nie

nie dotyczy

zmniejszenie liczby dokumentow zwiegkszenie liczby dokumentow

zmniejszenie liczby procedur

zwigkszenie liczby procedur

skrocenie czasu na zatatwienie sprawy [ wydluzenie czasu na zatatwienie sprawy
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Wprowadzane obcigzenia sg przystosowane do (] tak
ich elektronizacji. 1 nie

nie dotyczy

Komentarz:

Wejscie w zycie projektowanej ustawy wptynie na zmiany w liczbie procedur i dokumentéw poprzez wprowadzenie
do prawa polskiego pojecia i definicji pieczy wspodtdzielonej oraz okreslenie warunkow jej orzekania w sprawach
o rozwod 1 separacj¢ oraz migdzy rodzicami zyjacymi w roztaczeniu, a takze wprowadzenie uregulowan prawnych
usprawniajacych i unowoczes$niajacych postgpowanie w tych sprawach.

Zmniejszenie liczby procedur i dokumentow ze wzgledu na:

— zwolnienie sadu orzekajacego rozwdd lub separacj¢ z obowigzku orzekania o kontaktach rodzica z dzieckiem,
jezeli rodzic ten nie bierze udzialu w rozprawie i sg podstawy do wydania wyroku zaocznego lub rodzic jest
nieznany z miejsca pobytu;

— brak obowigzku orzekania — przez sad rozwodowy (w sprawie o rozwdd lub o separacj¢) o kontaktach rodzicow
z dzieckiem i alimentach na rzecz dziecka w sytuacji, kiedy sad umieszcza dziecko w pieczy zastepczej
W rozumieniu ustawy z dnia 9 czerwca 2022 r. o wspieraniu rodziny i systemie pieczy zastepczej;

Zwiekszenie liczby procedur i dokumentéw ze wzgledu na:

— wylaczenie zakazu wszczynania w trakcie sprawy o rozwod lub o separacje spraw o alimenty i kontakty
z dzieckiem, jezeli wspolne dzieci matzonkdéw umieszczone zostaty w pieczy zastepczej;

— zobowigzanie sadu rejonowego — w przypadku, gdy postepowanie o zaspokojenie potrzeb rodziny i o alimenty
migdzy malzonkami a ich wsp6lnymi matoletnimi dzie¢mi, zostato wszczete przed wytoczeniem sprawy o rozwod
lub o separacje — do przekazania takiej sprawy sadowi rozwodowemu (separacyjnemu) w zakresie roszczen za
okres od daty wytoczenia powddztwa o rozwadd lub o separacje;

— zobowigzanie sadu — w postepowaniu zabezpieczajagcym dotyczacym wniosku o uregulowanie pieczy
nad dzieckiem — do orzeczenia pieczy wspotdzielonej do czasu zakonczenia sprawy w stosunku do rodzicow,
ktorym przystuguje wiadza rodzicielska i zyja w rozlaczeniu, chyba, ze bedzie to sprzeczne z dobrem dziecka
lub jedno z rodzicow sprzeciwi si¢ powierzeniu mu pieczy nad dzieckiem.

Wejscie w zycie proponowanej regulacji moze przetozy¢é si¢ na skomplikowanie organizacji postgpowan
rozwodowych i separacyjnych i przedtuzy¢ rozpatrywanie przez sady rozwodowe (separacyjne) spraw o rozwod
i separacje. Wzrost ten bedzie zauwazalny zwlaszcza w zwigzku z zaproponowang zmiang § 2 w art. 445 k.p.c.,
zgodnie z ktora sad rejonowy bedzie obowigzany do przekazania sprawy o zaspokojenie potrzeb rodziny i o alimenty
pomiedzy matzonkami albo pomiedzy nimi a ich wspolnymi maloletnimi dzie¢mi - sadowi rozwodowemu
(separacyjnemu) w zakresie roszczen za okres od daty wytoczenia powodztwa o rozwdd lub o separacje.

Natomiast wydaje si¢, ze proponowane nowe brzmienie § 2 art. 445" k.p.c., zgodnie z ktéorym sad rejonowy bedzie
zobligowany do przekazania toczacej si¢ sprawy dotyczacej wladzy rodzicielskiej lub kontaktow wszczetej przed
wytoczeniem powddztwa o rozwod lub o separacje do sadu okregowego, przed ktorym toczy si¢ sprawa o rozwod
lub o separacje, nie zwickszy obcigzenia sadow okregowych, bowiem sady te juz obecnie orzekajag w wyroku
rozwodowym lub separacyjnym o wladzy rodzicielskiej rodzicow wobec wspolnego matoletniego dziecka oraz ich
kontaktach z dzieckiem, a roéwnolegle postepowania w tym przedmiocie przed sadem rejonowym podlegaja
zawieszeniu, a nastg¢pnie umorzeniu.

W oparciu o posiadane dane statystyczne nie mozna okresli¢ potencjalnej skali wzrostu obcigzenia sadéw
okregowych.
Z dostgpnych danych wynika, ze w 2024 r. wplyw spraw o $wiadczenia alimentacyjne (sady rejonowe) w skali kraju

wyniost 36 537 spraw (w [ potroczu 2025 r. — 19 302 sprawy), natomiast wptyw spraw o zmiang orzeczenia w zakresie
swiadczen alimentacyjnych wyniost 39 987 spraw (w I potroczu 2025 r. — 26 008 spraw).

W 2024 r. wplyw spraw o pozbawienie, zawieszenie, ograniczenie wtadzy rodzicielskiej wyniost 40 827 spraw
(w pierwszej potowie 2025 r. — 20 895 spraw), wptyw spraw o opieke nad osobg maloletnig w 2024 r. wyniost 8 279
spraw (w pierwszej potowie 2025 r. — 4 101 spraw), a wplyw spraw o ustalenie kontaktow z matoletnim w 2024 r.
wyniost 13 848 spraw (w pierwszej polowie 2025 r. — 7 063 sprawy). Z uwagi na brak danych w ilu z ww. spraw
toczyla si¢ migdzy stronami sprawa o rozwod lub separacje, a tym samym, ile spraw musiatoby podlega¢ przekazaniu
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w mys$l proponowanej regulacji, nie jest mozliwe — na obecnym etapie procedowania projektu — precyzyjne
oszacowanie obcigzen sgdow okregowych bedacych skutkiem wejScia w zycie proponowanych zmian.

9. Wplyw na rynek pracy

Wejscie w zycie ustawy nie bedzie miato negatywnego wptywu na rynek pracy.

10. Wplyw na pozostale obszary

[J srodowisko naturalne [J demografia U informatyzacja
[ sytuacja i rozwoj regionalny [] mienie panstwowe [ zdrowie

sady powszechne, administracyjne inne: ochrona praw czlowieka

lub wojskowe

Omowienie
wplywu

Wptyw na sady omoéwiony w pkt 2, 41 8 OSR.

Projektowana ustawa reguluje zasady orzekania pieczy wspoétdzielonej przez sady oraz ma na celu
wzmocnienie pozycji dziecka i obojga rodzicow, promowanie roéwnouprawnienia w opiece
nad dzieckiem, a takze zmniejszenie konfliktow rodzicielskich, co bedzie mialo pozytywny wplyw
na ochrong praw cztowieka.

11. Planowane wykonanie przepiséw aktu prawnego

Planuje sie, aby ustawa weszta w zycie po uplywie 6 miesiecy od dnia ogloszenia.

12. W jaki sposob i kiedy nastapi ewaluacja efektow projektu oraz jakie mierniki zostana zastosowane?

Ewaluacja efektow projektu bedzie mogta zosta¢ przeprowadzona nie wczesniej niz po 5 latach od daty wejscia w zycie
ustawy. Miernik: liczba spraw o zaspokojenie potrzeb rodziny i o alimenty pomiedzy matzonkami a ich wspdlnymi
matoletnimi dzie¢mi, przekazanych przez sad rejonowy do rozpoznania sagdowi okregowemu (w trybie wniosku
o udzielenie zabezpieczenia) - po uprzedniej zmianie formularzy statystycznych.

13. Zalaczniki (istotne dokumenty Zrédlowe, badania, analizy itp.)

Brak.
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Raport z konsultacji

projektu ustawy o zmianie ustawy — Kodeks rodzinny i opiekunczy oraz niektorych

innych ustaw (UD349)

W dniu 9 marca 2026 r. projekt ustawy o zmianie ustawy — Kodeks rodzinny i opiekunczy

oraz niektorych innych ustaw (UD 349) zostat skierowany do opiniowania (21 dni) i konsultacji

publicznych (21 dni). Projekt zostal udostepniony w Biuletynie Informacji Publicznej na stronie

internetowe] Rzadowego Centrum Legislacji w zaktadce Rzadowy Proces Legislacyjny

https://legislacja.gov.pl/projekt/12407952.

1)
2)
3)
4)
S)
6)
7)
8)
9

Projekt zostat przedstawiony do zaopiniowania przez nastepujace podmioty:

Sad Najwyzszy

Krajowa Rada Sadownictwa

Krajowa Izba Radcéw Prawnych

Naczelna Rada Adwokacka

Rzecznik Praw Obywatelskich

Rzecznik Praw Dziecka

Sady apelacyjne (sady okrggowe i sady rejonowe)
Prokurator Krajowy

Prokuratury Regionalne

10) Prezes Urzedu Ochrony Danych Osobowych

11) Krajowa Rada Prokuratorow

12) Krajowa Rada Notarialna

13) Krajowa Rada Kuratorow

W ramach opiniowania uwagi do projektu zgtosit Sad Najwyzszy, Naczelna Rada

Adwokacka, Rzecznik Praw Obywatelskich, Sad Apelacyjny w Poznaniu, Sad Apelacyjny

w Szczecinie, Sad Apelacyjny we Wroctawiu, Sad Apelacyjny w Warszawie, Sad Okregowy

w Krakowie, Osrodek Badan, Studiow i Legislacji Krajowej Rady Radcéw Prawnych i1 Prezesa

Zaktadu Ubezpieczen Spotecznych. Stanowisko Ministerstwa Sprawiedliwosci zostato

przedstawione w tabeli stanowigcej zatacznik do niniejszego raportu.

Ponadto projekt zostal udostgpniony do konsultacji publicznych nast¢pujacym

podmiotom:

1) Stowarzyszenie Sedzidéw Rodzinnych w Polsce



2) Stowarzyszenie Sedziow ,, Themis”

3) Stowarzyszenie Sedziow Polskich , Iustitia”

4) Krajowa Szkota Sagdownictwa i Prokuratury

5) Instytut Wymiaru Sprawiedliwos$ci

6) Polskie Stowarzyszenie na rzecz Oséb z Niepetnosprawnoscia Intelektualng
7) Fundacja Court Watch Polska

8) Helsinska Fundacja Praw Czlowieka

9) Fundacja im. Stefana Batorego

10) Porozumienie Samorzagdéw Zawodowych 1 Stowarzyszen Prawniczych
11) Fundacja Dajemy Dzieciom Site¢

12) Stowarzyszenie Mediatoréw Rodzinnych i Ogoélnopolskie Stowarzyszenie
13) Mediatorow Sadowych

14) Krajowa Rada Kuratoréw

15) Polski Zwigzek Pracodawcow Prawniczych

16) Stowarzyszenie na Rzecz Przeciwdziatania Przemocy w Rodzinie ,,Niebieska Linia”
17) Instytut Psychologii Zdrowia Polskiego Towarzystwa Psychologicznego
18) Fundacja Uniwersyteckich Poradni Prawnych

19) Fundacja ,,Sempre a Frente”

20) Fundacja ,,Stonie na Balkonie”

21) Stowarzyszenie ,,Moc Wsparcia”

22) Stowarzyszenie ,,Towarzystwo Przyjaciét Dzieci”

23) Stowarzyszenie SOS Wioski Dziecigce

24) Fundacja na Rzecz Psychoprofilaktyki Spotecznej PRO-FIL

25) Stowarzyszenie dla Dzieci i Mtodziezy SZANSA

26) Fundacja NON LICET Pomoc Ofiarom Przemocy w Rodzinie

27) Polskie Stowarzyszenie Pedagogdéw 1 Animatorow KLANZA

28) Fundacja Dziecko w Centrum

29) Stowarzyszenie Pomocy Dzieciom i Rodzinie ,,Arka”

30) Grudziadzkie Towarzystwo Pomocy Dziecku i Rodzinie HOMINI

31) Komitet Ochrony Praw Dziecka

32) PSAR - Podkarpackie Stowarzyszenie dla Aktywnych Rodzin

33) Fundacja Maty Duzy Cztowiek

34) Fundacji Wielkie Serce

35) Fundacja To ja — Dziecko im. Kamilka Mrozka z Czg¢stochowy

2



36) Ruch Spoteczny Strajk Ojcéw on line

37) Stowarzyszenie na Rzecz Chlopcow i Me¢zczyzn
38) Fundacja ,,Kocham Cig¢ Tato”

39) Fundacja Centrum Praw Kobiet

40) Stowarzyszenie Dolnoslaski Kongres Kobiet

41) Fundacja ,,Bo kocham za bardzo”

W ramach konsultacji publicznych uwagi zglosily nastepujgce podmioty: Fundacja
Dobre Wspotrodzicielstwo, Strajk Ojcow Online, Stowarzyszenie na rzecz Chlopcow
1 Mezczyzn, Fundacja Kocham Ci¢ Tato — reprezentowana przez Michata Jasiewicza, Fundacja
Feminoteka, Fundacja Rodzic w miescie oraz organizacja zrzeszonych w ramach Inicjatywy
"Nasz Rzecznik”, Stowarzyszenie BoKochamZaBardzo, Fundacja Dajemy Dzieciom Sile,
Stowarzyszenie Sedziow Rodzinnych w Polsce, Fundacja Femicide in Poland, Koalicja
na rzecz poprawy spraw alimentacyjnych ,,.Dla Miliona Dzieci”, Fundacja Instytut na rzecz
Kultury Prawnej Ordo Iuris, Opinia Stowarzyszenia Nasze Dzieci Razem Przeciw Alienacji
w Rodzinie. Stanowisko Ministerstwa Sprawiedliwosci zostalo przedstawione w tabeli

stanowigcej zatgcznik do niniejszego raportu.

Zaden podmiot nie zglosit zainteresowania pracami nad projektem ustawy w trybie
przepisow ustawy z dnia 7 lipca 2005 r. o dzialalnosci lobbingowej w procesie stanowienia

prawa.

W zwiazku z tym, ze przedmiot projektowanej regulacji nie jest objety zakresem prawa
Unii Europejskiej, nie zostal on przedstawiony zadnym organom i instytucjom Unii
Europejskiej, w tym Europejskiemu Bankowi Centralnemu, o ktérych mowa w § 27 ust.
4 uchwaly nr 190 Rady Ministrow z dnia 29 pazdziernika 2013 r. — Regulamin pracy Rady

Ministrow.

Zalaczniki:
1. Tabela uwag — opiniowanie — UD349;

2. Tabela uwag — opiniowanie uwagi nieuwzglednione — UD349;
3. Tabela uwag - konsultacje publiczne- UD349.



KONSULTACIJE PUBLICZNE

Lp Podmiot Jednostka redakcyjna, Tres¢ uwagi Propozycja brzmienia przepisu Stanowisko MS
wnoszacy do ktoérej wnoszona
uwage jest uwaga
1. | Obywatel 1 Uwaga Ogolna Na bazie dostepnych materiatéw nasuwa sie Uwaga niezasadna

bardzo duza obawa, ze w praktyce ze wzgledu
na to ze projekt jest warunkowany wspotpraca
rodzicow, to po wprowadzeniu w zycie projekt
pozostanie martwy, ze wzgledu na mozliwos$¢
blokowania wspdtpracy rodzicdw w zakresie
wychowania dzieci przez jednego z rodzicow.
Sugeruje, ze projekt nalezy rozszerzy¢ o jasny
zapis, mowigcy, ze sabotowanie réwnorzedne;j
wspotpracy oraz przyspieszanie dynamiki
wydarzen do etapu szkodliwego, jest
jednoznaczng przestanka do poddania pod
watpliwos¢ kompetencji rodzicielskich rodzica
sabotujacego.

Warunkiem orzeczenia przez sad
pieczy wspotdzielonej nie jest
przedstawienie przez matzonkow w
sprawie o rozwadd (lub o separacje)
porozumienia rodzicielskiego,
podobnie jak w sprawie o
rozstrzygniecie co do wtadzy
rodzicielskiej miedzy rodzicami
Zyjacymi w roztaczeniu, choé jak
wskazano w uzasadnieniu, w praktyce
zalety pieczy wspétdzielonej najlepiej
widaé w sytuacji, kiedy sami rodzice o
nig wnioskujg i efektywnie
wspotpracujg w sprawach dziecka.
Warunkiem koniecznym orzeczenia
pieczy wspotdzielonej jest
powierzenie rodzicom wspdlnego
wykonywania wiadzy rodzicielskiej. W
sytuacji braku wspotpracy
rodzicielskiej, na skutek niewtasciwej
postawy jednego czy tez obojga
rodzicow, co do zasady, nie jest
wytaczona mozliwosci orzeczenia
przez sad pieczy wspotdzielonej, jezeli
na date orzekania istnieje realna
szansa na takg wspotprace, natomiast
przy braku takiej szansy piecza
wspotdzielona jest wykluczona,
albowiem rodzice nie sg w stanie
wspolnie wykonywac wiadzy
rodzicielskiej. Dopuszczalna jest
sytuacja, ze jedno z rodzicow, na




Uwagi
do projektu ustawy o zmianie ustawy — Kodeks rodzinny i opiekunczy oraz niektérych innych ustaw (UD 349).

Podmiot Jednostka redakcyjna, Tres¢ uwagi Propozycja brzmienia przepisu Stanowisko MS
wnoszacy do ktérej wnoszona
uwage jest uwaga

etapie postepowania sgdowego,
celowo utrudnia lub uniemozliwia
wspodtprace rodzicielskg, aby nie
doszto do orzeczenia pieczy
wspotdzielonej. W takim przypadku
kazdorazowo o zasadnosc
powierzeniu wykonywania wtadzy
rodzicielskiej obojgu rodzicom i
orzeczeniu pieczy wspotdzielonej,
badz ustaleniu miejsca pobytu dziecka
w miejscu zamieszkania jednego z
rodzicow, ewentualnie powierzeniu
wykonywania wtadzy rodzicielskiej
tylko jednemu z rodzicow i
ograniczeniu wtadzy rodzicielskiej
drugiemu rodzicowi do okre$lonych
uprawnien i obowigzkoéw, bedzie
decydowat sad, kierujgc sie dobrem
dziecka, tak aby stworzy¢ dziecku jak
najlepsza sytuacje opiekunczo —
wychowawczg w konkretnych
okolicznosciach.

Fundacja Uwaga merytoryczna 1) Niespdjnosé definicji pieczy wspétdzielonej | 1), Pieczg wspétdzielong jest Uwaga niezasadna

Dobre z regulacjg dotyczgca witadzy rodzicielskiej. wykonywanie przez kazdego z Piecza wspétdzielona jest mozliwa

Wspotrodzici (ograniczenie wtadzy rodzicielskiej moze rodzicdw wiadzy rodzicielskiej oraz tylko przy powierzeniu rodzicom

elstwo skutkowa¢ wykluczeniem mozliwosci zamieszkiwanie dziecka z kazdym z wspodlnego wykonywania wtadzy
orzeczenia pieczy wspétdzielonej); Warto nich przez okreslony, cyklicznie rodzicielskiej. Ograniczenie wtadzy
przyjac definicje akcentujacg wykonywanie powtarzajacy sie czas w sposéb rodzicielskiej rodzicowi/rodzicom
wtadzy rodzicielskiej przez oboje rodzicéw umozliwiajgcy dziecko udziat w jego uniemozliwia powierzenie pieczy nad
oraz cykliczne zamieszkiwanie dziecka z zyciu kazdego z rodzicow.” dzieckiem w formie pieczy




Uwagi

do projektu ustawy o zmianie ustawy — Kodeks rodzinny i opiekunczy oraz niektérych innych ustaw (UD 349).

Lp

Podmiot
wnoszacy
uwage

Jednostka redakcyjna,
do ktérej wnoszona
jest uwaga

Tres¢ uwagi

Propozycja brzmienia przepisu

Stanowisko MS

kazdym z nich, bez uzaleznienia tej instytucji
od pozostawienia wladzy rodzicielskiej w
petnym zakresie.

2) Brak regulacji dotyczgcej miejsca
zamieszkania dziecka. Projekt nie rozwigzuje

2) Miejscowoscig zamieszkania
dziecka jest miejscowos¢ zamieszkania

wspotdzielonej. Przez wykonywanie
wtadzy rodzicielskiej w petnym
zakresie rozumie sie prawo rodzicéw
do podejmowania wspdlnie decyzji w
sprawach osoby dziecka oraz jego
majatku, jak rdwniez prawa do
reprezentacji, a nie jedynie
uprawnienie do wymiennego w
czasie, symetrycznego sprawowania
bezposredniej pieczy nad dzieckiem.
W czasie, gdy jeden z rodzicéw bedzie
sprawowat bezposrednig piecze nad
dzieckiem w ramach pieczy
wspotdzielonej, drugiemu z rodzicow
nadal beda przystugiwaty wszystkie te
elementy wtadzy rodzicielskiej, ktére
nie wymagaja bezposredniej
obecnosci przy dziecku. Z powyzszych
wzgleddw nie jest mozliwym, aby
piecze wspotdzielong wykonywat
rodzic, ktérego wtadza rodzicielska
jest ograniczona jedynie do
wspotdecydowania w zakresie
okreslonych spraw dot. dziecka
wskazanych w orzeczeniu sadu.

Uwaga niezasadna




Uwagi

do projektu ustawy o zmianie ustawy — Kodeks rodzinny i opiekunczy oraz niektérych innych ustaw (UD 349).

Lp

Podmiot
wnoszacy
uwage

Jednostka redakcyjna,
do ktérej wnoszona
jest uwaga

Tres¢ uwagi

Propozycja brzmienia przepisu

Stanowisko MS

problemu okreslania miejsca zamieszkania
(pobytu) dziecka w przypadku pieczy
wspotdzielonej. W praktyce sgdowej brak
jednoznacznych przepiséw powoduje
trudnosci interpretacyjne oraz prowadzi do
rozwigzan, ktére moga w sposdb posredni
uprzywilejowywac jednego z rodzicéw;

rodzicéw, a w przypadku
zamieszkiwania przez nich w réznych
miejscowosciach — miejscowos¢
ustalana z uwzglednieniem centrum
aktywnosci zyciowej dziecka, w
szczegblnosci miejsca nauki lub opieki
zdrowotnej.

Pojecie miejsca pobytu nie jest
tozsame z miejscem zamieszkania.
Przy orzeczeniu pieczy wspétdzielonej
z uwagi na istote tej instytucji dziecko
ma miejsce pobytu w miejscu
zamieszkania matki i w miejscu
zamieszkania ojca.

Miejsce zamieszkania jest pojeciem
ustawowym z zakresu materialnego
prawa cywilnego. Zgodnie z art. 25
k.c. jest to miejscowosé, w ktérej
osoba fizyczna przebywa z zamiarem
statego pobytu.

W przypadku oséb pozostajacych pod
wtadzg rodzicielskg miejscem
zamieszkania jest wyznaczane przez
miejsce zamieszkania rodzicow. Sad w
wyroku rozwodowym nie okresla
miejsca zamieszkania dziecka (art. 26
k.c.), a jedynie moze okresli¢ miejsce
pobytu, cho¢ aktualne przepisy k.r.o.
nie przewidujg wprost koniecznosci
okreslenia miejsca pobytu dziecka w
wyroku rozwodowym. Okreslenie
miejsce zamieszkania nie jest czescig
rozstrzygniecia o wtadzy rodzicielskiej,
zatem sgd rozwodowy nie ma
kompetencji do orzekania o miejscu
zamieszkania, jest ono zasadniczo
regulowane bezposrednio i
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Podmiot
wnoszacy
uwage

Jednostka redakcyjna,
do ktérej wnoszona
jest uwaga

Tres¢ uwagi

Propozycja brzmienia przepisu

Stanowisko MS

automatycznie trescig art. 26 k.c. a nie
orzeczeniem sgdu. Nalezy wskazaé¢, ze
to miejsce zamieszkania dziecka
wynika z rozstrzygniecia o wiadzy
rodzicielskiej, a nie odwrotnie.
Miejsce zamieszkania okreslone jest
ex lege na podstawie art.26 k.c.
Ponadto miejscem zamieszkania
zgodnie z art. 25 k.c., jest
miejscowosc, a nie konkretny adres.
W przypadku zamieszkiwania
rodzicow majgcych petng wiadze
rodzicielska w jednej miejscowosci
problem okreslenia miejsca
zamieszkania w ogéle nie powstaje -
miejscem zamieszkania dziecka jest
miejscowosc, w ktdrej zamieszkuja
rodzice. Jezeli wtadza rodzicielska
przystuguje na réwni obojgu
rodzicom, ktérzy majg rézne miejsca
zamieszkania (mieszkaja w réznych
miejscowosciach), miejscem
zamieszkania dziecka jest u tego z
rodzicow, u ktdrego dziecka stale
przebywa (art. 26 §2 k.c.). Przy pieczy
wspotdzielonej dziecko przebywa ( ma
miejsce pobytu) u matki i u ojca,
zatem sad opiekunczy na wniosek
rodzicow okresli miejsce zamieszkania
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wnoszacy
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jest uwaga
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3) Ryzyko manipulowania stanowiskiem

dziecka. Projekt przewiduje uwzglednienie

zdania dziecka, jednak nie wskazuje
mechanizmdéw pozwalajgcych ustali¢, czy
dziecko rozumie istote pieczy wspoétdzielone;j.
Brak odpowiedniej regulacji moze sprzyjac
manipulowaniu stanowiskiem dziecka w toku
postepowania. Dziecko powinno zostac
poinformowane o podstawowych zasadach tej
instytucji przez sad lub biegtego.

3)Doprecyzowanie mechanizmow
reagowania na konflikt rodzicow
wykonujgcych piecze wspdtdzielong
m.in. ograniczenia wtadzy
rodzicielskiej jednemu z rodzicéw
zgodnie z art. 107 k.r.o.; zastosowanie
Srodkow przewidzianych w art. 109
k.r.o.

dziecka (miejscowosc)- art. 26 § 2 zd.
2 k.c.

Uwaga niezasadna

Sad zobowigzany jest przy orzekaniu
pieczy wspotdzielonej uwzglednic
zdanie dziecka, zatem musi je
uprzednio poznaé. Najczesciej dziecko
bedzie mogto wyrazic je podczas
wystuchania, ewentualnie podczas
badania w OZSS lub przez biegtych.
Oczywistym jest, ze Sad, jak i biegli,
powinni w razie potrzeby wyjasnié
dziecku na czym polega piecza
wspotdzielona, gdyz jest to pojecie
prawne i moze nie by¢ znane
matoletniemu. Nadto obowigzkiem
tych organdw jest zbadanie czy zdanie
dziecka jest jego autonomiczng wolg
czy tez efektem wptywu rodzica/
rodzicdw. Z powyzszych wzgledéw o
pieczy wspotdzielonej zawsze orzeka
sad, natomiast nie jest to
»,automatyczna” forma wykonywania
pieczy, w kazdym przypadku kiedy
rodzicom przystuguje wtadza
rodzicielska. Wybor tej formy
uzalezniony jest od tego czy jest ona
zgodna z dobrem dziecka w
konkretnym stanie faktycznym.
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4) Brak mechanizmdéw reagowania na
konflikty w trakcie wykonywania pieczy
wspotdzielonej. Projekt nie okresla w sposdb
wystarczajgcy narzedzi pozwalajgcych sgdowi
reagowac na konflikty miedzy rodzicami
wykonujgcymi piecze wspétdzielong. W
praktyce konflikty rodzicow czesto dotycza
konkretnych obszaréw wykonywania wiadzy
rodzicielskiej, takich jak kwestie edukacyjne,
zdrowotne czy organizacyjne (np.
przekazywanie dokumentacji dziecka). Brak
precyzyjnych regulacji moze prowadzié¢ do
niepotrzebnej rezygnacji z modelu pieczy
wspotdzielonej zamiast ingerencji jedynie w
problematyczny obszar (punktowo).

Natomiast zasadnym jest postuzenie
sie w pkt 1 § 1a% art. 58 k.r.o
okresleniem z art. 216 " k.p.c — tzn.
»Zdanie i rozsgdne zyczenia dziecka”.

Uwaga niezasadna

Rodzice, ktérzy wykonujg piecze
wspotdzielong majg uprawnienie i
obowigzek do wspdétdecydowania w
istotnych sprawach dziecka, gdyz
wspodlnie wykonujg wtadze
rodzicielska (art. 97 §1 k.r.o.). W
przypadku braku ich zgody rozstrzyga
sad opiekunczy (art. 97§ 2 k.r.o.).
Natomiast w sytuacji, kiedy wymaga
tego dobro dziecka, sad opiekunczy
moze zmieni¢ orzeczenie o wtadzy
rodzicielskiej i sposobie jej
wykonywania zawarte w wyroku (art.
106 k.r.o., art. 577 k.r.0.). Brak zatem
potrzeby wprowadzenia dodatkowych
mechanizméw reagowania na
konflikty w trakcie wykonywania
pieczy wspotdzielonej, gdyz w
przypadku réznicy zdan rodzicéw w
istotnych sprawach dziecka mogg oni
wystgpic¢ do sgdu opiekunczego o
rozstrzygniecie, a w przypadku
zaprzestania wspoétdziatania wystgpic
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Uwagi

do projektu ustawy o zmianie ustawy — Kodeks rodzinny i opiekunczy oraz niektérych innych ustaw (UD 349).
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Podmiot
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do ktérej wnoszona
jest uwaga

Tres¢ uwagi

Propozycja brzmienia przepisu

Stanowisko MS

5) Ryzyko eskalacji sporéw wokoét przestanki
dobra dziecka. Projekt przewiduje, ze sad
ustala piecze wspdtdzielong, kierujac sie
dobrem dziecka. W praktyce moze to
prowadzi¢ do sytuacji, w ktérej strony
postepowania bedg dazy¢ do wykazywania
licznych okolicznosci majacych swiadczyé

o naruszeniu dobra dziecka przez drugiego
rodzica. Takie rozwigzanie moze paradoksalnie
sprzyjac eskalacji konfliktu miedzy rodzicami.

6) Watpliwosci budzi réwniez projektowane
rozwigzanie polegajace na nieprzekazywaniu
do postepowania rozwodowego spraw
dotyczacych witadzy rodzicielskiej nad dzie¢mi
za okres sprzed wytoczenia powddztwa

o rozwéd. Chod intencjg projektodawcy
wydaje sie by¢ skrdcenie postepowan w
praktyce moze to prowadzi¢ do rdGwnolegtego

0 zmiane orzeczenia w przedmiocie
wykonywania wtadzy rodzicielskiej.

Uwaga niezasadna

Wobec koniecznosci zbadania kazdej
sprawy indywidualnie, nalezy uzna,
ze generalna zasada dobra dziecka
zabezpiecza w najlepszy sposéb jego
interes. W sytuacji, kiedy rodzice
wykazujg wzajemnie okolicznosci
Swiadczace o naruszenia dobra
dziecka, obowigzkiem sgdu jest
weryfikacja ich twierdzen w drodze
postepowania dowodowego, a
nastepnie wybor takiej formy
wykonywania wtadzy rodzicielskiej,
ktora bedzie opcjonalnie najlepsza dla
dziecka, przy uwzglednieniu
ewentualnie obnizonych kompetencji
rodzicielskich rodzica/rodzicow.

Uwaga niezasadna

Projektowany w § 2 art. 445" k.p.c.:
stanowi ze:

,§ 2 Jezeli postepowanie w sprawie
dotyczacej wiadzy rodzicielskiej lub
kontaktéw zostato wszczete przed




Uwagi

do projektu ustawy o zmianie ustawy — Kodeks rodzinny i opiekunczy oraz niektérych innych ustaw (UD 349).

Lp Podmiot Jednostka redakcyjna, Tres¢ uwagi Propozycja brzmienia przepisu Stanowisko MS
wnoszacy do ktérej wnoszona
uwage jest uwaga
prowadzenia dwdch postepowan dotyczacych wytoczeniem powddztwa o rozwdd
tych samych dzieci oraz eskalacji konfliktu lub o separacje, sad przekaze te
miedzy rodzicami. W konsekwencji sprawe sadowi, w ktérym toczy sie
rozwigzanie to moze skutkowaé mnozeniem sprawa o rozwdd lub o separacje.”
spraw sgdowych oraz utrwalaniem sporu. Wobec powyzszego nie zachodzi
Zasadne wydaje sie rozwazenie pozostawienia niebezpieczenstwo, ze bedg toczyty
spraw dotyczgcych matoletnich dzieci w sie dwie sprawy w przedmiocie
kognicji sadu rodzinnego, zamiast dzielenia ich rozstrzygniecia co do wtadzy
na dwa odrebne okresy czasowe. rodzicielskiej i kontaktow: jedna przed
sgdem rejonowym (sgdem
opiekuniczym) a druga przed sgdem
okregowym(rozwodowym).
3. | Obywatel 2 art. 2 projektu - Obecny model egzekwowania kontaktow z W art. 598" k.p.c. po § 1 dodaje sie § | Uwaga niezasadna

postulat dodania
zmiany w art. 598
k.p.c.

dzieckiem wymaga wszczecia odrebnego
postepowania o zagrozenie nakazaniem
zaptaty, a dopiero nastepnie — w razie dalszych
naruszen — wydania postanowienia o nakazie
zaptaty. W praktyce powoduje to znaczgce
wydtuzenie reakcji sagdu na niewykonywanie
kontaktow i czesto prowadzi do sytuacji, w
ktdrej przez dtugi czas nie istnieje realny
mechanizm sankcjonujacy niewykonywanie
postanowien sgdéw rodzinnych. Racjonalne
bytoby umozliwienie sgdowi zastosowania
Srodka w postaci zagrozenia nakazaniem
zaptaty juz w tresci postanowienia
zabezpieczajgcego kontakty rodzica z
dzieckiem.

1'w brzmieniu:

,»§ 1'. Na wniosek uprawnionego sad
moze zamiesci¢ zagrozenie
nakazaniem zaptaty oznaczonej sumy
pienieznej rowniez w postanowieniu
ustalajgcym kontakty z dzieckiem albo
w postanowieniu o zabezpieczeniu
kontaktéw, jezeli okolicznosci sprawy
wskazujg na ryzyko niewykonywania
lub niewtfasciwego wykonywania
obowigzkéw wynikajacych z tego
orzeczenia.”

Projekt ustawy UD 349 nie dotyczy
wykonywania kontaktow i jego
zakresem nie jest objeta zmiana art.
art. 598" k.p.c. W aktualnym stanie
prawnym sgd orzekajgc o kontaktach
(takze w trybie zabezpieczenia)
uprawniony jest do zagrozenia osobie,
pod ktorej pieczg dziecko pozostaje
nakazaniem zaptaty oznaczonej sumy
pienieznej za naruszenie obowigzkow
wynikajacych z postanowienia o
kontaktach (art. 582'§3 k.p.c.).

MS dostrzegajgc koniecznosc
catkowitego przemodelowania
obecnie funkcjonujgcego w polskim
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Propozycja brzmienia przepisu
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Uwaga stanowi postulat rozszerzenia zakresu
projektu.

systemie prawnym postepowania o
wykonywania kontaktéw z dzieckiem
prowadzi prace na projektem ustawy,
zgodnie z ktérg ustalajac kontakty z
dzieckiem albo zmieniajac
rozstrzygniecie o kontaktach z
dzieckiem — sad bedzie zagrazat
zaréwno osobie, pod ktérej pieczg
dziecko pozostaje, jak i osobie
uprawnionej do kontaktéw z
dzieckiem albo osobie, ktérej
zakazano kontaktéw z dzieckiem
odpowiednig sankcjg za niewykonanie
lub naruszenie obowigzkéw. Dotyczy¢
to bedzie zaréwno sytuacji, gdy sad
bedzie wydawat merytoryczne
postanowienie ustalajgce kontakty z
dzieckiem, jak i sytuacji, gdy strony
(uczestnicy postepowania) zawrg w tej
materii ugode przed sgdem albo przed
mediatorem, ktdrg sad nastepnie
bedzie zatwierdzat. Rozwigzanie to
bedzie miato ten niewatpliwy walor,
ze doprowadzi do skrécenia
postepowania o wykonywanie
kontaktow z dzieckiem, ale
rownoczesnie bedzie miato szanse
oddziatywaé prewencyjnie, bowiem
réwnoczesne z ustaleniem
obowigzkéw zwigzanych z realizacjg
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kontaktéw z dzieckiem natozenie
sankcji za niewykonanie lub
niewtasciwe wykonanie tych
obowigzkéw ma szanse uswiadomic
uczestnikom postepowania wage tych
obowigzkdéw i przeciwdziataé
niewtasciwej ich realizacji. W ocenie
projektodawcy obowigzujgca obecnie
sankcja za niewykonanie lub
niewtasciwe wykonanie obowigzkéw,
w postaci zaptaty oznaczonej sumy
pienieznej odpowiednio na rzecz
osoby uprawnionej do kontaktéw z
dzieckiem lub osoby, pod ktérej pieczg
dziecko pozostaje, jest niewtasciwa.
Proponowane jest wprowadzenie
grzywny na rzecz Skarbu Panistwa, co
nada odpowiednig range nakfadanej
przez sad sankcji i wyeliminuje zarzuty
nieuzasadnionego bogacenia sie
jednej strony kosztem drugiej. Projekt
przewiduje tez wprowadzenie zmian
do kodeksu karnego poprzez
wprowadzenie penalizacji:

- niewykonania orzeczenia sgdowego
w przedmiocie odebrania osoby
podlegajgcej wtadzy rodzicielskiej lub
pozostajacej pod opieka;

- ukrywania lub pomagania w ukryciu
osoby podlegajgcej wydaniu;
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Lp Podmiot Jednostka redakcyjna, Tres¢ uwagi Propozycja brzmienia przepisu Stanowisko MS
wnoszacy do ktérej wnoszona
uwage jest uwaga
- uporczywego niewykonywania albo
niewtasciwego wykonania swoich
obowigzkéw wynikajacych z
postanowienia sgdu o kontaktach albo
ugody zawartej przed sgdem albo
przed mediatorem w przedmiocie
kontaktéw z dzieckiem.
4. | Obywatel 2 art. 2 projektu — Projekt nie odnosi sie do probleméw W art. 278 k.p.c. dodaje sie § 3w Uwaga niezasadna
postulat dodania funkcjonowania opiniodawczych zespotéow brzmieniu: Projekt ustawy UD349 nie dotyczy
zmiany w art. 278 sgdowych specjalistow (OZSS). Oczekiwanie na | ,,§ 3. W sprawach dotyczacych reformy OZSS ani zmiany przepiséw
k.p.c. takie badanie to nawet 2 lata. W tym czasie wykonywania witadzy rodzicielskiej, k.p.c dot. dopuszczenia dowodu z
sad nie dysponuje kluczowym materiatem pieczy nad dzieckiem oraz kontaktéw | opinii biegtych (art. 278 k.p.c.).
dowc.).dowy_m dotyczacym sytuaql dzieckai . z d.2|fack|em opinia biegtego lub MS przygotowuje projekt ustawy
relacji rodzinnych. Prowadzi to do utrwalania opiniodawczego zespotu sgdowych S . .
0 o, i . reformujgcej funkcjonowanie OZSS.
stanu faktycznego wynikajacego z specjalistdw powinna zostaé ) L e
. . oL . Celem tej nowelizacji jest zblizenie
zabezpieczenia jeszcze przed merytorycznym sporzadzona w terminie nie dtuzszym N . .
L i’ o X i regulacji do ustaw regulujacych inne
rozstrzygnieciem sprawy lub utrwala brak niz 3 miesigce od dnia doreczenia . . .
N ) . . S zawody zaufania publicznego, jak
realizacji kontaktéw przez strone zlecenia sporzadzenia opinii. o, S A
. réwniez usprawnienie realizacji
zobowigzana. . .
. . ustawowych zadan nalezacych do
Uwaga stanowi postulat rozszerzenia zakresu . . -
okt OZSS oraz zwiekszenie efektywnosci
projextu. naboru kadry. Zmiang wynikowa
proponowanych rozwigzan bedzie
takze skrécenie oczekiwania na termin
sporzadzenia opinii przez OZSS.
5. | Obywatel 2 art. 1 pkt 3 lit. b Projekt wprowadza instytucje pieczy Proponuje sie nadanie art. 107 § 2a Uwaga czesciowo zasadna

projektu (art. 107 § 2a
k.r.o.)

wspotdzielonej, jednak przepis ma charakter
wytacznie fakultatywny (,,sgd moze”), co nie
zmienia w istotny sposéb dotychczasowej

k.r.o. nastepujacego brzmienia:
“§ 2a. Sad powierza wykonywanie
wtadzy rodzicielskiej obojgu rodzicom,

Proponowana konstrukcja pieczy
wspotdzielonej zaktada, ze stanowi
ona jedng z form wspdlnego

12




Uwagi

do projektu ustawy o zmianie ustawy — Kodeks rodzinny i opiekunczy oraz niektérych innych ustaw (UD 349).

Lp

Podmiot
wnoszacy
uwage

Jednostka redakcyjna,
do ktérej wnoszona
jest uwaga

Tres¢ uwagi

Propozycja brzmienia przepisu

Stanowisko MS

praktyki orzeczniczej, w ktérej w wielu
sprawach przyjmowany jest model
powierzenia wykonywania wtadzy
rodzicielskiej jednemu z rodzicéw.

Jezeli celem projektowanej regulacji jest
rzeczywiste wzmocnienie prawa dziecka do
wychowania przez oboje rodzicéw, jak wynika
z Uzasadnienia, rozwazenia wymaga przyjecie
konstrukcji, w ktérej piecza wspotdzielona
stanowi rozwigzanie podstawowe, od ktérego
sad moze odstgpic jedynie wtedy, gdy dobro
dziecka za tym przemawia.

orzekajac piecze wspodtdzielong, chyba
ze dobro dziecka przemawia za
powierzeniem wykonywania wtadzy
rodzicielskiej jednemu z rodzicéw.”

wykonywania wtadzy rodzicielskiej
nad dzieckiem przez oboje rodzicéw.
Piecza wspétdzielona moze by¢
orzeczona jedynie w przypadku, kiedy
sad powierzy wykonywanie wtadzy
rodzicielskiej obojgu rodzicom. W
aktualnym stanie prawnym, a takze na
skutek proponowanych zmian, sad
bedzie mdgt powierzyé wykonywanie
wtadzy rodzicielskiej obojgu rodzicom
i ustali¢, iz piecza nad dzieckiem
bedzie sprawowana w formie pieczy
wspotdzielonej, lub powierzy¢
wykonywanie wtadzy rodzicielskiej
obojgu rodzicom i ustalié, ze miejscem
pobytu dziecka bedzie miejsce
zamieszkania jednego z rodzicow. W
tym drugim przypadku rodzice nadal
beda wykonywali wspélnie wtadze
rodzicielska (nie zas$ tylko jeden z nich
— jak wskazano w uwadze), czyli beda
mieli prawo podejmowania wspdlnie
decyzji w sprawach osoby dziecka oraz
jego maijatku, przy czym biezaca
piecze na dzieckiem sprawowac
bedzie ten z rodzicéw, z ktérym
dziecko bedzie zamieszkiwac,
natomiast drugi z rodzicow jedynie
podczas wykonywania kontaktéw z
dzieckiem.
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Proponowana definicja pieczy
wspotdzielonej zaktada, ze stanowi
ona jedng z form wspélnego
wykonywania wtadzy rodzicielskiej
nad dzieckiem przez oboje rodzicéw, a
niedopuszczalnos$é jej orzeczenia
zachodzi jedynie kiedy jest ona
sprzeczna z dobrem dziecka. Wspdlne
wykonywanie wtadzy rodzicielskiej
automatycznie nie bedzie wigzato sie
ze sprawowaniem pieczy
wspotdzielonej, jednak zdaniem
projektodawcy piecza wspotdzielona
bedzie priorytetowa opcjg (w
stosunku do innych rozstrzygnieé
sgdu) uregulowania sposobu
wykonywania wtadzy rodzicielskiej po
rozwodzie (lub separacji) lub rozstaniu
rodzicow, bo zapewnia rodzicowi w
petni uczestniczenie w zyciu dziecka. Z
tych wzgledéw w kazdym przypadku
kiedy piecza wspodtdzielona pozostaje
zgodna z dobrem dziecka winna
wyprzedzac rozstrzygniecie sadu o
ustaleniu miejsca pobytu dziecka w
miejscu zamieszkania jednego rodzica.
Z powyzszych wzgleddw
projektodawca zmodyfikowat
brzmienie art.58§1a'k.r.o.
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wnoszacy do ktérej wnoszona
uwage jest uwaga
Nie w kazdych okolicznosciach ta
forma wspdlnego wykonywania
wtadzy rodzicielskiej jest najlepsza z
punktu widzenia dobra dziecka, a
czasami wrecz niemozliwa do
sparowania np. w przypadku
stosowania przemocy czy braku
faktycznej mozliwosci jej sprawowania
przez jednego z rodzicéw — np.
wykonywanie pracy za granicg,
jednakze wtedy jej orzeczenie jest
niezasadne z uwagi na dobrostan
dziecka.
6. | Obywatel 2 art. 1 pkt3lit. b Projekt w uzasadnieniu wskazuje na znaczenie | Po art. 107 § 2d k.r.0. dodaje sie § 2e | Uwaga niezasadna
projektu (art. 107 relacji dziecka z obojgiem rodzicéw oraz w brzmieniu: Ocena postawy rodzica wobec relacji
k.r.o. — postulat zdolnosci kazdego z rodzicdw do wspierania ,§ 2e. Orzekajagc na podstawie § 2a dziecka z drugim rodzicem ujeta jest w
dodania § 2e) wiezi dziecka z drugim rodzicem, jednak brak albo § 2b, sad uwzglednia w projekcie w art. 58 § 1a2 pkt 3 k.r.o.:
jest wyraznej zmiany w proponowanych szczegoblnosci postawe kazdego z ,zdolnosc¢ rodzicéw do komunikacji i
zapisach k.r.o ani konkretnego przepisu rodzicow wobec utrzymywania i wspotpracy w sprawach dotyczacych
wskazujgcego, ze sad powinien oceniac takze rozwijania relacji dziecka z drugim dziecka oraz ich sytuacje”.
postawe rodzica wobec relacji dziecka z rodzicem.”
drugim rodzicem.
7. | Obywatel 2 art. 2 pkt 3 projektu Projekt wskazuje stusznie w uzasadnieniu, ze Po art. 582" § 4 k.p.c. dodaje sie § 4a w | Uwaga niezasadna

(art. 582" k.p.c.)

stanowisko dziecka nie zawsze jest w petni
autonomiczne, jednak nie przewiduje
szczegblnych instrumentdéw reagowania w
sytuacji nagtego zaprzestania kontaktow z
jednym z rodzicéw. W praktyce brak szybkiej

brzmieniu:

»§ 4a. Jezeli dziecko odmawia kontaktu
z rodzicem albo doszto do nagtego
zaprzestania kontaktéw, sad moze
niezwtocznie dopusci¢ dowdd z opinii

Rozstrzygajac o pieczy wspotdzielonej,
sad winien uwzgledni¢ w
szczegblnosci zdanie dziecka i ustalig,
czy jest ono wyrazem jego
autonomicznej woli czy tez skutkiem
wptywu jednego z rodzicow.
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Stanowisko MS

reakcji moze prowadzié¢ do utrwalenia braku

relacji.

biegtego psychologa dzieciecego w
celu ustalenia przyczyn takiego stanu.”

Orzeczenie przez sad pieczy
wspotdzielonej nie wyklucza ustalenia
kontaktéw dziecka z tym rodzicéw, z
ktorym aktualnie dziecko nie bedzie
przebywac ( czyli np. w tygodniu
drugiego rodzica, jesli piecza jest
wykonywana w okresach
cotygodniowych). Zaprzestanie
kontaktéw dziecka z rodzicem nie
zawsze uzasadnia dopuszczenie
dowodu z opinii biegtego (zwtaszcza
jesli dziecko w toku postepowania
sgdowego byto juz badane), albowiem
udziat w badanu potrafi wywotaé u
dziecka nadmierny stres, zatem
wielokrotne badanie nie pozostaje w
jego interesie. To sad kazdorazowo
decyduje o dopuszczeniu dowodu z
opinii biegtego, co daje gwarancje, iz
dowdd ten nie bedzie naduzywany.
Propozycja przepisu jest zbedna z
uwagi na tres¢ art. 278 k.p.c., ktory
pozwala sadowi skorzystac z
wiadomosci specjalnych w kazdym
przypadku, ktory tego wymaga.

Kwestia wykonywania kontaktéw po
ich orzeczeniu nie jest przedmiotem
regulacji tego projektu - w tym
zakresie odpowiedz jak w pkt 5.
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Lp Podmiot Jednostka redakcyjna, Tres¢ uwagi Propozycja brzmienia przepisu Stanowisko MS
wnoszacy do ktérej wnoszona
uwage jest uwaga
8. | Obywatel 2 art. 2 projektu — Projekt trafnie przyjmuje zasade orzekania Proponuje sie nadanie art. 756'a k.p.c. | Uwaga niezasadna
projektowany art. pieczy wspotdzielonej na etapie nastepujgcego brzmienia: W art. 756" k.p.c. chodzi o brak zgody
756'a k.p.c. zabezpieczenia. Projektowane brzmienie art. ,Art. 756'a § 1. Udzielajac na piecze wspodtdzielong jednego z
756'a k.p.c. ostabia jednak te zasade przez zabezpieczenia w przedmiocie rodzicow, ktéry sam nie chce
przyjecie, ze sam brak zgody jednego z wykonywania pieczy nad dzieckiem, sprawowac pieczy — wbrew woli
rodzicéw na powierzenie mu pieczy nad sgd orzeka piecze wspétdzielong do rodzica piecza wspétdzielona nie moze
dzieckiem wytacza mozliwos¢ orzeczenia czasu prawomocnego zakonczenia by¢ orzeczona. Przyktadem jest
pieczy wspotdzielonej. W praktyce moze to sprawy, jezeli obojgu rodzicom choroba, state wyjazdy za granicg czy
prowadzi¢ do tatwego blokowania tego przystuguje wtadza rodzicielska, chyba | wykonywanie pracy w delegacji, ktére
modelu bez wykazania, ze bytby on sprzeczny | ze dobro dziecka przemawia za innym | to sytuacje uniemozliwiajg rodzicowi
z dobrem dziecka. rozstrzygnieciem. § 2. Brak zgody sprawowanie biezgcej pieczy.
jednego z rodzicéw na powierzenie Projektodawca uznat za zasadne
mu pieczy nad dzieckiem nie stanowi | zastgpienie w zdaniu 1 w art. 756™
samodzielnej podstawy odstgpienia k.p.c. stéw; , jedno z rodzicéw”
od orzeczenia pieczy wspotdzielonej.” | stowem: ,rodzic”, tak aby nie budzito
watpliwosci ze chodzi o brak zgody
samego rodzica na powierzenie mu
pieczy nad dzieckiem w formie
pieczyw wspotdzielonej. ”
9. | Obywatel 2 art. 2 projektu — Obecny model wykonywania kontaktow Po art. 598 ™ k.p.c. dodaje sie art. Uwaga niezasadna

postulat dodania
zmiany w art. 598
k.p.c.

nadmiernie wigze skutki postanowienia o
zagrozeniu nakazaniem zaptaty z konkretnym
brzmieniem orzeczenia o kontaktach. W
praktyce zmiana lub modyfikacja orzeczenia
dotyczgcego kontaktéw moze prowadzi¢ do
koniecznosci ponownego wszczynania

5982 k.p.c. w brzmieniu:

,Art. 5985 Postanowienie o
zagrozeniu nakazaniem zaptaty
oznaczonej sumy pienieznej
zachowuje moc takze w razie
pdzniejszej zmiany orzeczenia albo

Projekt ustawy UD 349 nie dotyczy
wykonywania kontaktow. Powyzsza
kwestia jest przedmiotem innego
projektu - odp. jak w pkt 3
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Uwagi

do projektu ustawy o zmianie ustawy — Kodeks rodzinny i opiekunczy oraz niektérych innych ustaw (UD 349).

Lp Podmiot Jednostka redakcyjna, Tres¢ uwagi Propozycja brzmienia przepisu Stanowisko MS
wnoszacy do ktérej wnoszona
uwage jest uwaga
postepowania z art. 598 k.p.c., mimo ze ugody w przedmiocie kontaktéw z
chodzi o te same osoby, to samo dziecko iten | dzieckiem, jezeli dotyczg one tego
sam obowigzek utrzymywania kontaktéw. samego matoletniego oraz tych
Ostabia to skutecznos¢ mechanizmu samych oséb uprawnionej i
ochronnego i prowadzi do zbednego obowigzanej.
formalizmu. Zasadne jest przyjecie reguty, ze § 2. Sad, zmieniajac orzeczenie albo
postanowienie o zagrozeniu zachowuje ugode w przedmiocie kontaktow z
skutecznosé takze w razie pdzniejszej zmiany dzieckiem, moze postanowic, ze
orzeczenia o kontaktach, chyba ze sad postanowienie, o ktéorym mowaw § 1,
postanowi inaczej z uwagi na istotng zmiane traci moc w catosci albo w czesci,
zakresu obowigzkéw. jezeli wymaga tego zakres dokonanej
zmiany.”
10 | Obywatel 2 postulat rozszerzenia Projekt wzmacnia znaczenie pieczy W art. 96 ust. 1 po pkt 2 dodaje sie Uwaga niezasadna

zakresu projektu -
ustawa o kosztach
sgdowych w sprawach
cywilnych, art. 96 ust.
1 pkt 2

wspotdzielonej, w tym takze na etapie
zabezpieczenia, ale nie odnosi sie do
kosztowych konsekwencji pézniejszej zmiany
orzeczenia alimentacyjnego. Obecnie od
kosztéw sadowych zwolniona jest strona
dochodzaca roszczen alimentacyjnych oraz
strona pozwana w sprawie o obnizenie
alimentéw, natomiast rodzic zobowigzany do
alimentoéw, ktéry po prawomocnym ustaleniu
alimentéw wnosi o ich zmiane np. wskutek
zmiany modelu pieczy nad dzieckiem, co do

zasady podlega optacie na zasadach ogélnych.

Moze to nadmiernie obcigzac strone, ktora i
tak ponosi biezgce koszty utrzymania dziecka,
dodatkowo ponosi koszty alimentow
ustalonych na “starych” zasadach opieki i
wystepuje o dostosowanie alimentéw do

pkt 2a w brzmieniu:

,2a) strona dochodzgca zmiany
wysokosci alimentéw po ich
prawomocnym ustaleniu, jezeli
zadanie pozostaje w bezposrednim
zwigzku ze zmiang orzeczenia albo
ugody w przedmiocie wykonywania
wtadzy rodzicielskiej, pieczy nad
dzieckiem lub kontaktow z
dzieckiem;”

Projekt UD 349 nie zmienia przepisow
ustawy o kosztach sgdowych w
sprawach cywilnych. Nie maja
obowigzku uiszczenia kosztéw
sgdowych strona dochodzgca roszczen
alimentacyjnych oraz strona pozwana
w sprawie o obnizenie alimentow (art.
96 ust. 1 pkt 2 wskazanej ustawy)
Zmiana wysokosci zasgdzonych
alimentow przy pieczy wspétdzielonej
moze by¢ uzalezniona od zmiany
rozstrzygniecia w przedmiocie
wykonywania wtadzy rodzicielskiej, a z
whnioskiem o zmiane wystgpi¢ moze
zaréwno rodzic zobowigzany do
Swiadczen alimentacyjnych, jak i drugi
z rodzicéw, do ktorego ragk ptacone sg
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Uwagi

do projektu ustawy o zmianie ustawy — Kodeks rodzinny i opiekunczy oraz niektérych innych ustaw (UD 349).

Lp

Podmiot
wnoszacy
uwage

Jednostka redakcyjna,
do ktérej wnoszona
jest uwaga

Tres¢ uwagi

Propozycja brzmienia przepisu

Stanowisko MS

nowego modelu opieki, a nie o uchylenie

samego obowigzku alimentacyjnego. Zasadne

jest rozwazenie zwolnienia od kosztéw
sgdowych w sprawach o zmiane wysokosci
alimentdéw pozostajgcych w bezposrednim
zwigzku ze zmiang orzeczenia dotyczacego
pieczy nad dzieckiem.

alimenty. Orzeczenie pieczy
wspotdzielonej nie zawsze bedzie
wigzato sie z ustaleniem, ze oboje
rodzice w rownych czesciach ponosic
beda koszty utrzymania i wychowania
dziecka. Przy pieczy wspoétdzielonej
ten z rodzicow, ktéry ma wieksze
mozliwosci zarobkowe i majgtkowe,
aby pokry¢ usprawiedliwione potrzeby
dziecka, moze zosta¢ zobowigzany do
uiszczania alimentéw na jego rzecz.
Przedstawiona propozycja moze by¢
rozwazona na etapie zmiany
przepisdw ustawy o kosztach
sgdowych, przy czym projektu UD 349
nie obejmuje swoim zakresem takiej
zmiany.

11

Obywatel 2

art. 1 pkt 3 lit. b
projektu (art. 107
k.r.o. — postulat
dodania § 2f)

Projekt stusznie akcentuje prawo dziecka do
wychowania przez oboje rodzicéw, ale nie
przewiduje dostatecznie wyraznej
konsekwencji prawnej dla sytuacji, w ktérej
jeden z rodzicéw uporczywie i bez
usprawiedliwionej przyczyny nie wykonuje
orzeczen dotyczacych pieczy lub kontaktow
oraz nie wspiera relacji dziecka z drugim
rodzicem. W takich przypadkach dalsze
pozostawienie dziecka gtdwnie przy tym
rodzicu moze utrwalac stan sprzeczny z
prawem dziecka do wychowania przez oboje
rodzicow. Zasadne jest wprowadzenie

Po art. 107 § 2d k.r.o. dodaje sie § 2f
w brzmieniu:

,§ 2f. Jezeli pomimo uprzedniego
zastosowania srodkéw
przewidzianych prawem rodzic,
ktéremu powierzono wykonywanie
wtadzy rodzicielskiej albo przy ktérym
dziecko stale przebywa, uporczywie i
bez usprawiedliwionej przyczyny nie
wykonuje orzeczen albo ugéd
dotyczacych pieczy nad dzieckiem lub
kontaktéw dziecka z drugim rodzicem
oraz nie wspiera relacji dziecka z

Uwaga niezasadna

Aktualnie art. 106 k.r.o. pozwala w
sytuacji niewtasciwej postawy jednego
z rodzicow zmienic orzeczenie o
wtadzy rodzicielskiej. Stanowi on, ze
jezeli wymaga tego dobro dziecka, sad
opiekurczy moze zmienié orzeczenie o
wtadzy rodzicielskiej i sposobie jej
wykonywania zawarte w wyroku
orzekajgcym rozwadd, separacje badz
uniewaznienie matzenstwa, albo
ustalajgcym pochodzenie dziecka.
Nadto art. 577 k.p.c. umozliwia
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do projektu ustawy o zmianie ustawy — Kodeks rodzinny i opiekunczy oraz niektérych innych ustaw (UD 349).

Lp Podmiot Jednostka redakcyjna, Tres¢ uwagi Propozycja brzmienia przepisu Stanowisko MS
wnoszacy do ktérej wnoszona
uwage jest uwaga
rozwigzania, zgodnie z ktérym takie drugim rodzicem, sgd zmienia sposdéb | sadowi opiekuriczemu zmiane
zachowanie stanowi istotng przestanke zmiany | wykonywania wtadzy rodzicielskiej lub | prawomocnego postanowienia, jesli
sposobu wykonywania wtadzy rodzicielskiej pieczy nad dzieckiem, chyba ze dobro | wymaga tego dobro osoby, ktérej
lub pieczy nad dzieckiem. dziecka przemawia za innym postepowanie dotyczy. Dotyczy to
rozstrzygnieciem.” miedzy innymi przypadku, kiedy jeden
z rodzicéw swojg postawg
uniemozliwia wykonanie orzeczenia
lub ugody w sprawie kontaktow lub
nie wspiera relacji dziecka z drugim
rodzicem.
12 | Obywatel 2 art. 1 projektu - Projekt wzmacnia znaczenie pieczy W art. 135 § 1 k.r.o. nadaje sie Uwaga niezasadna

postulat zmiany art.
135 k.r.o.

wspotdzielonej, ale nie proponuje zmian w
zasadach ustalania alimentéw po zmianie
modelu opieki nad dzieckiem. Obecna
praktyka sagdowa prowadzi niekiedy do
sytuacji, w ktérej wysokie mozliwosci
zarobkowe jednego z rodzicéw wptywajg nie
tylko na proporcje jego udziatu w ponoszeniu
kosztédw utrzymania dziecka, lecz takze
posrednio na ustalenie $wiadczenia
pienieznego na poziomie wyzszym niz wynika
to z usprawiedliwionych potrzeb dziecka.
Zasadne jest doprecyzowanie, ze
usprawiedliwione potrzeby dziecka
wyznaczajq granice tgcznego obowigzku
alimentacyjnego, natomiast mozliwosci
zarobkowe i majgtkowe rodzicow wptywajg na
roztozenie tego obowigzku miedzy nich oraz
na ocene zakresu osobistych staran o

nastepujgce brzmienie:

,8§ 1. Zakres swiadczen
alimentacyjnych zalezy od
usprawiedliwionych potrzeb
uprawnionego. Zarobkowe i
majatkowe mozliwosci
zobowigzanego oraz drugiego z
rodzicdw uwzglednia sie przy
okreslaniu zakresu udziatu kazdego z
nich w zaspokajaniu tych potrzeb.”

,»,§& 2a. W razie pieczy wspoétdzielonej
sad uwzglednia w szczegdlnosci zakres
osobistych staran kazdego z rodzicow
oraz ponoszonych przez nich
bezposrednio kosztéw utrzymania i
wychowania dziecka.”

Przepis art. 135 k.r.o. nie jest objety
zmianami w tym projekcie, a obecne
jego brzmienie uwzglednia osobiste
starania rodzicéw przy ustaleniu
wysokosci $wiadczenia
alimentacyjnego. W przypadku
wystgpienia z wnioskiem o zmiane
modelu pieczy na dzieckiem, sad
bedzie ustalat obowigzek
alimentacyjnych na ogdlnych
zasadach, czyli z jednej strony
uwzgledni usprawiedliwione potrzeby
dziecka, a z drugiej strony zarobkowe i
majatkowe mozliwosci
zobowigzanego (art. 135 § 1 k.r.o0.).
Jednoczesnie wezmie pod uwage
zakres osobistych staran o
wychowanie i utrzymanie
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Uwagi

do projektu ustawy o zmianie ustawy — Kodeks rodzinny i opiekunczy oraz niektérych innych ustaw (UD 349).

Lp Podmiot Jednostka redakcyjna, Tres¢ uwagi Propozycja brzmienia przepisu Stanowisko MS
wnoszacy do ktérej wnoszona
uwage jest uwaga
utrzymanie i wychowanie dziecka, w uprawnionego przez kazdego z
szczegoblnosci przy pieczy wspétdzielonej. rodzicow (art. 135 § 2 k.r.o.).
13 | Strajk Ojcéw | art. 58 § 1a% k.r.o. Zbyt rozbudowany katalog przestanek przy Uwaga niezasadna

Online

orzekaniu pieczy wspoétdzielonej. Uproscié
przepis przez wskazanie, ze zasadniczym
kryterium jest dobro dziecka, a pozostate
okolicznosci majg charakter pomocniczy.
Obecny katalog moze w praktyce dziatac¢ jak
zbiér bezpiecznikdéw pozwalajgcych na tatwe
odstgpienie od pieczy wspétdzielonej.
Zwieksza to uznaniowos¢ i ostabia
przewidywalnos¢ orzeczen.

Art. 58 §1a? k.r.o. okresla kryteria
orzekania pieczy wspoétdzielonej w
sprawach o rozwdd i separacje. Nie sg
to przestanki w rozumieniu
warunkow, ktdre muszg obligatoryjne
zaistnie¢, aby sad orzekt piecze
wspotdzielong. Jest to katalog otwarty
(uzyto stwierdzenia ,w
szczegdlnosci”), ktory okresla
okolicznosci jakie powinny by¢ przez
sad badane przed wydaniem
rozstrzygniecia w przedmiocie tej
formy wykonywania wtadzy
rodzicielskiej. Jednak i tak klauzula
generalna dobra dziecka, z uwagi na
konieczno$¢ indywidualnego
rozpoznania kazdej ze spraw, w ktorej
jest badana, pozostaje decydujaca.

14

Strajk Ojcow
Online

art. 107 § 2 oraz § 2a
k.r.o.

Niewystarczajgco czytelne uprzywilejowanie
pieczy wspdtdzielonej przy braku
porozumienia rodzicow.

Doprecyzowac, ze piecza wspétdzielona ma
by¢ pierwszym modelem podlegajgcym
realnemu rozwazeniu, a odstgpienie od niej
wymaga jasnego wykazania przyczyn.

Uwaga czesciowo zasadna
Warunkiem orzeczenia przez sad
pieczy wspotdzielonej nie jest
przedstawienie przez matzonkéw w
sprawie o rozwdd (lub o separacje)
porozumienia rodzicielskiego,
podobnie jak w sprawie o
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Podmiot
wnoszacy
uwage

Jednostka redakcyjna,
do ktérej wnoszona
jest uwaga

Tres¢ uwagi

Propozycja brzmienia przepisu

Stanowisko MS

Bez wyraznej normy kierunkowej praktyka
moze pozostac taka sama jak dotychczas,
mimo wprowadzenia nowego pojecia do
ustawy.

rozstrzygniecie co do wtadzy
rodzicielskiej miedzy rodzicami
zyjacymi w roztgczeniu (art. 58 § 1
k.r.o., art. 107 §2 k.r.0.).
Ustawodawca priorytetowo traktuje
powierzenie wykonywania wtadzy
rodzicielskiej obojgu rodzicom, przy
czym dopuszcza dwa rozwigzania przy
takim rozstrzygnieciu - piecze
wspotdzielong i ustalenie miejsca
pobytu u jednego z rodzicéw, wybér z
tych form nalezy kazdorazowo do
sgdu. Z uwagi na prawo rodzicéw do
wspodlnego wychowywania dziecka,
jesli dobro dziecka za tym przemawia,
w pierwszej kolejnosci sad winien
orzec piecze wspotdzielona.
Projektodawca zdecydowat o
modyfikacji definicji pieczy
wspotdzielonej, aby podkreslié iz jej
orzeczenie pozostaje niedopuszczalne
tylko wtedy kiedy pozostaje sprzeczne
z dobrem dziecka. Umiejscowienie
pieczy wspotdzielonej w k.r.o. przed
ograniczeniem wtadzy rodzicielskiej,
wskazuje na priorytetowy charakter
tej formy w stosunku do innych
rozstrzygnie¢ w przedmiocie wtadzy
rodzicielskiej - tj. ograniczenia,
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pozbawienia czy zawieszenia wtadzy
rodzicielskie;j.

Strajk Ojcow
Online

art. 58 § 1a3 k.r.o. oraz
art. 107 § 2b k.r.o.

Zbyt szeroka mozliwos$¢ powierzenia
wykonywania wtadzy rodzicielskiej jednemu z
rodzicdw i ograniczenia wtadzy drugiego.
Wskazaé, ze ograniczenie wtadzy rodzicielskiej
moze nastepowac wytgcznie w razie
konkretnych okolicznosci swiadczacych o
rzeczywistym zagrozeniu dobra dziecka.
Ograniczenie wtadzy rodzicielskiej nie
powinno by¢ technicznym elementem
rozstrzygniecia po rozstaniu rodzicow. Szeroka
formuta moze sprzyjaé¢ marginalizacji jednego
z rodzicéw i utrwalaniu alienacji rodzicielskiej.

Uwaga niezasadna

Warunkiem koniecznym orzeczenia
pieczy wspotdzielonej jest wspdlne
wykonywania wtadzy rodzicielskiej
przez oboje rodzicéw. W przypadku
ograniczenia rodzicowi/ rodzicom
wtadzy rodzicielskiej co do
wspotdecydowania tylko w
okreslonych sprawach dot. dziecka
wykluczone jest sprawowanie pieczy
wspotdzielonej, gdyz rodzic, ktéremu
w taki sposdb zostata ograniczona
wtadza rodzicielska nie jest
uprawniony do wspétdecydowania we
wszystkich istotnych sprawach
dziecka, a jedynie w zakresie tych
wskazanych w orzeczeniu sadu. Z kolei
ustanowienie nadzoru kuratora nad
sprawowaniem pieczy nad dzieckiem
wskazuje na koniecznos¢ zachowania
kontroli nad wykonywaniem wtadzy
rodzicielskiej z uwagi na dobro
dziecka, co takze nie sprzyja
orzeczeniu pieczy wspotdzielonej.
Projekt UD 349 nie zmienia brzmienia
przepisdw przewidujgcych mozliwosé
ograniczenia rodzicowi wtadzy
rodzicielskiej w wyroku rozwodowym i
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w stosunku do rodzicow zyjgcych w
roztgczeniu. | tak zgodnie z projektem:
,53d moze powierzy¢ wykonywanie
wiadzy rodzicielskiej jednemu z
rodzicéw, ograniczajgc witadze
rodzicielskg drugiego do okreslonych
obowigzkdéw i uprawnien w stosunku
do osoby dziecka, jezeli dobro dziecka
za tym przemawia”. Wielosc i
roznorodnosc¢ okolicznosci, ktore
mogg skutkowac ograniczeniem
wtadzy rodzicielskiej powoduje, ze nie
jest celowym ich enumeratywne
wyliczenie.

15

art. 756 k.p.c.

Projektowany przepis nalezy ocenic
pozytywnie, ale wymaga doprecyzowania w
zakresie przestanki przystugiwania obojgu
rodzicom witadzy rodzicielskiej.

Dodac wyjasnienie, ze czesciowe lub
techniczne ograniczenie wtadzy rodzicielskiej
nie wytgcza automatycznie pieczy
wspotdzielonej, jezeli nie uniemozliwia
wspolnego wykonywania pieczy.

W praktyce zdarzajg sie sytuacje, gdy rodzic
ma wiadze rodzicielskg ograniczong jedynie w
niewielkim zakresie, np. przez nadzér
kuratora. Taki szczegdt nie powinien

przekresla¢ mozliwosci zastosowania przepisu.

Uwaga niezasadna
Uzasadnienie jak w pkt 14
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Lp Podmiot Jednostka redakcyjna, Tres¢ uwagi Propozycja brzmienia przepisu Stanowisko MS
wnoszacy do ktérej wnoszona
uwage jest uwaga
16 | Strajk Ojcéw | art. 59822 k.p.c. oraz | Projekt nie daje jeszcze gwarancji realnej i Uwaga niezasadna

Online

art. 7562 k.p.c.

szybkiej egzekwowalnosci orzeczen
dotyczacych pieczy wspdtdzielonej.

Wzmocni¢ mechanizmy wykonawcze oraz
przyspieszy¢ procedury zwigzane z
wykonywaniem orzeczen rodzinnych.

Sama zmiana modelu orzekania nie wystarczy,
jesli wykonywanie postanowien i wyrokow
pozostanie przewlekte i nieskuteczne.
Orzeczenie bez skutecznego mechanizmu
wykonania moze miec charakter iluzoryczny.

Art. 59822 k.p.c. oraz art. 7562 k.p.c.
zostajg zmienione jedynie poprzez
zastgpienie opisowej formy pieczy
naprzemiennej pojeciem ,pieczy
wspotdzielonej”, co jest wynikiem
wprowadzenia nowego pojecia w art.
58 § 1a' k.r.o.

W zakresie projektu MS dot.
usprawnienie wykonywania orzeczen
w sprawie kontaktow — odpowiedz jak
w pkt 3

17

Strajk Ojcow
Online

Uwaga ogdlna

Nalezy rozwazy¢ dalsze zmiany sankcyjne i
wykonawcze dotyczgce uporczywego
niewykonywania orzeczen sgdowych
odnoszacych sie do dziecka.

Uzupetnic¢ proces legislacyjny o przepisy
zapewniajace realng odpowiedzialnosé za
niewykonywanie orzeczen i ochrone wiezi
dziecka z obojgiem rodzicow.

Bez rzeczywistych konsekwencji za
niewykonywanie orzeczen nawet dobrze
brzmigce przepisy moga nie dziata¢ w
praktyce. Z punktu widzenia Strajku Ojcéw
Online jest to warunek skutecznosci catej
reformy.

Uwaga niezasadna

W zakresie projektu MS dot.
usprawnienie wykonywania orzeczen
w sprawie kontaktow — odpowiedz jak
w pkt 3

18

Strajk Ojcow
Online

Uwaga ogdlna

Przepisy powinny ogranicza¢ mozliwosc
nadmiernie tatwego ograniczania wtadzy
rodzicielskiej bez wyraznej przyczyny
materialne;.

Uwaga niezasadna

Projekt UD 349 nie zmienia brzmienia
przepisdw przewidujgcych mozliwosé
ograniczenia wtadzy rodzicielskiej w
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Uwagi

do projektu ustawy o zmianie ustawy — Kodeks rodzinny i opiekunczy oraz niektérych innych ustaw (UD 349).

Lp Podmiot Jednostka redakcyjna, Tres¢ uwagi Propozycja brzmienia przepisu Stanowisko MS
wnoszacy do ktérej wnoszona
uwage jest uwaga

Wprowadzié bardziej proporcjonalne i wyroku rozwodowym, jak i w

czytelne przestanki ingerencji we wiadze orzeczeniu sadu opiekuriczego w

rodzicielska. przypadku rodzicéw zyjacych w

W praktyce ograniczenie wtadzy rodzicielskiej roztgczeniu . Zgodnie z

bywa stosowane w sposdéb prowadzacy do projektowanym art. 58 § 1a* k.r.o.:

niemal catkowitego wytgczenia rodzica z zycia ,S3d moze powierzy¢ wykonywanie

dziecka mimo braku zawinienia. Taki model wtadzy rodzicielskiej jednemu z

powinien zostac ograniczony, a nie utrwalony. rodzicow, ograniczajgc wiadze
rodzicielskg drugiego do okreslonych
obowigzkdéw i uprawnien w stosunku
do osoby dziecka, jezeli dobro dziecka
za tym przemawia”. Wielosc i
roznorodnosc¢ okolicznosci, ktore
mogg skutkowac ograniczeniem
wtadzy rodzicielskiej powoduje, ze nie
jest celowym ich enumeratywne
wyliczenie.

19 | Obywatel 3 | Uwaga ogdina - Projekt nie precyzuje pojecia dobra dziecka, co Uwaga niezasadna
(brak Brak definicji dobra prowadzi do rozbieznosci interpretacyjnych Sam brak w prawie krajowym definicji

uprawnienia
do
reprezentacji
Fundacji
Kocham cie
tato -
Fundacja,
Michat
Jasiewicz)

dziecka

oraz utrudnia jednolitos$¢ orzecznictwa.
Zgodnie z art. 72 Konstytucji RP oraz zasadami
wynikajgcymi z Kodeksu rodzinnego i
opiekunczego, dobro dziecka powinno
stanowic nadrzedne kryterium rozstrzygniec.
Na stan obecny, konflikt terminologiczny w
jezyku wielorakich opinii biegtych jak i
mnozno$¢ decyzji sadu wzgledem
niekompletnie publikowanych orzeczen,

legalnej ,dobra dziecka” nie stanowi
istotnej przeszkody i tym samym nie
obniza standardéw ochrony praw
dzieci, stad projektodawca nie
dostrzega potrzeby wprowadzenia
postulowanej zmiany. Przeciwnie —
wszedzie tam, gdzie organom panstwa
przychodzi rozstrzygaé w sprawach
dotyczgcych najmtodszych w sposéb
bezposredni lub posredni, wskazujg
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Uwagi

do projektu ustawy o zmianie ustawy — Kodeks rodzinny i opiekunczy oraz niektérych innych ustaw (UD 349).

Lp Podmiot Jednostka redakcyjna, Tres¢ uwagi Propozycja brzmienia przepisu Stanowisko MS
wnoszacy do ktérej wnoszona
uwage jest uwaga
dyskwalifikuje mozliwos¢ pozostawienia tej one na koniecznos¢ kierowania sie
definicji w obszarze nieprecyzyjnie dobrem dziecka, akcentujac
okreslonym. Ustalenie jednolitej definicji konstytucyjne i konwencyjne
dobra dziecka, aby zapobiec konfliktowi z standardy w tym zakresie. Dotyczy to
Ustawg Zasadniczg wobec praw i obowigzkéw bardzo réznorodnych zagadnien,
rodzica wobec dziecka i Paristwa jest rozstrzyganych przez rézne organy —
fundamentalna ze wzgledu na obecng poczawszy od pomocy spotecznej,
przewlektos¢ spraw i dgzy do jednolitosci edukacji, skofnczywszy na sprawach
orzeczniczej. zwigzanych z ochrong zdrowia. Istotne
Rozwigzanie: jest przy tym, ze potrzebe ochrony
wprowadzenie jednolitej definicji w oparciu o dobra dziecka w procesie stosowania
klasyczne ujecie filozofii: Dobrem dziecka jest prawa sady opiekunicze dostrzegajg
jego stan fizyczny i umystowy, ktéry wskazuje juz na etapie postepowania
na progresywng perspektywe rozwoju tego pierwszoinstancyjnego, niezaleznie od
dziecka w zakresie praw moralnych zarzutéw sformutowanych w pismach
spotecznosci rownowaznych postawg etyczng procesowych czy srodkach
rodzica wobec tych praw. odwotawczych, i to ona stanowi
postawe rozstrzygniec tego sadu.
20 | Obywatel 3 | Uwaga ogdlna - Projekt nie precyzuje w sposdb wystarczajacy Uwaga niezasadna
(brak Brak okreslenia zasad | zasad dziatania organdw panstwa w sprawach Projekt ustawy UD 349 nie reguluje

uprawnienia
do
reprezentacji
Fundacji

postepowania
panstwa

dotyczacych dziecka, co moze pozostawac w
sprzecznosci z art. 10 Konstytucji RP (zasada
podziatu wtadz) oraz zasadg zaufania
obywatela do panstwa. Zasadne jest
doprecyzowanie: - toku postepowania

odpowiedzialnosci organéw w
postepowaniu sagdowym i
administracyjnym. Art. 96 k.r.o.
naktadajgcy na rodzicéw obowigzki
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Uwagi

do projektu ustawy o zmianie ustawy — Kodeks rodzinny i opiekunczy oraz niektérych innych ustaw (UD 349).

Lp

Podmiot
wnoszacy
uwage

Jednostka redakcyjna,
do ktérej wnoszona
jest uwaga

Tres¢ uwagi

Propozycja brzmienia przepisu

Stanowisko MS

Kocham cie
tato -
Fundacja,
Michat
Jasiewicz)

administracyjnego i sagdowego, - zakresu
odpowiedzialnosci organdw, - czasu, Srodkéw i
celéw ingerencji panistwa. Dziatania Panstwa
nie powinny by¢ w sprzecznosci w
wykonywania obowigzkéw rodzicielskich
wynikajgcych z Kodeksu rodzinnego i
opiekunczego, w szczegdlnosci Art. 96 k.r.o.
Zasada: sgdzimy co posiadamy — zas tzw. sad
rodzinny nie posiada dowoddw czy sadzonego,
zatem, sgdem nie jest z definicji. Panstwo nie
moze jednoczesnie nakazywac rodzicowi
obowigzek wychowawczy dziecka i
jednoczes$nie prowadzi¢ dziatanie nie
umozliwiajgce rodzicowi wypetnienie tego
obowigzku.

Jesli w sprawy dziecka ingeruje Panstwo,
Panstwo ma dookresli¢ pion
odpowiedzialnosci wobec dziecka wzgledem:
czasu, Srodkow i celdw zanim proces tej
ingerencji sie rozpocznie. Wszelkie inne formy
dziatania Panistwa s3 i beda korupcjogenne.
Rozwigzanie:

postepowanie w zakresie zabezpieczenia
srodkéw wzgledem tabeli, postepowanie
wzgledem potencjalnego stosowania terapii
ustalone w czasie: zaleznie od modelu terapii
odgodrne okreslenie ilokrotnosci spotkan,
zgodnie z normami APA. Kontekst
terapeutyczny nie moze by¢ nadrzedny
wzgledem obowigzku wychowawczego rodzica

nie pozostaje sprzecznosci z innymi

przepisami prawa.
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Uwagi

do projektu ustawy o zmianie ustawy — Kodeks rodzinny i opiekunczy oraz niektérych innych ustaw (UD 349).

Lp Podmiot Jednostka redakcyjna, Tres¢ uwagi Propozycja brzmienia przepisu Stanowisko MS
wnoszacy do ktérej wnoszona
uwage jest uwaga
wzgledem dziecka jako tok postepowania
stron.
21 | Obywatel 3 | Uwaga ogdlina - Projekt wprowadza pojecie opieki Uwaga niezasadna
(brak Opieka naprzemienna | naprzemiennej bez petnego zabezpieczenia Generalng zasadg przy orzekaniu

uprawnienia
do
reprezentacji
Fundacji
Kocham cie
tato -
Fundacja,
Michat
Jasiewicz)

proceduralnego dobra dziecka. Zgodnie z
Kodeksem rodzinnym i opiekunczym, dziecko
ma prawo do wychowania przez oboje
rodzicow. Postuluje sie: - zapewnienie
rzeczywiscie rownowaznych kontaktéw z
obojgiem rodzicéw, - wprowadzenie
skutecznych mechanizmoéw egzekwowania
orzeczen sgdowych, - okreslenie standardow
postepowania w sytuacjach konfliktowych.
Projekt ustawy UD 349 w sposéb na stan
obecny definiujgc pojecie opieki
naprzemiennej nie ustala zabezpieczenia
dobra dziecka wobec rodzicéw przez Panstwo
w toku proceduralnym, poprzez co, czyni na
szkode dziecka.

Rozwigzanie:

Zabezpieczenie dobra dziecka i obowigzku
wychowawczego rodzicéw wobec dziecka
poprzez prowadzenie jednolitej procedury
postepowania administracyjnego w postaci:
rownowaznych kontaktéw dziecka z
rodzicami, zabezpieczonych karg finansowa
rownowazng 30% dochoddéw miesiecznych
rodzica, jesli dojdzie do trzykrotnosci ztamania
postanowienia sagdowego, w wypadku
przewlektosci dziatan jednej ze stron, sgd ma

pieczy wspotdzielonej jest dobro
dziecka. Z uwagi na wielosc¢ i
roznorodnosé czynnikow, ktére
determinujg orzeczenie pieczy
wspotdzielonej, to wtasnie klauzula
,dobra dziecka” pozwala zapewni¢
dziecku optymalne warunki w
konkretnych okolicznosciach.
Instytucja pieczy wspotdzielonej
pozwala na rGwnomierny udziat
obojga rodzicéw w wychowaniu
dziecka. Jest jedng z form
wykonywania wtadzy rodzicielskiej, w
sytuacji wspolnego wykonywania
wtadzy rodzicielskiej. Projekt zakfada,
ze rodzice bedg sprawowac piecze w
poréwnywanych, ale niekoniecznie
identycznych okresach. Tymczasem
rodzicom niezaleznie od wtadzy
rodzicielskiej przystuguje prawo do
kontaktéw z dzieckiem. Projekt
zaktada mozliwos¢ ustalenia
kontaktéw rodzica z dzieckiem w
czasie, kiedy nie bedzie on sprawowat
osobistej pieczy. Rozmiar i forma tych
kontaktéw powinna by¢ przed
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Uwagi

do projektu ustawy o zmianie ustawy — Kodeks rodzinny i opiekunczy oraz niektérych innych ustaw (UD 349).

Lp

Podmiot
wnoszacy
uwage

Jednostka redakcyjna,
do ktérej wnoszona
jest uwaga

Tres¢ uwagi

Propozycja brzmienia przepisu

Stanowisko MS

prawo znacznie ograniczy¢ lub odebraé prawa
rodzicielskie stronie.

wszystkim uzalezniona od potrzeb
dziecka. Nalezy odrdznié biezaca
piecze nad dzieckiem od kontaktéw z
dzieckiem w okresie, kiedy dany
rodzic nie sprawuje opieki nad
dzieckiem. Nie znajduje uzasadnienia
wprowadzenia kar finansowych
wymierzonych w postepowaniu
administracyjnym za niewykonywanie
kontaktéw z prawomocnego
orzeczenia czy ugody zatwierdzonej
przez sad. Natomiast uporczywe
uniemozliwianie kontaktéw z
dzieckiem juz teraz moze by¢
podstawg do ograniczenia rodzicowi
witadzy rodzicielskiej, a nawet
pozbawienia go wtadzy rodzicielskiej.

22

Obywatel 3
(brak
uprawnienia
do
reprezentacji
Fundacji
Kocham cie
tato -
Fundacja,
Michat
Jasiewicz)

Uwaga ogélna -
postepowanie
dowodowe i biegli

Projekt nie wprowadza jednolitych
standardéw w zakresie powotywania i pracy
biegtych, co moze wptywaé na jakos¢
orzeczen. Zasadne jest: - wprowadzenie
niezaleznego systemu weryfikacji biegtych, -
obowigzek statej superwizji i kontroli jakosci
ich pracy, - ujednolicenie procedur
dowodowych. Rozwigzania te sg istotne z
punktu widzenia ochrony dobra dziecka oraz
realizacji zasady rzetelnego procesu.
Biegtych nie moze zatwierdzi¢ sad rodzinny z

racji braku jego rzetelnej wtasciwosci — na stan

Uwaga niezasadna

Projekt ustawy UD 349 nie obejmuje
zmiany przepiséw dotyczacych
dowodu z opinii biegtego, oceny pracy
biegtych, wyboru metod
diagnostycznych i ich odpowiednich
kwalifikacji.
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Uwagi

do projektu ustawy o zmianie ustawy — Kodeks rodzinny i opiekunczy oraz niektérych innych ustaw (UD 349).

Lp

Podmiot
wnoszacy
uwage

Jednostka redakcyjna,
do ktérej wnoszona
jest uwaga

Tres¢ uwagi

Propozycja brzmienia przepisu

Stanowisko MS

obecny, lecz niezalezna komisja ekspercka,
wolna od powigzah z bytymi stuzbami PRL,
ktdrej obowigzkiem jest egzaminowanie
biegtego pod katem zdolnosci pracy w terenie
ze zdolnoscig wstepnego rozpoznania
psychopatii u rodzica jako kluczowego
kryterium do mozliwosci procedowania jako
biegty. Biegty ma proceduralnie potwierdzac
dokonanie superwizji raz w miesigcu.
Czynnosci majg by¢ prowadzone zawsze na
wypadek, gdy dziecko jest juz po
postanowieniu sgdowym. Kazde badanie
psychologiczne dziecka i zdrowia, jesli
zagrazajgce, ma byc zgtaszane przez lekarza do
specjalnego systemu w celach statystycznych,
aby zapobiec ewentualnym procesom
alienacyjnym przez jednego z rodzicow.

Tylko absolwenci uczelni, ktérzy podpisali
Good Research Practice, z klauzulg utraty
tytutu, zakazu publikacji do dziesieciu lat, karg
do pozbawienia wolnosci do lat pieciu oraz
karg pietnastorkotnosci miesiecznych
zarobkow, jesli dokonali aktu korupcji/plagiatu
moga by¢ dopuszczeniu do egzamindw na
biegtego sgdowego. Biegli niespetniajacy
kryterium majg by¢ wycofani.

23

Obywatel
(brak
uprawnienia
do

3

Uwaga ogdlna -
Odpowiedzialnos¢
sadu rodzinnego

Projekt nie precyzuje odpowiedzialnosci sgdu
rodzinnego za skutki podejmowanych
rozstrzygniec¢. Z uwagi na art. 45 Konstytucji
RP (prawo do sadu), zasadne jest: -

Uwaga niezasadna

Projekt ustawy UD 349 nie dotyczy
podziatu zasad odpowiedzialnosci
pomiedzy organami wtadzy publicznej,
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Uwagi

do projektu ustawy o zmianie ustawy — Kodeks rodzinny i opiekunczy oraz niektérych innych ustaw (UD 349).

Lp Podmiot Jednostka redakcyjna, Tres¢ uwagi Propozycja brzmienia przepisu Stanowisko MS
wnoszacy do ktérej wnoszona
uwage jest uwaga
reprezentacji jednoznaczne okreslenie odpowiedzialnosci w tym sadu rodzinnego, za skutki
Fundacji instytucjonalnej, - wzmocnienie mechanizmoéw podejmowanych rozstrzygniec i

Kocham cie
tato -
Fundacja,
Michat
Jasiewicz)

kontroli decyzji wptywajacych na dobro
dziecka.

Rozwigzanie:

Jesli dziecko zostato skrzywdzone przez Sad
Rodzinny, to wniosek o kare wobec fizycznego
przedstawiciela sadu, ktéry takiego aktu
dokonat wyznacza skrzywdzone dziecko lub
reprezentant wskazany przez dziecko. Jesli w
wyniku dopuszczenia przez sagd do opieki nad
dzieckiem rodzica, ktéry w nastepstwie tego
dziecku odebrat zycie, lub dziecko takie
odebrato sobie zycie samo, to kare wyznacza
najblizszy dziecku cztonek rodziny.
Wyttumaczenie: tam, gdzie zawiodto prawo
ludzkie, wstepuje prawo naturalne: Panstwo
nie moze ingerowac, skoro samo
zrezygnowato z zasad wiasnego postepowania
prawa (odpowiedzialno$¢ Panstwa wobec
wtasnego proceduralizmu). Sedzia sadu
rodzinnego z racji wiasciwosci tego sadu, nie
moze mieé przywileju immunitetu. Sgdzimy,
co posiadamy. Sad rodzinny nie posiada, tego
co sadzi —sgdem nie jest.

wyltgczenia immunitetu sedziego
rodzinnego.

24

Obywatel 3
(brak
uprawnienia
do

Uwaga ogélna -
Spadjnosc systemu i
odpowiedzialnos¢
uczestnikow

Brak jest spdjnego systemu wspotpracy
pomiedzy uczestnikami postepowania (sad,
biegli, specjalisci), co prowadzi do rozmycia
odpowiedzialnosci. Postuluje sie: - jasny
podziat kompetencji, - zakaz przekraczania

Uwaga niezasadna

Projekt ustawy UD 349 nie dotyczy
podziatu kompetencji pomiedzy
sgdem, biegtymi czy innymi
specjalistami, a takze ich
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Uwagi

do projektu ustawy o zmianie ustawy — Kodeks rodzinny i opiekunczy oraz niektérych innych ustaw (UD 349).

Lp Podmiot Jednostka redakcyjna, Tres¢ uwagi Propozycja brzmienia przepisu Stanowisko MS
wnoszacy do ktérej wnoszona
uwage jest uwaga
reprezentacji uprawnien przez poszczegdlne podmioty, - odpowiedzialnosci za ewentualne
Fundacji wprowadzenie mechanizmow koordynacji btedy przy wykonywaniu

Kocham cie
tato -
Fundacja,
Michat
Jasiewicz)

dziatan.

Pojecia w psychologii i psychiatrii stosowane
w sprawach rodzinnych majg by¢ przywrécone
do stanu pierwotnego. Dotyczy m.in. Pojecia
murder sucide.

Osoby trzecie w procesie wspottworzenia
stanu dobra dziecka nie mogg zbywac z siebie
odpowiedzialnosci za ten proces. Psychiatra
dziecka nie moze ingerowaé w procedury
psychoterapeuty, jak i biegly z OZSS nie moze
deklarowac postawy sedziego. Na stan obecny
mnogosc¢ sprzecznych lub nie uniesionych w
zwyczaju ustaw dziata na szkode dziecka, a akt
odpowiedzialnosci za dziecko w procesie jest
rozmyte.

Rozwigzanie:

W wypadku rozpoznania sytuacji rodzica,
ktdrego osoby trzecie poprzez przekraczanie
granic zawodowych zmuszajg do bycia w
postawie bronigcego wobec Panstwa a bez
wsparcia Panstwa, maja by¢ zgtaszane z
urzedu za akt korupcji. Zatem, w procesie
sgdowym za btedy biegtego nie odpowiada ani
zadne towarzystwo psychoterapeutyczne lub
psychologiczne, lecz dedykowana jednostka
witadzy wykonawczej, na obecny stan rzeczy
bytoby to CBA, docelowo, wyspecjalizowana
jednostka Panstwa. Ustawa powinna

powierzonych im czynnosci.
Penalizacja przekroczenia kompetencji
tych podmiotdw jest poza zakresem
przedmiotowe] ustawy.
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Uwagi

do projektu ustawy o zmianie ustawy — Kodeks rodzinny i opiekunczy oraz niektérych innych ustaw (UD 349).

Lp

Podmiot
wnoszacy
uwage

Jednostka redakcyjna,
do ktérej wnoszona
jest uwaga

Tres¢ uwagi

Propozycja brzmienia przepisu

Stanowisko MS

przewidywac powstanie takiego zespotu,
opartego o standardy antykorupcyjne.
Wycofanie zwyczajow w orzeczeniach sgdu,
ktdre niosg za sobg duch potencjalizmu w
dochodzeniu bezdowowodowym, jako spdjne
z ideami systemdw totalitarnych, gdyz
postanowienia te sg sprzeczne z Konstytucjg
Rzeczpospolitej Polskiej i Kartg Praw
Podstawowych Unii Europejskie;j.

25

Obywatel 4

Uwaga ogdlna

Zgodnie z uwagami dotyczgcymi zmiany
ustawy Kodeks Rodzinny i Opiekuriczy,
chciatbym poprosi¢ o uwzglednienie 3
podstawowych spraw, ktére mozna zawrze¢ w
ustawie (wysytatem tez swoje pismo
dotyczace mojej sprawy rozwodowej, juz
zakonczonej poprzez Fundacje "Kocham Cie
tato". Mimo, ze na wystuchaniu dzieci
powiedziaty, ze chca mieszkac z tata (dzieci
obecnie 10 13 lat) Sedzia zdecydowata, ze
majg mieszka¢ z mama, a mama na opieke
naprzemienna i wspétprace dla dobra dzieci
sie nie zgadza | sztucznie wywotuje konflikt |
nie wspotpracuje pod kazdym wzgledem, zeby
tylko nie byto pieczy wspétdzielonej. Dlatego
prosze o uwzglednienie w projekcie zapisow:
1) uwzglednienie przez Sedziego przy
orzekaniu, oraz zbadanie kto i w jaki sposéb i
dlaczego wywotuje konflikt, gtdwnie po to,
zeby nie doprowadzi¢ do opieki
naprzemienne;.

Uwaga czesciowo zasadna

Sad orzekajac w przedmiocie wtadzy
rodzicielskiej zobowigzany jest ocenic
predyspozycje rodzicielskie rodzicéw,
w tym ich wzajemne relacje oraz
stosunek do kontaktow dziecka z
drugim rodzicem. W przypadku
ustalenia, ze jeden z rodzicow swoja
postawg celowo utrudnia lub
uniemozliwia wspotpraca rodzicielska
lub kontakt dziecka z drugim
rodzicem, winien takie zachowanie
oceni¢ w kategorii obnizonych
predyspozycji rodzicielskich. Przy
orzekaniu o pieczy wspétdzielonej sad
obowigzany bedzie wzig¢ pod uwage
odlegtos$é pomiedzy miejscami pobytu
rodzicéw (art. 58 § 1a2 pkt 4 ),
albowiem zasada dobrostanu dziecka
nakazuje, aby mogto ono na przyktad
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2) uwzglednienie sSrodowiska zycia dziecka w
miejscu, gdzie obecnie ma szkole i rodzicow w
bliskiej odlegtosci, chodzi o to, ze jak ustawa
wejdzie w takiej postaci, jak projekt, to matka
wyprowadzi sie z dzie¢mi na drugi koniec
Polski do rodzicow, jak np w moim przypadku,
zeby tylko nie doprowadzi¢ do pieczy
wspotdzielonej.

3)uwzglednienie przeprowadzenia szkolen i
warsztatéw z zakresu manipulacji, znecania
psychicznego, alienacji rodzicielskiej,
wywotywania konfliktu dla Sedzidw i
pracownikéw OZSS, oraz kuratoréw.

uczeszczac do tej samej placowki
edukacyjne;j.

Sad w wyroku rozwodowym nie jest
uprawiony do orzekania o miejscu
zamieszkania dziecka, co zostato
wyjasnione szczegdtowo w
odpowiedzi na uwage z pkt 2

Jednak zasadnym jest, aby sad
rozwodowy i sad opiekunczy w
stosunku do rodzicéw zyjgcych w
roztgczeniu, orzekat o miejscu pobytu
dziecka w aktualnym miejscu
zamieszkania rodzica, w sytuacji, kiedy
nie orzeka pieczy wspétdzielonej a
powierza rodzicom wspdlne
wykonywanie wtadzy rodzicielskiej.
Zapobiegnie to sytuacjom, kiedy jeden
z rodzicdw po prawomocnym
orzeczeniu sagdowym wyprowadza sie
do odlegtej miejscowosci wbrew woli
drugiego rodzica i w ten sposéb
uniemozliwia mu osobisty kontakt z
dzieckiem.

Proponuje sie dodanie do art. 58 k.r.o
§ 1a® w brzmieniu:

,W przypadku gdy sad nie orzeka o
pieczy wspotdzielonej, ustala miejsce
pobytu dziecka w aktualnym miejscu
zamieszkania jednego z rodzicow”.
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Analogiczny przepis proponuje sie
dodac jako § 2b w art. 107 k.r.o
26 | Obywatel 5 art. 58 k.r.o. Gtéwng ideg zmian, ktére powinien ,§ 1a’ Uwaga niezasadna

wprowadzad niniejszy projekt, jest precyzyjne
wskazanie, ze opieka wspotdzielona (lub
opieka naprzemienna, chociaz mysle, ze
kwestia nazewnictwa ma drugorzedne
znaczenie) to opieka sprawowana przez
rodzicow w powtarzajgcych sie, lecz
niekoniecznie rdGwnych okresach czasu, przy
zatozeniu, ze w skali miesigca (okres taki
wydaje sie najbardziej miarodajny) kazdy z
rodzicow opiekuje sie dzieckiem przez 50%
czasu. W innym przypadku wprowadzenie
pojecia opieki wspoétdzielonej bedzie tak
naprawde jedynie powieleniem tego
rozwigzania, ktére Sady i tak juz stosujg w
przewazajgcym zakresie, polegajgcym na
wyznaczenie jednego rodzica, ktory jest
rodzicem wiodgcym (tj. takim, ktory sprawuje
opieke przez wiekszy okres czasu) oraz
rodzica, ktory sprawuje kontakty z dzieckiem
(tj. rodzic, ktory opiekuje sie dzieckiem w
zakresie mniejszym niz 50% czasu).

Sad moze powierzy¢ wykonywanie
wtadzy rodzicielskiej obojgu rodzicom
oraz orzec, ze kazdy z rodzicoéw
sprawuje biezgcg piecze nad
dzieckiem w powtarzajacych sie, lecz
niekoniecznie rownych okresach
(piecza wspotdzielona). Powtarzajgce
sie okresy czasu opieki nad dzieckiem
kazdego z rodzicéw ustalane sg w ten
sposob, ze jeden z rodzicéw w
okreslonym okresie czasu sprawuje
opieke nad dzieckiem w takim samym
zakresie czasowym, jak drugi z
rodzicow.

§1a2

Sad ustalajgc opieke wspodtdzielong
okresla zakres czasu sprawowania
opieki przez kazdego z rodzicow, przy
uwzglednieniu podziatu opieki takze w
okresach dodatkowych, takich jak
Swieta, dni ustawowo wolne od pracy,

Art. 58 § 13" k.r.o. projektowanej
ustawy stanowi, ze kazdy z rodzicéw
sprawuje biezgca piecze nad
dzieckiem w powtarzajacych sie, lecz
niekoniecznie rownych okresach
(piecza wspotdzielona). W ocenie
projektodawcdéw dziecko winno
spedzad rowng lub poréwnywalng
ilo$¢ czasu z kazdym z rodzicéw po ich
rozstaniu. Nie zawsze z uwagi na
sytuacje dziecka czy tez mozliwosci
jednego z rodzicéw wymog 50% czasu
spedzonego z dzieckiem bedzie
mozliwy, ale winien by¢ jednak
wymierny, i to zaréwno w dni
powszednie, jak i weekendy oraz
Swieta, gdyz tylko wtedy rodzic ma
realny wptyw na ksztattowanie
zachowan dziecka i jego wychowanie.
Sad w orzeczeniu ustali dtugosé
powtarzajgcych sie okresow, w
ktorych rodzice beda sprawowacd
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Kluczowe w mojej ocenie jest tez wakacje i ferie przypadajgce w roku piecze, ewentualnie chod

wprowadzenie jasnej i priorytetowej zasady, szkolnym. niekoniecznie, sposdb sprawowania

ze gdy Sad oceni na podstawie materiatu § 1a* pieczy w dni swigteczne i wolne od

dowodowego, ze opieka wspdtdzielona jest Sad moze ustalié opieke obowigzkdéw szkolnych, rodzice

najkorzystniejszym rozwigzaniem dla dziecka, | wspdtdzielong nad dzieckiem mimo bowiem w tych okresach mogg sami

to moze jg zastosowaé mimo sprzeciwu braku zgody jednego z rodzicdw na jej | ustalaé na biezgco podziat pieczy,

drugiego rodzica. Obecnie bowiem takie wprowadzenie, jezeli przestanki wszak piecza wspotdzielona jest

sytuacje zdarzajg sie niezwykle rzadko. zawarte w § 1a® przemawiajg za jej dopuszczalna tylko kiedy rodzice

wprowadzeniem.” potrafig wspdtpracowac w sprawach
dziecka. Nie znajduje zatem
uzasadnienia wprowadzanie
zaproponowanej zmiany. Sprzeciw
rodzica nie stanowi przeszkody do
orzeczenia pieczy wspétdzielonej, o ile
istnieje realna szansa na wspotprace
rodzicielska.
27 | Obywatel 5 Art. 97 § 2 k.r.o (nowa | Brak gwarancji wspdlnego decydowania o Modyfikacja art. 97 § 2 k.r.o.: Uwaga niezasadna

propozycja) —
nieobjety projektem

sprawach istotnych.

Obecny przepis nakazuje wprawdzie wspdlne
rozstrzyganie o istotnych sprawach dziecka,
lecz nie przewiduje mechanizmoéw weryfikacji.
W praktyce dochodzi do drastycznego famania
praw petnoprawnego rodzica. Jak pokazuje
wiele przyktadéw, pomimo iz rodzic posiada
petnie wtadzy rodzicielskiej, drugi rodzi¢ nie
informuje o tak waznych kwestiach jak wybor
szkoty Sredniej, leczenie czy préby samobdjcze
dzieci. Szkoty i system edukacyjny nawet nie
probuje sie skontaktowad, aby petnoprawny

,§ 2. Jednakze o istotnych sprawach
dziecka rodzice rozstrzygajg wspolnie;
w braku porozumienia miedzy nimi
rozstrzyga sad opiekuniczy. W
sprawach istotnych, w szczegdlnosci
dotyczacych wyboru lub zmiany
placéwki oswiatowej, leczenia oraz
wyjazdu dziecka za granice, podmioty
trzecie obowigzane sg wymagacd
udokumentowanej zgody obojga
rodzicow, ktérym przystuguje petna
wtadza rodzicielska.”

Projekt ustawy UD 349 nie dotyczy
zmiany art. 97§ 2 k.r.o. Wyboér czy
zmiana placéwki oswiatowej, to
istotna sprawa dziecka i przypadku
braku zgody miedzy rodzicami
rozstrzyga w tej sprawie sad
opiekunczy, niezaleznie czy szkofa
wymaga udokumentowanej zgody
obojga rodzicéw. Podobnie jest przy
zabiegach medycznych o
podwyzszonym ryzyku czy wyjezdzie
za granice.
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rodzic miat mozliwos¢ wypowiedzenia sie w
sprawie np. wyboru szkoty sredniej.

To ewidentne tamanie podstawowych praw
rodzicielskich wynikajace z biernosci instytucji.
K.r.o musi naktadaé na podmioty trzecie
obowigzek uzyskania zgody obojga rodzicéw, a
nie tylko tego, ktory faktycznie ,,posiada”
dzieci przy sobie.

28

Obywatel 5

Art. 133" k.r.o
(dodany) lub zmiana w
art. 144" k.r.o (nowa

propozycja)

Przeciwdziatanie alienacji rodzicielskiej i
wykluczeniu z zycia dziecka.

Obecnie prawo wrecz nakazuje tozy¢ alimenty
na dziecko, niezaleznie od tego, jak rodzic jest
traktowany. Jesli dziecko swoim zachowaniem
lub decyzjami (najczesciej pod wptywem
rodzica wiodgcego) odcina sie od
jakiegokolwiek kontaktu z rodzicem, nie chce z
nim przebywac i odmawia mu podstawowych
praw rodzicielskich (jak wspétdecydowanie o
szkole), k.r.o nie powinno powodowaé, ze
alienowany rodzic staje sie jedynie
przymusowa "instytucjg finansujaca". Przepis
ten musi jednoznacznie precyzowac, ze nie ma
na celu pogorszenia bytu dziecka, lecz
zniechecenie do stosowania i utrwalania
alienaciji.

Dodanie art. 133" k.r.o (lub
odpowiednia modyfikacja art. 144"):
,§& 1. Sad opiekuniczy moze zwolnic¢
rodzica z obowigzku $wiadczen
alimentacyjnych wzgledem
matoletniego dziecka w catosci lub w
czesci, jezeli w wyniku udowodnionej
alienacji rodzicielskiej ze strony
drugiego rodzica lub wskutek
zachowania i decyzji samego dziecka,
odcina sie ono od kontaktu z tym
rodzicem, trwale odmawia
przebywania z nim oraz odmawia mu
mozliwosci wykonywania
podstawowych praw rodzicielskich, w
tym wspotdecydowania o istotnych
sprawach dziecka.

§ 2. Zastosowanie przepisu § 1 nie ma
na celu pogorszenia sytuacji
finansowej dziecka, lecz zapobieganie
sytuacjom, w ktérych rodzic jest
pozbawiony mozliwosci wykonywania

Uwaga niezasadna

Projekt UD 349 nie dotyczy zmiany
art. 133" k.r.o. Obowigzek
alimentacyjny wynika z
pokrewienstwa, a nie z wiezi
emocjonalnych czy czestotliwosci
kontaktéw rodzica z dzieckiem.
Swiadczenia alimentacyjne jest
zasadzone na rzecz matoletniego i nie
moze by¢ uzaleznione od postawy
rodzica, do ktérego rak jest ptacone.
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wtadzy rodzicielskiej lub
utrzymywania kontaktéw wbrew
swojej woli.”
29 | Obywatel 5 Art. 113" k.r.o (nowa | Niedostosowanie przepiséw o kontaktach do Dodanie § 3 do art. 113" k.r.o.: Uwaga zasadna
propozycja) pieczy wspétdzielonej. ,§ 3. Przepis § 1 stosuje sie Dodano § 3 doart. 113" k.r.o. w
Obecny zapis art. 113" k.r.o0. jest odpowiednio w przypadku orzeczenia | brzmieniu:
sformutowany anachronicznie, albowiem pieczy wspotdzielonej, o ktérej mowa | ,§ 3. Przepis § 1 stosuje sie
odnosi sie wytacznie do sytuacji, w ktérej w art. 58 § 1a'k.r.o. W takiej sytuacji odpowiednio w przypadku orzeczenia
,dziecko przebywa stale u jednego z rodzice wspolnie okreslajg zasady pieczy wspotdzielonej”.
rodzicow”. Nalezy go znowelizowac tak, aby porozumiewania sie i utrzymywania Z uwagi na zasady techniki
obejmowat ustalanie kontaktéw w okresach, kontaktéw z dzieckiem w tych legislacyjnej zbednym jest zapis
w ktérych w ramach pieczy wspétdzielonej okresach, w ktérych dziecko znajduje | dookreslajacy piecze wspétdzielong
dziecko przebywa w danym tygodniu pod sie pod bezposrednig pieczg drugiego | poprzez stwierdzenie: , 0 ktdrej mowa
dachem drugiego z rodzicdw (np. ustalenie z rodzicéw; w braku porozumienia w art. 58 § 1a' k.r.0.”.
kontaktu telefonicznego w dni powszednie lub | rozstrzyga sad opiekunczy.” Nadto, skoro § 1 art. 113" k.r.o.
dodatkowego widzenia). wskazuje, ze rodzice wspdlnie
okreslajg sposdb kontaktéw, kierujgc
sie dobrem dziecka, a w razie braku
porozumienia decyduje sgd
opiekunczy, zbednym pozostaje
powtdrzenie tej zasady w §3, czego
potwierdzeniem jest brzmienie §2.
Oczywistym jest tez, co wynika z istoty
pieczy wspotdzielonej, ze kontakty
muszg dotyczy¢ tego z rodzicéw, ktéry
w danym okresie nie sprawuje
biezgcej pieczy.
30 | Stowarzyszen | art. 58 § 1a' k.r.o. Proponowany w projekcie zapis, ze "§ 1a'. Sad | § 1a'. O ile rodzicom lub jednemu z Uwaga czesciowo zasadna
ie na rzecz moze powierzy¢ wykonywanie wtadzy rodzicow nie zostaty ograniczone

rodzicielskiej obojgu rodzicom (...)" pomija

prawa rodzicielskie, sgd pozostawia

39




Uwagi

do projektu ustawy o zmianie ustawy — Kodeks rodzinny i opiekunczy oraz niektérych innych ustaw (UD 349).

Lp Podmiot Jednostka redakcyjna, Tres¢ uwagi Propozycja brzmienia przepisu Stanowisko MS
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uwage jest uwaga
Chitopcow i fakt, ze rodzice majg wtadze rodzicielska od wykonywanie wtadzy rodzicielskiej Norma art. 58 § 1a' k.r.o. objete sg
Meiczyzn momentu urodzenia sie dziecka - o ile nie obojgu rodzicom oraz orzeka, ze kazdy | sytuacje, kiedy rozwodzacy sie

zostata ona im ograniczona albo nie zostali jej
pozbawieni, ale w takim przypadku sad orzeka
0 przywroceniu wiadzy rodzicielskiej, a nie jej
powierzeniu.

Termin ,,powierzenie wtadzy rodzicielskiej”
jest stosowany w k.r.o. w kontekscie
przekazania wtadzy jednemu z rodzicéw w
przypadku ograniczenia lub odebrania jej
innemu (patrz obecny art. 58 ust. 1a. zd. 2
k.r.o.) albo w kontekscie powierzenia tej
wtadzy rodzicielskiej osobom innym niz
rodzice (patrz np. art. 112(5) k.r.o.).
Rozstrzygniecia dotyczace sytuacji, w ktérej po
rozwodzie oboje rodzicéw posiada wiadze
rodzicielskg brzmi ,,sad pozostawia wtadze
rodzicielska obojgu rodzicom”, a nie obojgu
rodzicow te wtadze ,, powierza”.

Zapis, ze sad "moze powierzy¢" stworzytby
stan ustawowego domniemania, ze w trakcie
postepowania sgdowego wtadza rodzicielska
jest automatycznie ograniczona i dopiero w
orzeczeniu rozwodowym sad jg przywraca, co
— zaktadamy — nie jest intencja omawianego
projektu. Taki stan rzeczy doprowadzitby do
uniemozliwienia orzekania o pieczy
wspotdzielonej w ramach postanowien
zabezpieczajacych, gdyz zgodnie z Panstwa
projektowanym art. 756" k.p.c. piecze

z rodzicéw sprawuje biezgca piecze
nad dzieckiem w powtarzajgcych sie,
lecz niekoniecznie réwnych okresach
(piecza wspotdzielona), chyba, ze
jeden z rodzicow odmawia
sprawowania pieczy — wowczas sad
powierza sprawowanie pieczy
drugiemu rodzicowi.

rodzice:

- posiadajg petng wtadze rodzicielsky;
lub

-kiedy rodzic/ rodzice majg
ograniczong wtadze rodzicielska (czy
np. zawieszong wtadze rodzicielska),
ale sad w wyroku rozwodowym
zmienia rozstrzygniecie w tym
zakresie i decyduje o powierzeniu
wykonywanie wtadzy rodzicielskiej
obojgu rodzicom, stad projektodawca
uzyt czasownika ,,powierza” zamiast
,pozostawia”. W tych przypadkach
sgd rozstrzyga poprzez powierzenie
rodzicom wspdlnego wykonywania
wtadzy rodzicielskiej.

W ten sposdb zachowano spdjnosc
ustawowa z:

- art. 58 § 1la k.r.o., ktory brzmi: ,W
braku porozumienia, o ktérym mowa
w § 1, sad, uwzgledniajac prawo
dziecka do wychowania przez oboje
rodzicow, rozstrzyga o sposobie
wspolnego wykonywania wiadzy
rodzicielskiej i utrzymywaniu
kontaktéw z dzieckiem po rozwodzie.
Sad moze powierzy¢ wykonywanie
wtadzy rodzicielskiej jednemu z
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wspotdzielong zabezpiecza sie rodzicom,
ktérym przystuguje wtadza rodzicielska.
Warto tez zwrdéci¢ uwage na fakt, ze w ww.
art. 756" k.p.c. trafnie diagnozuje ten problem
i przepis ten méwi wtasnie o posiadaniu
wtadzy rodzicielskiej przez oboje rodzicéw, a
nie o jej ,, powierzaniu”.

Dlatego tez, proponujemy zapis, precyzujacy,
ze sad pozostawiajgc wtadze rodzicielskg — a
nie jg powierzajgc — orzeka o pieczy
wspotdzielonej.

Ponadto — proponujemy rozszerzenie tego
punktu o wskazanie wprost, ze sagd orzeka
piecze wspodtdzielong zawsze, jesli obydwoje
rodzice majg petnie wtadzy rodzicielskiej (&
uzasadnienie ponizej) o ile rodzice nie ustalg
inaczej w formie porozumienia rodzicielskiego
albo jeden z rodzicow nie zrzeknie sie prawa
do sprawowania opieki nad dzieckiem w tej
formie.

rodzicéw, ograniczajac wiadze
rodzicielska drugiego do okreslonych
obowigzkdéw i uprawnien w stosunku
do osoby dziecka, jezeli dobro dziecka
za tym przemawia”;

-z art. 58 § 4 k.r.o., ktéry brzmi:
,0rzekajac o wspdlnym mieszkaniu
matzonkdw sad uwzglednia przede
wszystkim potrzeby dzieci i matzonka,
ktéremu powierza wykonywanie
wtadzy rodzicielskiej”;

-z art. 107 § 2 k.r.o., ktéry brzmi: ,\W
braku porozumienia, o ktérym mowa
w § 1, sad, uwzgledniajgc prawo
dziecka do wychowania przez oboje
rodzicow, rozstrzyga o sposobie
wspodlnego wykonywania wtadzy
rodzicielskiej i utrzymywaniu
kontaktow z dzieckiem. Sad moze
powierzy¢ wykonywanie wtadzy
rodzicielskiej jednemu z rodzicéw,
ograniczajac wtadze rodzicielska
drugiego do okreslonych obowigzkéw
i uprawnien w stosunku do osoby
dziecka, jezeli dobro dziecka za tym
przemawia”.

Celem podkreslenia,ze piecza
wspotdzielona jest priorytetowym
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wnoszacy do ktérej wnoszona
uwage jest uwaga
rozstrzygnieciem w przypadku
powierzenia rodzicom wspdlnego
wykonywania wtadzy rodzicielskiej
zmodyfikowano brzmienie art. 58
§1a'k.r.o, podkreslajac iz jest ona
niedopuszczalna jedynie kiedy
pozostaje sprzeczna z dobrem
dziecka.
31 | Stowarzyszen | art. 58 § 1a' k.r.o. i art. | Proponowany zapis wymienia szereg § 1a2. Zmienié na: Uwaga niezasadna
ie na rzecz | 97 k.r.o. przestanek ktérych naruszenie moze a) dodaje sie § 1a(2). w brzmieniu: Art. 58 §1a” k.r.o. okresla kryteria
Chiopcow i uniemozliwic¢ orzeczenie pieczy ,§& 1a(2). Sad orzekajac o kontaktach orzekania pieczy wspotdzielonej w
Mezczyzn wspotdzielonej. Taka konstrukcja przepisu dziecka z rodzicami posiadajgcymi sprawach o rozwdéd i separacje oraz

stanowi de facto podrecznik, jak uniemozliwic¢
sgdowi orzekanie o pieczy wspétdzielonej, a
nie taka bytfa intencja wskazana w
uzasadnieniu do projektu.

Taka konstrukcja przepisu otwiera droge do
manipulowania dzieckiem, manipulowania
materiatem dowodowym (np. "zatatwiania"
zaswiadczen o rzekomych chorobach dziecka),
eskalacji niepotrzebnego konfliktu
okotorozstaniowego — w celu wykazania, ze
piecza wspétdzielona jest niemozliwa, czy tez
przeprowadzania sie jednego z rodzicéw do
innego miasta. Te zapisy de facto wykluczajg
orzeczenie pieczy wspétdzielonej, jesdli jeden z
rodzicow jest zainteresowany jej
uniemozliwieniem — co w oczywisty sposdb
narusza prawo dziecka do bycia wychowanym

petnie wtadzy rodzicielskiej,
uwzgledniajac prawo dziecka do
wychowania przez oboje rodzicow,
rozstrzyga o zamieszkiwaniu dziecka z
kazdym z rodzicéw w cyklicznych,
powtarzajacych sie okresach, w
sposéb umozliwiajgcy dziecku udziat
w jego zyciu kazdego z rodzicow,
majac na wzgledzie koniecznos¢
zachowania przez dziecko jednej
placéwki edukacyjnej (piecza
wspotdzielona). Sad odstepuje od
orzekania o pieczy wspétdzielonej w
przypadku zgodnego porozumienia
obydwojga rodzicow, a w razie braku
takiego porozumienia, w przypadku
zaistnienia dostatecznie
uzasadnionych okolicznosci, ktore

miedzy rodzicami zyjgcymi w
roztgczeniu. Nie sg to przestanki w
rozumieniu warunkow, ktére muszg
obligatoryjne zaistnie¢, aby sad orzekt
piecze wspétdzielona. Jest to katalog
otwarty (uzyto stwierdzenia ,,w
szczegolnosci”), ktéry okresla
okolicznosci jakie powinny by¢ przez
sad badane przed wydaniem
rozstrzygniecia w przedmiocie tej
formy wykonywania wtadzy
rodzicielskiej. Jednak i tak klauzula
generalna dobra dziecka, z uwagi na
konieczno$¢ indywidualnego
rozpoznania kazdej ze spraw, w ktérej
jest badana, pozostaje decydujaca.
Piecza nad dzieckiem jest elementem
wtadzy rodzicielskiej, zas prawo do
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przez obydwoje rodzicow (patrz art. 58 ust. 1a
zd. 1. k.r.o oraz art. 107 § 2 k.r.o).

Z praktycznego punktu widzenia ten
projektowany przepis zawiera jedynie katalog
przestanek negatywnych. Taka konstrukcja
przepisu nie spetnia zatozen projektowanej
ustawy wskazanej w jej uzasadnieniu, ze
piecza wspétdzielona miataby stanowic
docelowa forme sprawowania pieczy nad
dzie¢mi w przypadku rozstania rodzicéw — z
logicznego punktu widzenia taki cel mogtby
osiggnac tylko obowigzek o charakterze
pozytywnym, tj. obowigzek aktywnej
wspotpracy miedzy rodzicami. Tego rodzaju
obowigzek nalezatoby powigza¢ z sankcjg
ograniczenia wiadzy rodzicielskiej. Pozwolitoby
to sadom okresla¢, ktéry z rodzicow
konfliktuje sie i jaki jest jego cel dziatania,
skoro celowo narusza ustawowy obowigzek,
ktory ma za zadanie chronic¢ dziecko. Wedtug
naszej analizy tego rodzaju obowigzek
wspotpracy mozna wpisac do art. 97 k.r.o.
dotyczacego wykonywania wtadzy
rodzicielskiej. Taki przepis stanowitby skok
jakosciowy w sprawach rodzinnych i natozytby
na sad jasny obowigzek badania faktéw, a nie
tylko projektowania niedajgcego sie
zdefiniowac pojecia ,,dobra dziecka” jako
podstaw dla kazdego uzasadnienia.

przemawiatyby za ustanowieniem
kontaktéw jednego z rodzicéw z
dzieckiem w mniejszej proporcji
czasu.”

b) po § 1a(2). dodaje sie § 1a(3). w
brzmieniu:

,§& 1a(3). Jesli wystepuje przejsciowa
przeszkoda dla ustanowienia pieczy
wspotdzielonej, sgd powinien wskazad
te przeszkode w orzeczeniu
rozstrzygajgcym o sposobie
ustanowienia kontaktéw oraz ustali¢
harmonogram wprowadzenia pieczy
wspotdzielonej w sytuacji ustgpienia
tej przeszkody. Konflikt rodzicow nie
wyklucza pieczy wspétdzielonej. Sgd
przed wydaniem orzeczenia o
ustanowieniu pieczy wspotdzielonej
moze zobowigzac¢ rodzicéw do
odbycia konsultacji dotyczacej
wspoftpracy rodzicielskiej w zakresie
prawidtowego wykonywania pieczy
wspotdzielonej lub do podjecia dziatan
zmierzajgcych do poprawy
kompetencji rodzicielskich.”

2) wart. 97 po § 1. dodaje sie § 1a. w
brzmieniu:

,§ 1a. Rodzice obowigzani sg do
wzajemnej wspotpracy w sprawach
dziecka, zwtaszcza w przypadku

kontaktéw jest niezalezne od wtadzy
rodzicielskiej, stad zaproponowane
rozwigzanie orzekania o pieczy
wspotdzielonej w orzeczeniu o
kontaktach nie jest poprawne.

Nie jest tez zasadnym odstgpienie od
orzekania o pieczy wspotdzielonej w
przypadku porozumienia rodzicow,
gdyz to wtasnie wspdtpraca
rodzicielska winna decydowac o
mozliwosci powierzenia rodzicom
wspolnego wykonywania wiadzy
rodzicielskiej i orzeczeniu pieczy
wspotdzielonej. W przypadku
nieuwzglednienia wniosku o ustalenie
pieczy wspotdzielonej przyczyna takiej
decyzji sgdu winna by¢é wskazana w
uzasadnieniu orzeczenia, nie zas w
tresci samego rozstrzygniecia.
Dynamicznos¢ stosunkéw rodzinnych i
wielos$¢ czynnikéw zewnetrznych
dyskwalifikujg ustalenie w orzeczeniu
harmonogramu wprowadzenia pieczy
wspotdzielonej. Aktualnie na kazdym
etapie postepowania sgdowego sad
moze zobowigzac rodzicow do
odbycia terapii, warsztatow czy
specjalistycznych konsultacji celem
podwyzszenia kompetencji
rodzicielskich (art.109 § 2 pkt 1 k.r.0.),
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Zamiast katalogu 5 przestanek negatywnych,
uniemozliwiajacych wydanie przez sad
rozstrzygniecia o pieczy wspétdzielonej
sugerujemy wprowadzenie przepisu
zobowigzujgcego obydwoje rodzicéw do
wspotpracy w sprawach dziecka oraz jasne
zapisanie w ustawie, ze nieuzasadniony brak
wspotpracy w sprawach dziecka bedzie mégt
by¢ interpretowany przez sad jako naduzycie
wtadzy rodzicielskiej, ktére bedzie wazyto na
mozliwosci ograniczenia witadzy rodzicielskiej
temu rodzicowi, ktdry konflikt wywotuje.
Zwracamy uwage, ze zatozenia do projektu
nakazywatyby raczej wyszczegdlnienie
przestanek minimalnych, ktére majg by¢
spetnione (sugerujemy dwie — posiadanie
wtadzy rodzicielskiej oraz odlegtos¢ od szkoty)
oraz silne podkreslenie prawa pozytywnego
dziecka do bycia wychowanym przez
obydwoje rodzicoéw. Zauwazamy, ze
wprowadzenie w 2015 r. do k.r.o.
pozytywnego prawa dziecka do bycia
wychowanym przez obydwoje rodzicow w
sposo6b drastyczny zmniejszyta liczbe orzeczen
ograniczajacych lub pozbawiajgcych wtadzy
rodzicielskiej, gdyz sady — z uwagi na to
pozytywne prawo — musiaty zidentyfikowad
okreslone fakty, ktére by to prawo
przezwyciezaty. Uwazamy, ze jednoznaczne
wprowadzenie tego samego prawa

ustanowienia pieczy wspétdzielonej.
Rodzice sg obowigzani w
szczegblnosci do wydawania sobie
dziecka pod opieke w ustalonych
terminach, wzajemnego
informowania sie o biezgcych
sprawach dziecka oraz wydawania
sobie nawzajem dokumentéw
zwigzanych ze sprawami dziecka, a w
szczegdlnosci dokumentow
potwierdzajgcych tozsamosc¢ oraz
dokumentacji medycznej dziecka.”

zbednym zatem jest wprowadzenie
dodatkowej regulacji. Obowigzek
wspotpracy rodzicielskiej wynika z art.
97 § 2 k.r.o., a wielo$¢ obszaréw tej
wspotpracy nie uzasadnia ich
enumeratywnego wyliczenia.
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pozytywnego w ramach przestanek przepisu
regulujgcego piecze wspodtdzielong przyniesie
podobny skutek. Ustanowienie tego prawa
pozytywnego jako pierwszoplanowej wartosci
bedzie nastepnie odpowiednig na
interpretacje przepisu, zgodng z zatozeniami
uzasadnienia do projektu.
32 | Stowarzyszen | Art. 96 k.r.o. Propozycja zmian w art. 96 w § 1 k.r.o. dodaje | (pozostawi¢ art. 96 §1 w Uwaga niezasadna
ie na rzecz do jego tresci stowa: "zapewni¢ mu dotychczasowym brzmieniu) Pojecie , bezpieczenstwa” odnosi sie
Chiopcow i bezpieczenstwo". do ochrony réznych sfer zycia dziecka,
Mezczyzn W uzasadnieniu czytamy zas, ze "zapewnienie nie tylko w zakresie pieczy nad

bezpieczenstwa" ma by¢ rozumiane w
kontekscie ustawy o przeciwdziataniu
przemocy domowej, ktére reguluje procedure
tzw. Niebieskiej Karty oraz zawiera dodatkowo
regulacje zwigzane z realizacjg art. 15aa i nast.
ustawy o policji (policyjny nakaz
natychmiastowego opuszczenia wspdlnie
zajmowanego mieszkania i jego
bezposredniego otoczenia i zakaz zblizania sie
do wspdlnie zajmowanego mieszkania).
Wprowadzenie tak uksztattowanego prawa do
zapewnienia bezpieczeristwa odniesie w
praktyce skutek odwrotny do zamierzonego —
taki nowy obowigzek rodzicielski stanie sie
podstawg do oddalania wnioskéw o
ustanowienie pieczy wspétdzielonej.

To, ze rodzice muszg zapewnia¢ dzieciom
bezpieczenstwo jest oczywiscie poza
jakimkolwiek sporem. Co wiecej, zwracamy

dzieckiem wynikajgcej z art. 95§ 1
k.r.o, ale réwniez przed réznymi
czynnikami wobec majatku dziecka.
Nie ogranicza sie ono wyfacznie do
bezpieczenstwa w kontekscie ustawy
o przeciwdziataniu przemocy
domowej, a w tym zakresie dotyczy
ochrony przed dziataniami zaréwno
rodzica, jak i oséb trzecich.
Urzeczywistnienie tego obowigzku w
art. 96 k.r.o nie spowoduje
automatycznie oddalenia wnioskéw o
ustalenie pieczy wspétdzielonej, w
kazdym przypadku zgtoszenia
zagrozenia przemoca przez jednego
rodzica. Sad opiekunczy kazdorazowo
zobowigzany jest ustali¢, czy doszto do
krzywdzenia dziecka w jakiejkolwiek
formie i dopiero w przypadku
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uwage na fakt, ze juz teraz w k.r.o. istnieje
obowigzek zapewnienia dziecku
bezpieczenstwa — ten obowigzek zawiera sie w
ramach definicji sprawowania pieczy nad
osobg, co wynika z art. 95 § 1 k.r.0. Zwracamy
tez uwage na fakt, ze art. 96 k.r.o. w obecnym
brzmieniu zawiera obowigzki o charakterze
pozytywnym, tj. obowigzki nakazujgce jakies
aktywne dziatania o okreslonym celu, ktérym
ma by¢ wychowanie dziecka. Proponowany w
projekcie ustawy obowigzek ,zapewnienia
bezpieczenstwa” nie koreluje aksjologicznie z
obecnym katalogiem obowigzkdéw okreslonych
w art. 96 k.r.o., gdyz zapewnienie
bezpieczenstwa jest obowigzkiem
skierowanym przeciwko swiatu
zewnetrznemu, a nie obowigzkiem
nakierowanym na rozwdj dziecka. Biorgc ten
kontekst pod rozwage, wprowadzenie
obowigzku zapewnienia bezpieczenstwa w art.
96 k.r.o. moze zostac zinterpretowane jako
obowigzek o charakterze proaktywnym —w
tym kontekscie obowigzek zapewnienia
bezpieczenstwa bedzie mdgt by¢ zawsze
wykorzystany jako podstawa
usprawiedliwienia dziatan zmierzajacych do
naduzycia wtadzy rodzicielskiej, jak np.
wyprowadzka z dzieckiem bez wiedzy
drugiego rodzica z dotychczasowego miejsca
zamieszkania z usprawiedliwieniem, ze ten

dokonania takich ustalen faktycznych,
winien podja¢ wtasciwe dziatanie.
Celem obowigzku z art. 96 k.r.o.,
wbrew w twierdzeniom zgtaszajacego
uwage, jest wtasnie zapewnienie
prawidtowego rozwoju dziecka, gdyz
piecza wspotdzielona gwarantuje
udziat w procesie wychowawczym
obojga rodzicéw.

Jednakze tam, gdzie doszto to
krzywdzenia dziecka przez jednego z
rodzicow, piecza wspotdzielona jest
niedopuszczalna, albowiem rodzicowi
temu nie zostanie powierzone
wykonywanie wtadzy rodzicielskiej
wspdlnie z drugim rodzicem. Nie jest
jednak zasadnym wprowadzenia
zakazu orzekania o pieczy
wspotdzielonej w kazdym przypadku
wszczecia procedur ,, Niebieskiej
Karty”, gdyz zdarza sie ze jest ona
wykorzystywana instrumentalnie w
procedurze rozwodowe;j.

Nadto projektodawca proponuje
dodac¢ do art. 96 § 1 k.r.o. obowigzek
rodzicéw zakresie ochrony
prywatnosci dziecka. Powyzsze
dotyczy miedzy innymi sharentingu,
czyli zjawisku polegajgcego na
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drugi rodzic moze stanowi¢ zagrozenie dla
dziecka, niezaleznie od tego, czy obawy albo
oskarzenia wobec rodzica byty uzasadnione,
badz nie.

Zwracamy nadto uwage na fakt, ze
definiowanie w uzasadnieniu projektowane;j
ustawy przestanki ,,zapewnienia
bezpieczenstwa” poprzez odniesienie do
ustawy o przeciwdziataniu przemocy domowe;j
bedzie skutkowato tym, ze uruchomienie
procedury Niebieskiej Karty bedzie
uniemozliwiato sadowi orzeczenie pieczy
wspotdzielonej. Bedzie to oczywistg
konsekwencjg zastosowania tzw. wyktadni
autentycznej (odniesienie sie do tego, co autor
ustawy wpisat w jej uzasadnieniu) oraz do
wykfadni systemowej, do ktérej uzasadnienie
projektowanej ustawy wrecz zacheca.
Procedura Niebieskiej Karty jest — trzeba to
powiedzie¢ Smiato — karykaturg samej siebie.
Juz teraz procedura ta jest nagminnie
instrumentalnie wykorzystywana w
postepowaniach rodzinnych, co jest nie tylko
oczywiste dla kazdego, kto sie zetknat ze
sprawami rodzinnymi, ale jest tez widoczne w
statystykach — rowniez rzgdowych.

Teze te potwierdza raport Instytutu Wymiaru
Sprawiedliwosci ("Oskarzenie rodzica o
przemoc w postepowaniach o wtadze
rodzicielskga i kontakty z dzieckiem", Filip

publikowaniu przez rodzicéw lub
opiekundéw prawnych tresci
zwigzanych z zyciem dziecka — w tym
jego wizerunku, danych osobowych
czy elementdéw codziennej aktywnosci
—w mediach spotecznosciowych. Ma
to zapobiec przesadnie intensywnej,
niemal kompulsywnej aktywnosci
rodzicow w mediach
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Manikowski, 2025), ktory wskazuje, ze
oskarzenia o przemoc pojawiajg sie w blisko %
spraw (24,2% postepowan), jednak 12,2%
ocenionych zarzutéw miato charakter
faktyczny, dominowaty natomiast zarzuty
instrumentalne (46,9%) oraz mieszane
(32,7%).

Powyzsze dane wskazujg na to, ze procedura
jest stosowana stronniczo i jednostronnie.
Wiemy tez, ze okoto 1/3 procedur NK jest
zamykana ze wzgledu na brak przestanek - co
potwierdza, ze niebieskie karty sg czesto
uruchamiane bez uzasadnienia.

Nadmieni¢ rdwniez nalezy, ze nawet po
zamknieciu Niebieskiej Karty wobec rodziny s3
prowadzone dziatania monitorujgce przez
okres kolejnych 9 miesiecy (patrz art. 9h ust. 1
pkt 2 ustawy o przeciwdziataniu przemocy
domowej).

Oznacza to, ze poprzez wprowadzenie do
k.r.o. przestanki ,,zapewnienia
bezpieczenstwa” definiowanego poprzez
ustawe o przeciwdziataniu przemocy domowej
doprowadzicie Panstwo do ustawowego
uniemozliwienia orzeczenia pieczy
wspotdzielonej w okresie trwania Niebieskiej
Karty oraz dalszych 9 miesigcach po jej
zamknieciu.

Przypominamy, ze w ramach procedury
Niebieskiej Karty nie prowadzi sie
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postepowania dowodowego, nie ustala sie kto
jest bardziej lub mniej wiarygodny, kto
przedstawia prawde albo ktamie. Niebieska
Karte zaktada sie jest po prostu w odpowiedzi
na zgtoszenia, nawet ustne, ktére nie musi byé
wykazane lub udowodnione.

Dodanie tej wzmiankowanej przestanki i
umocowanie jej w kontekscie ustawy o
przeciwdziataniu przemocy domowej
spowoduje jedynie lawinowy wzrost liczby
bezpodstawnych zawiadomien o przemocy w
rodzinie i uniemozliwi zrealizowanie celu
komentowanego projektu ustawy — a wrecz
moze pogorszyc sytuacje, uniemozliwiajac
orzeczenie pieczy wspoétdzielonej w sprawach,
w ktérych juz dzisiaj jest ona orzekana.
Zwracamy rowniez uwage na fakt, ze w
ramach procedury art. 2 ustawy o
przeciwdziataniu przemocy domowej, do
ktdrego to przepisu odsyta uzasadnienie
projektowanej ustawy, za przemoc domowg
nie sg w ogdle uznawane przypadki przemocy
psychicznej wobec dziecka polegajacej na
celowym uniemozliwianiu kontaktéw dziecka z
drugim rodzicem, podczas, gdy wystarczy
oswiadczenie o zaistnieniu jednorazowego
zartu z partnera / partnerki, aby Niebieska
Karte zatozy¢. Wprowadzenie tej zmiany
oceniamy wybitnie krytycznie.
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Jezeli chcg Panstwo wprowadzié obowigzek
zapewnienia bezpieczenstwa dziecku, to
powinni Panstwo to pojecie zdefiniowac na
potrzeby k.r.o.
33 | Stowarzyszen | art. 107 § 2 k.r.o. Uzasadnienie jak powyzej. Jesli rodzice majg W art. 107 k.r.0. po § 2 dodaje sie § 2a | Uwaga niezasadna
ie na rzecz petnie wtadzy rodzicielskiej, to znaczy, ze sg w brzmieniu: Fakt, ze rodzicom przystuguje petna
Chiopcéow i zdolni do prawidtowego sprawowania pieczy. | ,§ 2a. Sad orzekajgc o kontaktach wiadza rodzicielska nie stanowi
Mezczyzn W tej sytuacji — sgd ma obowigzek kierowac dziecka z rodzicami posiadajgcymi wystarczajgcej przestanki do

sie dobrem dziecka i jego prawem do zycia
rodzinnego, orzekajac piecze wspotdzielona.

petnie wtadzy rodzicielskiej,
uwzgledniajac prawo dziecka do
wychowania przez oboje rodzicow,
rozstrzyga o zamieszkiwaniu dziecka z
kazdym z rodzicow w cyklicznych,
powtarzajgcych sie okresach, w
sposéb umozliwiajgcy dziecku udziat
w jego zyciu kazdego z rodzicow,
majac na wzgledzie koniecznos¢
zachowania przez dziecko jednej
placéwki edukacyjnej (piecza
wspotdzielona). Sad odstepuje od
orzekania o pieczy wspétdzielonej w
przypadku zgodnego porozumienia
obydwojga rodzicéw, a w razie braku
takiego porozumienia, w przypadku
zaistnienia dostatecznie
uzasadnionych okolicznosci, ktore
przemawiatyby za ustanowieniem
kontaktéw jednego z rodzicéw z
dzieckiem w mniejszej proporcji
czasu”.

orzeczenia pieczy wspétdzielone;.
Przyktadowo zamieszkiwanie rodzicow
w miejscowosciach od siebie znaczaco
oddalonych dyskwalifikuje te forme,
gdyz matoletni musi uczeszczac do
jednej palcéwki edukacyjnej,
orzeczenie pieczy wspotdzielonej w
tym przypadku bytoby sprzeczne z
dobrem dziecka.

W pozostatym zakresie odpowiedz jak
w pkt 31
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b) po § 2a dodaje sie § 2b w
brzmieniu: ,,§ 2b. Jesli wystepuje
przejsciowa przeszkoda dla
ustanowienia pieczy wspétdzielonej,
sad powinien wskazac te przeszkode
W orzeczeniu rozstrzygajagcym o
sposobie ustanowienia kontaktow
oraz ustali¢ harmonogram
wprowadzenia pieczy wspoétdzielonej
w sytuacji ustgpienia tej przeszkody.
Konflikt rodzicdw nie wyklucza pieczy
wspotdzielonej. Sad przed wydaniem
orzeczenia o ustanowieniu pieczy
wspotdzielonej moze zobowigzaé
rodzicéw do odbycia konsultacji
dotyczacej wspdtpracy rodzicielskiej w
zakresie prawidtowego wykonywania
pieczy wspotdzielonej lub do podjecia
dziatan zmierzajgcych do poprawy
kompetencji rodzicielskich.”

Wobec punktu poprzedniego — §2a
staje sie zbedny i moze zostac
wykreslony.

(tres¢ projektowanego §2a przeniesc
do §2)

34

Stowarzyszen
ie na rzecz
Chtopcow i
Meziczyzn

Art.26 k.c. (uwaga dot.
miejsca zamieszkania
dziecka)

W uzasadnieniu do projektu ustawy czytamy,
ze projektodawca celowo nie zajat sie kwestig
doprecyzowania lub zmodyfikowania
przepiséw Kodeksu Cywilnego okreslajgcych
kwestie miejsca zamieszkania dziecka, gdyz —

W art. 26 k.c. dodaje sie § 3. w
brzmieniu: ,,W przypadku wydania
orzeczenia o ustaleniu pieczy
wspotdzielonej, sad opiekunczy
okresla, ze miejscem zamieszkania

Uwaga niezasadna

Miejsce zamieszkania jest pojeciem
ustawowym z zakresu materialnego
prawa cywilnego. Zgodnie z art. 25
k.c. jest to miejscowosé, w ktérej
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zdaniem autora projektu ustawy — od miejsca
zamieszkania dziecka nic nie zalezy.
Uwazamy, ze jest to twierdzenie kategorycznie
btedne i sprzeczne z doswiadczeniem
jakiegokolwiek rodzica albo praktyka prawa
rodzinnego.

Miejsce zamieszkania dziecka wyznacza dla
kazdej postronnej osoby opinie, ze rodzic, przy
ktérym dziecko mieszka, jest rodzicem
pierwszoplanowym. Pierwsze, o co pyta
policjant w sytuacji sporu to to, przy ktérym z
rodzicow dziecko ma ustalone miejsce
zamieszkania i to temu rodzicowi dziecko jest
przekazywane pod opieke. Tak samo ustalenie
miejsca zamieszkania dziecka przy jednym z
rodzicéw oznacza, ze ten drugi rodzic ma
ustalone kontakty. Postronni ludzie, tacy jak
policja, urzednicy, czy nawet pracownicy
osrodkéw szkolno-wychowawczych,
odmawiajg rodzicowi, u ktérego dziecko nie
ma wskazanego miejsca zamieszkania,
kontaktow i spotkan, czy nawet normalnej
komunikacji w okresach innych niz te
wskazane w orzeczeniu regulujgcym kontakty.
Praktyka pokazuje, ze w takich sytuacjach
ttumaczenia, ze rodzic ma petnie wtadzy
rodzicielskiej i ze wyznaczone kontakty to
minimum, a nie maksimum spotkan z
dzieckiem, nie majg dla 0sdb trzecich
znaczenia. Jest to naszym zdaniem patologia,

dziecka bedzie miejscowosé, w ktorej
zamieszkujg obydwoje rodzice. W
przypadku, gdy rodzice mieszkajg w
réoznych miejscowosciach, sad okresla,
ze miejscem zamieszkania dziecka
bedzie ta miejscowosé, w ktérej
znajduje sie centrum interesow
zyciowych dziecka.”

osoba fizyczna przebywa z zamiarem
statego pobytu (nie zas konkretny
adres). W przypadku oséb
pozostajgcych pod wtadzg rodzicielskg
miejsce zamieszkania jest wyznaczane
przez miejsce zamieszkania rodzicow
(czyli miejsce zamieszkania rodzica,
ktéremu powierzono wykonywanie
wtadzy rodzicielskiej albo jezeli obojgu
powierzono witadze rodzicielskga to
miejsce zamieszkania rodzica, przy
ktorym dziecko stale przebywa). Sad
w wyroku rozwodowym nie okresla
miejsca zamieszkania dziecka (art. 26
k.c.), a jedynie moze okresli¢ miejsce
jego pobytu, choé przepisy kodeksu
rodzinnego i opiekunczego nie
przewidujg wprost koniecznosci
okreslenia miejsca pobytu dziecka w
wyroku rozwodowym.

Miejsce zamieszkania nie jest czescia
rozstrzygniecia o wiadzy rodzicielskiej,
a sad rozwodowy nie ma kompetencji
do orzekania o ,,miejscu
zamieszkania” dziecka, poniewaz jest
ono zasadniczo regulowane
bezposrednio i automatycznie trescig
art. 26 k.c. a nie orzeczeniem sgdu.
Nalezy wskazaé, ze to miejsce
zamieszkania dziecka wynika z
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ktdra bez zmiany przepisdw nie ma szansy sie
wyplenic.

Nadto wskazujemy, ze w sytuacji, w ktorej
ustali sie miejsce zamieszkania dziecka przy
miejscu zamieszkania rodzica, nawet w
powtarzalnych sie okresach czasu u réznych
rodzicow w ramach pieczy wspétdzielonej, nie
zlikwiduje patologicznych zachowan potocznie
zwanych , turystyka rozwodowg”, kiedy to
rodzic, u ktdrego jest wyznaczone miejsce
zamieszkania, moze bezkarnie wywiezé
dziecko bez zgody drugiego rodzica do
dowolnej miejscowosci w Polsce. Praktyka
pokazuje, ze sady nie przeciwdziatajg takim
praktykom i nie chcg temu przeciwdziata¢,
powotujgc sie wtasnie na to, ze miejscem
zamieszkania dziecka jest kazdorazowe
miejsce zamieszkania rodzica, ktéry ma petne
prawo przemieszczac sie, gdzie chce.
Uwazamy wiec z tych powoddw, ze omawiany
projekt musi dodaé nowe przepisy regulujace
miejsce zamieszkania dziecka, co najmniej w
sytuacjach zwigzanych z pieczg wspétdzielong
tak, aby nakazaé ustalanie miejsca
zamieszkania dziecka jako konkretng
miejscowos¢. W przypadku, gdyby rodzice
zamieszkiwali w odrebnych miejscowosciach
sugeruje sie, aby ustalac¢ to miejsce
zamieszkania na miejscowosé, w ktorym
dziecko ma centrum intereséw zyciowych —

rozstrzygniecia o wtadzy rodzicielskiej,
a nie odwrotnie. Miejsce zamieszkania
okreslane jest ex lege na podstawie
art. 26 k.c. W przypadku
zamieszkiwania rodzicéw majacych
petng wiadze rodzicielska w jednej
miejscowosci problem okreslenia
miejsca zamieszkania w ogéle nie
powstaje. W tym przypadku miejscem
zamieszkania dziecka jest miejsce
zamieszkania rodzicéw (ta
miejscowos¢, w ktorej rodzice
zamieszkujg). Jezeli wiadza
rodzicielska przystuguje na rowni
obojgu rodzicom majgcym osobne
miejsca zamieszkania (rézne
miejscowosci), miejscem zamieszkania
dziecka jest u tego z rodzicéw, u
ktérego dziecko stale przebywa (art.
26 § 2 k.c.). Jezeli dziecko nie
przebywa stale u zadnego z rodzicéw,
jego miejsce zamieszkania okresla sad
Kompetencja sadu opiekuriczego do
okreslania miejsca zamieszkania
zostata zatem ograniczona do sytuacji,
gdy rodzicom przystuguje petna
wtadza rodzicielska, dziecko stale u
zadnego nie przebywa, a ponadto
rodzice majg rézne miejsca
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zazwyczaj bytoby to wiec to miejsce, w ktérym zamieszkania (rézne miejscowosci).

albo diuzej dziecko mieszka albo tez ma blizej Wprowadzenie pieczy wspétdzielonej

do placéwki szkolno — wychowawczej. nie spowoduje zmiany regulacji z art.

Takie rozwigzanie zlikwidowatoby wszystkie 26 k.c. Dziecko w pieczy

ww. problemy, co jest konieczne, biorgc pod wspotdzielonej, bedzie miato miejsce

uwage zwtaszcza zagrozenie bezkarnego zamieszkania w miejscowosci, w

zerwania pieczy wspotdzielonej przez praktyke ktorej zamieszkujg oboje rodzice,

,turystyki rozwodowej”, tym bardziej, ze jako jezeli jest to ta sama miejscowos¢. W

jedna z podstaw pieczy wspétdzielonej projekt sytuacji wskazanej w zd. 2 §2 art. 26

wymienia odlegto$¢ miejsc zamieszkania k.c.- kiedy rodzice dziecka w pieczy

rodzicow od siebie. wspotdzielonej bedg zamieszkiwali w

Ponownie tez przypominamy, ze omawiany réznych miejscowosciach, kazdy z

projekt nie wprowadza zadnych sankcji za brak rodzicow bedzie mdogt wystgpi¢ do

wspotpracy rodzicdw, co tym bardziej jeszcze sgdu opiekunczego o ustalenie

uzasadnia trafnosc ustalenia miejsca miejsca zamieszkania dziecka. W

zamieszkania dziecka jako konkretny adres lub takim przypadku sgd opiekuriczy

miejscowosc winien okresli¢ miejscowos¢, ktora
bedzie miejscem zamieszkania
dziecka. Najczesciej bedzie to ta, w
ktorej dziecko ma swoje centrum
zyciowe.

35 | Obywatel 6 i | Uwagi ogdlne Projekt ustawy oznaczony numerem UD349 Uwaga niezasadna
7 nalezy ocenié jako prébe odpowiedzi na realny Odpowiedz jak w pkt 21

problem systemowy, jakim jest problem
nieréwnosci rodzicielskiej i ograniczanie relacji
dziecka z jednym z rodzicéw po rozstaniu.
Jednoczesnie w obecnym ksztatcie projekt ten
nie stanowi realnej odpowiedzi na systemowe
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mechanizmy prowadzace do ograniczania
relacji dziecka z jednym z rodzicéw.

W praktyce orzeczniczej funkcjonuje
utrwalony schemat, w ktérym - pod pozorem
realizacji dobra dziecka - dochodzi do
faktycznego uprzywilejowania jednego z
rodzicow i ograniczenia drugiego. Projekt w
obecnym brzmieniu nie tylko nie eliminuje
tych mechanizméw, ale w wielu obszarach
pozostawia je nienaruszone.

Analiza projektu w zestawieniu z Oceng
Skutkéw Regulacji (OSR) prowadzi do
jednoznacznego wniosku, ze ustawodawca
trafnie diagnozuje kluczowe dysfunkcje
systemu - takie jak uznaniowos$¢ rozstrzygnie¢,
brak przewidywalnosci oraz nieréwnos¢
faktyczna rodzicdw — jednak nie wprowadza
narzedzi zdolnych do ich usuniecia.

W konsekwencji projekt:

. opisuje problem,
. nazywa jego skutki,
. lecz nie eliminuje mechanizméw jego

powstawania.

Ponizsze uwagi majg charakter systemowy i
odzwierciedlajg wspdlne wnioski wynikajace z
udziatu dwéch uczestnikdw w postepowaniach
przed sgdami rodzinnymi, ktérych sprawy -
mimo odrebnosci - prowadzg do tozsamej
oceny funkcjonowania systemu.
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. Jednoczesnie, dla zachowania
przejrzystosci wywodu, odniesienia zawarte w
tresci pisma ilustrowane sg przyktadami
wynikajgcymi z indywidualnej sytuacji
(obywatela) i stuzg zobrazowaniu wskazanych
mechanizmdéw, majgcych charakter
powtarzalny, a nie incydentalny.

1.Brak domniemania pieczy wspétdzielonej -
sprzecznos¢ konstrukcyjna projektu

Projekt oraz OSR wskazujg, ze piecza
wspotdzielona sprzyja dobru dziecka,
stabilnosci emocjonalnej oraz utrzymaniu
wiezi z obojgiem rodzicdw. Jednoczesnie
projekt nie wprowadza jej jako modelu
domyslnego. Stanowi to wewnetrzng
sprzecznosc konstrukcyjng: rozwigzanie
uznane za korzystne nie zostaje ustanowione
jako standard. Wprowadzenie wiec definicji
pieczy wspotdzielonej bez ustanowienia jej
jako modelu podstawowego oznacza w
praktyce utrzymanie obecnego stanu, w
ktorym rozwigzanie to ma charakter
incydentalny.

Brak domniemania prowadzi do sytuacji, w
ktdrej to rodzic dazacy do rownorzednej
opieki musi wykazywad zasadnos¢ swojego
whniosku, podczas gdy ograniczenie jego roli
nie wymaga szczegdlnego uzasadnienia.

W praktyce oznacza to utrzymanie modelu, w
ktorym:

Uwaga czesciowo zasadna
Odpowiedz jak w pkt 5
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. jeden z rodzicéw staje sie ,rodzicem
wiodgcym”,
. drugi zmuszony jest wykazywac

zasadnos$¢ swojej obecnosci wzyciu dziecka.
W mojej sprawie brak takiego domniemania
skutkowat przyjeciem modelu, w ktérym jeden
z rodzicéw zostat uznany za dominujgcego
(,wiodacego”), pomimo wczesniejszego
praktycznego rownorzednego zaangazowania
obojga rodzicéw w opieke nad dzieckiem.
Whnosze o doprecyzowanie, ze:

Piecza wspotdzielona stanowi model
domysiny, a odstapienie od niej wymaga
wykazania konkretnych i obiektywnych
przestanek wskazujacych na zagrozenie dobra
dziecka.

2.,,Dobro dziecka” jako klauzula dowolnosci
rozstrzygniec - brak implementacji wnioskow
z OSR

Projekt pozostawia niezmieniong,
niedookreslong klauzule dobra dziecka.
Jednoczesnie OSR jednoznacznie wskazuje
problem nieprzewidywalnosci i uznaniowosci
rozstrzygniec. Pozostawienie szerokiej,
niedookreslonej klauzuli dobra dziecka, bez
wskazania mierzalnych kryteridw, w praktyce
prowadzi do nieprzewidywalnosci orzeczen i
uzasadniania sprzecznych rozstrzygniec
identycznymi argumentami. Oznacza to

Uwaga niezasadna

Z uwagi na wielos¢ i réznorodnosc

czynnikow, ktére determinuja

orzeczenie pieczy wspoétdzielonej, to

wtasnie klauzula dobra dziecka”

pozwala zapewnié dziecku optymalne

warunki w konkretnych
okolicznosciach. Enumeratywne
wyliczenie wszystkich czynnikow,

ktére winy byé ocenianie przez sad

przy tej formie pieczy nie jest
mozliwe. Sad ocenia dobrostan
dziecka w konkretnych
okolicznosciach, oceniajac

57




Uwagi

do projektu ustawy o zmianie ustawy — Kodeks rodzinny i opiekunczy oraz niektérych innych ustaw (UD 349).

Lp

Podmiot
wnoszacy
uwage

Jednostka redakcyjna,
do ktérej wnoszona
jest uwaga

Tres¢ uwagi

Propozycja brzmienia przepisu

Stanowisko MS

utrwalenie mechanizmu, ktory projekt sam
identyfikuje jako problem.

W praktyce klauzula ta staje sie:

. uzasadnieniem dla rozstrzygnieé
sprzecznych,

. narzedziem potwierdzania wczesniej
przyjetej tezy,

. podstawg do pomijania obiektywnych
danych. W moim postepowaniu odwotanie do
,dobra dziecka” nie zostato oparte na
jednoznacznych, weryfikowalnych i
mierzalnych kryteriach, co doprowadzito do
pominiecia istotnych okolicznosci dotyczacych
wczesniejszej relacji i rzeczywistego
zaangazowania rodzica.

Wnosze o doprecyzowanie, ze:

Ocena dobra dziecka powinna by¢ oparta na
obiektywnych i weryfikowalnych przestankach,

w szczegdlnosci obejmujacych rzeczywiste
zaangazowanie rodzicow, ciggtosé relacji oraz
zdolnosc¢ kazdego z nich do wspierania wiezi
dziecka z drugim rodzicem.
3.,,Dotychczasowa opieka”-systemowa
legalizacja skutkow wykluczania rodzica
Projekt wskazuje ,dotychczasowy podziat
opieki” jako istotne kryterium, bez analizy jego
genezy, co prowadzi do utrwalania standw
powstatych wskutek ograniczania kontaktéw
przez jednego z rodzicéw. W praktyce oznacza
to, ze rodzic wykluczajgcy moze wytworzyé

jednoczesnie predyspozycje
rodzicielskie kazdego z rodzicéw.

Uwaga niezasadna

Jesli jeden z rodzicéw swoim
zachowaniem uniemozliwia lub
utrudnia kontakt z drugim rodzicem
nalezy to ocenia¢ w kategoriach
obnizonych kompetenciji
rodzicielskich. W powyzszym
przypadku dotychczasowy podziat
obowigzkdéw, w okresie, kiedy jeden z
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stan faktyczny, ktory nastepnie zostaje uznany
za normatywny.

. OSR pomija fakt, ze stan ten moze by¢
wynikiem:

. ograniczania kontaktow,

. dziatan wykluczajacych,

. przewagi procesowej jednego z
rodzicow.

. W efekcie system uznaje za norme
stan powstaty w wyniku nieréwnowagi.

. W mojej sprawie zakres kontaktu ulegt

ograniczeniu w wyniku dziatan drugiego
rodzica, a powstaty w ten sposdb ,stan
faktyczny” zostat nastepnie potraktowany jako
punkt odniesienia dla dalszych rozstrzygniec i
zostat wtdrnie uznany za ,,naturalny model

opieki”.
. Whnosze o doprecyzowanie, ze:
. Dotychczasowy model opieki nie moze

by¢ oceniany na niekorzys¢ rodzica, jezeli
zostat uksztattowany w wyniku ograniczania
jego relacji z dzieckiem lub dziatan drugiego
rodzica o charakterze wykluczajgcym i
przymusowym.

4.Zabezpieczenie jako mechanizm tworzenia
»faktow dokonanych” - brak reakcji
ustawodawcy

. W praktyce postepowania
zabezpieczajgce - majgce charakter
tymczasowy - stajg sie podstawg dla dalszych

rodzicow bez swojej winy nie miat
mozliwosci sprawowania pieczy nad
dzieckiem, nie powinien by¢ oceniany
na jego niekorzysc. Przepis nie
wymaga zmiany w zaproponowanym
kierunku, gdyz art. 58§ 1a%k.r.o.
wymienia jedynie kryteria, ktore sad
winien wzig¢ pod uwage, natomiast
czy one bedg ocenione pozytywnie czy
negatywnie, zalezy od konkretnych
okolicznosci. Kazdorazowo o
powyzszym bedzie decydowat sad w
orzeczeniu dotyczacym

rozstrzygniecia o wykonywaniu wtadzy
rodzicielskiej.

Uwaga niezasadna

Ostateczne rozstrzygniecie w
przedmiocie wykonywania wtadzy
rodzicielskiej, moze, ale nie musi, by¢
identyczne jak udzielone
zabezpieczenie. Sad przed wydaniem
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rozstrzygnie¢, mimo Ze nie sg poprzedzone
petnym postepowaniem dowodowym.
Powoduje to powstawanie swoistego efektu
,samopotwierdzajacej sie decyzji”, w ktorej
wstepne ograniczenie jednego z rodzicow
prowadzi do jego utrwalenia w roli rodzica
,dochodzacego”, w szczegdlnosci biorgc pod
uwage czas postepowania sgdowego, niekiedy
wieloletniego.

Projekt trafnie wskazuje potrzebe stosowania
pieczy wspotdzielonej na etapie
zabezpieczenia.

Jednoczesnie:

o nie odnosi sie do skutkéw
dotychczasowych praktyk,

o nie zakazuje traktowania
zabezpieczenia jako modelu docelowego,

. nie eliminuje efektu
,Samopotwierdzajgce;j sie decyzji”.

W praktyce oznacza to mozliwos$¢ dalszego
utrwalania ograniczen poprzez decyzje
tymczasowe.

W toku mojego postepowania zabezpieczenie
stato sie podstawg dalszego ograniczenia roli
rodzica. Nie wptyneto to na wyciszenie
konfliktu, a wrecz dato mandat rodzicowi
,wiodgcemu”, by utrwala¢ minimalne
kontakty zagwarantowane w zabezpieczeniu
jako docelowy model opieki.

Wnosze o doprecyzowanie, ze:

orzeczenia koniczgcego postepowania
dokonuje rozstrzygniecia co do formy
wykonywania pieczy nad dzieckiem w
oparciu o okolicznosci faktyczne
wedtug stanu na date orzekania. Aby
zapobiec sytuacjom, ze jeden z
rodzicow opuszcza dotychczasowe
miejsce zamieszkania, po to tylko aby
uniemozliwi¢ orzeczenie pieczy
wspotdzielonej, wprowadzono art.
756" k.p.c. nakazujacy udzielenie
zabezpieczenia wtasnie w formie
pieczy wspotdzielonej do czasu
prawomocnego zakonczenia sprawy,
jezeli obojgu rodzicom przystuguje
wiadza rodzicielska, chyba ze
sprzeciwia sie temu dobro dziecka lub
jedno z rodzicéw nie wyrazi zgody na
powierzenie mu pieczy nad dzieckiem.
Dopiero jezeli orzeczenie pieczy
wspotdzielonej nie bedzie mozliwe,
sad udzieli zabezpieczenia w taki
sposob, jaki stosownie do okolicznosci
uzna za odpowiedni.
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Orzeczenia zabezpieczajgce nie moga byé
traktowane jako miarodajne Zrédfo ustalania
docelowego modelu opieki ani jako dowdéd
pdotychczasowego sposobu jej sprawowania”.
5.Konflikt jako narzedzie eliminacji rodzica -
brak implementacji deklaracji projektowych
W praktyce konflikt miedzy rodzicami jest
czesto wykorzystywany jako uzasadnienie
ograniczenia relacji dziecka z jednym z
rodzicéw, zamiast jako zjawisko wymagajace
analizy. Projekt co prawda wskazuje, ze
konflikt nie powinien wykluczaé pieczy
wspotdzielonej, jednoczesnie brak jest
mechanizmdéw egzekwujgcych te zasade.
Taki mechanizm:

. premiuje eskalacje konfliktu,

. staje sie narzedziem procesowym,
. nie eliminuje przyczyn konfliktu,

. prowadzi do ograniczenia relacji

dziecka z jednym z rodzicéw.

W mojej sprawie sam fakt istnienia konfliktu
zostat wykorzystany jako argument za
ograniczeniem mojego udziatu w opiece, bez
pogtebionej analizy jego przyczyn oraz
postawy obu stron.

Wnosze o doprecyzowanie, ze:

Sam fakt konfliktu nie moze stanowic
podstawy ograniczenia pieczy bez uprzedniego

ustalenia jego przyczyn oraz oceny postawy
kazdego z rodzicéw.

Uwaga niezasadna

W przypadku aktywnego angazowania
dziecka w konflikt piecza
wspotdzielona nie jest wtasciwym
rozwigzaniem, natomiast sam konflikt
miedzy rodzicami (o ile nie dochodzi
do przemocy) nie powinien by¢
przyczyng rezygnacji z pieczy
wspotdzielonej. Czym innym jest
otwarty konflikt miedzy rodzicami,
ktory wyklucza wspdlne sprawowanie
opieki, a czym inna rdznica zdan
wynikajgca z odmiennego
postrzegania pewnych spraw. Sama
natura konfliktu, jak i jego efekt
podlegajg ocenie sgdu w Swietle
okolicznosci faktycznych konkretne;j
sprawy.

Uwaga niezasadna
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. Pominiecie zjawiska
instrumentalizacji konfliktu i brak
przeciwdziatania temu zjawisku

Projekt nie przewiduje narzedzi
przeciwdziatajgcych sytuacji, w ktérej konflikt
jest celowo podtrzymywany i eskalowany w
celu uzyskania przewagi procesowej. Réwniez
OSR nie odnosi sie do tego zjawiska. Jest to
jedna z kluczowych luk projektu.

W praktyce brak regulacji w tym zakresie
oznhacza:

. utrzymanie mechanizmu
premiujgcego dziatania destabilizujace,
. brak ochrony dziecka przed skutkami

konfliktu generowanego instrumentalnie.
Doswiadczenie wiasne wskazuje, ze brak
analizy zrédet konfliktu moze prowadzi¢ do
utrwalania sytuacji, w ktorej jedna ze stron
odnosi procesowaq korzysc z jego eskalacji.
Whnosze o doprecyzowanie, ze:

Sad powinien badaé Zrédto konfliktu oraz to,
czy konflikt nie jest wynikiem dziatan jednego
z rodzicéw oraz uwzgledniaé te okolicznosé
przy okreslaniu modelu opieki.

. Deklaratywna, a nie realna réwnos¢
rodzicielska - projekt bez narzedzi

Projekt oraz OSR odwotujg sie do réGwnosci
rodzicielskiej jako celu regulacji. Samo
odwotanie sie do rownosci praw rodzicielskich
bez wprowadzenia mechanizméw, ktore

Sad opiekunczy przed wydaniem
orzeczenia w przedmiocie
wykonywania wtadzy rodzicielskiej
bada Zrédto konfliktu miedzy
rodzicami oraz to, czy konflikt nie jest
wynikiem dziatan jednego z rodzicéw
oraz uwzglednia te okoliczno$¢ przy
okreslaniu modelu opieki. W swoich
decyzjach kieruje sie dobrem dziecka.
W krajowym porzadku prawnym
potrzeba ochrony praw najmtodszych
zostata potwierdzona w Konstytucji
Rzeczypospolitej Polskiej w art. 72.
Koniecznos¢ ochrony praw dziecka
zostata réwniez wyartykutowana w
art. 24 Karty Praw Podstawowych Unii
Europejskiej, ktéry gwarantuje prawo
do ochrony i opieki, swobodnego
wyrazania poglgddéw, utrzymywania
statego, osobistego zwigzku i
bezposredniego kontaktu z obojgiem
rodzicow. Nadto Konwencja o
prawach dziecka — przyjeta przez
Zgromadzenie Ogdlne Narodow
Zjednoczonych 20 listopada 1989 roku
i ratyfikowana przez Polske w 1991
roku —w art. 3 wskazuje na najlepsze
zabezpieczenie intereséw dziecka jako
sprawe nadrzedng we wszystkich
dziataniach dotyczacych dzieci,
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czynityby te zasade realnie egzekwowalng,
utrwala status quo. W obecnym wiec ksztatcie
istnieje ryzyko dalszego funkcjonowania
modelu ,rodzica wiodgcego” jako standardu.
W efekcie powstaje:

. rownosc formalna,
. przy utrzymaniu nierdwnosci
faktycznej.

W mojej sprawie formalna réwnos¢ praw
rodzicielskich nie przetozyta sie na rzeczywisty
zakres sprawowane] opieki, ktory zostat
istotnie ograniczony po jednej ze stron.
Wnosze o doprecyzowanie, ze:

Udziat kazdego z rodzicow w wychowaniu
dziecka powinien mieé charakter
rownorzedny, a jego ograniczenie wymaga
szczegotowego i obiektywnego uzasadnienia.
. Pominiecie znaczenia rzeczywistego i
historycznego zaangazowania - niespojnos¢
systemowa

Projekt odwotuje sie do wiezi i relacji, jednak
nie nadaje decydujacego znaczenia
rzeczywistemu zaangazowaniu rodzica. Brak
jednoznacznego wskazania, ze kluczowe
znaczenie ma rzeczywiste zaangazowanie
rodzica w zycie dziecka, prowadzi do sytuacji,
w ktérej wczesniejsza, intensywna opieka
zostaje pominieta.

Prowadzi to do sytuacji, w ktérej:

. historia opieki zostaje pominieta,

podejmowanych przez publiczne lub
prywatne instytucje opieki spotecznej,
sgdy, wiadze administracyjne lub ciata
ustawodawcze. Sady polskie zwigzane
wskazanymi aktami prawnymi w
swoich zadaniach kierujg sie dobrem
dziecka i jego prawem do kontaktu z
obojgiem rodzicéw. Instytucja pieczy
wspotdzielonej ma zapewnic rowny
udziat rodzicow w wychowaniu
dziecka zgodnie z art. 48 Konstytucji:

Uwaga niezasadna

Dla rozstrzygniecia w przedmiocie
wtadzy rodzicielskiej istotne jest
zardéwno zaangazowanie rodzica w
opieke nad dzieckiem w czasie
trwania zwigzku matzenskiego lub
wspodlnego wychowywania dziecka,
jak i sytuacja po rozstaniu rodzicéw.
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. kluczowe znaczenie majg decyzje
procesowe, a nie relacyjne.

W szczegdlnosci w moim przypadku
wczesniejsze, codzienne i znaczgce
zaangazowanie w opieke nad dzieckiem nie
zostato uwzglednione przy ustalaniu modelu
opieki w ramach zabezpieczenia, teoretycznie
tymczasowego, a trwajgcego juz prawie rok.
Wnosze o doprecyzowanie, ze:

Przy ustalaniu modelu opieki zasadnicze
znaczenie ma rzeczywiste, historyczne
zaangazowanie rodzica, w szczegdlnosci w
okresie poprzedzajgcym powstanie sporu.

. Pozytywna ocena zmian
proceduralnych lecz btedna diagnoza
charakteru problemu

Faktem jest, ze rozproszenie spraw pomiedzy
réoznymi sgdami dodatkowo utrudnia spdjna
ocene sytuacji dziecka i rodzicdw. Pozytywnie
nalezy wiec ocenié propozycje koncentracji
postepowan przed jednym sgdem. Réwniez
OSR koncentruje sie na usprawnieniach
proceduralnych. Jednak zmiany proceduralne,
cho¢ potrzebne, nie rozwigzujg problemu,
ktdry ma charakter materialny i systemowy.
Zmiany proceduralne:

. nie eliminujg uznaniowosci,

. nie przeciwdziatajg manipulacji
stanem faktycznym,

. nie chronig relacji dziecka z rodzicem.
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PODSUMOWANIE
Projekt rozpoznaje problem ograniczania
relacji dziecka z jednym z rodzicéw, jednak nie
eliminuje mechanizméw jego powstawania,
prowadzacych do ograniczania relacji dziecka z
jednym z rodzicéw.
36 | Fundacja art. 58 § 1a'-§ 1a® Brak zgody z zaproponowang definicja tj. zapis definicji winien jawic sie jako Uwaga niezasadna
Kocham Cie k.r.o. ,biezgcq piecze nad dzieckiem w ,biezacy piecze nad dzieckiem w Art. 58 § 13" k.r.o. projektowanej
Tato - powtarzajgcych sie, lecz niekoniecznie w powtarzajgcych sie naprzemiennie ustawy stanowi, ze kazdy z rodzicéw
reprezentow takich samych okresach”. To wiasnie takich samych okresach czasu” sprawuje biezgca piecze nad
ana przez nieréwnosc¢ w zakresie czasowym jest gtéwng dzieckiem w powtarzajacych sie, lecz
Michata 0sig sporu pomiedzy rodzicami. niekoniecznie rownych okresach
Jasiewicza W zakresie kryteridw przyznawania pieczy (piecza wspotdzielona). W ocenie

wspotdzielonej, nalezy zwréci¢ uwage na
prawidtowe zdefiniowanie pieczy
wspotdzielonej i koniecznos¢ — wbrew zapisom
Projektu Ustawy (...) — oddzielenia jej od
wtadzy rodzicielskiej. Prawidtowe rozrdznienie
definicji pieczy wspotdzielonej i wtadzy
rodzicielskiej i uniezaleznienie od siebie ich
stosowania, pozwoli na szersze zastosowanie
pieczy wspotdzielonej. Fakt, iz jedno z
rodzicow bedzie pozbawione wtadzy
rodzicielskiej, badz tez bedzie mu ona
ograniczona, nie powinien mie¢ wptywu na
biezgce sprawowanie opieki nad dzieckiem.

projektodawcow dziecko winno
spedzad rowng lub poréwnywalng
ilo$¢ czasu z kazdym z rodzicéw po ich
rozstaniu. Nie zawsze z uwagi na
sytuacje dziecka czy tez mozliwosci
jednego z rodzicéw wymog 50% czasu
spedzonego z dzieckiem bedzie
mozliwy, ale winien by¢ jednak
wymierny, i to zaréwno w dni
powszednie, jak i w weekendy oraz
Swieta, gdyz tylko wtedy rodzic ma
realny wptyw na ksztattowanie
zachowan dziecka i jego wychowanie.
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Kryterium opisujgce zdolnos¢ rodzicow do
komunikacji i wspdtpracy w sprawach
dotyczacych dziecka i ich sytuacje osobistg
wymaga doprecyzowania. W zakresie
odlegtosci miedzy miejscami pobytu rodzicow,
na szczegdlng uwage winien zastugiwad czas,
jaki zajmuje dojazd, a nie sama odlegtos¢
wyrazona w kilometrach. W naszej ocenie,
kluczowy jest nie tyle czas przejazdu miedzy
miejscami zamieszkania rodzicéw, ale przede
wszystkim czas przejazdu do placowki
edukacyjnej. W zakresie dotychczasowego
podziatu obowigzkéw rodzicielskich, nalezy
wskazac, iz uwzglednienie takiego podziatu
przy przyznawaniu pieczy wspotdzielonej
absolutnie nie powinno mieé zastosowania.

Pojecie , dobra dziecka” nie zostato jak do tej
pory w zaden sposob zdefiniowane. Oznacza
to wprost, iz jego definiowanie, to ogromne
pole do wiasnej interpretacji, co w praktyce
powoduje ,,wrzucenie” do worka z napisem
,dobro dziecka” absolutnie wszystkiego — co
danej osobie/stronie/sedziemu/adwokatowi —
przyjdzie do gtowy. Niniejszym sygnalizujemy
potrzebe odpowiedniego zdefiniowania
pojecia dobra dziecka.

Proponowana definicja dobra dziecka,
mogtaby przyjmowac forme:
,catoksztatt warunkdéw niezbednych
do prawidtowego, harmonijnego
rozwoju fizycznego, psychicznego,
emocjonalnego i spotecznego,
rozumiany przede wszystkim jako
mozliwos¢ statego, bezposredniego
kontaktu w rownym zakresie z
obojgiem rodzicéw (...)".Integralng
czescig definicji dobra dziecka, winno
zatem znalez¢ sie wyszczegdlnienie

Sad w orzeczeniu ustali dtugos$é
powtarzajacych sie okresow, w
ktdrych rodzice bedg sprawowacd
piecze, biorgc pod uwage wiek dziecka
i jego zdanie, ale takze sytuacje
zawodowa i osobistg rodzicow.

Uwaga niezasadna
Odpowiedz jak w pkt 19
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Jezeli osig sporu jest zakres czasowy ponizszych punktow: ,(...) z
sprawowania pieczy nad wspdlnymi dzieémi, a | uwzglednieniem zdolno$ci rodzicéw
mimo to rodzice potrafig osiggaé do zapewnienia bezpieczenstwa i
porozumienie co do istotnych kwestii, majg stabilnosci zyciowej, ochrony zdrowia
zblizone — nie identyczne — metody i zapewnienia potrzeb materialnych,
wychowawcze, potrafig sie komunikowac — mozliwosci budowania i utrzymywania
samo istnienie konfliktu nie powinno mie¢ trwatych, bliskich relacji z obojgiem
zadnego wptywu na mozliwos¢ sprawowania rodzicéw i ich rodzinami,
pieczy wspotdzielonej. Schematy jakie jako poszanowaniem godnosci, tozsamosci
organizacja wynosimy od lat z sal sgdowych i autonomii dziecka, zapewnieniem
jednoznacznie pokazujg, iz na dzi$, samo warunkéw zapewniajgcych rozwoj
istnienie konfliktu zamyka rozwazania na edukacyjny i emocjonalny a takze
temat pieczy wspétdzielonej, a jedna ze stron | atmosfere mitosci, szacunku i
— najczesciej ta, ktdra konfliktu nie generuje — | akceptacji przez kazdego z rodzicow”.
najczesciej ojciec — pozbawiany jest szansy na
wspotdzielenie opieki w rownym zakresie z
drugim rodzicem.
37 | Fundacja Uwaga Ogolna Projekt ustawy przedstawiony przez Uwaga czesciowo zasadna
Feminoteka Art. 58 § 1a% k.r.o. okreéla kryteria,

Ministerstwo Sprawiedliwosci nie przewiduje
zadnego zabezpieczenia dla dziecka ani
rodzica (najczesciej matki) na wypadek
sytuacji, kiedy w domu dochodzito do
przemocy. W art. 58 § 1a% k.r.o. zostaty
przedstawione czynniki, ktére sad rodzinny ma
uwzglednic orzekajac piecze wspotdzielona. Sa
to: dobro dziecka, zdanie dziecka, wiek i stan
zdrowia dziecka, zdolno$¢ rodzicéw do
komunikacji i wspdtpracy w sprawach
dotyczacych dziecka oraz ich sytuacje
osobistg, odlegtos¢ pomiedzy miejscami

ktére sad winien wzig¢ pod uwage
przy orzekaniu pieczy wspétdzielonej.
Jest to katalog otwarty a generalng
zasadg pozostaje zawsze dobro
dziecka. Krzywdzenie dziecka
wyklucza powierzenie petnej wtadzy
rodzicielskiej temu rodzicowi, ktory
stosuje przemoc. To implikuje brak
mozliwosci orzeczenia pieczy
wspotdzielonej, gdyz warunkiem
koniecznym orzeczenia pieczy
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pobytu rodzicéw, dotychczasowy podziat
obowigzkdéw rodzicielskich. Wsréd tych
czynnikow brakuje doktadnego zbadania przez
sad historii przemocy domowe;j i jej
oddziatywania na dziecko. Przepis nie
postuguje sie nawet pojeciem
,bezpieczenstwa dziecka”, ktére wg
uzasadnienia projektu ustawy ma obejmowac
takze wolnos¢ od przemocy. Autorzy projektu
z niezrozumiatych wzgleddéw nie uwzglednili w
przepisie koniecznosci zbadania historii
przemocy domowej, mimo ze w OSR jest
napisane jednoznacznie: ,,tam, gdzie zachodzi
podejrzenie krzywdzenia dziecka przez
jednego z rodzicéw, dziecko nalezy przed tym
rodzicem chronic. Zawarte w art. 107 § 2b.
uprawnienie sgdu, aby “powierzyé
wykonywanie wtadzy rodzicielskiej jednemu z
rodzicow, ograniczajgc wtadze rodzicielskg
drugiego do okreslonych obowigzkdw i
uprawnien w stosunku do osoby dziecka, jezeli
dobro dziecka za tym przemawia” to zbyt mata
ochrona dziecka i zadna ochrona matki przed
sprawca przemocy. Dla zachowania spdjnosci i
koherentnosci przepiséw, w tym z aktami
prawa miedzynarodowego, a przede
wszystkim w celu ochrony dobra dziecka oraz
bezpieczenstwa jego i matki, konieczne jest
uwzglednienie zbadania historii przemocy
domowej przy orzekaniu o pieczy

wspotdzielonej jest powierzenie
rodzicom wspoélnego wykonywania
wtadzy rodzicielskiej. Nalezy przy tym
pamietac, ze dziecko, ktére jest
Swiadkiem przemocy stosowane;j
przez jednego z rodzicéw w stosunku
do drugiego rodzica, jest takze osobg
doznajgcy przemocy w rozumieniu
ustawy o przeciwdziataniu przemocy
domowej. Sad opiekunczy z urzedu
zobowigzany jest zbadac sytuacje
opiekunczo — wychowawczg dziecka
wobec rozstania rodzicow.

Projekt ustawy UD 349 nie zmienia
przepisdw dot. ograniczenia wtadzy
rodzicielskiej, zarowno w stosunku do
rozwodzacych sie rodzicow, jak i
rodzicdw zyjacych w roztgczeniu.

Jednoczesnie projektodawca,
uwzgledniajgc tres¢ uwagi, proponuje
wprowadzenie nastepujgcych zmian:
w art. 579 k.p.c dotychczasowg tres¢
oznaczy¢ jako §1idodaé§2w
brzmieniu:

,§& 2. W sprawach, o ktérych mowa w
§ 1 sad w szczegdlnosci ustala, czy
dziecko ma zapewnione
bezpieczenstwo oraz wolnosé¢ od
przemocy domowej, o ktorej mowa w
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wspotdzielonej. Przepisy w aktualnym

brzmieniu sankcjonujg systemowy mechanizm

narazania dzieci i kobiet na kolejne akty
przemocy i urazy psychiczne.

art. 2 ust. 1 pkt 2 i ust. 2 ustawy z dnia
29 lipca 2005 r. o przeciwdziataniu
przemocy domowej (Dz. U. z 2024 r.
poz. 1673). W ten sposdb
kazdorazowo rozstrzygniecie sgdu w
zakresie wykonywanie wtadzy
rodzicielskiej uwzglednia¢ bedzie
powyzsze przestanki celem
zachowania gwarancji dobra dziecka.
Z tych samych powodow
projektodawca przy orzekaniu o
kontaktach zdecydowat sie
wprowadzi¢ obowigzek zadbania o to
aby spotkania rodzica z dzieckiem nie
stanowity zagrozenia dla praw i
bezpieczenstwa osoby doznajgcej
przemocy domowej. Projektowany
art. 582 k.p.c. § 1 otrzyma brzmienie:
»§& 1. W sprawach o kontakty z
dzieckiem sad ustala spotkania z
dzieckiem w taki sposdb, by ich
realizacja nie stanowifa zagrozenia dla
praw i bezpieczenstwa osoby
doznajgcej przemocy domowej, o
ktorej mowa w art. 2 ust. 1 pkt 2 i ust.
2 ustawy z dnia 29 lipca 2005 r. o
przeciwdziataniu przemocy domowe;j
(Dz. U.z2024 r. poz. 1673). W
sprawach tych przepis art.582 stosuje
sie odpowiednio.”
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Powyzsze zmiany pozwolg
urzeczywistni¢ w sprawach o
rozstrzygniecie o wtadzy rodzicielskiej
i kontaktach generalng zasade dobra
dziecka, ktdra nakazuje miedzy innymi
aby powyzsze decyzje sadu
zapewniaty dziecku bezpieczenstwo
oraz wolno$¢ od przemocy domowej,
o ktorej mowa w art. 2 ust. 1 pkt 2 i
ust. 2 ustawy z dnia 29 lipca 2005 r. o
przeciwdziataniu przemocy domowej
(Dz. U.z2024 r. poz. 1673).

38

Fundacja
Feminoteka

Art. 756 @ k.p.c.

Niniejszy przepis rodzi ryzyko przyznania pieczy
rodzicielskiej sprawcy przemocy, tylko dlatego
zZe nie zostat prawomocnie skazany za znecanie
sie. Nierzadko sprawy o przemoc domowg
wnoszone s3 w tym samym momencie, co
sprawa o rozwdd lub nawet po uzyskaniu go
(dodatkowo, jesli jedna ze stron wnosi o
rozwdd z orzeczeniem o winie, to sprawa
ciagnie sie jeszcze dtuzej). Zwykle tego rodzaju
sprawy karne trwajg dtugo, nawet kilka lat. Te
uwarunkowania nie zostaty wziete pod uwage
przy tworzeniu przepisu przez co sankcjonujg
ryzyko przyznania pieczy wspotdzielonej
rodzicowi, ktdry dopuszczat sie przemocy.
Tres¢ przepisu jest takze niezgodna z zapisem
w__ OSR, ktéry stwierdza, ze wystarczy
podejrzenie przemocy, zeby chroni¢ dziecko

Uwaga niezasadna

Ustalenie przez sad, ze choc¢by jeden z
rodzicow stosowat przemoc bedzie
skutkowa¢ odmowa ustanowienia
pieczy wspotdzielonej w trybie
zabezpieczenia z uwagi na brak
mozliwosci powierzenia rodzicom
wspolnego wykonywania wtadzy
rodzicielskiej. Takich ustalen sad
opiekuriczy moze dokonaé
samodzielnie, mimo ze sprawca
przemocy nie zostat dotychczas
skazany prawomocnym wyrokiem w
postepowaniu karnym. Sad z urzedu
bada sytuacje dziecka i moze zarzadzi¢
przeprowadzenie przez kuratora
sgdowego wywiadu srodowiskowego
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przed sprawcg — tymczasem ww. przepis
uznaje, ze konieczny jest prawomocny wyrok
sgdu poswiadczajgcy stosowanie przemocy, a
nie tylko jej podejrzenie. Apelujemy do
Ministerstwa Sprawiedliwosci o wprowadzenie
obligatoryjnych szkolen dot. rozpoznawania i
mechanizmoéw przemocy domowej,
manipulacji stosowanych przez sprawcow
przemocy oraz konsekwencji stosowania
przemocy domowej dla sedziéw rodzinnych.
Przepis przyznaje rodzicom nieréwne prawa,
poniewaz pozwala jednemu 1z rodzicow
zrezygnowac z pieczy wspotdzielonej, jednak
drugi rodzic nie ma prawa zgtosi¢ sprzeciwu
wobec tej formy opieki nad dzieckiem. Projekt
nie przewiduje Zzadnych zabezpieczen dla
dziecka w wypadku sytuacji, kiedy jeden z
rodzicbw mniej tozy na jego utrzymanie,
przerzucajgc koszty utrzymania dziecka na
drugiego rodzica. W tym miejscu pragniemy
zwroci¢ uwage Ministerstwa Sprawiedliwosci,
ze problem przestepstwa niealimentacji wcigz
pozostaje nierozwigzany, a jest to najczesciej
popetniane przestepstwo wobec dzieci w
Polsce.

w celu zebrania informacji
dotyczacych matoletniego i jego
srodowiska, a w szczegdlnosci jego
zachowania sie, warunkow
wychowawczych i zyciowych, w tym
sytuacji bytowej rodziny, przebiegu
nauki matoletniego i sposobu
spedzania czasu wolnego, jego
kontaktéw srodowiskowych, stosunku
do niego rodzicéw lub opiekunodw,
podejmowanych oddziatywan
wychowawczych, stanu zdrowia i
znanych w $rodowisku uzaleznien
matoletniego (art.570'§1 k.p.c.). Przed
wydaniem orzeczenia co do osoby
dziecka sad powinien wystuchac
dziecko (art. 576 § 2 k.p.c.). Wnioski o
zabezpieczenie w sprawach
dotyczacych pieczy nad matoletnimi
dzie¢mi i kontaktdw s rozpatrywane
po przeprowadzeniu rozprawy
(art.756" k.p.c.), stad art.756" k.p.c.
minimalizuje ryzyko orzeczenia w
trybie zabezpieczenia pieczy
wspotdzielonej w stosunku do rodzica,
ktory dopuszczat sie przemocy.
Ponadto odpowiedz jak w pkt 37 co
do proponowanego brzmienia art. 579
§ 2 k.p.c. 1582 § 1k.p.c.
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projektu. Przepis nie okresla zadnych
minimalnych ram czasowych, co oznacza, ze
teoretycznie piecza wspodtdzielona mogtaby
zostac orzeczona nawet przy proporcji czasu
90/10. Taki stan rzeczy wewnetrznie podwaza
ratio legis instytucji, ktora ze swojej istoty
zaktada wspétdzielenie opieki w znaczacym,
poréwnywalnym wymiarze. Co znamienne - w
Ocenie Skutkdéw Regulacji do projektu
wskazano, ze w modelu pieczy wspétdzielonej
‘nie chodzi o wymodg 50% czasu spedzonego z
dzieckiem, ale co najmniej 30% czasu’. Skoro
jednak projektodawca sam traktuje udziat
czasowy kazdego z rodzicdw jako element
konstytutywny tej instytucji, przestanka ta
powinna zostaé wyrazona wprost w tresci
przepisu. Pozostawienie jej wyfacznie na
poziomie OSR prowadzi do rozbieznosci
miedzy deklarowanym modelem a
normatywng trescia regulacji i moze
skutkowac niejednolitg praktyka orzecznicza.
Jednoczesnie prég 30% nalezy uznac za zbyt
niski dla instytucji okreslanej jako piecza
wspotdzielona. Taki poziom udziatu czasowego
nie odpowiada jeszcze modelowi rzeczywiscie
poréwnywalnego udziatu obojga rodzicow w
codziennym wykonywaniu pieczy, lecz moze
obejmowac takze uktady istotnie

oraz orzec, ze kazdy z rodzicéw
sprawuje biezaca piecze nad
dzieckiem w powtarzajgcych sie,
réwnych albo zblizonych okresach
(piecza wspotdzielona), z ktérych
kazdy obejmuje nie mniej niz 40%
ogoblnego czasu opieki w skali miesigca
kalendarzowego.

ustawy stanowi, ze kazdy z rodzicow
sprawuje biezacg piecze nad
dzieckiem w powtarzajacych sie, lecz
niekoniecznie rownych okresach
(piecza wspotdzielona). W ocenie
projektodawcow dziecko winno
spedzad rowng lub poréwnywalng
ilos¢ czasu z kazdym z rodzicéw po ich
rozstaniu. Nie zawsze z uwagi ha
sytuacje dziecka czy tez mozliwosci
jednego z rodzicéw wymadg 50% czasu
spedzonego z dzieckiem bedzie
wtasciwy, ale winien by¢ jednak
wymierny, i to zaréwno w dni
powszednie, jak i weekendy oraz
Swieta, gdyz tylko wtedy rodzic ma
realny wptyw na ksztattowanie
zachowan dziecka, jego wychowanie.
Najpopularniejszym w Stanach
Zjednoczonych modelem pieczy
wspotdzielonej jest model 35/65,
takze w innych krajach europejskich
jest to model 30/ 70 lub 40/60 (np.
Belgia Francja, Holandia), chodzi przy
tym o powtarzajgce okresy, ale
niekoniecznie réwne.

Projektodawca wprowadzajac piecze
wspotdzielong nie zmienia art. 135
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asymetryczne, blizsze rozszerzonym k.r.o., ktéry uwzglednia osobiste
kontaktom niz faktycznie wspétdzielonej starania rodzicéw przy ustalenia
opiece. Powody, dla ktérych w OSR przyjeto obowigzku alimentacyjnego, ale takze
tak zanizony prég — 30% sg oczywiscie usprawiedliwione potrzeby dziecka, a
nieznane, nie znajdujg tez oparcia w zadnym z drugiej strony zarobkowe i
systemie prawnym europejskim, nalezy majatkowe mozliwosci
domniemywac, ze wskazany w OSR wskaznik zobowigzanego.
30% nie ma zadnego oparcia naukowego. Brak
progu minimalnego w potaczeniu z
konstrukcjg art. 135 k.r.o (obowigzek
alimentacyjny w stosunku do mozliwosci
zarobkowych i uzasadnionych potrzeb dziecka)
moze skutkowad tym, ze samo orzeczenie
pieczy wspotdzielonej — nawet przy znacznie
mniejszym zaangazowaniu jednego z rodzicéw
— zostanie wykorzystane jako argument za
obnizeniem lub nawet zniesieniem obowigzku
alimentacyjnego
40 | Fundacja Art. 58 § 1a%k.r.o. Brak w katalogu przestanek z § 1a? Do § 1a? nalezy doda¢ przestanke Uwaga niezasadna
Rodzic w jakiejkolwiek przestanki negatywnej w postaci | negatywna: 6) czy w rodzinie nie Ustalenie przez sad, ze jeden z
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przemocy domowej jest fundamentalnym
brakiem projektu, ktéry stawia pod znakiem
zapytania jego zgodnos$¢ z wigzgcymi Polske
zobowigzaniami miedzynarodowymi.
Pominiecie tej przestanki jest tym bardziej
niepokojace w swietle wynikéw badan
Instytutu Wymiaru Sprawiedliwosci. W
raporcie dr. Filipa Manikowskiego z marca
2026 roku, obejmujgcym analize 190 losowo
dobranych spraw o wtadze rodzicielskg i

dochodezito lub nie dochodzi do
przemocy domowej w rozumieniu
ustawy z dnia 29 lipca 2005 r. o

przeciwdziataniu przemocy domowe;j.

Ponadto nalezy rozwazy¢ dodanie §
1a® w brzmieniu: ,§ 1a3. Sad nie
orzeka pieczy wspotdzielonej, jezeli
stwierdzi, ze ktérykolwiek z rodzicéw
dopuscit sie przemocy domowej
wobec drugiego rodzica, dziecka lub

rodzicdw stosowat przemoc bedzie
skutkowa¢ odmowa ustanowienia
pieczy wspotdzielonej z uwagi na brak
mozliwosci powierzenia rodzicom
wspodlnego wykonywania wtadzy
rodzicielskiej. Generalng zasadg
ustanowienia pieczy wspotdzielonej
jest dobro dziecka, a krzywdzenie
dziecka wyklucza wykonywanie przez
rodzica petnej wtadzy rodzicielskie i
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kontakty, wykazano, ze w ponad 60% spraw
sady rodzinne pominety obowigzek
uwzglednienia historii przemocy. Fakt, ze sady
nie weryfikowaty historii przemocy w ponad
60% spraw, oznacza, ze system nie dysponuje
skutecznym mechanizmem odrdznienia
zarzutéw zasadnych od instrumentalnych.
Wprowadzenie pieczy wspotdzielonej bez
jednoczesnego ustanowienia obowigzkowej
procedury badania przemocy pogtebi ten
problem, narazajgc osoby doswiadczajace
rzeczywistej przemocy na dalsze zagrozenia, a
jednoczesnie nie eliminujac zjawiska
instrumentalnych zarzutéw. Dodatkowym
argumentem za koniecznoscig uwzglednienia
przestanki przemocy jest Dyrektywa UE
2024/1385 tzn. Dyrektywa Parlamentu
Europejskiego i Rady (UE) 2024/1385 z 14
maja 2024 r. w sprawie zwalczania przemocy
wobec kobiet i przemocy domowej. Weszta w
zycie 13 czerwca 2024 r., a panstwa
cztonkowskie, w tym Polska, majg czas na jej
wdrozenie do 14 czerwca 2027 r. Dyrektywa
naktada na panistwa cztonkowskie obowigzek
zapewnienia, by w postepowaniach
dotyczacych prawa do opieki nad dzie¢mi
uwzgledniane byty wszelkie przypadki
przemocy. Termin transpozycji dyrektywy
uptywa w 2027 roku, a projektowany przepis

innego cztonka rodziny, chyba ze
szczegoblne okolicznosci sprawy, w tym
wyniki diagnozy psychologicznej i
opinia biegtych, jednoznacznie
wskazuja, ze piecza wspdtdzielona nie
zagraza dobru dziecka. Sad z urzedu
bada, czy w rodzinie nie dochodzito do
przemocy domowe;."

tym samym orzeczenie tej formy
pieczy nad dzieckiem. Sad w sprawach
dotyczacych pieczy z urzedu bada
sytuacje dziecka i moze zarzadzi¢
przeprowadzenie przez kuratora
sgdowego wywiadu srodowiskowego
w celu zebrania informacji
dotyczacych matoletniego i jego
Srodowiska, a w szczegdlnosci jego
zachowania sie, warunkow
wychowawczych i zyciowych, w tym
sytuacji bytowej rodziny, przebiegu
nauki matoletniego i sposobu
spedzania czasu wolnego, jego
kontaktéw srodowiskowych, stosunku
do niego rodzicow lub opiekundéw,
podejmowanych oddziatywan
wychowawczych, stanu zdrowia i
znanych w $rodowisku uzaleznien
matoletniego (art.570'§1 k.p.c.). Przed
wydaniem orzeczenia co do osoby
dziecka sad powinien tez wystuchac
dziecka (art. 576 § 2 k.p.c.). W
przypadku ustalen, ze doszto do
przemocy, wniosek o ustalenie pieczy
wspotdzielonej nie bedzie przez sad
uwzgledniony.
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dzieckiem, jezeli: 1) sg podstawy do wydania
wyroku zaocznego albo miejsce pobytu rodzica
nie jest znane; 2) z materialu dowodowego
zgromadzonego w sprawie lub z informacji
uzyskanych z urzedu wynika, ze w rodzinie
dochodzito do przemocy domowej — do czasu
przeprowadzenia oceny ryzyka.”

przypadku biernosci procesowe;j
pozwanego lub w sytuacji, kiedy
miejsce pobyty rodzica nie jest znane
na odstgpienie od orzekania o
kontaktach w wyroku rozwodowym.
Aktualnie w powyzszych przypadkach
orzeczenie o kontaktach faktycznie nie
jest wykonywane, bo rodzic, ktdry nie
sprawuje biezgcej pieczy nad
dzieckiem nie wykazuje
zainteresowania kontaktami a czasami
nawet nie wie, ze sgd uregulowat jego
kontakty z dzieckiem, gdyz nie bierze
udziatu w procesie sgdowym.
Projektowany przepis pozwala w tych
dwéch przypadkach na to, zeby sad w
wyroku rozwodowym nie zawierat
jakiegokolwiek rozstrzygniecia o
kontaktach.

Z inng sytuacjg mamy do czynienia,
kiedy rodzic wystepuje o ustalenia
kontaktéw z dzieckiem, a sad ustala,
ze w rodzinie dochodzito do
przemocy, wowczas, jezeli kontakty
osobiste pozostawataby w
sprzecznosci z dobrem dziecka, sad
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zakazuje osobistych kontaktéw, ale
moze ustali¢, z uwagi na potrzeby
dziecka, kontakty za pomocg srodkéw
porozumiewania sie na odlegtosc.
Powyzsze decyzje nalezg do sgdu i
zawarte w orzeczeniu stanowig
rozstrzygniecie o kontaktach.

Zgodnie z obecnie obowigzujgcymi
przepisami, rodzice oraz dzieci majg
prawo i obowigzek utrzymywania ze
sobg kontaktéw niezaleznie od wtadzy
rodzicielskiej. Sad opiekuriczy moze
ograniczy¢ utrzymywanie tych
kontaktéw, jezeli wymaga tego dobro
dziecka. W przypadku zas, w ktorym
utrzymywanie kontaktéw rodzicow z
dzieckiem powaznie zagraza dobru
dziecka albo je narusza, sad zakazuje
ich utrzymywania. Zakaz kontaktow
powinien by¢ przy tym orzekany w
wyjatkowych sytuacjach, poniewaz co
do zasady dobru dziecka nie stuzy
zerwanie osobistej stycznosci
rodzicéw z dzieckiem. Takim
przypadkiem i wyjgtkowa sytuacja
moze byc¢ z pewnoscig stosowanie
przemocy wobec dziecka.
Projektodawcy proponujg aby

art. 582 k.p.c. § 1 otrzyma brzmienie:
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»§& 1. W sprawach o kontakty z
dzieckiem sad ustala spotkania z
dzieckiem w taki sposdb, by ich
realizacja nie stanowita zagrozenia dla
praw i bezpieczenstwa osoby
doznajgcej przemocy domowej, o
ktorej mowa w art. 2 ust. 1 pkt 2 i ust.
2 ustawy z dnia 29 lipca 2005 r. o
przeciwdziataniu przemocy domowej
(Dz. U.z2024r. poz. 1673). W
sprawach tych przepis art.582 stosuje
sie odpowiednio.” Nadto
projektodawca w art. 113 k.r.o
proponuje dodanie § 3 w brzmieniu:
,§ 3. Prawo do kontaktow z dzieckiem
nie moze naruszac jego prawa do
wolnosci od stosowania przemocy
domowej, o ktérej mowa w art. 2 ust.
1 pkt 1 ustawy z dnia 29 lipca 2005 r.
o przeciwdziataniu przemocy
domowej.”

Sad w uzasadnionych przypadkach, a
zwfaszcza po stwierdzeniu stosowania
przemocy, moze rowniez wydaé
odpowiednie zarzadzenia majace na
celu ograniczenie, a nawet
pozbawienie wtadzy rodzicielskie;j.
Dziatajac na podstawie
obowigzujgcych przepiséw, sad
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opiekunczy moze wydac kazde
zarzadzenie opiekuncze, jakiego w
danych okolicznosciach wymaga
dobro dziecka, a zatem — jakiego
wymaga troska nie tylko o jego
prawidtowy fizyczny, ale réwniez
psychiczny oraz duchowy rozwéj. W
szczegdlnosci sad moze zobowigzad
rodzicow oraz matoletniego do
okreslonego postepowania, w tym
skierowac rodzicéw do placowki albo
specjalisty zajmujacych sie terapia
rodzinng, poradnictwem lub
Swiadczacych rodzinie inng stosowng
pomoc z jednoczesnym wskazaniem
sposobu kontroli wykonania
wydanych zarzadzen.

Zobowigzanie rodzicdw moze
dotyczy¢ zaréwno dziatan opiekunczo-
wychowawczych, jak i materialno-
bytowych, w tym zdrowotnych.
Kontrola instancyjna wydanych
orzeczen sgdowych pozwala na
weryfikacje stanowiska sagdu co do
zasadnosci dalszej ingerencji w sfere
wiadzy rodzicielskiej, a takze
ewentualnego zakazu kontaktu z
dzieckiem.
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W obowigzujgcym stanie prawnym
istnieje zatem mozliwos$¢ orzeczenia
zakazu kontaktu rodzica z dzieckiem w
przypadku stosowania przemocy
wobec dziecka lub gdy byto ono
Swiadkiem stosowania przemocy
wobec drugiego rodzica, bez
konieczno$¢ wprowadzenia
dodatkowych regulacji. Jednak
kazdorazowa decyzja sgdu w zakresie
ograniczenia czy zakazu kontaktu
winna by¢ uwarunkowana dobrem
dziecka. Sad opiekunczy zawsze moze
zmieni¢ swoje orzeczenie w
przedmiocie kontaktéw, nawet
prawomocne, jezeli wymaga tego
dobro osoby, ktdrej postepowanie
dotyczy.

42

Fundacja
Rodzic w
miescie oraz
organizacja
zrzeszonych
w ramach
Inicjatywy
"Nasz
Rzecznik”

art. 756'a k.p.c.

Projektowany art. 756'a k.p.c. przewiduje

piecze wspodtdzielong jako domysing forme

zabezpieczenia w sprawach o piecze nad

dzieckiem, co budzi zastrzezenia. Rozwigzanie
to narusza zasade dobra dziecka, poniewaz
zabezpieczenie powinno by¢ dostosowane do

okolicznosci konkretnej sprawy, a nie

przyjmowac z gory jedng, szablonowg forme.

Na etapie zabezpieczenia sad czesto nie

dysponuje petnym materiatem dowodowym,

Udzielajgc zabezpieczenia w
przedmiocie wykonywania pieczy nad
dzieckiem, sad orzeka piecze
wspotdzielong do czasu
prawomocnego zakonczenia sprawy,
jezeli obojgu rodzicom przystuguje
wtadza rodzicielska, chyba ze
sprzeciwia sie temu dobro dziecka,
jedno z rodzicéw nie wyraza zgody na
powierzenie mu pieczy nad dzieckiem

Uwaga niezasadna
Odpowiedz jak w pkt 38
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w tym informacjami o przemocy domowej. lub istniejg uzasadnione podejrzenia,
Automatyczne orzekanie pieczy ze jedno z rodzicéw przejawia wobec
wspotdzielonej moze wiec zagrazaé dziecka zachowanie z uzyciem
bezpieczenstwu dziecka i rodzica przemocy. Jezeli orzeczenie pieczy
doswiadczajgcego przemocy. Przepis wspotdzielonej nie jest mozliwe, sad
wprowadza takze nieréwnosé miedzy udziela zabezpieczenia w taki sposéb,
rodzicami: jeden moze odmowic przyjecia jaki stosownie do okolicznosci uzna za
pieczy wspotdzielonej, podczas gdy drugi nie odpowiedni.
ma réwnowaznego prawa sprzeciwu. W
praktyce takie rozwigzanie moze zmuszac
osobe doswiadczajgcg przemocy do statego
kontaktu ze sprawcg przy przekazywaniu
dziecka, co sprzyja przemocy poseparacyjnej i
utrwalaniu kontroli.

43 | Fundacja Art. 5 ust. 2a ustawy o | Pojecie ,poréwnywalnych okreséw” jest | Art. 5 2a. W przypadku gdy sad orzekt | Uwaga niezasadna

Rodzic w pomocy panstwa w niedookreslone prawnie i nie zostato | nad dzieckiem piecze wspodtdzielong Orzecznictwo sgdéw

miescie oraz
organizacja
zrzeszonych
w ramach
Inicjatywy
"Nasz
Rzecznik”

wychowywaniu dzieci

zdefiniowane ani w projekcie nowelizacji, ani w
przepisach ustawy o pomocy panstwa w
wychowywaniu dzieci. Rodzi to powazine
problemy interpretacyjne: kto weryfikuje, czy
okresy opieki sg faktycznie ,poréwnywalne”?
Na jakiej podstawie? Czy wystarczy samo
brzmienie orzeczenia sgdu, czy konieczna jest
weryfikacja  rzeczywistego  wykonywania
pieczy? W praktyce administracyjnej ZUS (jako
organ wypfacajagcy Swiadczenie 800+) nie
dysponuje narzedziami weryfikacji faktycznego
czasu sprawowania opieki. Automatyczny
podziat swiadczenia po potowie na podstawie
samego orzeczenia o pieczy wspotdzielonej —

sprawowang w rownych okresach,
kwote swiadczenia wychowawczego
ustala sie kazdemu z rodzicow w
wysokosci potowy kwoty
przystugujgcego za dany miesigc
Swiadczenia wychowawczego. dodac:
2al. W przypadku gdy sad orzekt nad
dzieckiem piecze wspoétdzielong
sprawowang w zblizonych okresach,
wysokos$¢ kwoty Swiadczenia
wychowawczego ustala sie kazdemu z
rodzicow stosunkowo do okresu
sprawowania przez niego pieczy
wspotdzielonej przystugujgcego za

administracyjnych wskazuje, ze
wymaog porownywalnych okreséw nie
moze by¢ utozsamiany z
postawieniem warunku réwnego
podziatu obowigzkdéw czy czasu
wykonywania opieki przez
rozwiedzionych matzonkéw. Opieke
naprzemienng w rozumieniu art. 5
ust. 2a ustawy z dnia 11 lutego 2016 .
0 pomocy panstwa w wychowaniu
dzieci (Dz. U. 22024 r. poz. 1576 oraz
22025 r. poz. 619 1301) (dalej
u.p.p.w.d) cechuje mniej wiecej réwny
podziat obowigzkéw pomiedzy
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bez badania czy piecza jest faktycznie
wykonywana w poréwnywalnym wymiarze —
moze prowadzié¢ do sytuacji, w ktdrej rodzic de
facto sprawujacy opieke w 70% otrzymuje
jedynie 50% swiadczenia wychowawczego.
Problem  poteguje brak zdefiniowania
minimalnych ram czasowych pieczy
wspotdzielonej w art. 58 § 1a' k.r.o. Przy braku
progu minimalnego mozliwa jest sytuacja, w
ktorej sad orzeka piecze wspédtdzielong przy
proporcji czasu np. 70/30, a $wiadczenie 800+
jest mimo to dzielone po réwno. Przepis
powinien: 1) odnosi¢ sie rownych okreséw
sprawowania opieki 58lub w przypadku

zblizonych okreséw przyzna¢ kazdemu z
rodzicow proporcjonalng wysokosé
Swiadczenia w  stosunku do  okresu
sprawowania przez niego pieczy

wspotdzielonej 2) przewidywaé mechanizm
weryfikacji faktycznego wykonywania pieczy
(np. os$wiadczenie pod rygorem
odpowiedzialnosci karnej).

dany miesigc s$wiadczenia
wychowawczego.

rodzicami w zakresie sprawowania
opieki nad dzieckiem, ktére
zamieszkuje i koncentruje swoje
sprawy zyciowe na zmiane u obojga
rodzicéw. Obecnie dominuje poglad,
ze dziecko pozostaje pod opieka
naprzemienng obojga rodzicéw nie
tylko woéwczas, gdy zwrot ,opieka
naprzemienna” znajduje sie wprost w
sentencji orzeczenia sadu. Kwestia ta
powinna by¢ oceniana przez ZUS z
uwzglednieniem cech i celdw tej
instytucji, przy wykorzystaniu
odpowiednich metod

wyktadni. Zastosowanie art. 5 ust. 2a
u.p.p.w.d. jest uzaleznione od
spetnienia obydwu warunkéw
(podstaw), wynikajacych z art. 4 ust. 2
pkt 1 u.p.p.w.d. oraz dodatkowego,
wynikajacego z art. 5 ust. 2a
u.p.p.w.d., obejmujacego réwniez
rzeczywiste sprawowanie opieki.
Innymi stowy nawet jezeli istnieje
wyrok rozwodowy ustalajgcy opieke
naprzemienng rodzicdw nad
dzieckiem (dzie¢mi), ale z ustalonego
stanu faktycznego wynika, ze opieka
naprzemienna nie jest wykonywana -
sprawuje jg wytgcznie jedno z
rodzicow, nie mozna zastosowac art. 5
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ust. 2a u.p.w.d., poniewaz rodzic,
ktdry nie sprawuje opieki nad
dzieckiem nie spetnia warunkow
wynikajgcych tgcznie z obydwu tych
przepisOw - dziecko nie zamieszkuje z
nim, a opieka naprzemienna nie jest
sprawowana. Taki rodzic nie ma
zatem w ogdle prawa do Swiadczenia
wychowawczego. Tym samym - skoro
art. 5 ust. 2a u.p.p.w.d. nie ma
zastosowywania, rodzicowi, u ktérego
dziecko wytgcznie zamieszkuje i ktory
sprawuje opieke - nalezy sie
Swiadczenie wychowawcze w petnej
wysokosci i nie ma podstaw do
korygowanie jego wysokosci w
oparciu o analizowany przepis.

Po wprowadzeniu projektowanych
przepisOw sytuacja bedzie
analogiczna.

44
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Rodzic w
miescie oraz
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Rzecznik”

Art. 7 projektowanej
ustawy

Przepis rodzi realne ryzyko masowego
whnoszenia pozwdéw o obnizenie alimentéw lub
uchylenie obowigzku alimentacyjnego. Rodzic,
ktéry dotychczas miat np. 30% czasu z
dzieckiem i pfacit alimenty, po wejsciu w zycie
ustawy mogtby argumentowad, ze skoro jego
orzeczenie jest teraz ,pieczg wspdtdzielong”,
koszty utrzymania dziecka powinny by¢
dzielone réwno. Konsekwencjg bytoby

Art. 7 powinien zostac¢ usuniety z
projektu. Jezeli ustawodawca uznaje
za celowe umozliwienie
przeksztatcenia wczesniejszych
orzeczen w piecze wspotdzielong,
powinno to nastepowac wytgcznie na
whniosek strony, po przeprowadzeniu
postepowania sgdowego z udziatem
obu rodzicow, z obowigzkowym

Uwaga niezasadna Wprowadzana w
projekcie forma pieczy wymaga, aby
kazdy z rodzicéw sprawowat biezgca
piecze nad dzieckiem w
powtarzajacych sie, lecz niekoniecznie
rownych okresach (piecza
wspotdzielona), co skutkuje tym, ze
dziecko ma miejsce pobytu u kazdego
z rodzicéw. Tak wiec, jesli sad w
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wieloletnie obcigzenie saddw rodzinnych
formalnie prostymi, ale faktycznie ztozonymi
sprawami wymagajacymi ponownej oceny
zaangazowania opiekuiczego kazdego z
rodzicow.

zbadaniem aktualnej sytuacji
rodzinnej, w tym ewentualnej
przemocy domowe;j.

orzeczeniu powierzyt wykonywanie
witadzy rodzicielskiej obojgu rodzicom
i ustalit miejsce pobytu dziecka w
miejscu zamieszkania jednego z
rodzicéw, a drugiemu uregulowat
kontakty z dzieckiem, nie bedzie to
piecza wspotdzielona. Z powyzszych
wzgleddw nie zachodzi
niebezpieczenstwo wskazane w
uwadze, ze rodzice, wobec ktdrych
zapadto takie orzeczenie, a
jednoczes$nie zobowigzani do
Swiadczen alimentacyjnych na rzecz
dziecka, bedg wystepowac z pozwami
0 obnizenie alimentdw twierdzac, ze
sprawujg piecze wspotdzielong W
art.7 projektowanej ustawy
postanowiono, ze z chwilg wejscia w
Zycie za orzeczenie orzekajace piecze
wspotdzielong uznaje sie prawomocne
orzeczenie sgdu wydane przed dniem
wejscia w zycie niniejszej ustawy, w
ktérym powierzono wykonywanie
wtadzy rodzicielskiej obojgu rodzicom
z ustaleniem, ze beda sprawowali
biezgca piecze nad dzieckiem w
powtarzajacych sie, lecz niekoniecznie
rownych okresach. Czyli jezeli
rodzicom powierzono wykonywanie
wtadzy rodzicielskiej i sad w
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orzeczeniu uzyt okreslenia: piecza
naprzemienna, rownowazna, dzielona
albo w sposdb opisowy w wyroku
ustalit, ze dziecko bedzie pozostawato
w powtarzajgcych sie okresach czasu
pod pieczg kazdego z rodzicéw, to
takie orzeczenie bedzie uznane za
orzekajgce piecze wspoétdzielona.

45

Stowarzyszenie
BoKochamzaBar
dzo

Art. 58 §1a% k.r.o

Brak przemocy jako przestanki decydujacej
Pomimo rozbudowanego katalogu kryteriow,
przepis:

® nie zawiera zadnego odniesienia do
przemocy domowej,

® nie przewiduje obowigzku jej ustalenia,

® nie nadaje bezpieczenstwu dziecka
charakteru nadrzednego.

W konsekwencji mozliwe jest wydanie
rozstrzygniecia bez uprzedniego ustalenia czy
dziecko znajduje sie w sytuacji zagrozenia.
Kryterium ,,zdolnosci do wspétpracy”
Eksponowanie przez ustawodawce zdolnosci
rodzicow do wspdtpracy budzi powazne
watpliwosci.

W praktyce:

e ofiary przemocy czesto odmawiaja
wspotpracy z uwagi na zagrozenie,

® postawa ochronna moze zostac
zakwalifikowana jako brak wspoétdziatania,

Uwaga niezasadna

Art. 58 §1a” k.r.o. okresla kryteria
orzekania pieczy wspoétdzielonej w
sprawach o rozwdéd i separacje oraz
miedzy rodzicami zyjgcymi w
roztgczeniu. Projektodawca proponuje
sie dodanie do art.107§ 2a k.r.o.
zapisu o stosowaniu art. 58 §1a%k.r.o.,
aby nie budzito to watpliwosci. Nie sg
to przestanki w rozumieniu
warunkéw, ktdre muszg obligatoryjne
zaistnieé, aby sad orzekt piecze
wspotdzielona. Jest to katalog otwarty
(,,w szczegdlnosci”), ktory okresla
kryteria jakie powinny by¢ przez sad
badane/rozwazane przed wydaniem
rozstrzygniecia w przedmiocie tej
formy wykonywania wtadzy
rodzicielskiej. Btedne jest
stwierdzenie, ze projekt uzaleznia
orzeczenie pieczy wspétdzielonej od
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e prowadzi to do wtdrnej wiktymizacji oraz spetnienia kryteridw z art. 58 §1a?
odwrécenia odpowiedzialnosci. k.r.o. Orzeczenie pieczy
Pozornos¢ kryterium podziatu obowigzkow wspotdzielonej musi by¢ zgodne z
Pomimo wprowadzenia przestanki jedynie z dobrem dziecka, natomiast
,dotychczasowego podziatu obowigzkéw do oceny sgdu nalezy wybor
rodzicielskich” nalezy wskazac, ze: konkretnej formy wykonywania
® kryterium to w praktyce orzeczniczej nie jest wiadzy rodzicielskiej, ktéra w
realnie stosowane, najlepszy sposob tg zasade
® brak jest narzedzi jego weryfikacji, realizowad.
® projekt nie wprowadza mechanizmoéw
zapewniajgcych jego uwzglednianie. W zakresie przemocy odpowiedz jak w
Fikcja rownosci rodzicow a rzeczywistos¢ pkt 38
spoteczna
Projekt opiera sie na zatozeniu formalnej
rownosci rodzicow, co nie odpowiada
rzeczywistosci spoteczne;j.
W szczegdlnosci:
e pomimo aktywnosci zawodowej kobiet, to
one wykonujg zdecydowang wiekszos¢
obowigzkdéw opiekunczych (szacunkowo 80—
90%),
e uzasadnienie projektu pomija te
dysproporcje,
e prowadzi to do konstrukcji norm
oderwanych od realiéw spotecznych.
46 | Stowarzyszenie | Art, 756" k.p.c. Brak ustalen w zakresie przemocy ,Rodzic ma prawo w terminie 14 dni Uwaga niezasadna

BoKochamzaBar
dzo

Przepis:

od doreczenia wniosku wnies¢
sprzeciw wobec orzeczenia pieczy

Odpowiedz jak w pkt 38.
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e nie przewiduje obowigzku ustalenia | wspoétdzielonej, a sad jest tym
przemocy, sprzeciwem zwigzany.”
® nie wymaga przeprowadzenia diagnozy
sytuacji dziecka,
e dopuszcza rozstrzygniecia bez petnego
materiatu dowodowego.
Ryzyko systemowe
W praktyce prowadzi to do:
® powierzania pieczy osobie stosujgcej
przemoc,
e utrwalania niebezpiecznych rozwigzan,
etrudnosci w  pdiniejszym  odwrdceniu
skutkow zabezpieczenia.

47 | Stowarzyszenie | Art, 96 k.r.o Projektowany przepis wprowadza obowigzek Uwaga niezasadna

BoKochamzaBar
dzo

,Zapewnienia dziecku bezpieczenstwa”.
Regulacja ta ma jednak charakter wytacznie
deklaratywny.

1. Brak mechanizmdw stosowania

Przepis:

e nie okresla sposobu ustalania naruszenia
bezpieczenstwa,

® nie przewiduje standardéw dowodowych,

® nie wprowadza narzedzi diagnostycznych.

2. Problem ustalen faktycznych

Projekt nie odpowiada na pytania:

e kto ustala, czy doszto do przemocy,

e wedtug jakich kryteriow,

® na podstawie jakich dowodow.

3. Brak zwigzania ustaleniami innych organéw

Zdanie drugie art. 96 k.r.o. naktada na
rodzicdw obowigzek troski o fizyczny i
duchowy rozwdj dziecka, zapewnienie
mu bezpieczenstwa i przygotowanie
nalezycie do pracy odpowiednio do
jego uzdolnien. Ten obowigzek w
zakresie bezpieczenstwa realizujg
rodzice za pomoca wszystkich prawnie
dostepnych srodkéw i dotyczy on
szeroko rozumianego bezpieczenstwa,
nie tylko przemocy domowej, o ktorej
mowa w art. 2 ust. 1 pkt 2 i ust. 2
ustawy z dnia 29 lipca 2005 r. o
przeciwdziataniu przemocy domowej
(Dz. U.z2024 r. poz. 1673).Nadto
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Tres¢ uwagi

Propozycja brzmienia przepisu

Stanowisko MS

Sad rodzinny:

® nie jest zwigzany ustaleniami procedury
Niebieskiej Karty,

® nie jest zwigzany ustaleniami
instytucji (z wyjatkiem wyroku karnego),
e dokonuje ustalen samodzielnie, bez narzedzi
systemowych.

W konsekwencji istnieje wysokie
pominiecia przemocy.

innych

ryzyko

projektodawca proponuje dodac¢ do
art. 96 § 1 k.r.o. obowigzek rodzicéw
zakresie ochrony prywatnos$ci dziecka.
Powyzsze dotyczy miedzy innymi
sharentingu, czyli zjawisku
polegajgcego na publikowaniu przez
rodzicow lub opiekunéw prawnych
tresci zwigzanych z zyciem dziecka —w
tym jego wizerunku, danych
osobowych czy elementéw codziennej
aktywnosci.

Sad oceniajac predyspozycje
rodzicielskie rodzicéw bierze pod
uwage czy obowigzek ten jest
zrealizowany w szeroko rozumianym
znaczeniu pojecia ,bezpieczenstwa”.
Sad opiekunczy dziata z urzedu i
samodzielnie ocenia (niezaleznie od
wyniku postepowania karnego/
zakonczenia procedury Niebieskiej
Karty) czy rodzic swoim zachowaniem
krzywdzi dziecko. W tym celu, gdy
podejmie podejrzenie stosowania
przemocy, moze przeprowadzié
postepowanie dowodowe w oparciu o
przepisy k.p.c. (przestuchac
przedstawicieli ustawowych dziecka i
Swiadkdw, zazgdac od instytucji
stosownych dokumentdow, dopuscic
dowdz z opinii biegtych, zleci¢ wywiad
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uwage jest uwaga

kuratora), wystuchac dziecko i podjgé
stosowne dziatania, niezaleznie od
wynikéw procedury Niebieskiej Kart
czy postepowania karnego.

48 | Stowarzyszenie | Uwaga ogdlna PROBLEM SYSTEMOWY — OZSS Uwaga niezasadna

BoKochamZaBar
dzo

W praktyce:

® opinie OZSS nie identyfikujg przemocy
psychicznej w sposéb systemowy,

® nie rozpoznajg zjawiska ,,niemego swiadka
przemocy”,

® brak jest nadzoru nad jakoscig opinii.
Whnosimy o:

e powotanie niezaleznego organu
nadzorczego nad opiniami OZSS i biegtych,

e wprowadzenie obowigzku rejestrowania
badan,

e wprowadzenie odpowiedzialnosci za
nierzetelne opinie,

® zapewnienie mozliwosci merytorycznej
weryfikacji opinii.

Projekt nie przewiduje integracji z systemem
przeciwdziatania przemocy.

W szczegdlnosci:

® dzieci czesto nie sg obejmowane procedurg
Niebieskiej Karty,

® MOPS nie posiada narzedzi do rozrdzniania
przemocy i konfliktu,

e wystepujg tzw. ,karty krzyzowe”,
Swiadczace o braku prawidtowej diagnozy

Projekt ustawy UD 349 nie dotyczy
reformy OZSS ani zmiany przepiséw
k.p.c. dot. dopuszczenia dowodu z
opinii biegtych (art. 278 k.p.c.). MS
przygotowuje projekt ustawy
reformujgcy funkcjonowanie OZSS.
Celem tej nowelizacji jest zblizenie
regulacji do ustaw regulujacych inne
zawody zaufania publicznego, jak
rowniez usprawnienie realizacji
ustawowych zadan nalezacych do
OZSS oraz zwiekszenie efektywnosci
naboru kadry. Zmiang wynikowa
proponowanych rozwigzan bedzie
takze skrocenie oczekiwania na termin
sporzadzenia opinii przez OZSS. Uwagi
dotyczg zastrzezen w opracowywaniu
opinii przez OZSS i biegtych sadowych,
co nie jest przedmiotem projektu UD
349.

Projekt ustawy UD 349 nie dotyczy
zmiany ustawy o przeciwdziataniu
przemocy domowej i nie pozostaje w
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sytuacji. Projekt nie zawiera zadnych narzedzi sprzecznosci z przepisami tej ustawy.
pozwalajacych na odrdznienie przemocy od Uwaga odnosi sie do regulacji
konfliktu. wynikajgcych z przepisow ustawy o
W praktyce prowadzi to do: przeciwdziataniu przemocy domowe;.
e btednej kwalifikacji przemocy jako konfliktu,
euznawania dziatan ochronnych za
utrudnianie kontaktow,
e wtérnej wiktymizacji dzieci.
Powoduje to powstanie niespdjnosci
systemowej i ryzyko podejmowania decyzji
bez wiedzy o przemocy.

49 | Stowarzyszenie | Jwaga ogodlna Nalezy jednoznacznie wskazaé, ze: Uwaga niezasadna

BoKochamzaBar
dzo

jakakolwiek przemoc wobec dziecka lub
pomiedzy rodzicami, ktérej Swiadkiem jest
dziecko, wyklucza mozliwos¢ orzeczenia
pieczy wspotdzielonej, co najmniej do czasu:
® przeprowadzenia odpowiedniej terapii,

e trwatej zmiany postaw sprawcy,

® zapewnienia bezpieczenstwa dziecka.
Dotyczy to réwniez przemocy psychicznej,
przemocy poseparacyjnej, uzaleznien oraz
zaburzen psychicznych.

Projekt ustawy w obecnym ksztatcie pozostaje
w istotnej sprzecznosci z obowigzujgcymi
Rzeczpospolitg Polska standardami prawa
miedzynarodowego oraz prawa Unii
Europejskiej, zarowno w zakresie ochrony
dzieci, jak i przeciwdziatania przemocy
domowej. Niezaleznie od wskazanych powyzej

Odpowiedz jak w pkt 40
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Stanowisko MS

uchybie normatywnych, projekt ustawy
pomija szereg kluczowych zjawisk
systemowych, ktore w praktyce orzeczniczej
majg fundamentalne znaczenie dla
bezpieczenstwa dzieci.

Brak ich uwzglednienia prowadzi do ryzyka
pogtebienia istniejgcych dysfunkcji systemu
ochrony dzieci.

50

Stowarzyszenie
BoKochamzaBar
dzo

Uwaga ogdlna

Whnosimy o ustawowe doprecyzowanie
pojecia dobra dziecka poprzez jednoznaczne
wskazanie, ze:

ochrona zycia, zdrowia fizycznego i
psychicznego dziecka stanowi wartos¢
nadrzedng wobec pozostatych praw i
intereséw chronionych prawnie, w
szczegblnosci wobec prawa rodzicéw do
utrzymywania kontaktow z dzieckiem.

W przypadku uprawdopodobnienia
stosowania przemocy wnosimy o:

® czasowe odseparowanie sprawcy od
dziecka,

ewprowadzenie kontaktéw nadzorowanych
lub ich czasowe zawieszenie,

® uzaleznienie dalszych kontaktow od efektow
oddziatywan korekcyjnych.

Whnosimy o wprowadzenie obowigzku badania
dziecka w sytuacji podejrzenia przemocy przez

Uwaga niezasadna

Odpowiedz jak w pkt 19.
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Tres¢ uwagi

Propozycja brzmienia przepisu

Stanowisko MS

specjaliste z zakresu psychotraumatologii, w
celu:

e oceny skutkéw przemocy,

e oszacowania ryzyka dla dalszych kontaktéw,
e okreslenia potrzeb ochronnych dziecka.

Weryfikacja odbioréw dzieci

Wnosimy o przeprowadzenie systemowej
analizy przypadkéw odbioréw dzieci, w
szczegblnosci  tych  kwalifikowanych jako
,wysoki konflikt”, pod katem:

e btednej kwalifikacji przemocy jako konfliktu,
e skutkdw psychicznych dla dzieci,

e prawidtowosci podejmowanych decyzji.
System danych i monitoringu

Wnosimy o:

ewprowadzenie obowigzku monitorowania
sytuacji dzieci po zakonczeniu postepowan,
eprowadzenie statystyk dotyczacych
przemocy, zdrowia psychicznego i
bezpieczenstwa dzieci,

® analize skutkdéw orzeczen sadowych,

e publikacje cyklicznych raportow.

51

Fundacja
Dajemy
Dzieciom Site

art. 58 § 1a* k.r.o.

W literaturze przedmiotu, badaniach
naukowych i opiniach ekspertow-praktykow
panuje konsensus, ze 3 czynniki: przemoc,
czynne uzaleznienie oraz niebedaca pod
kontrolg choroba psychiczna powinny

Dodac¢ punkt: 6) sgd ponadto
sprawdza czy ktorys z rodzicéw nie
stosowat przemocy wobec
matoletniego, innych matoletnich w
rodzinie lub drugiego rodzica, nie jest

Uwaga niezasadna

Art. 58 § 1a% k.r.o. zawiera katalog
otwarty (o czym Swiadczy uzyty zwrot
w szczegdblnosci”) kryteridw, ktére sad
winien wzig¢ pod uwage orzekajac
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wykluczaé przyznanie opieki wspétdzielonej

takiemu rodzicéw, gdyz nie ma

wystarczajgcych gwarancji, ze taki rodzic

bedzie w stanie w sposéb bezpieczny
sprawowac opieke nad matoletnim.

czynnie uzalezniony od substancji
psychoaktywnych,

lub stan zdrowia psychicznego nie
pozwala na bezpieczng opieka nad
matoletnim.

piecze wspétdzielong. Dodatkowo
projektodawca zastrzegt, ze
kazdorazowe orzeczenie tej formy
wykonywania wtadzy rodzicielskiej
wymaga, aby byta ona zgodna z
dobrem dziecka. Tak wiec w
przypadku ustalenia krzywdzenia
dziecka, uzaleznienia rodzica od
substancji psychotropowych lub
powazanych zaburzen psychicznych,
co do zasady bedzie wykluczone
powierzenie temu rodzicowi
wspolnego wykonywania wiadzy
rodzicielskiej i tym samym orzeczenie
pieczy wspotdzielonej. Projektodawca
wskazuje, ze warunki stosowania
pieczy wspotdzielonej byty
przedmiotem rozwazan Komisji
Europejskiego Prawa Rodzinnego
(Commission on European Family Law,
CEFL), utworzonej w 2001 r. Jednym z
najwazniejszych osiggnie¢ Komisji byto
opracowanie tzw. Zasad
europejskiego prawa rodzinnego
(Principles of European Family Law),
ktore majg stanowic punkt wyjscia dla
harmonizacji prawa rodzinnego
panstw europejskich. Do pieczy
wspotdzielonej odnosi sie zasada 3.20
(2), zgodnie z ktérg dziecko moze
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przebywac na zmiane z obojgiem
rodzicow, przy czym sad powinien
wzigé pod uwage nastepujgce
czynniki: (1) wiek i zdanie dziecka; (2)
zdolnos¢ i gotowosé rodzicow do
wspotpracy w sprawach dotyczacych
dziecka, jak réwniez ich sytuacje
osobistg; (3) odlegtosé miedzy
domami rodzicéw i szkoty dziecka.
52 FDu(ldacia art. 58 § 1ad k.r.o. Praktyka pracy specjalistow Fundacji w Sad nie orzeka biezgcej pieczy nad Uwaga niezasadna
ajemy

Dzieciom Site

obszarze przeciwdziatania przemocy wobec
dzieci oraz przemocy domowej wskazuje na
wzrost w ostatnich dwdch latach zgtoszen
dotyczacych przemocy wobec dzieci (wzrost
liczby NK-A) oraz w SRIN zwigzanych z
wykonywaniem wtadzy rodzicielskiej, w
ktorych ttem jest spér rodzicdw o
opieke/kontakty/wykonywanie wtadzy
rodzicielskiej. Sytuacja toczenia sie procedury
czy postepowania wyjasniajgcego podejrzenie
przemocy rodzica wobec dziecka czy sporu
sgdowego o opieke wyklucza cel nowelizacji
wskazany w ustawie, czyli wspétprace
rodzicodw dajaca dziecku szanse na prawidtowy
rozwdj psychospoteczny, zmniejszajgc m.in.
jego udziat w sytuacjach konfliktowych i jest
sprzeczne z powotywang w uzasadnieniu
naczelng zasadg orzekania o pieczy
wspotdzielonej bedzie zawsze dobro dziecka w
Swietle okolicznosci konkretnej sprawy.

dzieckiem w powtarzajacych sie, lecz
niekoniecznie rownych okresach w
sytuacji, kiedy: toczy sie
postepowanie karne przeciwko
jednemu z rodzicdw o przestepstwo
na szkode dziecka lub drugiego
rodzica, toczy sie procedura NK w
ktérej jeden z rodzicow jest wskazany
jako osoba stosujgca przemoc, toczy
sie postepowanie w sadzie
opiekuiczym o ograniczenie lub
pozbawienie wtadzy rodzicielskiej
jednego z rodzicow.

Dotychczasowy art. 58 § 1a k.r.o.
zamieni¢ na 58 § 1a* k.r.o

Decyzja o orzeczeniu pieczy
wspotdzielonej zawsze bedzie nalezec
do sadu. W sytuacji, kiedy na skutek
postepowania dowodowego, sad
opiekunczy ustali, ze doszto do
krzywdzenia dziecka na skutek dziatan
rodzica, nie orzeknie pieczy
wspotdzielonej, poniewaz wykluczone
bedzie powierzenie temu rodzicowi
wykonywania wspélnie wiadzy
rodzicielskiej z drugim rodzicem, co
jest warunkiem koniecznym przy
wyborze pieczy wspotdzielonej jako
formy wykonywania wtadzy
rodzicielskiej. Nadto, w tym przypadku
piecza wspotdzielona nie bedzie
zgodna z dobrem dziecka, co wyklucza
jej orzeczenie.
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Przyjecie poprawki wskazanej powyzej
powoduje koniecznos$¢ zmiany
numeracji przepiséw.
53 FDur]daCia art. 58 § 1c k.r.o. Nowelizacja uwzglednia odstgpienia od ,§ 1c. Sad nie orzeka w przedmiocie Uwaga czesciowo zasadna
ajemy

Dzieciom Site

orzekania w sprawie alimentow i kontaktow z
dzieckiem w przypadku umieszczenia go w
pieczy zastepczej. Nie ma jednak
analogicznego odniesienia w przypadku
orzeczenia pieczy wspétdzielonej o w miare
rownym podziale.

kontaktow rodzicoéw z dzieckiem i
wysokosci, w jakiej kazdy z rodzicéw
jest obowigzany do ponoszenia
kosztow utrzymania i wychowania
dziecka, jezeli orzeka o umieszczeniu
dziecka w pieczy zastepczej, w
rozumieniu ustawy z dnia 9 czerwca
2011 r. o wspieraniu rodziny i
systemie pieczy zastepczej (Dz. U. z
2025 r. poz. 491301 orazz 2026 .
poz. 187 i 203) oraz gdy piecza
wspotdzielona jest orzekana w
porownywalnych okresach, a rodzice
nie wnoszg o orzeczenie w tym
zakresie.

Nowelizacja zaktada zmiany w art. 58
kpc pkt 1 a dodajgc pkt 1 a z kolejnymi
indeksami od 1do

3. Wobec zmian w pkt 1 a (skreslenie
zdania 2) punkt ten bedzie brzmiat
nastepujgco “W braku porozumienia,
o ktéorym mowa w § 1, sad,
uwzgledniajac prawo dziecka do
wychowania przez oboje rodzicow,

Orzeczenie pieczy wspoétdzielonej
nawet w modelu 50/50 nie uzasadnia
automatycznego odstgpienia od
orzekania o alimentach na rzecz
matoletniego dziecka czy o kontaktach
z rodzicem w okresie, kiedy nie bedzie
on wykonywat pieczy wspoétdzielonej.
W sytuacji, kiedy jeden z rodzicow ma
wyzsze mozliwosci zarobkowe i
majatkowe, potrzeba zaspokojenia
usprawiedliwionych potrzeb dziecka,
moze uzasadniac ustalenie po stronie
tego rodzica, mimo sprawowania
pieczy w rdwnych okresach,
obowigzku alimentacyjnego na rzecz
dziecka. Natomiast, w sytuacji kiedy
piecza nad dzieckiem bedzie
sprawowania w porownywalnych
okresach a mozliwosci zarobkowe i
majagtkowe rodzicéw bedg zblizone,
sad bedzie mdégt odstapic¢ od
orzeczenia pieczy wspétdzielone;.
Projektodawca proponuje dodatnie
do art. 58 k.r.o § 1 e: ,Orzekajaco
pieczy wspotdzielonej sgd w
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rozstrzyga o sposobie wspdlnego uzasadnionych przypadkach moze
wykonywania wtadzy rodzicielskiej i odstgpic od orzekania, w jakiej
utrzymywaniu kontaktéw z dzieckiem | wysokosci kazdy z matzonkdw jest
po rozwodzie.”, a pod nim beda obowigzany do ponoszenia kosztow
punkty 1al mdwiacy o pieczy utrzymania i wychowania dziecka”.
zstepczej. Wykfadania systemowa tej | O kontaktach rodzica z dzieckiem sad
konstrukcji moze powodowaé, ze sgdy | nie bedzie zobowigzany orzekaé na
bedg orzekata opieke wspdtdzielong zgodny wniosek stron —art. 58 § 1b
gtéwnie w sytuacji braku k.r.o. Natomiast wiek dziecka czy jego
porozumienia rodzicéw. To moze potrzeby emocjonalne moga
spowodowac nasilenie konfliktu, uzasadnia¢ wniosek rodzica o
ktorego zaktadnikiem stanie sie ustalenie kontaktéw dziecka w tych
dziecko. To wtasnie porozumienie okresach, w ktérych nie bedzie on
rodzicielskie powinno warunkowac¢ sprawowat biezgcej pieczy nad
mozliwos¢é orzeczenia opieki dzieckiem, przy czym chodzi tutaj o
wspotdzielonej, bo jedynie kontakty osobiste, jak i te za pomoca
wspotpraca, zgodnosé, dojrzatosé srodkéw porozumiewania sie na
rodzicow daj szanse na sukces odlegtosé.
wychowawczy opieki wspotdzielonej.
54 EurjdaCia Art. 107 § 2a-2d Przy braku porozumienia rodzicow piecza | Usuniecie § 2a. “Sad moze powierzy¢ | Uwaga niezasadna
ajemy

Dzieciom Site

k.r.o.

wspotdzielona nie rozwigzuje problemow
zwigzanych z wykonywaniem przez nich wtadzy
rodzicielskiej a jedynie je nasila powodujac
eskalacje do formy przemocy psychicznej
wobec dziecka.

wykonywanie wtadzy rodzicielskiej
obojgu rodzicom, orzekajac piecze
wspotdzielong.”

Przy braku wspdtpracy rodzicielskiej
nie jest mozliwe wykonywanie
wspolnie wtadzy rodzicielskie, a tym
samym orzeczenie pieczy
wspotdzielone;j.

55

Obywatel 8

Art. 58 § 1a' k.r.o0. -
definicja
»poréwnywalnych
okresow” pieczy
wspotdzielonej

Projekt nie okresla metodologii obliczania
,poréownywalnych okresow” pieczy, mimo ze
od tej przestanki zalezy mozliwos¢ uznania, ze
dziecko spedza z danym rodzicem co najmniej
30% czasu. Brak jasnych zasad moze prowadzi¢

Uwaga niezasadna

Chodzi o powtarzajace sie okresy,
kiedy dziecko pozostaje pod piecza
rodzica, niezaleznie czy dziecko w tym
okresie przez dany przedziat czasowy
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Uwagi

do projektu ustawy o zmianie ustawy — Kodeks rodzinny i opiekunczy oraz niektérych innych ustaw (UD 349).

Lp Podmiot Jednostka redakcyjna, Tres¢ uwagi Propozycja brzmienia przepisu Stanowisko MS
wnoszacy do ktérej wnoszona
uwage jest uwaga
do dowolnosci orzeczniczej, w tym do wliczania jest w palcédwce edukacyjnej czy na
czasu snu dziecka oraz czasu jego pobytu w zajeciach dodatkowych, gdyz wtedy i
szkole lub przedszkolu, choé nie stanowig one tak pozostaje pod pieczg jednego z
rzeczywistego czasu osobistej opieki rodzica. rodzicow, mimo ze faktycznie czasowo
W celu zapewnienia jednolitosci orzecznictwa i opieke sprawujg osoby trzecie - np.
realnej oceny zaangazowania rodzicielskiego nauczyciel. Nie jest wiec racjonalnym
nalezy wprowadzi¢ ustawowg metodologie przeliczanie czasu w zaleznosci czy
obliczania czasu pieczy. Proponuje sie, aby dni dziecko jest faktycznie przez caty
szkolne i przedszkolne liczy¢ jako 0,5 dnia, dni dzien z rodzicem czy tez tylko przez
wolne od nauki jako 1 dzief, natomiast czasu czes¢ dnia, gdyz uczeszcza do placowki
snu dziecka i czasu pobytu w placéwce edukacyjnej.
oswiatowej nie wlicza¢ do proporcji czasu
pieczy zadnego z rodzicéw.
Takie rozwigzanie ograniczy uznaniowosc,
zwiekszy przewidywalno$¢ orzeczen oraz
zapewni spéjnosé¢ pomiedzy rozstrzygnieciami
dotyczacymi pieczy wspotdzielonej i
alimentow.
56 | Obywatel 8 Art. 58 k.r.o. oraz Brak obowigzku podania przez sad przyjetej W k.r.o. lub w przepisach Uwaga niezasadna

przepisy o alimentach
— obowiazek podania
proporcji przez sad

proporcji zaangazowania rodzicow prowadzi
do arbitralnosci orzeczen, niespdjnosci miedzy
rozstrzygnieciami o pieczy a sprawami
alimentacyjnymi oraz uniemozliwia skuteczng
kontrole odwotawcza. Sedzia orzekajgcy w
sprawie alimentacyjnej moze przyjmowacé inne
proporcje niz sedzia w sprawie o kontakty,
mimo tych samych okolicznosci faktycznych.
Brak transparentnosci w tym zakresie:

wykonawczych wprowadzic¢
bezwzgledny obowigzek
zamieszczenia w uzasadnieniu lub
sentencji orzeczenia wyraznej
informacji: ,przyjeto proporcje
zaangazowania
wnioskodawcy/uczestnika na
poziomie X%, co odpowiada Y dniom
w roku/Y dniom w miesigcu, zgodnie z
nastepujgcym wyliczeniem:
[szczegdtowe rozliczenie dni

Przepis art. 135 k.r.o. nie jest objety
zmianami w tym projekcie, a obecne
brzmienie art. 135 k.r.o. nakazuje
sgdowi przy ustalaniu wysokosci
Swiadczenia alimentacyjnego
uwzgledni¢ osobiste starania o
wychowanie i utrzymanie
uprawnionego przez kazdego z
rodzicow (art. 135 § 2 k.r.0.), zatem
sgd wezmie pod uwage zakres
zaangazowania w sprawy dziecka
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Uwagi

do projektu ustawy o zmianie ustawy — Kodeks rodzinny i opiekunczy oraz niektérych innych ustaw (UD 349).

Lp Podmiot Jednostka redakcyjna, Tres¢ uwagi Propozycja brzmienia przepisu Stanowisko MS
wnoszacy do ktérej wnoszona
uwage jest uwaga
e Eliminuje mozliwo$¢ rzeczywistej | szkolnych, weekenddw, ferii i kazdego z rodzicéw. Nadto sad
kontroli odwotawczej wakacji]". Obowigzek ten dotyczy uwzgledni usprawiedliwione potrzeby
. . . kazdego orzeczenia w sprawach o dziecka, a z drugiej strony zarobkowe i
e Umozliwia manipulacje procesowg | . - . e
L . piecze wspdtdzielong, kontakty z majatkowe mozliwosci
(celowe unikanie przekroczenia progu . . .
dzieckiem oraz alimenty. zobowigzanego (art. 135 § 1 k.r.o.).
30%) ) .
Orzekanie o obowigzku
e Podwaza przewidywalnosé systemu alimentacyjnym przy pieczy
prawnego wspotdzielonej, bedzie sie odbywac w
iuot kryteria, jak
e Uniemozliwia racjonalizacje F)parC|u O te same Kryteria J? przy
s . - innych formach wykonywania wtadzy
rozstrzygniec alimentacyjnych w relacji .
do faktycznego czasu opieki rodzicielskiej
y & P Projektodawca proponuje dodatnie
Wyrazny obowigzek zamieszczenia proporcji w do art.58 k.r.o § 1 e: ,,Orzekajgc o
uzasadnieniu lub sentencji orzeczenia zapewni pieczy wspotdzielonej sgd w
przejrzystosé, spojnosé orzeczniczg i uzasadnionych przypadkach moze
rzeczywistg kontrole instancyjna. odstgpi¢ od orzekania, w jakiej
wysokosci kazdy z matzonkéw jest
obowigzany do ponoszenia kosztéw
utrzymania i wychowania dziecka”.
Bedzie to dotyczyto sytuacji kiedy
piecza nad dzieckiem bedzie
sprawowania w porownywalnych
okresach a mozliwosci zarobkowe i
majagtkowe rodzicéw beda zblizone.
57 | Obywatel 8 Art. 58 § 1a% pkt 3 k.r.0. — przestanka zdolnos$ci | Uzaleznienie orzeczenia pieczy Uwaga niezasadna

rodzicdw do komunikacji i wspdtpracy

wspotdzielonej od ,,zdolnosci
rodzicow do komunikacji i
wspotpracy” moze w praktyce
prowadzi¢ do premiowania rodzica,

Odpowiedz jak w pkt 1
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do projektu ustawy o zmianie ustawy — Kodeks rodzinny i opiekunczy oraz niektérych innych ustaw (UD 349).

Lp

Podmiot
wnoszacy
uwage

Jednostka redakcyjna,
do ktérej wnoszona
jest uwaga

Tres¢ uwagi

Propozycja brzmienia przepisu

Stanowisko MS

ktdry eskaluje konflikt lub odmawia
wspotdziatania. Rodzic dgzacy do
wyltacznej pieczy nad dzieckiem moze
poprzez celowe utrudnianie kontaktu i
brak wspotpracy wykazywac ,brak
zdolnosci do komunikacji”, a
nastepnie powotywad sie na te
okolicznos¢ jako argument przeciwko
pieczy wspotdzielonej. Taki
mechanizm zacheca do zachowan
destrukcyjnych z punktu widzenia
dobra dziecka i czyni z braku
wspotpracy narzedzie wptywania na
tres¢ rozstrzygniecia.

Z tego wzgledu kryterium ,,zdolnosci
do komunikacji i wspétpracy”
powinno by¢ interpretowane w
sposob uwzgledniajacy przyczyny
konfliktu i postawe kazdego z
rodzicow. Brak wspodtpracy wynikajacy
z jednostronnej odmowy
wspotdziatania nie powinien
automatycznie wykluczac pieczy
wspotdzielonej, zwtaszcza gdy drugi
rodzic wykazuje gotowos¢ do
rzeczowej komunikacji i utrzymania
prawidtowych relacji rodzicielskich.

58

Obywatel 8

Art. 107 k.r.o. i art. 96
§1k.r.o.—

Z badan aktowych dr. Filipa Manikowskiego
(Oskarzenie rodzica o przemoc w

Do art. 107 k.r.o. doda¢ przepis:
,Jezeli w toku postepowania zostanie

Uwaga niezasadna
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Uwagi

do projektu ustawy o zmianie ustawy — Kodeks rodzinny i opiekunczy oraz niektérych innych ustaw (UD 349).

Lp

Podmiot
wnoszacy
uwage

Jednostka redakcyjna,
do ktérej wnoszona
jest uwaga

Tres¢ uwagi

Propozycja brzmienia przepisu

Stanowisko MS

instrumentalne
wykorzystanie
zarzutow przemocy

postepowaniach o wtadze rodzicielsky i
kontakty z dzieckiem, 2025), obejmujgcych
190 spraw rodzinnych z lat 2023-2025,
wynika, ze sposrdd 49 zidentyfikowanych
zarzutéw przemocy:

o 46,9% zakwalifikowano jako
instrumentalne

e 32,7% jako mieszane
e Jedynie 12,2% jako faktyczne

Autor wskazuje ponadto, ze w badanym
materiale nie odnotowano ani jednego
przypadku zastosowania procesowych
instrumentéw reakcji na oczywiscie
niezasadne lub instrumentalne zarzuty
przemocy, co sprzyja traktowaniu takich
twierdzen jako narzedzia przewagi
procesowej.

Projekt wprowadza w art. 96 k.r.o. nowg
klauzule ,bezpieczenstwa dziecka", ktéra bez
silnych zabezpieczen prawnych moze stac sie
narzedziem trwatej izolacji jednego z rodzicéw
poprzez instrumentalne wykorzystywanie
zarzutéw przemocy w celu przejecia pieczy
wytgcznej. Choc teoretycznie mozliwe jest
obecnie reagowanie na podstawie art. 107 i
109 k.r.o., wyrazny sygnat ustawowy jest

wykazane, ze jeden z rodzicéw
instrumentalnie wykorzystuje zarzuty
przemocy, zaniedbania lub innych
okolicznosci majacych na celu
zdyskredytowanie drugiego rodzica w
sposéb niezgodny z prawdg, sad moze
ograniczy¢ wtadze rodzicielskg
rodzicowi dopuszczajgcemu sie takich
dziatan, w tym powierzy¢
wykonywanie wtadzy rodzicielskiej w
catosci drugiemu rodzicowi. Sad
zobowigzany jest do zbadania
wiarygodnosci zarzutéw przemocy z
uwzglednieniem catoksztattu
okolicznosci sprawy, w tym motywacji
zgtaszajgcego oraz chronologii
zgtoszen w relacji do toczacych sie
postepowan rodzinnych."

Sad w sprawach opiekunczych dziata z
urzedu, zatem zobowigzany jest
kazdorazowo, po otrzymaniu
zawiadomienia zbadaé, czy dziecko
jest krzywdzone na skutek zachowan
ktéregokolwiek z rodzicéw lub oséb
trzecich (np. dziadkéw). Umysine
utrudnianie czy uniemozliwianie
kontaktéw z drugim z rodzice, w tym
na skutek zgtoszenia nieprawdziwych
zawiadomien o stosowaniu przemocy,
kazdorazowo winno by¢ oceniane, w
kategoriach obnizonych predyspozycji
rodzicielskich i wowczas w oparciu o
obowigzujgce przepisy zachodzi
mozliwos¢ wydania stosownych
rozstrzygniec co do wiadzy
rodzicielskiej (w tym ograniczenia
wtadzy rodzicielskiej).

Projektodawca:

a) w art. 113 k.r.o proponuje dodanie
§ 3 w brzmieniu:

»§ 3. Prawo do kontaktdw z dzieckiem
nie moze naruszac jego prawa do
wolnosci od stosowania przemocy
domowej, o ktdrej mowa w art. 2 ust.
1 pkt 1 ustawy z dnia 29 lipca 2005 r.
0 przeciwdziataniu przemocy
domowej.”

b) wart. 579 k.p.c.:
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Lp

Podmiot
wnoszacy
uwage

Jednostka redakcyjna,
do ktérej wnoszona
jest uwaga

Tres¢ uwagi

Propozycja brzmienia przepisu

Stanowisko MS

niezbedny, aby ukréci¢ praktyke alienacji
rodzicielskiej jako strategii procesowej.

proponuje dotychczasowg tresé
oznaczy¢ jako §1idodaé §2 w
brzmieniu:

»§& 2. W sprawach, o ktérych mowa w
§ 1 sad w szczegdlnosci ustala, czy
dziecko ma zapewnione
bezpieczenstwo oraz wolnosé¢ od
przemocy domowej, o ktérej mowa w
art. 2 ust. 1 pkt 2 i ust. 2 ustawy z dnia
29 lipca 2005 r. o przeciwdziataniu
przemocy domowej (Dz. U. z 2024 r.
poz. 1673).

c) proponuje aby art. 582 k.p.c.w§1
otrzymat brzmienie:

,§& 1. W sprawach o kontakty z
dzieckiem sad ustala spotkania z
dzieckiem w taki sposdb, by ich
realizacja nie stanowifa zagrozenia dla
praw i bezpieczenstwa osoby
doznajgcej przemocy domowej, o
ktorej mowa w art. 2 ust. 1 pkt 2 i ust.
2 ustawy z dnia 29 lipca 2005 r. o
przeciwdziataniu przemocy domowej
(Dz. U.z2024r. poz. 1673). W
sprawach tych przepis art.582 stosuje
sie odpowiednio.”

Powyzsze zmiany pozwolg
urzeczywistni¢ w sprawach o
rozstrzygniecie o wtadzy rodzicielskiej
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Podmiot
wnoszacy
uwage

Jednostka redakcyjna,
do ktérej wnoszona
jest uwaga

Tres¢ uwagi

Propozycja brzmienia przepisu

Stanowisko MS

i kontaktach generalng zasade dobra
dziecka, ktdra nakazuje miedzy innymi
aby powyzsze decyzje sagdu
zapewniaty dziecku bezpieczenstwo
oraz wolnos$é od przemocy domowej,
o ktorej mowa w art. 2 ust. 1 pkt 2i
ust. 2 ustawy z dnia 29 lipca 2005 r. o
przeciwdziataniu przemocy domowej
(Dz. U.z2024 r. poz. 1673).

59

Obywatel 8

Art. 756" k.p.c. oraz
art. 445 § 3 iart. 445" §
3 k.p.c. — zakaz
pierwotnych
rozstrzygniec sadu
odwotawczego w
trybie
zabezpieczajagcym

Zabezpieczenie miejsca pobytu dziecka lub
ograniczenie wtadzy rodzicielskiej czesto de
facto koniczy sprawe metodg faktéw
dokonanych. Niedopuszczalna jest praktyka, w
ktdrej sad odwotawczy po raz pierwszy orzeka
0 zmianie miejsca pobytu dziecka w trybie
zazaleniowym, co pozbawia strone
jakiejkolwiek kontroli instancyjnej i prawa do
obrony.

Projekt w art. 756" k.p.c. przewiduje
orzekanie pieczy wspotdzielonej w trybie
zabezpieczenia, jednak brak wyraznego zakazu
wydawania przez sad Il instancji pierwotnych
rozstrzygnie¢ (odmiennych od postanowienia
sadu | instancji) stwarza ryzyko:

e Pozbawienia strony dwuinstancyjnosci
postepowania

W k.p.c. wprowadzié wyrazny zakaz:
,Sad Il instancji rozpoznajacy
zazalenie na postanowienie w
przedmiocie zabezpieczenia
dotyczacego pieczy nad dzieckiem,
miejsca pobytu dziecka lub
ograniczenia wtadzy rodzicielskiej nie
moze wydaé postanowienia o tresci
innej niz postanowienie sadu |
instancji, jezeli sad | instancji wniosku
0 zabezpieczenie nie uwzglednit lub
uwzglednit w wezszym zakresie. W
takim przypadku sgd odwotawczy
moze wytgcznie uchyli¢
postanowienie i przekaza¢ sprawe do
ponownego rozpoznania lub utrzymac
je w mocy."

Uwaga niezasadna

Projekt UD 349 nie zmienia przepisow
k.p.c. dotyczacych zazalenia. Sad Il
instancji na skutek zazalenia
rozpoznaje srodek odwotawczy od
postanowien sadu | instancji i moze
oddali¢ zazalenie lub je zmieni¢, a w
przypadku stwierdzenia niewaznosci
postepowania uchyli¢ postanowienie i
sprawe przekaza¢ do ponownego
rozpoznania (art.385 k.p.c., 386 k.p.c.
w zw. z art.397 § 3 k.p.c.). Sad Il
instancji jako sgd orzekajacy
merytorycznie, dokuje samodzielnej
oceny wynikow postepowania
dowodowego przeprowadzonego
przez sad | instancji i czyni wtasne
ustalenia faktyczne. Sad ten tym
samym moze dokonac ustalen
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Lp Podmiot Jednostka redakcyjna, Tres¢ uwagi Propozycja brzmienia przepisu Stanowisko MS
wnoszacy do ktérej wnoszona
uwage jest uwaga
e Wydawania rozstrzygniec bez faktycznych sprzecznych z ustaleniami
mozliwosci kontroli odwotawczej stanowigcymi podstawe zaskarzonego
. . postanowienia o zabezpieczeniu,
e Trwatego uksztattowania sytuacji . .
. . czego konsekwencja jest zmiana
faktycznej dziecka bez petnej . .
zaskarzonego orzeczenia.
procedury
Sad odwotawczy powinien mie¢ prawo
wytacznie do uchylenia lub utrzymania w
mocy orzeczenia sadu | instancji, bez
mozliwosci wydania pierwotnego
rozstrzygniecia o innej tresci niz zaskarzone
postanowienie.
60 | Obywatel 8 Ustawa o ustroju Cho¢ zagadnienie to wykracza poza zakres | W ustawie o ustroju sgdéw Uwaga niezasadna

sgdow powszechnych
—odpowiedzialnos¢
dyscyplinarna sedziow
orzekajacych w trybie
zabezpieczajagcym

projektowanej nowelizacji KRO i KPC, jest Scisle
zwigzane z praktykg stosowania nowych
przepiséw o pieczy i zabezpieczeniach.

Obecnie sedziowie orzekajagcy w trybie
zazalenia na zabezpieczenie w praktyce nie
ponoszg odpowiedzialnosci poréwnywalnej z
orzeczeniami koriczacymi postepowanie (np.
brak odniesienia sie do zarzutéw, pomijanie
dowodoéw, brak uzasadnienia), argumentujac,
ze postanowienie w przedmiocie
zabezpieczenia nie jest ostateczne i ma
charakter tymczasowy.

powszechnych wprowadzi¢ przepis:
,Sedziowie orzekajacy w trybie
zazaleniowym w sprawach
dotyczacych pieczy nad dzieckiem,
miejsca pobytu dziecka, wtadzy
rodzicielskiej oraz kontaktéw z
dzieckiem podlegajg petnej
odpowiedzialnosci dyscyplinarnej za
razgcg obraze przepisdw prawa, w
tym za brak odniesienia sie do
zarzutéw zazalenia, pominiecie
istotnych okolicznosci sprawy oraz
wydanie orzeczenia pozbawionego
rzetelnego uzasadnienia, analogicznie

Projekt ustawy UD 349 nie dotyczy
odpowiedzialnosci dyscyplinarnej
sedziéw, uwaga wykracza poza zakres
przedmiotowy projektu. Wskazac
jedynie nalezy, ze strona
niezadowolona z tresci postanowienia
0 zabezpieczeniu moze je zaskarzy¢ do
sadu Il instancji w drodze zazalenia.

102




Uwagi

do projektu ustawy o zmianie ustawy — Kodeks rodzinny i opiekunczy oraz niektérych innych ustaw (UD 349).

Lp

Podmiot
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Jednostka redakcyjna,
do ktérej wnoszona
jest uwaga

Tres¢ uwagi

Propozycja brzmienia przepisu

Stanowisko MS

W praktyce postanowienia zabezpieczajgce w
sprawach rodzinnych, zwtaszcza dotyczgce
miejsca pobytu dziecka, majg charakter
przesadzajgcy o losach sprawy ze wzgledu na:

o dtugotrwatos¢ postepowan gtéwnych
(czesto kilka lat)

e zasade stabilizacji sytuacji dziecka
(nieched sadéw do zmiany status quo)

e faktyczne uksztattowanie wiezi i
przyzwyczajen dziecka w trakcie
zabezpieczenia

Brak petnej odpowiedzialnosci dyscyplinarnej
sedziéw orzekajgcych w tym trybie obniza
jakosc¢ orzeczniczg i sprzyja wydawaniu
orzeczen pozbawionych rzetelnego
uzasadnienia, co w sprawach tak wrazliwych

jak piecza nad dzieckiem jest niedopuszczalne.

jak przy wydawaniu orzeczen
konczacych postepowanie w sprawie."

61

Stowarzyszenie
Sedziéow
Rodzinnych w
Polsce

Art. 58 § 1al1 k.r.o.

Definicja pieczy wspotdzielonej zostata
skonkretyzowana w uzasadnieniu do projektu
ustawy, w ktérym wyjasniono, ze w modelu
tej pieczy nie chodzi o wymdg 50% czasu
spedzonego z dzieckiem, ale co najmniej 30%
czasu. Definicja pieczy wspétdzielonej
powinna by¢ okreslona w przepisie na tyle
precyzyjnie, aby nie pozostawiata watpliwosci
interpretacyjnych w praktyce. Zabieg
legislacyjny polegajacy na doprecyzowaniu

Proponujemy dopisanie do tresci
przepisu dalszej czesci ,przy czym
okres sprawowania pieczy przez
jednego z rodzicéw nie moze by¢
krétszy niz 30% facznego czasu
sprawowania pieczy przez oboje
rodzicow”.

Sad moze powierzy¢ wykonywanie
witadzy rodzicielskiej obojgu rodzicom

Uwaga czesciowo zasadna

Brak przestanek do okreslenia w
przepisie wymogu ,,co najmniej 30 %"
lub tez innego progu tgcznego czasu
sprawowania pieczy przez oboje
rodzicow w definicji pieczy
wspotdzielonej. W ocenie
projektodawcy nalezy powyzszg
kwestie pozostawi¢ do wypracowania
orzecznictwu, tak aby nie zawezac
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Lp Podmiot Jednostka redakcyjna, Tres¢ uwagi Propozycja brzmienia przepisu Stanowisko MS
wnoszacy do ktérej wnoszona
uwage jest uwaga
przepisu przez uzasadnienie projektu zmian oraz orzec, ze kazdy z rodzicéw mozliwosci orzekania pieczy
jest niezrozumiaty. sprawuje biezacg piecze nad wspotdzielonej. Jednoczesnie
dzieckiem w powtarzajacych sie, lecz dostrzegajac niespdjnos¢ pomiedzy
niekoniecznie rownych okresach, przy | projektem, a uzasadnieniem w
czym okres sprawowania pieczy przez | uzasadnieniu zostang wykreslone na
jednego z rodzicéw nie moze by¢ str. 7 w pkt 3 stowa: ,ale co najmniej
krétszy niz 30% tgcznego czasu 30% czasu”.
sprawowania pieczy przez oboje
rodzicow” (piecza wspétdzielona).
62 | Stowarzyszenie | Art.107 § 2a k.r.o. powinien brzmieé tak jak przepis art.58 §1a’ Dodanie do art. 107 § 2a k.r.o tresci: | Uwaga niezasadna

Sedziow
Rodzinnych w
Polsce

kro lub zawiera¢ odestanie do tego przepisu,
gdyz tam znajduje sie definicja pieczy
wspotdzielonej. Brak jest w art.107 k.r.o
kryteridéw orzekania pieczy wspétdzielonej
tozsamych z kryteriami wymienionymi w
art.5881a? k.r.o lub odestania do stosowania
tego przepisu przy orzekaniu pieczy
wspotdzielonej np. poprzez dodanie, ze art.
58§1a'i 1a% k.r.o stosuje sie odpowiednio.

art. 58 §1a' i 1a? k.r.o stosuje sie
odpowiednio.

Projekt UD 349 zawiera taki sam
katalog kryteridw przy orzekaniu
pieczy wspotdzielonej w stosunku do
rozwodzacych sie rodzicéw, jak i w
stosunku do rodzicéw zyjacych w
roztgczeniu. Z uwagi na zasady
techniki legislacyjnej w
projektowanym art. 107 § 2a k.r.o.
odwotano sie do pojecia pieczy
wspotdzielonej, ktéra zostata
zdefiniowana w art. 58 § 1a' k.r.o..
Jednoczesnie proponuje sie dodanie
do tego art. zdania 2 o tresci: , Art. 58
§ 1a% k.r.o. stosuje sie.”, co pozwoli
unikng¢ watpliwosci, ze te same
kryteria sg oceniane przy orzeczeniu
pieczy wspotdzielonej wobec dziecka
rozwodzgcych sie rodzicéw, jak i
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zyjacych w roztgczeniu. Nie bytoby
prawidtowym pod wzgledem
legislacyjnym ponowne definiowanie
pieczy wspotdzielonej w art. 107
k.r.o., skoro zostata ona juz
zdefiniowana w art. 58 § 1a’ k.r.o0.,
natomiast celowym jest podkreslenie
(poprzez dodanie zdania 2), ze
kryteria jej orzekania z § 1a® k.r.o.,
majg zastosowanie do orzekania
pieczy wspotdzielonej wobec rodzicow
zyjacych w roztgczeniu.

63

Stowarzyszenie
Sedziow
Rodzinnych w
Polsce

Art.1078§ 2c k.r.o.

Przepis ten powinien zostac skreslony. Zostat
on przeniesiony wprost z proponowanej tresci
art.58 §1c dotyczgcej postepowania
rozwodowego. Postepowanie rozwodowe jest
postepowaniem szczegdlnym, w ktérym sad
orzekajgc rozwdd orzeka w trybie
procesowym zaréwno o alimentach, jak
rowniez o wtadzy rodzicielskiej i kontaktach,
ktdre poza postepowaniem rozwodowym
rozpoznawane sg w postepowaniu
nieprocesowym, przy czym sg to obligatoryjne
sktadowe wyroku rozwodowego. Przy
orzekaniu o umieszczeniu dziecka w pieczy
zastepczej w rozumieniu ustawy z dnia 9
czerwca 2011 r. o wspieraniu rodziny i
systemie pieczy zastepczej nie orzeka sie
obligatoryjnie o alimentach i kontaktach
rodzicow z dzieckiem, analogicznie jak w

Uwaga zasadna
Z przyczyn wskazanych uwadze nalezy
wykresli¢ z art. 107 k.r.o§ 2 c.
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Tres¢ uwagi
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postepowaniu rozwodowym, stosownie do
art. 5881 i §1a kro. W zwigzku z tym
umieszczenie §2c w art.107 krio jest
nieporozumieniem. Nadto poza
postepowaniem rozwodowym, nie mozna
taczyé postepowania nieprocesowego, jakim
jest postepowanie w przedmiocie wtadzy
rodzicielskiej i kontaktdw, z trybem procesu,
ktdrym jest postepowanie o alimenty.

Przy orzekaniu pieczy wspotdzielonej
nalezatoby rozwazy¢ dodanie do art.135 kro
regulacji dotyczacej obowigzku
alimentacyjnego w wyroku rozwodowym.
Art.13582 kro stanowi, ze ,,wykonanie
obowigzku alimentacyjnego wzgledem
dziecka, ktdre nie jest jeszcze w stanie
utrzymac sie samodzielnie albo wobec osoby
niepetnosprawnej moze polegaé w catosci lub
w czesci na osobistych staraniach o
utrzymanie lub o wychowanie uprawnionego;
w takim wypadku Swiadczenie alimentacyjne
pozostatych zobowigzanych polega na
pokrywaniu w catosci lub w czesci kosztow
utrzymania lub wychowania uprawnionego”.
Przepis ten nie do korica odpowiada sytuacji,
gdy rodzice sprawujac piecze wspodtdzielong
nie chca uregulowania alimentéw w wyroku
rozwodowym, gdyz albo ponoszg wydatki na
dziecko we wtasnym zakresie w czasie

Uwaga zasadna

Obecnie najczesciej w wyroku
rozwodowym przy orzekaniu o pieczy
naprzemiennej sad ustala, ze koszty
utrzymania i wychowania dziecka
ponoszg rodzice w czesciach rownych.
Tymczasem sgd rozwodowy
zobligowany jest na podstawie art. 58
§ 1 k.r.o orzec o wysokosci alimentow
na rzecz mafoletniego. Orzekajac
rozwdéd sad orzeka bowiem, w jakiej
wysokosci kazdy z matzonkow jest
obowigzany do ponoszenia kosztow
utrzymania i wychowania dziecka.
Jesli zatem przy opiece naprzemiennej
sad orzeknie, ze rodzice ponosza
koszty w czesciach réwnych, to ich
rozstrzygniecie nie spetnia wymogéw
z art. 58 §1 k.r.o.

Takie orzeczenie nie nadaje sie takze
do wykonania w drodze egzekucji, a
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Lp Podmiot Jednostka redakcyjna, Tres¢ uwagi Propozycja brzmienia przepisu Stanowisko MS
wnoszacy do ktérej wnoszona
uwage jest uwaga
sprawowanej opieki, albo dzielg sie wydatkami obowigzkiem sadu jest dbanie o to
po réwno i zwracajg sobie potowe tych zeby jego orzeczenia byty wykonalne.
wydatkdw, albo tez wptacajg pienigdze na Zasadnym jest dodanie do art. 58 k.r.o
wspolne konto, z ktdrego oboje korzystajg § 1 e o tresci : ,,Orzekajgc o pieczy
przy wydatkach na dziecko. Zgodnie z trescig wspotdzielonej sgd w uzasadnionych
art.13582kro sad powinien orzec o przypadkach moze odstgpi¢ od
Swiadczeniu alimentacyjnym. Doprecyzowanie orzekania, w jakiej wysokosci kazdy z
zasad orzekania o alimentach w przypadku matzonkdw jest obowigzany do
pieczy wspotdzielonej, a w szczegdlnosci ponoszenia kosztéw utrzymania i
wskazanie wprost, ze sgd moze odstgpi¢ od wychowania dziecka”.
orzekania Swiadczen alimentacyjnych, albo ze
sad moze poprzestac na orzeczeniu, ze rodzice
ponoszg koszty utrzymania dziecka w czasie
sprawowane] opieki, bytoby dopetnieniem
regulacji dotyczacej orzekania o pieczy
wspotdzielonej. Orzeczenia takie funkcjonuja
w praktyce orzeczniczej, ale powinny mie¢ do
tego wyrazng podstawe w przepisach kro.
64 | Stowarzyszenie | Art.5 ust.2a ustawy o Zapis, ze w przypadku orzeczenia pieczy Dodanie:,, chyba ze rodzice zgodnie Uwaga niezasadna

Sedziow
Rodzinnych w
Polsce

pomocy panstwa w
wychowaniu dzieci

wspotdzielonej Swiadczenie wychowawcze
wyptaca sie po potowie kazdemu z rodzicdw
powinien zosta¢ uzupetniony o inne opcje
umozliwiajgce odejscie od tej zasady np.
,,chyba Ze rodzice zgodnie wniosg o inny
podziat Swiadczenia, lub wyptate swiadczenia
tylko jednemu z nich". Zdarza sie, ze np.
sytuacja finansowa obojga rodzicow jest rézna
i wéwczas rodzice zgodnie ustalajg, ze ten
stabszy ekonomicznie rodzic bedzie dostawat

whniosg o inny podziat Swiadczenia, lub
wyptate swiadczenia tylko jednemu z
nich".

Swiadczenie wychowawcze okre$lone
w art. 5 ust. 2a z ustawy z dnia 11
lutego 2016 r. o pomocy panstwa w
wychowaniu dzieci (Dz. U.z 2024 r.
poz. 1576 oraz z 2025 r. poz. 619 i
1301) (dalej u.p.p.w.d) bedzie
wyptacone kazdemu z rodzicow w
wysokosci potowy kwoty
przystugujgcego za dany miesigc
Swiadczenia wychowawczego, tylko w
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Swiadczenie 800+. Zdarza sie tez, ze jeden z
rodzicéw zajmuje sie ptatnosciami za wydatki
ekstraordynaryjne lub jednorazowe jak np.
zajecia dodatkowe, obiady w szkole i optaca je
ze Swiadczenia wychowawczego. Podziat
Swiadczenia wychowawczego po potowie jest
rowniez niespdjny z ogdlng zasadq pieczy
wspotdzielonej w sytuacji, gdy piecza nie jest
sprawowana po potowie, a w innym zakresie
np. 30% do 70%. W zwigzku z przeréznymi
sytuacjami w relacjach finansowych rodzicow,
przepis art. 5 ust.2a cyt. ustawy nie powinien
przewidywac tylko jednej formy wyptaty
Swiadczenia wychowawczego.

przypadku, gdy sad orzeknie nad
dzieckiem piecze wspotdzielong
sprawowang w poréwnywalnych
okresach. W sytuacji, kiedy na
podstawie orzeczenia sadu rodzice
beda sprawowac piecze nad
dzieckiem w okresach
nieporéwnywalnych, to Swiadczenie
wychowawcze bedzie wyptacone w
catosci temu z rodzicéw, ktéry bedzie
sprawowat piecze nad dzieckiem w
wiekszym rozmiarze. Program
,Rodzina 800 plus” to wsparcie rodzin
w czesciowym pokryciu wydatkéw
zwigzanych z wychowywaniem
dziecka, w tym z opieka nad nim i
zaspokojeniem jego potrzeb
zyciowych. Jesli zatem dziecko
pozostaje w wiekszym rozmiarze pod
piecza jednego z rodzicéw, tylko temu
rodzicowi powinno by¢ wyptacane
Swiadczenie wychowawcze celem
realizacji ustawowych celéw .
Aktualnie swiadczenie 800 plus jest
wyptacane przy opiece naprzemiennej
kazdemu z rodzicéw, jezeli oboje
ztozyli taki wniosek, w wysokosci
potowy kwoty przystugujacego za
dany miesigc Swiadczenia
wychowawczego, w przypadku, gdy
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rodzice sprawujg piecze w
porownywalnych i powtarzajacych sie
okresach. Wypracowane rozwigzanie
pozwoli na utrzymanie
dotychczasowego mechanizmu i
wypracowanej praktyki, wynikajacej z
orzecznictwa sgdéw
administracyjnych.

Nalezy zaznaczy¢, ze artykut 5 ust. 2a
u.p.p.w.d. daje aktualnie mozliwos¢
ustalenia przez ZUS rodzicom
sprawujgcym opieke naprzemienng
prawa do Swiadczenia
wychowawczego w wysokosci potowy
kwoty dla kazdego z nich
przystugujgcej za dany miesiac, tylko
pod warunkiem, ze oboje wystapig o
przyznanie takiego swiadczenia. Jezeli
jednak rodzice uzgodnig w
jakiejkolwiek formie, ze tylko jedno z
nich bedzie otrzymywac petne
Swiadczenie, a drugie nie wystgpi o
przyznanie Swiadczenia, to taki stan
nie narusza powofanej wyzej regulacji.
Celem $wiadczenia wychowawczego
okreslonym w art. 4 ust. 1 u.p.p.w.d.
jest dobro dziecka, zas wsparcie
finansowe udzielane przez Panstwo
powinno by¢ w catosci przeznaczane
na zaspokajanie jego potrzeb.
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Stanowisko, ze w sytuacji braku
whiosku jednego z rodzicow o
przyznanie swiadczenia
wychowawczego $wiadczenie na
dziecko powinno by¢ przyznane
drugiemu z rodzicow tylko w potowie
wysokosci skutkuje pozbawieniem
dziecka wsparcia w petnej wysokosci,
co ktdci sie z celem powotanej wyzej
regulacji (zob. art. wyrok
Wojewddzkiego Sadu
Administracyjnego w Szczecinie z
dnia 11 grudnia 2025 r.1l SA/Sz
754/25, wyrok Wojewddzkiego Sadu
Administracyjnego w todzi z dnia 20
listopada 2025 r. Il SA/td 528/25,
wyrok Wojewddzkiego Sadu
Administracyjnego w Gdansku z

dnia 23 lipca 2025 r. Il SA/Gd 301/25.
Projektowane przepisy sg analogiczne
do obecnych rozwigzan, przy czym
gwarantujg rodzicowi, ktéry bedzie
sparowat piecze w wiekszym
rozmiarze, prawo do petnej kwoty
Swiadczenia 800 plus.

65

Obywatel 9

Uwagi ogdlne

Sprzeciw wobec legitymizacji koncepcji
,alienacji rodzicielskiej”.

Projekt wpisuje sie w szkodliwg narracje

yalienacji”, krytykowang przez:

Uwaga niezasadna

Projekt ustawy UD 349 nie pozostaje
W sprzecznosci z przywotanymi w
uwadze aktami prawnymi, nie stuzy
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1. Rade Europy (rezolucja 2293) —jako
narzedzie podwazania zeznan ofiar przemocy.
2. Komitet ONZ (CEDAW) — jako forme wtérnej
witalizacji kobiet.

3. Polskie Towarzystwo Psychiatryczne — jako
jednostke nieuznawang diagnostycznie.
Zamiast tych zmian, Polska winna w petni
wdrozy¢ standardy Konwencji Stambulskiej.
Projekt tworzy pozory réwnego traktowania,
tymczasem jego skutki finansowe sg razgco
asymetryczne:

Piecza wspodtdzielona bez réwnego naktadu
czasu. Orzeczenie pieczy wspotdzielonej nie
musi oznaczaé podziatu 50/50 — sgd moze
orzec ,powtarzajgce sie, lecz niekoniecznie
rowne okresy." W praktyce matka moze
sprawowac opieke przez 70% czasu,
jednoczesnie: e tracac prawo do petnych
alimentow (skoro formalnie oboje rodzice
,Sprawuja piecze"), e tracgc prawo do
samodzielnego pobierania swiadczenia 800+,
ktore zostanie podzielone na potowe oraz ulgi
podatkowej na dziecko, e tracgc prawo do
wspolnego rozliczenia podatkowego z
dzieckiem — jedynego realnego przywileju
samotnych rodzicow. Obecnie standardowo
przyznawane kontakty dla drugiego rodzica to
ok. 35% czasu. W nowym zapisie matki
zostang z takim samym obcigzeniem
obowigzkami, ale bez prawa do korzysci

tez utrudnianiu kontaktu rodzica z
dzieckiem, a wrecz przeciwnie
wprowadza instytucje, ktéra zapewnia
rodzicom rzeczywisty wptyw na
proces wychowawczy dziecka. Art. 58
§ 1a' k.r.o projektowanej ustawy
stanowi, ze kazdy z rodzicéw sprawuje
biezgca piecze nad dzieckiem w
powtarzajacych sie, lecz niekoniecznie
réownych okresach (piecza
wspotdzielona). W ocenie
projektodawcoéw dziecko winno
spedzad rowng lub poréwnywalng
ilos¢ czasu z kazdym z rodzicéw po ich
rozstaniu. Nie zawsze z uwagi ha
sytuacje dziecka czy tez mozliwosci
jednego z rodzicéw wymog 50% czasu
spedzonego z dzieckiem bedzie
mozliwy, ale winien by¢ jednak
wymierny, i to zaréwno w dni
powszednie, jak i weekendy oraz
Swieta, gdyz tylko wtedy rodzic ma
realny wptyw na ksztattowanie
zachowan dziecka i jego wychowanie.
Sad w orzeczeniu ustali dtugosé
powtarzajgcych sie okresow, w
ktorych rodzice beda sprawowacé
piecze, ewentualnie, choc
niekoniecznie, gdyz rodzice moga to
ustali¢ sami sposdb sprawowania
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podatkowych czy alimentéw na koszty
utrzymania dzieci. Zarzut razacej dysproporcji
wsparcia dla réznych form gospodarstw
domowych.

Zestawienie naktadow panstwa pokazuje
drastyczng nierdwnosc:  Wsparcie dla
matzenstw (nawet bezdzietnych): ok. 63 mld zt
rocznie (wspdlne rozliczanie z matzonkiem: 12
mld zt, sktadka zdrowotna dla niepracujgcego
matzonka 6 mld z, renty rodzinne: 40 mld zt,
renty wdowie 5 mld zt, od 2027 11 mld zt
rocznie). » Wsparcie dla samotnych rodzicow:
zaledwie ok. 3 mld zt rocznie (wspdine
rozliczanie z dzieckiem: 2 mld, Fundusz
Alimentacyjny: 0,9 mld, dodatek z tytutu
samotnego wychowania dziecka: 0,1 mlid).
Likwidacja jedynego przywileju samotnych
matek (wspdlny PIT) przy zachowaniu
gigantycznych ulg dla matzenstw jest
niesprawiedliwa spotecznie.

Samotni rodzice nawet w opiece
wspotdzielonej muszg ponosic koszty state,
ktore w matzenstwach rozktadaja sie na dwie
osoby. Dlatego nawet w przypadku podziatu
50-50 wsparcie to powinno zostac utrzymane,
w szczegdlnosci ze wzgledu na tragiczne dane
demograficzne, wsparcie rodzicielstwa oséb
utrzymujacych samodzielnie gospodarstwa
domowe powinno by¢ rozszerzane a nie
likwidowane. Mozna odnie$¢ wrazenie, ze

pieczy w dni swigteczne i wolne od
obowigzkdéw szkolnych. Zasady
orzekania przy pieczy wspétdzielonej
0 obowigzku alimentacyjnym wynikajg
z art. 135 k.r.o i nie ulegajg zmianie.
W sytuacji, kiedy jeden z rodzicow ma
wyzsze mozliwosci zarobkowe i
majatkowe, potrzeba zaspokojenia
usprawiedliwionych potrzeb dziecka,
moze uzasadniac ustalenie po stronie
tego rodzica obowigzku
alimentacyjnego na rzecz dziecka.
Kazdorazowo sad oceni osobisty
wktad rodzica w wychowanie dziecka.
Nie zawsze obowigzek alimentacyjny
musi rozktadac sie na rodzicow w
réwnych czesciach.

Projekt ustawy UD 349 nie zmienia
przepisdw dotyczacych rozliczen
podatkowych ani nie ogranicza
Swiadczen spotecznych ( patrz.
odpowiedz do pkt 64 i 71)
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Lp

Podmiot
wnoszacy
uwage

Jednostka redakcyjna,
do ktérej wnoszona
jest uwaga

Tres¢ uwagi

Propozycja brzmienia przepisu

Stanowisko MS

ustawa ta ma po kryjomu poprawic finanse
panstwa odbierajgc samotnym rodzinom
wsparcie, przy jednoczesnym rozszerzaniu
przywilejéw matzenstw. Projekt nie opisuje
efektu domina:

Piecza wspodtdzielona przy 70-30 czyli takim
samymi obowigzkami opiekuriczymi jak
obecnie—> sad obniza lub znosi alimenty -
utrata prawa do Funduszu Alimentacyjnego -
utrata wspolnego rozliczenia PIT - podziat
800+ i ulgi podatkowej. Matka moze stracic¢
wszystkie cztery instrumenty jednoczesnie, w
jednym postepowaniu, bez zadnego
mechanizmu kompensacyjnego.

Zarzut naruszenia art. 71 Konstytuc;ji RP.

Art. 71 naktada na panstwo obowigzek
szczegolnej pomocy rodzinom niepetnym.
Projekt dziata wprost przeciwnie — odbiera
realne instrumenty wsparcia, spychajac
samotne matki i dzieci w strefe ubdstwa, co
jest sprzeczne z interesem demograficznym
panstwa.

Art. 7 (przepis przejsciowy) Retroaktywne
przekwalifikowanie prawomocnych wyrokéw.
Standardowe kontakty (co drugi weekend)
mieszczg sie w definicji ,,powtarzajacych sie,
lecz niekoniecznie réwnych okresow" — organy
skarbowe mogg wiec uznaé wyroki sprzed
ustawy za orzeczenia o pieczy wspotdzielonej
bez zadnego postepowania sadowego.
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Podmiot
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jest uwaga

Tres¢ uwagi
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Naruszenie art. 2 Konstytucji (zasada ochrony
praw nabytych).

Réwnolegle: rodzice porozumiewajacy sie
polubownie zostang zmuszeni do wchodzenia
na droge sadowa wytacznie dla ochrony
statusu podatkowego — wygeneruje to fale
spraw motywowanych fiskalnie, nie dobrem
dziecka.

Projekt uzywa dwdch réznych standardow:
k.r.o méwi o ,niekoniecznie réwnych
okresach", ustawa o 800+ o ,,porownywalnych
okresach". Ta sama rodzina moze by¢ inaczej
traktowana przez sad rodzinny, organ
podatkowy i ZUS — co narusza zasade
pewnosci prawa i skaze tysigce rodzin na
spory administracyjne.

Piecza wspdtdzielona jako automatyczny
$rodek zabezpieczajacy na czas rozwodu.
Przepis uderza natychmiast — od dnia ztozenia
pozwu, na lata przed wyrokiem. Odwraca
ciezar dowodu: to matka musi wykaza¢, ze
piecza wspdlna szkodzi dziecku. Dla ofiar
przemocy domowej oznacza przymusowy
kontakt ze sprawcg od pierwszego dnia
postepowania. Skutki podatkowe i
Swiadczeniowe dziatajg przez caty czas trwania
sprawy (2—4 lata).

Postulaty koricowe.

1. Odrzucenie projektu
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Lp Podmiot Jednostka redakcyjna, Tres¢ uwagi Propozycja brzmienia przepisu Stanowisko MS
wnoszacy do ktérej wnoszona
uwage jest uwaga
2. Petna ratyfikacja i wdrozenie Konwencji
Stambulskiej.
3. Zachowanie i rozszerzenie uprawnien
podatkowych dla samotnych rodzicéw nawet
W pieczy naprzemienne;j.
4. Zlecenie rzetelnej oceny skutkdéw regulacji
(OSR) pod katem ptci i przemocy.
66 | Fundacja art. 58 § 1a'-1a® k.r.o. | Zgodnie z projektowanym art. 58 § 1a'-1a3 58 k.r.o: ,§ 1a*. W przypadku Uwaga niezasadna
:'I'::Lde in k.r.o ,,s3d moze pozostawié wtadze stwierdzenia przemocy domowej lub | Odpowied? jak w pkt 37 i 41
rodzicielskg obojgu rodzicom oraz okresli¢ uzasadnionego podejrzenia jej
sposoéb jej wykonywania poprzez powtarzajgce | wystepowania sad nie orzeka pieczy
sie okresy sprawowania pieczy nad dzieckiem | wspodtdzielonej ani nie pozostawia
przez kazdego z rodzicéw”. wtadzy rodzicielskiej obojgu rodzicom
Jednoczesnie art. 113 § 1 k.r.o stanowi: bez wprowadzenia odpowiednich
,dziecko ma prawo i obowigzek utrzymywania | ograniczen zapewniajgcych
kontaktéw z kazdym z rodzicow”. bezpieczenstwo dziecka i osoby
Projekt nie zawiera jednak zadnego przepisu doswiadczajgcej przemocy.”
wyltgczajgcego stosowanie powyzszych
regulacji w sytuacji przemocy domowej ani
obowigzku uwzgledniania historii przemocy
przy orzekaniu o kontaktach i wtadzy
rodzicielskiej.
67 | Fundacja Art. 756 " k.p.c. Niniejszy przepis rodzi ryzyko przyznania Uwaga niezasadna
:‘;’::Lde in pieczy rodzicielskiej sprawcy przemocy, tylko Odpowied? jak w pkt 38
dlatego Ze nie zostat prawomocnie skazany za
znecanie sie.
68 | Fundacja Uwaga ogdlna Projekt nie wprowadza zasady nadrzednosci 2. Dodanie obowigzku oceny ryzyka: Uwaga niezasadna
ii'l‘;i::jde in bezpieczenstwa osoby doswiadczajgcej ,Sad jest obowigzany do dokonania Odpowied? jak w pkt 37 i 41

przemocy nad prawami rodzicielskimi
sprawcy. W konsekwencji osoba stosujgca

oceny ryzyka przemocy, w
szczegblnosci przemocy wysokiego

Projekt nie zmienia przepisow
dotyczacych mediacji. Jak wynika z
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Lp

Podmiot
wnoszacy
uwage

Jednostka redakcyjna,
do ktérej wnoszona
jest uwaga

Tres¢ uwagi

Propozycja brzmienia przepisu

Stanowisko MS

przemoc, w szczegdlnosci przemoc wysokiego
ryzyka, moze by¢ traktowana na réwni z
rodzicem, ktéry przemocy nie stosuje.

Jest to sprzeczne z Konwencja Stambulska, w
szczegolnosci z art. 31 (obowigzek
uwzgledniania przemocy przy ustalaniu opieki
i kontaktow) oraz art. 51 (obowigzek oceny
ryzyka). Projekt pozostaje rowniez niespdjny z
Dyrektywa UE 2024/1385 w sprawie
zwalczania przemocy wobec kobiet i przemocy
domowej, ktéra naktada na panstwa
obowigzek zapewnienia skutecznej ochrony
ofiar oraz zapobiegania wtdrnej wiktymizacji.
Orzecznictwo Europejskiego Trybunatu Praw
Cztowieka jednoznacznie wskazuje, ze brak
dziatan panstwa w zakresie przeciwdziatania
przemocy domowej prowadzi do naruszenia
prawa do zycia i zakazu nieludzkiego
traktowania. W sprawie Opuz v. Turkey
Trybunat uznat odpowiedzialno$é panstwa za
zabdjstwo kobiety przez partnera. W sprawie
Talpis v. Italy brak reakcji panstwa
doprowadzit do zabdjstwa dziecka. W sprawie
Kontrova v. Slovakia Trybunat wskazat
odpowiedzialnos¢ panstwa za zabdjstwo dzieci
przez ojca w kontekscie przemocy domowej.
Projekt nie uwzglednia faktu, ze dziecko
bedace swiadkiem przemocy jest jej ofiarg, ani
zjawiska przemocy zastepczej (violencia
vicaria), polegajacej na wykorzystywaniu

ryzyka, przed rozstrzygnieciem o
wtadzy rodzicielskiej i kontaktach.”

3.Zmiana art. 113 : ,Prawo i
obowigzek utrzymywania kontaktéw z
dzieckiem nie przystuguje w zakresie,
w jakim jego wykonywanie zagraza
zyciu, zdrowiu lub bezpieczenstwu
dziecka albo osoby doswiadczajgce;j
przemocy.”

4. Wprowadzenie przepisu o
przemocy zastepczej: ,Przy orzekaniu
o kontaktach sgd uwzglednia ryzyko
wykorzystywania dziecka jako
narzedzia przemocy wobec drugiego
rodzica (przemoc zastepcza).”

5. Zakaz mediacji w sytuacji przemocy:
,W sprawach, w ktorych wystepuje
przemoc domowa lub jej uzasadnione
podejrzenie, nie stosuje sie mediacji
ani innych form ugodowego
rozwigzywania sporu.”

art. 183 §1 k.p.c. mediacja jest
dobrowolna. Nadto art.570% k.p.c. w
sprawie, w ktérej zawarcie ugody jest
dopuszczalne, pozwala sgdowi
opiekunczemu skierowac uczestnikéw
do mediacji. Przedmiotem mediacji
moze byc takze okreslenie sposobu
wykonywania wiadzy rodzicielskiej.
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dziecka jako narzedzia przemocy wobec matki.
Brak regulacji w tym zakresie umozliwia
instrumentalne wykorzystywanie kontaktéw z
dzieckiem przez sprawce przemocy oraz
naraza dziecko na dalszg traume i
bezposrednie zagrozenie.

69

Obywatel 10

art. 58 § 1a' -§ 1a3
k.r.o.

Sprzeciw wobec legitymizacji koncepcji
yalienacji rodzicielskiej”.

Projekt wpisuje sie w szkodliwg narracje
yalienacji”, krytykowang przez:

1. Rade Europy (rezolucja 2293) —jako
narzedzie podwazania zeznan ofiar przemocy.
2. Komitet ONZ (CEDAW) — jako forme wtérnej
witalizacji kobiet.

3. Polskie Towarzystwo Psychiatryczne — jako
jednostke nieuznawang diagnostycznie.
Zamiast tych zmian, Polska winna w petni
wdrozy¢ standardy Konwencji Stambulskiej.

odrzuci¢ w catosci

wdrozy¢ standardy Konwencji
Stambulskiej

Uwaga niezasadna
Odpowiedz jak w pkt 65

70

Obywatel 10

Projekt tworzy pozory réwnego traktowania,
tymczasem jego skutki finansowe sg razgco
asymetryczne:

Piecza wspotdzielona bez réwnego naktadu
czasu. Orzeczenie pieczy wspotdzielonej nie
musi oznaczaé podziatu 50/50 — sgd moze
orzec ,powtarzajgce sie, lecz niekoniecznie
rowne okresy." W praktyce matka moze
sprawowac opieke przez 70% czasu,
jednoczesnie: ¢ tracgc prawo do petnych
alimentow (skoro formalnie oboje rodzice
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,Sprawujg piecze"), ® tracac prawo do
samodzielnego pobierania Swiadczenia 800+,
ktére zostanie podzielone na potowe oraz ulgi
podatkowej na dziecko, ¢ tracgc prawo do
wspdlnego rozliczenia podatkowego z
dzieckiem — jedynego realnego przywileju
samotnych rodzicow. Obecnie standardowo
przyznawane kontakty dla drugiego rodzica to
ok. 35% czasu. W nowym zapisie matki
zostang z takim samym obcigzeniem
obowigzkami, ale bez prawa do korzysci
podatkowych czy alimentéw na koszty
utrzymania dzieci.

71

Obywatel 10

Ustawa z dnia 26 lipca
1991 r. o podatku
dochodowym od oséb
fizycznych

Zarzut razacej dysproporcji wsparcia dla
réznych form gospodarstw domowych.
Zestawienie naktadow panstwa pokazuje
drastyczng nierdwnosc:  Wsparcie dla
matzenstw (nawet bezdzietnych): ok. 63 mlid zt
rocznie (wspdlne rozliczanie z matzonkiem: 12
mld zt, sktadka zdrowotna dla niepracujgcego
matzonka 6 mld zt, renty rodzinne: 40 mld zt,
renty wdowie 5 mld zt, od 2027 11 mld zt
rocznie). ® Wsparcie dla samotnych rodzicow:
zaledwie ok. 3 mld zt rocznie (wspdlne
rozliczanie z dzieckiem: 2 mld, Fundusz
Alimentacyjny: 0,9 mld, dodatek z tytutu
samotnego wychowania dziecka: 0,1 mld).
Likwidacja jedynego przywileju samotnych
matek (wspdlny PIT) przy zachowaniu

Uwaga niezasadna

Projektodawca nie jest upowazniony
do zmiany zasad opodatkowania i
korzystania z ulg podatkowych, a
zastgpienie pojecia ,pieczy
naprzemiennej” ,piecza
wspotdzielong” jest tylko zmiang
wynikowa wprowadzenia do k.r.o w
art. 58 §1 a' k.r.o definicji pieczy
wspotdzielonej.

Aktualnie rodzice sprawujacy
naprzemienng piecze nad dzieckiem
majg mozliwosé korzystania z ulg
podatkowych. Z ulgi na dzieci
(polegajacej na odliczeniu od podatku)
korzystajg oni na takich samych
zasadach jak pozostali rodzice, ktorzy
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gigantycznych ulg dla matzenstw jest
niesprawiedliwa spotecznie.

Samotni rodzice nawet w opiece
wspotdzielonej muszg ponosic koszty state,
ktére w matzenstwach rozktadajg sie na dwie
osoby. Dlatego nawet w przypadku podziatu
50-50 wsparcie to powinno zosta¢ utrzymane,
w szczegdlnosci ze wzgledu na tragiczne dane
demograficzne, wsparcie rodzicielstwa oséb
utrzymujacych samodzielnie gospodarstwa
domowe powinno by¢ rozszerzane a nie
likwidowane. Mozna odnies¢ wrazenie, ze
ustawa ta ma po kryjomu poprawié finanse
panstwa odbierajgc samotnym rodzinom
wsparcie, przy jednoczesnym rozszerzaniu
przywilejéw matzenstw.

wykonujg wtadze rodzicielskg w
stosunku do matoletniego dziecka.
Zasady te okresla art. 27f ustawy PIT i
zgodnie z nimi kazdy z rodzicéw
wykonujgcych piecze naprzemienng
moze zastosowac ulge, pamietajagc w
szczegdlnosci o tym, ze odliczenie (na
wspolne dziecko) dotyczy tgcznie
obojga rodzicéw. Kwote te podatnicy
mogaq odliczy¢ od podatku w dowolnej
proporcji przez nich ustalonej. W
przypadku braku porozumienia
miedzy podatnikami, ktérzy zgodnie z
rozstrzygnieciem sgdu wspélnie
wykonujg wtadze rodzicielskg nad
matoletnim dzieckiem po rozwodzie
lub w trakcie separacji (piecza
naprzemienna), lub gdy miejsce
zamieszkania dziecka jest takie samo
jak miejsce zamieszkania obojga
rodzicédw, opiekunéw prawnych
dziecka albo rodzicdw zastepczych
pozostajgcych w zwigzku matzenskim
— kwote te podatnicy odliczajg w
czesciach rownych. W pozostatych
przypadkach odliczenie w wysokosci
100 % stosuje podatnik, u ktérego
dziecko ma miejsce zamieszkania w
rozumieniu ustawy z dnia 23 kwietnia
1964 r. — Kodeks cywilny.
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Po zastgpieniu pojecia pieczy
naprzemiennej, pojeciem pieczy
wspotdzielonej zasady korzystania ulgi
podatkowej nie ulegng zmianie.

W zakresie preferencyjnego
opodatkowania dochodéw
przewidzianego dla rodzicow
samotnie wychowujacych dzieci, to
zgodnie z utrwalonym orzecznictwem
sgdoéw administracyjnych rodzice
sprawujgcy naprzemienng opieke
mogq by¢ rodzicami samotnie
wychowujgcymi dzieci. Przy czym
zgodnie z przepisami ustawy PIT, jezeli
za ten sam rok podatkowy kazdy
rodzic (bedacy rodzicem samotnie
wychowujacym dzieci) spetnia
przestanki do okreslenia podatku od
swoich dochodéw w podwdjnej
wysokosci podatku obliczonego od
potowy uzyskanych dochodéw, prawo
to moze zrealizowac tylko jeden rodzic
i to pod warunkiem, ze nie zostato mu
ustalone swiadczenie 800+ na
zasadach przewidzianych dla rodzicéw
sprawujgcych naprzemienng opieke,
czyli kazdemu z rodzicéw w wysokosci
potowy kwoty przystugujacego za
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Podmiot Jednostka redakcyjna, Tres¢ uwagi Propozycja brzmienia przepisu Stanowisko MS
wnoszacy do ktérej wnoszona
uwage jest uwaga

dany miesigc swiadczenia
wychowawczego.

Projekt ustawy UD 349 nie
wprowadza zmian w zakresie
preferencyjnego opodatkowania.
rodzicéw przy wykonywaniu pieczy
wspotdzielonej. Z preferencyjnego
opodatkowania bedzie mogt
skorzystac ten z rodzicéw
wykonujacych piecze wspétdzielong,
ktéremu nie zostato przyznane
Swiadczenie 800 + na zasadach
przewidzianych dla rodzicow
sprawujgcych naprzemienng opieke,
czyli kazdemu z rodzicéw w wysokosci
potowy kwoty przystugujacego za
dany miesigc $wiadczenia

wychowawczego.
Obywatel 10 Uwaga ogélna Projekt nie opisuje efektu domina: Uwaga niezasadna
Piecza wspoétdzielona przy 70-30 czyli takim Odpowiedz jak w pkt 65

samymi obowigzkami opiekunczymi jak
obecnie—> sad obniza lub znosi alimenty >
utrata prawa do Funduszu Alimentacyjnego -
utrata wspdlnego rozliczenia PIT - podziat
800+ i ulgi podatkowej. Matka moze stracic
wszystkie cztery instrumenty jednoczesnie, w
jednym postepowaniu, bez zadnego
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mechanizmu kompensacyjnego. Zarzut
naruszenia art. 71 Konstytucji RP.

Art. 71 naktada na panstwo obowigzek
szczegblnej pomocy rodzinom niepetnym.
Projekt dziata wprost przeciwnie — odbiera
realne instrumenty wsparcia, spychajac
samotne matki i dzieci w strefe ubdstwa, co
jest sprzeczne z interesem demograficznym
panstwa.

Postulaty korcowe:

1.0drzucenie projektu

2.Petna ratyfikacja i wdrozenie Konwencji
Stambulskiej.

3.Zachowanie i rozszerzenie uprawnien
podatkowych dla samotnych rodzicow nawet
W pieczy naprzemienne;.

4.Zlecenie rzetelnej oceny skutkéw regulacji
(OSR) pod katem ptci i przemocy.

73

Obywatel 10

Projektowany art. 7
(przepisy przejsciowe)

Art. 7 (przepis przejsciowy)

Retroaktywne przekwalifikowanie
prawomocnych wyrokow.

Standardowe kontakty (co drugi weekend)
mieszczg sie w definicji ,,powtarzajacych sie,
lecz niekoniecznie rownych okreséw" — organy
skarbowe moga wiec uznaé wyroki sprzed
ustawy za orzeczenia o pieczy wspétdzielonej
bez zadnego postepowania sadowego.
Naruszenie art. 2 Konstytucji (zasada ochrony
praw nabytych).

Uwaga niezasadna Ustalenie
kontaktow rodzica z dzieckiem w co
drugi weekend nie jest
wykonywaniem pieczy
wspotdzielonej. Wprowadzana w
projekcie forma pieczy wymaga, aby
kazdy z rodzicéw sprawowat biezgca
piecze nad dzieckiem w
powtarzajacych sie, lecz niekoniecznie
rownych okresach (piecza
wspotdzielona), co skutkuje tym, ze
dziecko ma miejsce pobytu u kazdego
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Podmiot Jednostka redakcyjna, Tres¢ uwagi Propozycja brzmienia przepisu Stanowisko MS
wnoszacy do ktérej wnoszona
uwage jest uwaga

Réwnolegle: rodzice porozumiewajacy sie z rodzicéw. Tak wiec, jesli sgd w
polubownie zostang zmuszeni do wchodzenia orzeczeniu powierzyt wykonywanie
na droge sadowa wytacznie dla ochrony witadzy rodzicielskiej obojgu rodzicom
statusu podatkowego — wygeneruje to fale i ustalit miejsce pobytu dziecka w
spraw motywowanych fiskalnie, nie dobrem miejscu zamieszkania jednego z
dziecka. rodzicéw, a drugiemu uregulowat

kontakty z dzieckiem, nie bedzie to
piecza wspotdzielona.

W art.7 projektowanej ustawy
postanowiono, ze z chwilg wejscia w
zycie za orzeczenie orzekajace piecze
wspotdzielong uznaje sie prawomocne
orzeczenie sgdu wydane przed dniem
wejscia w zycie niniejszej ustawy, w
ktérym powierzono wykonywanie
wiadzy rodzicielskiej obojgu rodzicom
z ustaleniem, ze beda sprawowali
biezacg piecze nad dzieckiem w
powtarzajacych sie, lecz niekoniecznie
réwnych okresach. Czyli jezeli
rodzicom powierzono wykonywanie
wtadzy rodzicielskiej i sgd w
orzeczeniu uzyt okreslenia: piecza
naprzemienna, rownowazna, dzielona
albo opisowo ustalit, ze dziecko bedzie
pozostawato w powtarzajacych sie
okresach czasu pod pieczg kazdego z
rodzicow, to takie orzeczenie uznane
bedzie za orzekajgce piecze
wspotdzielona.
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Lp Podmiot Jednostka redakcyjna, Tres¢ uwagi Propozycja brzmienia przepisu Stanowisko MS
wnoszacy do ktérej wnoszona
uwage jest uwaga
74 | Obywatel 10 Zmiany w ustawie Projekt uzywa dwdch réznych standardow: Uwaga niezasadna

z dnia 11 lutego
2016 r. o pomocy
panstwa

w wychowaniu dzieci

KRO mowi o ,niekoniecznie réwnych

okresach", ustawa o 800+ o ,,poréwnywalnych
okresach". Ta sama rodzina moze by¢ inaczej

traktowana przez sad rodzinny, organ
podatkowy i ZUS — co narusza zasade
pewnosci prawa i skaze tysigce rodzin na
spory administracyjne.

Swiadczenie wychowawcze okre$lone
w art. 5 ust. 2a z ustawy z dnia 11
lutego 2016 r. 0 pomocy panstwa w
wychowaniu dzieci (Dz. U. z 2024 r.
poz. 1576 oraz z 2025 r. poz. 619
1301) bedzie wyptacone kazdemu z
rodzicow w wysokosci potowy kwoty
przystugujgcego za dany miesigc
Swiadczenia wychowawczego, tylko w
przypadku, gdy sad orzekt nad
dzieckiem piecze wspodtdzielong
sprawowang w poréwnywalnych
okresach. W sytuacji, kiedy na
podstawie orzeczenia sgdu rodzice
beda sprawowaé piecze nad
dzieckiem w okresach istotnie sie
réznigcych, $wiadczenie
wychowawcze bedzie wyptacone w
catosci temu z rodzicéw, ktory bedzie
sprawowat piecze w wiekszym
rozmiarze. Program ,,Rodzina 800
plus” to wsparcie rodzin w
czesciowym pokryciu wydatkow
zwigzanych z wychowywaniem
dziecka, w tym z opieka nad nim i
zaspokojeniem jego potrzeb
zyciowych. Jesli zatem dziecko
pozostaje w wiekszym rozmiarze pod
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Lp

Podmiot
wnoszacy
uwage

Jednostka redakcyjna,
do ktérej wnoszona
jest uwaga

Tres¢ uwagi

Propozycja brzmienia przepisu

Stanowisko MS

pieczg jednego z rodzicéw, tylko temu
rodzicowi powinno by¢ wyptacane
Swiadczenie wychowawcze celem
realizacji ustawowych celéw
(stanowisko Ministerstwa Rodziny,
Pracy i Polityki Spotecznej). Aktualnie
Swiadczenie 800 plus jest wyptacane
przy opiece naprzemiennej kazdemu z
rodzicow, o ile kazdy z nich ztozy
whniosek, w wysokosci potowy kwoty
przystugujgcego za dany miesigc
Swiadczenia wychowawczego, w
przypadku, gdy rodzice sprawuja
piecze w poréwnywalnych i
powtarzajacych sie okresach.
Wypracowane rozwigzanie pozwoli na
utrzymanie dotychczasowego
mechanizmu i wypracowanej praktyki,
wynikajgcej z orzecznictwa sadéw
administracyjnych.

75

Obywatel 10

art. 756'a k.p.c

Piecza wspodtdzielona jako automatyczny
$rodek zabezpieczajacy na czas rozwodu.
Przepis uderza natychmiast — od dnia zfozenia
pozwu, na lata przed wyrokiem. Odwraca
ciezar dowodu: to matka musi wykazac¢, ze
piecza wspdlna szkodzi dziecku. Dla ofiar
przemocy domowej o0znacza przymusowy
kontakt ze sprawcg

Uwaga niezasadna
Odpowiedz jak w pkt 38
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Lp Podmiot Jednostka redakcyjna, Tres¢ uwagi Propozycja brzmienia przepisu Stanowisko MS
wnoszacy do ktérej wnoszona
uwage jest uwaga
od pierwszego dnia postepowania. Skutki
podatkowe i Swiadczeniowe dziatajg przez caty
czas trwania sprawy (2—4 lata)
76 | Koalicjanarzecz | Art. 58 § 1a%k.r.o Brak obowigzku zbadania historii przemocy Uwaga niezasadna

poprawy spraw
alimentacyjnych
»Dla Miliona
Dzieci”

(projekt UD349) —
katalog przestanek
orzekania pieczy
wspotdzielonej

domowej w katalogu przestanek stanowi
fundamentalny btad legislacyjny, sprzeczny z
Konwencjg Stambulska i Dyrektywg PE i Rady
UE 2024/1385.

Art. 58 § 1a% KRO (w projektowanym
brzmieniu) zobowigzuje sad do uwzglednienia:
dobra dziecka, zdania dziecka, jego wieku i
stanu zdrowia, zdolnosci rodzicow do
komunikacji i wspétpracy, sytuacji osobistej
rodzicow, odlegtosci miejsc zamieszkania oraz
dotychczasowego podziatu obowigzkow.
Katalog ten nie obejmuje obowigzku zbadania
historii przemocy domowej — ani w relacji
rodzic—dziecko, ani miedzy rodzicami. Art. 31
Konwencji Rady Europy o zapobieganiu i
zwalczaniu przemocy wobec kobiet i przemocy
domowej (Konwencja Stambulska,
ratyfikowana przez Polske) nakazuje
uwzglednienie przypadkéw przemocy przy
ustalaniu prawa do opieki i kontaktow.
Dyrektywa Parlamentu Europejskiego i Rady
UE 2024/1385 z dnia 14 maja 2024 r. w
sprawie zwalczania przemocy wobec kobiet i
przemocy domowej (termin transpozycji: 14
czerwca 2027 r.) wprost zobowigzuje panstwa

Art. 58 § 1a% k.r.o. zawiera katalog
otwarty (o czym Swiadczy uzyty zwrot
,W szczegblnosci”) kryteriow, ktére
sad winien wzigé pod uwage orzekajac
piecze wspétdzielong. Dodatkowo
projektodawca zastrzegt, ze
kazdorazowe orzeczenie tej formy
wykonywania wiadzy rodzicielskiej
wymaga, aby byta ona zgodna z
dobrem dziecka. Tak wiec w
przypadku ustalenia krzywdzenia
dziecka przez jednego z rodzicow
bedzie wykluczone powierzenie temu
rodzicowi wspdlnego wykonywania
wtadzy rodzicielskiej i tym samym
orzeczenie pieczy wspotdzielonej. Sad
opiekuniczy z urzedu bada sytuacje
opiekunczo -wychowawczg dziecka
przy rozstaniu rodzicow i w przypadku
krzywdzenia dziecka podejmuje
stosowne dziatania. Projektodawca
wskazuje, ze warunki stosowania
pieczy wspotdzielonej byty
przedmiotem rozwazan Komisji
Europejskiego Prawa Rodzinnego
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Lp Podmiot Jednostka redakcyjna, Tre$¢ uwagi Propozycja brzmienia przepisu Stanowisko MS
wnoszacy do ktérej wnoszona
uwage jest uwaga

cztonkowskie, by w postepowaniach (Commission on European Family Law,

dotyczacych pieczy uwzgledniane byty CEFL), utworzonej w 2001 r. Jednym z

wszystkie przypadki przemocy domowej. Z najwazniejszych osiggnie¢ Komisji byto

perspektywy psychologiczno-klinicznej: opracowanie tzw. Zasad

dziecko bedgce $wiadkiem przemocy miedzy europejskiego prawa rodzinnego

rodzicami jest osobg doswiadczajaca (Principles of European Family Law),

przemocy w rozumieniu ustawy z dnia 29 lipca ktore majg stanowié punkt wyjscia dla

2005 r. z pézniejszymi zmianami o harmonizacji prawa rodzinnego

przeciwdziataniu przemocy domowej. panstw europejskich. Do pieczy

Ekspozycja na przemoc rodzicielskg wywotuje i wspotdzielonej odnosi sie zasada 3.20

nasila objawy PTSD/CPTSD, dysregulacje (2), zgodnie z ktérg dziecko moze

uktadu nerwowego oraz zaburzenia przebywac na zmiane z obojgiem

przywigzania przektadajgce sie na caty dalszy rodzicow, przy czym sgd powinien

rozwdj dziecka. Raport IWS z marca 2026 r. (dr wzigc pod uwage nastepujgce

Filip Manikowski, N=190 spraw) wykazat, ze w czynniki: (1) wiek i zdanie dziecka; (2)

ponad 60% spraw sgdy rodzinne pomiety zdolnosc¢ i gotowos¢ rodzicdw do

obowigzek weryfikacji historii przemocy. wspotpracy w sprawach dotyczacych
dziecka, jak réwniez ich sytuacje
osobisty; (3) odlegtosé miedzy
domami rodzicow i szkoty dziecka.

77 | Koalicjanarzecz | Art. 58 § 1d k.r.0. oraz | Brak przestanki antyprzemocowej przy Postulujemy uzupetnienie art. 58 § Uwaga niezasadna

poprawy spraw
alimentacyjnych
»Dla Miliona
Dzieci”

art.7562§ 1 pkt3i §2
k.p.c. (projekt UD349)
—zabezpieczenie pieczy
i orzekanie o
kontaktach

zabezpieczaniu pieczy naraza dziecko i rodzica-
ofiare na kontynuacje przemocy
poseparacyjnej. Art. 58 § 1d k.r.o (w
projektowanym brzmieniu) zwalnia sad z
obowigzku orzekania o kontaktach rodzica z
dzieckiem jedynie, gdy rodzic nie bierze
udziatu w rozprawie lub jego miejsce pobytu
jest nieznane. Projekt nowelizuje rowniez art.
7562 k.p.c w zakresie zabezpieczenia —

1d k.r.o o pkt 2: ,§ 1d. Sad nie orzeka
w przedmiocie kontaktéw rodzicéw z
dzieckiem, jezeli: 1) sg podstawy do
wydania wyroku zaocznego albo
miejsce pobytu rodzica nie jest znane;
2) z materiatu dowodowego lub
informacji uzyskanych z urzedu
wynika, ze w rodzinie dochodzito lub
moze dochodzi¢ do przemocy

Odpowiedz? jak w pk.38i 41
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Lp

Podmiot
wnoszacy
uwage

Jednostka redakcyjna,
do ktérej wnoszona
jest uwaga

Tres¢ uwagi

Propozycja brzmienia przepisu

Stanowisko MS

zastepujac pojecie pieczy naprzemiennej
pieczg wspotdzielong — bez dodania zadnego
mechanizmu ochrony przed przemoca na
etapie zabezpieczenia. Na etapie
zabezpieczenia sgd najczesciej nie dysponuje
petnym materiatem dowodowym, w tym
informacjami o przemocy domowej,
dokumentacjg z postepowania karnego lub z
procedury Niebieskiej Karty oraz opiniami
biegtych czy OZSS. Sprawy karne o przemoc
domowa toczg sie réwnolegle do spraw
rodzinnych i mogg trwac kilka lat. Brak
skazania nie jest réwnoznaczny z brakiem
przemocy. Orzeczenie pieczy wspotdzielonej
bez zbadania tej kwestii moze zmusic¢ osobe
doswiadczajgcy przemocy do regularnego
kontaktu z osobg stosujgcg przemoc przy
przekazywaniu dziecka, co reaktywuje objawy
PTSD i destabilizuje poczucie bezpieczenstwa
dziecka. Projekt jest réwniez niespojny
wewnetrznie: OSR stwierdza wprost, ze ,samo
podejrzenie krzywdzenia dziecka wystarczy, by
dziecko chronié przed tym rodzicem”, podczas
gdy zaden przepis projektu nie wprowadza
mechanizmu badania przemocy na etapie
zabezpieczenia.

domowej — do czasu przeprowadzenia
oceny ryzyka.” Postulujemy réwniez
uzupetnienie art. 7562 k.p.c o
przestanke negatywng wykluczajgca
orzeczenie pieczy wspotdzielonej jako
formy zabezpieczenia, gdy istnieja
uzasadnione podstawy do przyjecia,
Ze w rodzinie dochodzito lub dochodzi
do przemocy domowej.

78

Koalicja na rzecz
poprawy spraw
alimentacyjnych
»Dla Miliona

Art. 58 § 1a' k.r.o
(projekt

Brak ustawowego minimalnego progu
czasowego opieki podwaza istote instytucji
pieczy wspotdzielonej i otwiera droge do jej

Postulujemy ustawowe okreslenie
minimalnego progu czasowego na
poziomie co najmniej 35% ogdlnego

Uwaga niezasadna
Odpowiedz jak w pkt 61
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wnoszacy do ktérej wnoszona
uwage jest uwaga
Dzieci” UD349) - definicja instrumentalnego wykorzystywania w czasu opieki w skali miesigca i

pieczy sprawach alimentacyjnych. Art. 58 § 1al k.r.o | wpisanie go wprost do art. 58 § 1a*

wspoétdzielonej, brak (w projektowanym brzmieniu) stanowi, ze k.r.o:,,Sad moze powierzy¢

minimalnego progu piecza wspétdzielona polega na sprawowaniu | wykonywanie wfadzy rodzicielskiej

czasowego biezacej pieczy naprzemiennie , w obojgu rodzicom oraz orzec, ze kazdy
powtarzajacych sie, lecz niekoniecznie z rodzicéw sprawuje biezgcg piecze
rownych okresach”. Przepis nie ustanawia nad dzieckiem w powtarzajgcych sie,
zadnego dolnego progu udziatu czasowego réwnych albo zblizonych okresach
zadnego z rodzicdw, co oznacza, ze piecza (piecza wspotdzielona), z ktérych
wspotdzielona mogtaby zosta¢ orzeczona kazdy obejmuje nie mniej niz 35%
nawet przy proporcji czasu 90/10 — co jest ogoblnego czasu opieki w skali miesigca
wewnetrznie sprzeczne z ratio legis tej kalendarzowego.”
instytucji. Ocena Skutkéw Regulacji (OSR)
projektu wskazuje na prog 30% jako
minimalny udziat czasowy jednego z rodzicéw,
jednak prog ten nie znalazt sie w tresci
przepisu. Rozbieznos¢ miedzy deklarowanym
modelem a normga ustawowg prowadzi do
niejednolitej praktyki orzeczniczej. Brak progu
otwiera tez droge do powotywania sie na
piecze wspodtdzielong jako argument za
obnizeniem lub zniesieniem obowigzku
alimentacyjnego (art. 135 KRO) nawet przy
minimalnym faktycznym zaangazowaniu
jednego z rodzicéw — co bezposrednio uderza
w interesy finansowe dzieci.

79 | Koalicjanarzecz | Uwaga ogélna Projekt nie przewiduje obowigzkowych Postulujemy dodanie do projektu Uwaga niezasadna

poprawy spraw
alimentacyjnych
»Dla Miliona

szkolen sedziow rodzinnych z zakresu
przemocy domowej i traumy - bez nich nawet

przepisu zobowigzujgcego Ministra
Sprawiedliwosci do: ,,zapewnienia

Zgtoszony postulat nie dotyczy
instytucji pieczy wspotdzielonej.
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wnoszacy do ktérej wnoszona
uwage jest uwaga
Dzieci”

najlepsze przepisy materialnoprawne
pozostang nieskuteczne. Konwencja
Stambulska (art. 15) i Dyrektywa UE
2024/1385 (art. 36) naktadajg na panstwa
obowigzek systematycznych szkolen
specjalistycznych dla profesjonalistow
majacych kontakt z ofiarami przemocy, w tym
sedziéw i prokuratoréw. Badania i praktyka
kliniczna wskazuja, ze brak podstawowej
wiedzy z dziedziny psychotraumatologii
skutkuje btedng interpretacjg objawdéw PTSD u
0s6b doswiadczajgcych przemocy (np.
niespodjnosc zeznan, wycofanie z procedury)
jako braku wiarygodnosci. Raport IWS z marca
2026 r. potwierdza, ze w ponad 60% spraw
sady nie weryfikowaty historii przemocy — co
Swiadczy o systemowym deficycie
kompetencji, nie zas tylko o luce legislacyjnej.

obowigzkowych szkolen dla sedziow
orzekajgcych w sprawach rodzinnych
w zakresie rozpoznawania i
mechanizmdéw przemocy domowej,
traumy oraz przemocy poseparacyjnej
i jej wptywu na dzieci — nie rzadziej niz
raz na 3 lata.”

Wskazaé jednak wypada, ze zgodnie z
art. 82a § 1i 3 ustawy Prawo o ustroju
sgdéw powszechnych sedziowie sg
obowigzani stale podnosié kwalifikacje
zawodowe, a takze uczestniczy¢, w
miare mozliwosci corocznie, w
szkoleniu i doskonaleniu zawodowym
organizowanym przez Krajowg Szkote
Sadownictwa i Prokuratury (dalej jako:
,,KSSiP”) lub innych formach
doskonalenia zawodowego, w celu
uzupetnienia specjalistycznej wiedzy i
umiejetnosci zawodowych Ksztatcenie
i doskonalenie kadr sgdow
powszechnych i prokuratury jest
zadaniem KSSiP, ktéra jest jednostka
nadzorowang przez Ministra
Sprawiedliwosci. Adresatami szkolen
ustawicznych prowadzonych przez
KSSiP — stosownie do art. 2 ust. 1 pkt 2
i 3 ustawy o KSSiP — sg sedziowie,
asesorzy sadowi, prokuratorzy i
asesorzy prokuratury, a takze
referendarze sgdowi, asystenci
sedzidw, asystenci prokuratordw,
kuratorzy zawodowi oraz urzednicy
sgdow i prokuratury. Jakkolwiek w
przepisach ustawy ustrojowej nie
okreslono wprost obowigzku udziatu
sedziéw w szkoleniach dotyczgcych
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stricte przemocy domowej czy
problematyki izolacji dziecka od
rodzica, to w mysl art. 82a § 3b Prawa
o ustroju sadow powszechnych, ktéry
wszedt w zycie 29 sierpnia 2023 r.,
sedzia orzekajacy w sprawach z
zakresu prawa rodzinnego i
opiekunczego oraz dotyczacych
demoralizacji i czynéw karalnych
nieletnich powinien uczestniczy¢, co 4
lata, w szkoleniu i doskonaleniu
zawodowym, w wymiarze co hajmniej
10 godzin, organizowanym przez KSSiP
lub jednostke podlegtg Ministrowi
Sprawiedliwosci albo przez niego
nadzorowang, w celu uzupetnienia
specjalistycznej wiedzy i umiejetnosci
zawodowych z zakresu prowadzenia
czynnosci z osobami, ktore nie
ukonczyty 18 lat, rozpoznawania
symptomow krzywdzenia dziecka i
zabezpieczenia interesu dziecka w
sytuacji sporu miedzy rodzicami albo

opiekunami.
Koalicja narzecz | Art. 3 projektu UD349 | Projekt nowelizuje art. 5 ust. 2a ustawy o Postulujemy uzupetnienie art. 3 Uwaga niezasadna
:I‘i’:":‘r“’:z;'z:;"c"h W zw. pomocy paistwa w wychowywaniu dzieci projektu (zmieniajgcego ustawe o Swiadczenie wychowawcze okre$lone
Dla Miliona z art. 5 ust. 2a ustawy | wyfgcznie w zakresie terminologicznym pomocy panstwa w wychowywaniu w art. 5 ust. 2a z ustawy z dnia 11
Dzieci” z dnia (zastgpienie pojecia ,, pieczy naprzemiennej” dzieci) przez nadanie art. 5 ust. 2a lutego 2016 r. 0 pomocy panstwa w
11 lutego 2016r. 0 pojeciem ,, pieczy wspétdzielone]” ), nie nowego brzmienia: ,W przypadku, wychowaniu dzieci (Dz. U. z 2024 r.
pomocy rozwigzujac jednoczeénie powaznych gdy dziecko, zgodnie z orzeczeniem poz. 1576 oraz z 2025 r. poz. 619
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panstwa w probleméw praktycznych zwigzanych z sadu, jest objete pieczg wspotdzielong | 1301) (dalej u.p.p.w.d) bedzie

wychowywaniu
dzieci (Dz.U. 22024 r.
poz.

1576) — podziat
swiadczenia
wychowawczego
(800+)

przy pieczy
wspotdzielonej

podziatem swiadczenia 800+. Art. 5 ust. 2a
obowigzujgcej ustawy przewiduje, ze przy
pieczy naprzemiennej (przemianowanej na
wspotdzielong) swiadczenie 800+ dzielone jest
po potowie miedzy rodzicéw. Przepis
postuguje sie pojeciem ,poréwnywalnych i
powtarzajacych sie okresdw” bez definiowania
dolnego progu czasowego. Projekt UD349 nie
uzupetnia tej luki pomimo jednoczesnego
wprowadzenia pieczy wspoétdzielonej bez
ustawowego progu minimalnego (art. 58 § 1al
KRO). Konsekwencja tego potaczenia jest
nastepujgca: sad moze orzec piecze
wspotdzielong przy proporcji czasu np. 70/30,
a ZUS — pozbawiony narzedzi weryfikacji
faktycznego czasu opieki —automatycznie
podzieli 800+ po réwno. Rodzic faktycznie
sprawujacy 70% opieki otrzyma jedynie
potowe swiadczenia, co bezposrednio uderza
w standard zycia dziecka pozostajgcego pod
jej gtdwng opieka. Przepis nie przewiduje tez
zadnego mechanizmu weryfikacji, czy piecza
wspotdzielona jest faktycznie wykonywana —
podziat 800+ nastepuje na podstawie samego
orzeczenia sgdu, nawet jezeli jeden z rodzicow
w rzeczywistosci nie sprawuje opieki.

sprawowang w réwnych okresach,
Swiadczenie wychowawcze ustala sie
kazdemu z rodzicéw w wysokosci
potowy kwoty przystugujacej za dany
miesigc. W przypadku pieczy
wspotdzielonej sprawowanej w
zblizonych, lecz nieréwnych okresach,
wysokos¢ swiadczenia ustala sie
proporcjonalnie do okresu
sprawowania pieczy przez kazdego z
rodzicow, okreslonego w orzeczeniu
sadu.” Postulujemy réwniez dodanie
przepisu zobowigzujgcego rodzica
pobierajgcego 800+ do ztozenia
oswiadczenia pod rygorem
odpowiedzialnosci karnej, ze
faktycznie sprawuje piecze nad
dzieckiem w wymiarze okre$lonym w
orzeczeniu sgdu oraz mozliwos¢
ztozenia sprzeciwu do ZUS poprzez
rodzica faktycznie sprawujgcego
opieke w sytuacji, gdy rodzic
deklarujacy sprawowanie opieki
wspotdzielonej faktycznie jej nie
wykonuje, co skutkowac bedzie
koniecznoscig weryfikacji stanu
biezgcego przez ZUS i dokonania
korekty rozliczenia 800+ adekwatnie
do faktycznego stanu opieki.

wyptacone kazdemu z rodzicéw w
wysokosci potowy kwoty
przystugujgcego za dany miesigc
Swiadczenia wychowawczego, tylko w
przypadku, gdy sad orzekt nad
dzieckiem piecze wspodtdzielong
sprawowang w poréwnywalnych
okresach. W sytuacji, kiedy na
podstawie orzeczenia sgdu rodzice
beda sprawowac piecze nad
dzieckiem w okresach istotnie sie
réznigcych, $wiadczenie
wychowawcze bedzie wyptacone w
catosci temu z rodzicéw, ktéry bedzie
sprawowat piecze w wiekszym
rozmiarze. Program ,,Rodzina 800
plus” to wsparcie rodzin w
czesciowym pokryciu wydatkow
zwigzanych z wychowywaniem
dziecka, w tym z opieka nad nim i
zaspokojeniem jego potrzeb
zyciowych. Jesli zatem dziecko
pozostaje w wiekszym rozmiarze pod
piecza jednego z rodzicéw, tylko temu
rodzicowi powinno by¢ wyptacane
Swiadczenie wychowawcze celem
realizacji ustawowych celéow
(stanowisko Ministerstwa Rodziny,
Pracy i Polityki Spotecznej). Aktualnie
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Propozycja brzmienia przepisu

Stanowisko MS

Swiadczenie 800 plus jest wyptacane
przy opiece naprzemiennej kazdemu z
rodzicow, jezeli oboje ztozyli taki
wniosek, w wysokosci potowy kwoty
przystugujgcego za dany miesigc
Swiadczenia wychowawczego, w
przypadku, gdy rodzice sprawuja
piecze w poréwnywalnych i
powtarzajacych sie okresach.
Wypracowane rozwigzanie pozwoli na
utrzymanie dotychczasowego
mechanizmu i wypracowanej praktyki,
wynikajgcej z orzecznictwa sgdéw
administracyjnych.

Nalezy zaznaczy¢, ze artykut 5 ust. 2a
u.p.p.w.d. daje aktualnie mozliwos¢
ustalenia przez organ rodzicom
sprawujacym opieke naprzemienng
prawa do Swiadczenia
wychowawczego w wysokosci potowy
kwoty dla kazdego z nich
przystugujgcej za dany miesigc, tylko
pod warunkiem, ze oboje wystapig o
przyznanie takiego swiadczenia. Jezeli
jednak rodzice uzgodnig w
jakiejkolwiek formie, ze tylko jedno z
nich bedzie otrzymywac petne
Swiadczenie, a drugie nie wystgpi o
przyznanie swiadczenia, to taki stan
nie narusza powotanej wyzej regulacji.
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Celem $wiadczenia wychowawczego
okreslonym w art. 4 ust. 1 u.p.p.w.d.
jest dobro dziecka, zas wsparcie
finansowe udzielane przez Panstwo
powinno byé w catosci przeznaczane
na zaspokajanie jego potrzeb.
Stanowisko, ze w sytuacji braku
whniosku jednego z rodzicow o
przyznanie swiadczenia
wychowawczego swiadczenie na
dziecko powinno by¢ przyznane
drugiemu z rodzicow tylko w potowie
wysokosci skutkuje pozbawieniem
dziecka wsparcia w petnej wysokosci,
co ktdci sie z celem powotanej wyzej
regulacji (zob. art. wyrok
Wojewddzkiego Sadu
Administracyjnego w Szczecinie z
dnia 11 grudnia 2025 r.Il SA/Sz
754/25, wyrok Wojewddzkiego Sadu
Administracyjnego w todzi z dnia 20
listopada 2025 r. Il SA/td 528/25,
wyrok Wojewddzkiego Sadu
Administracyjnego w Gdansku z

dnia 23 lipca 2025 r. 1 SA/Gd 301/25.
Projektowane przepisy sg analogiczne
do obecnych rozwigzan, przy czym
gwarantujg rodzicowi ktéry bedzie
sparowat piecze w wiekszym
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rozmiarze do petnej kwoty
Swiadczenia 800 plus.
81 | Fundacja Art. 1 pkt 2 Usuniecie z projektowanego przepisu stow ,Obowigzani sg troszczyc sie Uwaga zasadna

Instytut na rzecz
Kultury Prawnej
Ordo luris

(zmieniajacy art. 96 §
1 zdanie drugie k.r.o)
projektu ustawy.

,dla dobra spoteczeistwa” nie znajduje
jakiejkolwiek podstawy w tekscie uzasadnienia
projektu (odnoszacy sie do tego przepisu
punkt .11 uzasadnienia w ogdle nie wspomina
o takiej zmianie). Usuniecie tych stow jawitoby
sie jako odchodzace od wspdlnotowego i
solidarystycznego fundamentu ustroju
Rzeczypospolitej Polskiej. Konstytucja RP juz w
preambule wspomina o ,powinnosciach
wobec dobra wspdlnego — Polski” oraz o
,obowigzku solidarnosci z innymi”, aw art. 1 —
ze ,,Rzeczpospolita Polska jest dobrem
wspdlnym wszystkich obywateli”. Obecne w
dotychczasowej tresci art. 96 k.r.o
sformutowanie ,,dobro spoteczerstwa” nie jest
zatem abstrakcyjnym, pustym pojeciem, ale
przypomnieniem (w duchu
prokonstytucyjnym), ze rodzice majg
obowigzek wychowywac dziecko nie tylko dla
jego dobra indywidualnego, ale takze dla
dobra wspdlnego — dobra wspdlnoty
narodowej. Pozostawienie samego
sformutowania ,przygotowac je nalezycie do
pracy” sugerowatoby natomiast, ze jedynym
przeznaczeniem dziecka jest przystosowanie
go do pracy (w domysle: zawodowej), co

o fizyczny i duchowy rozwdj dziecka,
zapewni¢ mu bezpieczenstwo

i przygotowac je nalezycie do pracy
dla dobra spoteczenstwa odpowiednio
do jego uzdolnien.”

Postulat pozostawienia w tresci art.
96 § 1 k.r.o. stéw: ,dla dobra
spoteczenstwa” jest uzasadniony.
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wnoszacy do ktérej wnoszona
uwage jest uwaga
redukowatoby je jako cztowieka obdarzonego
przyrodzong i niezbywalng godnoscig zaledwie
do uprzedmiotowionego ,zasobu ludzkiego”,
negujacym tym samym jego zakorzenienie w
szerszej wspolnocie (narodowej). Instytut
Ordo luris wnosi zatem o przywrdcenie stéw
,dla dobra spoteczenstwa” do
projektowanego przepisu.
Fundacja Art. 4 (zmieniajacy art. | Obecne brzmienie zmienianych przepiséw W ustawie z dnia 28 listopada 2003 r. | Uwaga niezasadna
82 | Instytutnarzecz | 7\ okt 5 lit. e i art. ustawy o $wiadczeniach rodzinnych zaktada o $wiadczeniach rodzinnych (Dz. U.z | Aktualnie art. 7 pkt 5 lit. e ustawy z

Kultury Prawnej
Ordo luris

15b w ust. 4 w pkt 2
lit. e ustawy z dnia 28
listopada 2003 r. o
swiadczeniach
rodzinnych) projektu
ustawy.

(art. 7 w odniesieniu do zasitku rodzinnego,
art. 15b w odniesieniu do jednorazowe;j
zapomogi z tytutu urodzenia sie dziecka — tzw.
,becikowe”), ze Swiadczenie nie przystuguje,
gdy ,dziecko, zgodnie z orzeczeniem sadu, jest
pod opieka naprzemienng obojga rodzicow
sprawowang w poréwnywalnych i
powtarzajacych sie okresach”. Tymczasem
projektowany przepis zaktada zastgpienie
pojecia ,, opieka naprzemienna” pojeciem
,pieczy wspétdzielonej”, skreslajac element
»powtarzalnosci” (jako ze znajduje sie on juz w
definicji ,pieczy wspoétdzielonej” w art. 1 pkt 1
lit. b omawianego projektu, zmieniajgcym art.
58 k.r.o poprzez dodanie do niego § 1a).
Zachowuje on jednak dodatkowy element
,poréwnywalnosci”. Tymczasem projekt
ustawy, zgodnie z uzasadnieniem, miat stuzy¢
,wyeliminowaniu panujgcej obecnie duzej
niepewnosci prawnej zwigzanej z tg

2025 r. poz. 1208 oraz z 2026 r. poz.
203) w art. 7 w pkt 5 lit. e i w art. 15b
w ust. 4 w pkt 2 lit. e wyrazy ,,opieka
naprzemienng” zastepuje sie
wyrazami ,pieczg wspotdzielong” oraz
skresla sie wyrazy ,sprawowang w
poréwnywalnych i powtarzajacych sie
okresach”.

dnia 28 listopada 2003 r. o
Swiadczeniach rodzinnych stanowi, ze
zasitek rodzinny nie przystuguje,
osobie samotnie wychowujgcej
dziecko, jezeli nie zostato ustalone, na
rzecz dziecka od jego rodzica,
Swiadczenie alimentacyjne na
podstawie tytutu wykonawczego
pochodzacego lub zatwierdzonego
przez sad, chyba Zze orzeczeniem sadu,
dziecko jest pod opieka naprzemienng
obojga rodzicéw sprawowang w
poréwnywalnych i powtarzajacych sie
okresach. Powyzsza regulacja pozwala
zatem rodzicowi na pobieranie zasitku
rodzinnego w sytuacji braku tytutu
wykonawczego przy opiece
naprzemiennej sprawowanej w
porownywanych okresach. Zgodnie

z trescig art. 3 pkt 17a wskazanej
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jest uwaga

Tres¢ uwagi

Propozycja brzmienia przepisu

Stanowisko MS

instytucja” (punkt I.3 uzasadnienia projektu).
Instytut Ordo luris wnosi zatem o
konsekwencje w eliminowaniu niepewnosci
prawnej — czyli o ustalenie, ze Swiadczenie
rodzinne nie przystuguje w sytuacji
sprawowania kazdej pieczy wspétdzielonej,
bez koniecznosci dodatkowego orzekania, czy
ma ona charakter ,poréwnywalny”, czy tez
nie, jako ze zatozeniem projektu byto przeciez
odejscie od tej frazeologii, wprowadzonej do
tego przepisu nowelizacjg z dnia 7 lipca 2017 r.
(Dz.U. 2017 poz. 1428).

ustawy osoba samotnie wychowujgca
dziecko, to panna, kawaler, wdowa,
wdowiec, osobe pozostajaca

W Separacji orzeczonej prawomocnym
wyrokiem sgdu, osoba rozwiedziona,
chyba ze wychowuje wspdélnie co
najmniej jedno dziecko z jego
rodzicem. Art. 133 § 1 k.r.o.,
przesgadza o zobowigzaniu rodzicéw
do swiadczen alimentacyjnych
wzgledem dziecka, ktdre nie jest
jeszcze w stanie utrzymac sie
samodzielnie, chyba ze dochody

z majatku dziecka wystarczajg na
pokrycie kosztédw jego utrzymania

i wychowania. Oznacza to, ze
ustawodawca, wprowadzajgc
ograniczenie prawa przystugiwania
zasitku rodzinnego, prébuje
zabezpieczyé naduzywanie tego prawa
przez osoby, ktére nie chcg wspierac
swoich dzieci poprzez swiadczenia
alimentacyjne badz ktdre je wspieraja,
ale w sposéb nieformalny, aby nie
nastgpito przekroczenie kryterium
dochodowego. W przypadku
rodzicow, ktérzy sprawujg piecze
naprzemienng w nieporéwnywalnych
okresach, ten z rodzicow ktéry ma
mniejszy zakres pieczy bedzie
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zobowigzany do swiadczen
alimentacyjnych. W tym przypadku
zasitek rodzinny winien by¢
przyznawany dopiero po wyczerpaniu
drogi sgdowej o zasgdzenie $wiadczen
alimentacyjnych od tego rodzica.
Ustawodawca przyjat, ze to rodzice

w pierwszej kolejnosci powinni fozy¢
na utrzymanie dziecka i tylko wtedy,
gdy sad rodzinny ustali prawomocnym
wyrokiem, ze z jakich$ powoddw nie
jest uzasadnione zasgdzenie
Swiadczen alimentacyjnych od
drugiego z rodzicéw i powddztwo

o alimenty oddali, mozna ubiegac sie
o zasitek rodzinny na podstawie
ustawy o swiadczeniach rodzinnych.
W sytuacji pieczy naprzemiennej
wykonywanej w poréwnywalnych
okresach zasadniczo rodzice nie sg
obcigzani obowigzkiem
alimentacyjnym, gdyz kazdy z nich
ponosi koszty utrzymani dziecka w
réwnym zakresie (wtedy kiedy
sprawuje piecze)., natomiast
odmienna jest sytuacja kiedy ten czas
pieczy nie jest poréwnywalny.
Powyzsze rozwazania dotyczg takze
Swiadczen z art. 15b w ust. 4 w pkt 2
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wnoszacy do ktérej wnoszona
uwage jest uwaga
lit. e ustawy z dnia 28 listopada 2003
r. o $wiadczeniach rodzinnych.
83 | Fundacja Art. 5 pkt 1 Obecne brzmienie omawianego przepisu Skreslenie stéw ,,sprawowang w Uwaga niezasadna

Instytut na rzecz
Kultury Prawnej
Ordo luris

(zmieniajacy art. 5 ust.
2a ustawy z dnia 11
lutego 2016 r. 0
pomocy panstwa w
wychowywaniu dzieci)
projektu ustawy.

zaktada rowny podziat Swiadczenia
wychowawczego na oboje rodzicéw, ,gdy
dziecko, zgodnie z orzeczeniem sagdu, jest pod
opieka naprzemienng obydwojga rodzicow
rozwiedzionych, zyjacych w separacji lub
zyjacych w roztgczeniu sprawowang w
poréwnywalnych i powtarzajgcych sie
okresach”. Jest to jedyna ustawowa mozliwos¢
podziatu Swiadczenia wychowawczego, ktore
co do zasady jest Swiadczeniem
niepodzielnym. Istotg projektowanego
przepisu (punkt 111.23 uzasadnienia projektu)
jest zastgpienie w porzadku prawnym pojecia
,opieki naprzemiennej” pojeciem ,pieczy
wspotdzielonej”, definiowana jako sytuacja, w
ktorej ,,kazdy z rodzicow sprawuje biezacay
piecze nad dzieckiem w powtarzajacych sie,
lecz niekoniecznie réwnych okresach”. W
uzasadnieniu projektu jest mowa o
»powtarzajacych sie, porownywalnych, cho¢
niekoniecznie réwnych okresach” (punkt I1.1
uzasadnienia projektu), jak rowniez o tym, ze
w modelu tym dziecko ,spedza réwng lub
porownywalng ilo$¢ czasu z kazdym z
rodzicow po ich rozstaniu. Nie chodzi tu o
wymoég 50% czasu spedzonego z dzieckiem,

poréwnywalnych okresach”.

Swiadczenie wychowawcze okre$lone
w art. 5 ust. 2a z ustawy z dnia 11
lutego 2016 r. 0 pomocy panstwa w
wychowaniu dzieci (Dz. U. z 2024 r.
poz. 1576 oraz z 2025 r. poz. 619 i
1301) bedzie wyptacone kazdemu z
rodzicow w wysokosci potowy kwoty
przystugujgcego za dany miesigc
Swiadczenia wychowawczego, tylko w
przypadku, gdy sad orzekt nad
dzieckiem piecze wspodtdzielong
sprawowang w poréwnywalnych
okresach. W sytuacji, kiedy na
podstawie orzeczenia sgdu rodzice
beda sprawowaé piecze nad
dzieckiem w okresach istotnie sie
réznigcych, $wiadczenie
wychowawcze bedzie wyptacone w
catosci temu z rodzicéw, ktory bedzie
sprawowat piecze w wiekszym
rozmiarze. Program ,,Rodzina 800
plus” to wsparcie rodzin w
czesciowym pokryciu wydatkow
zwigzanych z wychowywaniem
dziecka, w tym z opieka nad nim i
zaspokojeniem jego potrzeb
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ale co najmniej 30% czasu” (punkt 111.3
uzasadnienia projektu). Ta liczba (30%) nie
znajduje jednak zadnego potwierdzenia w
samej tresci projektu. Definicja ,pieczy
wspotdzielonej” zawarta w art. 1 pkt 1 lit. b
omawianego projektu (zmieniajgcym art. 58
KRO poprzez dodanie do niego § 1a") réwniez
nie zawiera elementu ,,poréwnywalnosci”.
Projekt ustawy nie precyzuje, jaki konkretnie
podmiot (sad? Zaktad Ubezpieczen
Spotecznych?) miatby decydowac o tym, czy
orzeczona w danym przypadku piecza
wspotdzielona jest sprawowana w sposdb
,poréwnywalny”, czy tez nie. Pozostawia to
rodzicow w sytuacji braku pewnosci co do
tego, czy Swiadczenie zostanie ostatecznie
podzielone na pdt, czy tez przypadnie tylko
jednemu z nich. Tymczasem projekt ustawy,
zgodnie z uzasadnieniem, miat stuzy¢
,wyeliminowaniu panujgcej obecnie duzej
niepewnosci prawnej zwigzanej z ta
instytucjg” (punkt 1.3 uzasadnienia projektu).
Instytut Ordo luris wnosi zatem, analogicznie
jak w przypadku uwagi powyiszej, o
konsekwencje w eliminowaniu niepewnosci
prawnej — czyli o ustalenie, ze Swiadczenie
wychowawcze nalezy podzieli¢ na pot w
kazdym przypadku orzeczenia pieczy
wspotdzielonej, bez koniecznosci
dodatkowego orzekania, czy ma ona charakter

zyciowych. Jesli zatem dziecko
pozostaje w wiekszym rozmiarze pod
pieczg jednego z rodzicéw, tylko temu
rodzicowi powinno by¢ wyptacane
Swiadczenie wychowawcze celem
realizacji ustawowych celéw
(stanowisko Ministerstwa Rodziny,
Pracy i Polityki Spotecznej). Aktualnie
Swiadczenie 800 plus jest wyptacane
przy opiece naprzemiennej kazdemu z
rodzicow, o ile oboje ztozg taki
whniosek, w wysokosci potowy kwoty
przystugujgcego za dany miesigc
Swiadczenia wychowawczego, w
przypadku, gdy rodzice sprawuja
piecze w poréwnywalnych i
powtarzajacych sie okresach.
Wypracowane rozwigzanie pozwoli na
utrzymanie dotychczasowego
mechanizmu i wypracowanej praktyki,
wynikajgcej z orzecznictwa sadéw
administracyjnych.

140




Uwagi

do projektu ustawy o zmianie ustawy — Kodeks rodzinny i opiekunczy oraz niektérych innych ustaw (UD 349).

Lp Podmiot Jednostka redakcyjna, Tre$¢ uwagi Propozycja brzmienia przepisu Stanowisko MS
wnoszacy do ktérej wnoszona
uwage jest uwaga

»poréwnywalny”, czy tez nie, jako ze
zatozeniem projektu byto przeciez odejscie od
tej frazeologii, wprowadzonej do tego
przepisu nowelizacjg z dnia 7 lipca 2017 r.
(Dz.U. 2017 poz. 1428).

84 | Fundacja Art. 6 (zmieniajacy art. | Istotg uwagi jest skreslenie z omawianego W ustawie z dnia 15 maja 2024 r. o Uwaga niezasadna

Instytut na rzecz
Kultury Prawnej
Ordo luris

1l1wust. 3,art. 15w
ust. 8, art. 20 w ust. 2,
art. 28 w ust. 3 pkt 7,
art. 30 w ust. 3 w pkt 6
ustawy z dnia 15 maja
2024 r. o wspieraniu
rodzicow w
aktywnosci
zawodowej oraz w
wychowaniu dziecka -
»Aktywny rodzic”)
projektu ustawy.

przepisu nie tylko wyrazéw ,,i powtarzajgcych
sie”, ale catej frazy ,,sprawowang w
poréwnywalnych i powtarzajgcych sie
okresach”. Uzasadnienie niniejszej uwagi jest
zbiezne z uzasadnieniem uwagi powyzszej —
skoro istotg projektu ustawy jest odejscie od
elementu ,poréwnywalnosci” w definiowaniu
instytucji ,pieczy wspotdzielonej”, to nie jest
zasadnym dalsze utrzymywanie tego elementu
jako warunku koniecznego do podziatu
Swiadczenia , Aktywny rodzic” na oboje
rodzicdw. Jezeli ustawodawca uznaje, ze
stosunek pieczy 50%-50% zastuguje na taka
samg ochrone prawng, jak np. stosunek pieczy
70%-30%, to konsekwencja takiego uznania
powinno by¢ obdarzenie wszystkich rodzicow
mozliwoscig przynajmniej czesciowego
korzystania ze $wiadczen regulowanych przez
wszystkie trzy wskazane ustawy. Alternatywa
bytoby oczywiscie wprowadzenie mozliwosci
podziatu tych $wiadczen w proporcjach
odpowiadajgcych realnemu udziatowi obojga
rodzicow w sprawowaniu pieczy
wspotdzielonej, co jednak niepotrzebnie

wspieraniu rodzicéw w aktywnosci
zawodowej oraz wychowaniu dziecka
,Aktywny rodzic” (Dz. U. z 2024 r. poz.
858, 22025 r. poz. 619, 1083 i 1301
orazz 2026 r.poz. 203) wart. 11 w
ust. 3, wart. 15w ust. 8, wart. 20 w
ust. 2, w art. 28 w ust. 3 pkt 7, w art.
30 w ust. 3 w pkt 6 wyrazy ,,opieka
naprzemienng” zastepuje sie
wyrazami ,pieczg wspotdzielong” oraz
skresla sie wyrazy ,sprawowang w
poréwnywalnych i powtarzajacych sie
okresach”.

Aktualnie Swiadczenie z art. 11 ust.3
ustawy z dnia 15 maja 2024 r. o
wspieraniu rodzicdw w aktywnosci
zawodowej oraz w wychowaniu
dziecka — ,Aktywny rodzic” w
przypadku, gdy dziecko, zgodnie z
orzeczeniem sadu, jest pod opieka
naprzemienng obydwojga rodzicow
rozwiedzionych, zyjgcych w separacji
lub zyjacych w roztaczeniu,
sprawowang w poréwnywalnych i
powtarzajacych sie okresach, jest
ustalane kazdemu z rodzicéw w
wysokosci potowy kwoty
przystugujgcego swiadczenia.
Powyzsza regulacja pozostanie
aktualna, co oznacza, ze jezeli oboje
rodzice ztozg wniosek, a sprawowac
beda piecze wspétdzielong nad
dzieckiem w poréwnywalnych
okresach zostanie im przyznane
Swiadczenie po potowie. Jesli
natomiast nie bedg to okresy
porownywalne, gdyz wprowadzona do
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skomplikowatoby proces wyptacania tych k.r.o definicja pieczy wspoétdzielonej
Swiadczen, a takze potencjalnie jeszcze dopuszcza takg mozliwosé, to
bardziej skonfliktowatoby ze sobg oboje Swiadczenie bedzie mégt pobieraé w
rodzicéw dziecka. Dlatego przyjecie jako petnej wysokosci jedynie ten z
zasady, ze $wiadczenia przystugujg obojgu rodzicéw, ktory w wiekszym rozmiarze
rodzicom po potowie niezaleznie od proporcji, sprawuje piecze nad dzieckiem. Cel
w jakich sprawowana jest realnie piecza jakiemu stuzy dane swiadczenia
wspotdzielona, jawi sie jako uzasadnione. nakazuje, aby byto ono wyptacane
Instytut Ordo luris wnosi zatem, analogicznie temu z rodzicow, ktéry sprawuje
do powyzszych dwdch uwag, o ustalenie, ze piecze nad dzieckiem w wiekszym
rowniez swiadczenie ,Aktywny rodzic” nalezy rozmiarze, gdyz to on ponosi wieksze
podzieli¢ na pét w kazdym przypadku osobiste starania o utrzymanie i
orzeczenia pieczy wspétdzielonej, bez wychowanie dziecka. Zasady
koniecznosci dodatkowego orzekania, czy ma przyznawania tego swiadczenie nie
ona charakter ,poréwnywalny”, czy tez nie. ulegng zmianie.

85 | Opinia Uwaga ogdlna Przedstawiony do konsultacji spotecznych Uwaga czesSciowo zasadna
Stowarzyszenia (publicznych) projekt -nie zawiera spdjnej Projekt definiuje instytucje pieczy
Nasze Dzieci .. . p p . A p .
Razem Przeciw koncepcji zmian ustawy k.r.o., ktérych wspotdzielonej i jasno okresla kryteria
Alienacji w implementacja prowadzitaby do jej orzekania. Jednoczesnie
Rodgzinie jakiegokolwiek polepszenia sytuacji dziecka w podstawowym warunkiem orzeczenia

sytuacji rozpadu jego rodziny. W szczegdlnosci
brak jest w istocie mechanizméw, ktére
zapewnig dziecku utrzymywanie wiezi z
obojgiem rodzicéw, aby w ten sposéb
uszanowac nie tylko prawa i dobro dziecka, ale
aby zapewnic¢ dziecku jego integralny rozwdj
emocjonalny i spoteczny w sposdb
bezwarunkowy z obojgiem rodzicow.

Piecza wspodtdzielona jest wtasciwym
sposobem sprawowania opieki nad dzie¢mi po

tej formy wykonywania wtadzy
rodzicielskiej czyni projektodawca
dobrostan dziecka, co powoduje, ze
ma ona na celu optymalizacje sytuacji
dziecka w sytuacji rozpadu jego
rodziny. Piecza wspdtdzielona
zapewnia dziecku utrzymywanie wiezi
z obojgiem rodzicow i prawidtowy
rozwoj.
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rozpadzie rodziny -powinna byé orzekana Uwzgledniajgc postulat w sposéb
domyslinie, lecz nie w sposdb zaproponowany jednoznaczny doprecyzowano, ze
przez autoréw projektu, poniewaz w piecza wspétdzielona jest orzekana w
propozycji zmian w k.r.o jest wiecej kazdym przypadku, kiedy jest zgodna z
sprzecznosci prawnych i utrudnien, aby dobrem dziecka, co wskazuje jej
wiasnie orzekad piecze wspétdzielong. Tym priorytetowy charakter w stosunku do
projektem mozna osiggna¢ doktadnie innych rozstrzygnie¢ w przedmiocie
przeciwne cele, od tych, ktére byty impulsem wtadzy rodzicielskiej.
do powstania tego projektu.
Druk UD 349 w zaden sposdb nie usunat
konfliktow systemowych w prawie rodzinnym,
tak jakby ustawodaweca catkowicie zapomniat
o obowigzku tworzenia dobrego prawa, a
dodatkowo wytworzyt nowe problemy.

86 | Opinia Uwaga ogdlna Przepisy rdznicujg regulacje prawne dla Uwaga czesciowo zasadna
Stowarzyszenia rozpadajacych sie matzefistw i konkubinatéow. Projekt UD 349 zawiera taki sam
Nasze Dzieci . P . . .. .

Razem Przeciw Mozna by zadaé pytanie: dlaczego sg takie katalog kryteridw przy orzekaniu
Alienacji w réznice normatywne dla tych dwdch typéw pieczy wspotdzielonej w stosunku do
Rodzinie rodzin? Przepisy dla matzenstw (art. 58 k.r.o) rozwodzacych sie rodzicow, jak i w

stawiajq wiecej warunkdw, aby orzec piecze
wspotdzielong, czego nie ma dla
konkubinatéw (art. 107 k.r.o).

Ta rdéznica doprowadzi do spadku zawieranych
matzenstw, bo przy rozwodzie jest wiecej
warunkéw dla pieczy wspoétdzielonej (czy
celem zamierzonym jest zmniejszenie liczby
zawieranych matzenstw)?

Spadek liczby matzenstw, to przede
wszystkim:

stosunku do rodzicéw zyjacych w
roztgczeniu. Z uwagi na zasady
techniki legislacyjnej w
projektowanym art. 107 § 2a k.r.o.
odwotano sie do pojecia pieczy
wspotdzielonej, ktéra zostata
zdefiniowana w art. 58 § 1a' k.r.o. Nie
jest prawidtowym pod wzgledem
legislacyjnym ponowne definiowanie
pieczy wspotdzielonej w art. 107 § 2a
k.r.o., skoro zostata ona juz
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1) sekularyzacja, ktéra generalnie zmniejszy zdefiniowana w art. 58 § 1a' k.r.o
wptyw Kosciota na zycie spoteczenstwa (religia Natomiast zasadnym jest dodanie w §
jest systemem normatywnym wielu Polakdw), 2a art. 107 k.r.o zdania 2 o tresci: ,Art.
2) rosnace zagrozenie swieckoscia instytucji 58 § 1a? stosuje sie”, co pozwoli
matzenstwa, tj. wypieranie aksjologii unikna¢ watpliwosci, ze przy
chrzescijanskiej z zycia Narodu, orzekaniu pieczy wspotdzielonej w
3) tworzenie spoteczenstwa opartego sytuacji rodzicow zyjacych w
wytacznie o liberalne (demokratyczno - roztgczeniu sad stosuje te same
liberalne), czesto wrecz nihilistyczne wzorce. kryteria co przy rozwodzacych sie
rodzicach.
Stanowisko, iz zdefiniowanie pieczy
wspotdzielonej wytacznie w art. 58 §
1a' k.r.o., spowoduje zmniejszenie
liczby zawieranych matzenstw jest
nieuzasadnione.
87 | Opinia art. 58 wzgledem art. Naruszenie np: »art. 58 § 1. W wyroku orzekajgcym Uwaga niezasadna
Stowarzyszenia | 107 k. r.0 1) art. 18 Konstytucji RP [ochrona matzeistwa, | rozwdd sad, uwzgledniajgc dobro i Z powododw jak w pkt 86 projekt UD
Nasze Dzieci . .. . . . . . . .
Razem Przeciw rodziny, rodzicielstwa), poniewaz w sposdb prawo dziecka do wychowania przez 349 nie jest sprzeczny z art. 18 i 32
Alienacji w ustawowy obniza te konstytucyjng ochrone oboje rodzicéw — ustala piecze Konstytucji RP. Nie rdznicuje bowiem
Rodzinie rodziny, poniewaz KRiO tworzy dualizm wspotdzielong obojga rodzicéw nad kryterium orzeczenia pieczy

normatywny wobec tych dwdch typéw
rozpadu rodziny,

2) art. 32 Konstytucji RP [zasada rownosci]
Wszyscy sg wobec prawa rowni. Wszyscy maja
prawo do rownego traktowania przez wtadze
publiczne: poniewaz réznicuje ochrone
prawng od typu rozpadu rodziny (w gorszej
sytuacji jest rodzina, ktéra bierze rozwdd wg
polskiego prawa),

wspdlnym matoletnim dzieckiem,
orzekajac, ze dziecko bedzie
przebywac pod ich opieka w rownych
okresach czasu (opieka réwnowazna).
Kazdy z rodzicéw ponosi koszty
utrzymania dziecka, gdy matoletni jest
pod jego piecza.

§ 1a. Rodzice mogg ustali¢ inny
podziat wspdlnej pieczy wykonywanej

wspotdzielonej dla rozwodzacych sie
rodzicow i rodzicow zyjacych w
roztgczeniu. Zasada dobra dziecka jest
generalna przy orzeczeniu pieczy
wspotdzielonej w stosunku zaréwno
do dziecka rozwodzacych sie
rodzicow, jak i zyjacych w roztaczeniu,
zatem nie zachodzi naruszenie zasady
zabezpieczenia interesow dziecka z
art. 3 ust. 1 Konwencji o Prawach
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3) art. 3 ust. 1 Konwencji o Prawach Dziecka,
tzw. najlepszy interes dziecka oraz klauzule
dobra dziecka, poniewaz dziecko w rozwodzie
ma mniejszg ochrone prawna, niz dziecko przy
rozpadzie konkubinatu,

4) art. 8. [Prawo do poszanowania zycia
prywatnego i rodzinnego] Konwencji o
Ochronie Praw Cztowieka i Podstawowych
Wolnosci: kazdy ma prawo do poszanowania
swojego zycia prywatnego i rodzinnego [...]
Niedopuszczalna jest ingerencja wiadzy
publicznej w korzystanie z tego prawa, z
wyjatkiem przypadkdéw przewidzianych przez
ustawe i koniecznych w demokratycznym
spoteczenstwie [...]. Rozwdd nie nalezy do
wyjatkowych sytuacji, aby ingerowac w prawa
dziecka i w prawa rodzicéw, bo ingerujgc w
prawa rodzicielskie, umniejszamy prawng
ochrone prawa dziecka do obojga rodzicow w
sytuacji rozpadu jego rodziny.

5) art. 5 VII Protokotu do Konwencji o Prawa
Cztowieka i Podstawowych Wolnosci:
[réwnos¢ matzonkdéw] -Matzonkom
przystugujg réwne prawa i obowigzki o
charakterze cywilno-prawnym w stosunkach
pomiedzy nimi i w stosunkach z ich dzie¢mi, w
odniesieniu do matzenstwa, w trakcie jego
trwania i w wypadku jego rozwigzania.
Niniejszy przepis nie stoi na przeszkodzie
podjeciu przez panstwo srodkéw koniecznych

nad dzieckiem (opieka
nieréwnowazna).

§ 1b. W przypadku, gdy wspdlna
piecza wspotdzielona rodzicéw nie
moze by¢ wykonywana w réwnych
okresach czasowych, sgd na wniosek
rodzica, ktory tej pieczy nie moze
wykonywad, ustala mu okres pieczy, o
jaki on wnioskuje. Kazdy z rodzicow
ponosi koszty utrzymania dziecka, gdy
matoletni jest pod jego piecza.

§ 1b!Rodzic, u ktérego dziecko
przebywa w dtuzszym okresie pieczy
wspotdzielonej (nieréwnowaznej),
moze zgdad doptaty alimentacyjnej
proporcjonalnej do kosztow
utrzymania dziecka, wynikajacej z
réznicy czasu okreséw pieczy u
rodzicdw”. Analogicznie powinno by¢
w art. 107 k.r.o — w kwestii pieczy
wspotdzielone;j.

Dziecka i zasady poszanowania zycia
prywatnego i rodzinnego z art. 8
Konwencji o Ochronie Praw Cztowieka
i Podstawowych Wolnosci. Projekt UD
349 nie narusza art. 5 VII Protokotu do
Konwencji o Prawa Cztowieka i
Podstawowych Wolnosci a wrecz
umozliwia rodzicom réwny udziat w
procesie wychowawczym dziecka
realizujgc zasade ich rownych praw i
obowigzkdw.
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dla zabezpieczenia dobra dzieci. Rozwdéd nie
nalezy do koniecznych $rodkéw, aby
ingerowaé w prawa dziecka i w prawa
rodzicéw, bo ingerujgc w prawa rodzicielskie,
umniejszamy prawng ochrone prawa dziecka
do obojga rodzicéw w sytuacji rozpadu jego
rodziny.

6) art. 30 Konstytucji RP: Przyrodzona i
niezbywalna godnos¢ cztowieka [...]. Jest [...]
nienaruszalna, a jej poszanowanie i ochrona
jest obowigzkiem wtadz publicznych. Godnos¢
ta jest zrédtem wolnosci i praw cztowieka,
stanowigc najwyzszg wartos¢, ktérej nie
mozna sie zrzec ani ograniczy¢, niezaleznie od
zachowania jednostki. Rozwdd jako wola
jednego rodzica czy obojga rodzicéw —nie
stanowi przestanki naruszania godnosci bycia
rodzicem.

7) art. 91 Konstytucji RP: Ratyfikowana umowa
miedzynarodowa, po jej ogtoszeniu w
Dzienniku Ustaw RP, stanowi czes¢ krajowego
porzadku prawnego i jest bezposrednio
stosowana, chyba ze jej stosowanie jest
uzaleznione od wydania ustawy. Umowa
miedzynarodowa ratyfikowana za uprzednia
zgodg wyrazong w ustawie ma pierwszenstwo
przed ustawg, jezeli ustawy tej nie da sie
pogodzi¢ z umowa.

88

Opinia
Stowarzyszenia
Nasze Dzieci

Uwaga ogdlna

Pominieto catkowicie wczesniejsze wady w
k.r.o w konfrontacji z przepisami ustawy o

Uwaga niezasadna
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Razem Przeciw wspieraniu rodziny i systemie pieczy Projekt ustawy UD 349 nie zmienia

:l::lrz‘ian(;jgw zastepczej, tj. fakt, ze rodzic, ktéremu przepisdw ustawy z 9 czerwca 2011 r.
ograniczono witadze rodzicielskg, nie moze 0 wspieraniu rodziny i systemie pieczy
dokonac adopcji, (tj. by¢ opiekunem prawnym, zastepczej (Dz. 2011 nr 149 poz.887).
tzn. nie moze tworzy¢ rodziny zastepczej oraz Zdefiniowanie pieczy wspétdzielonej i
prowadzi¢ rodzinnego domu dziecka — (art. okreslenie kryteriéw jej orzekania, aby
42), nie moze wykonywaé zawodu asystenta byta jak najbardziej efektywng forma
rodziny (art. 12), nie moze by¢ kierownikiem wykonywania wtadzy rodzicielskiej, a
placowki wsparcia dziennego (art. 25), nie jednoczesnie nadanie jej rangi
moze wykonywad zawodu: a) wychowawcy, b) priorytetowe] realizuje postulat
pedagoga, c) psychologa d) jako osoba ochrony rodzicielstwa. Z racji, ze
prowadzaca terapie, e) opiekuna dzieciecego piecza wspotdzielona zapewnia
(art. 26 ww. ustawy), nie moze byt tawnikiem kontakt dziecka z obojgiem rodzicéw i
w sgdzie (funkcja orzecznicza). wptywa pozytywnie na rozwéj
Aktualna nowelizacja kodeksu rodzinnego i emocjonalny dziecka projekt, wbrew
opiekunczego (k.r.o) i kodeksu postepowania twierdzeniom opiniujgcego,
cywilnego (k.p.c), ukazujaca sie pod numerem przyczynia sie do ochrony praw
UD 349 w obliczu nieskutecznych dziatan dziecka i rodzicow.
rzadu i wobec wzrastajgcej liczby rozpadu
rodzin (zwigzkéw matzenskich i
pozamatzenskich) — nie spetnia w ogéle celu
ochrony rodziny czy rodzicielstwa i praw
dziecka, bo w istocie nie poprawia wadliwego i
konfliktowego prawa rodzinnego, a jedynie
petryfikuje wczesniejsze nieudane zmiany, np.
k.ro w 2008 r. czy k.p.c w 2011 r. (np. tzw.
egzekucja kontaktow).

89 | Opinia Uwaga ogdlna Autorzy nowelizacji catkowicie pomijajg Uwaga niezasadna
;t:s"z":':l’;z;"ia orzecznictwo czy wazne uchwaty SN, np. z 8 Art. 58 §1a? k.r.o. okresla kryteria

Razem Przeciw

marca 2006 r., cyt.: Zaspokajanie naturalne;j i

orzekania pieczy wspotdzielonej w
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:liceln?C_J'i w podstawowej potrzeby dziecka stycznosci z sprawach o rozwdd i separacje oraz
odzinie

rodzicami stanowi element staran rodzicéw o
sprawy dziecka (pieczy). Przez utrzymywanie
stycznosci osobistej z dzieckiem rodzice
zapewniajg mu poczucie bezpieczenstwa oraz
uczestniczg w jego wychowaniu. Codzienne,
osobiste kontakty z dzieckiem pozwalajg
rodzicom poznac potrzeby dziecka, aw
konsekwencji nalezycie troszczyc sie o nie i
jego wychowanie. Utrzymywanie osobistej
stycznosci z dzieckiem, warunkujace
prawidtowosc¢ dziatarn wychowawczych jest
wiec niezbedne dla wtasciwego wykonywania
wtadzy rodzicielskiej. W takim zakresie oraz w
zakresie, w jakim osobiste kontakty stanowig
obiektywng potrzebe dziecka, utrzymywanie
osobistej stycznosci z dzieckiem jest
obowigzkiem rodzicéw, ktéry nalezy do
normatywnych sktadnikéw wtadzy
rodzicielskiej.

Propozycja w nowelizacji, aby uzalezni¢ piecze
wspotdzielong od np.: 1) zdania dziecka czy 2)
wieku i stanu zdrowia dziecka — jest catkowicie
niezrozumiafa i narusza, na poziomie
najbardziej podstawowym, prawa cztowieka w
aspekcie ochrony jego rodzicielstwa oraz
prawa samego dziecka. Niewtasciwym jest
podanie jako pierwszego, mozna odniesé
wrazenie, ze najwazniejszego, warunku

miedzy rodzicami zyjgcymi w
roztaczeniu (art.107§ 2a k.r.o.). Nie sg
to przestanki w rozumieniu
warunkéw, ktére muszg obligatoryjne
zaistnie¢, aby sad orzekt piecze
wspotdzielong. Jest to katalog otwarty
(,w szczegdlnosci”), ktory okresla
okolicznosci jakie powinny by¢ przez
sad badane/rozwazane przed
wydaniem rozstrzygniecia w
przedmiocie tej formy wykonywania
wtadzy rodzicielskiej. Btedne jest
stwierdzenie, ze projekt uzaleznia
orzeczenie pieczy wspoétdzielonej od
spetnienia kryteridw z art. 58 §1a?
k.r.o. Orzeczenie pieczy
wspotdzielonej musi by¢ zgodne z
jedynie z dobrem dziecka, natomiast
do oceny sgdu nalezy wybér
konkretnej formy wykonywania
wtadzy rodzicielskiej, ktéra w
najlepszy sposdb tg zasade bedzie
realizowad.
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Lp Podmiot Jednostka redakcyjna, Tres¢ uwagi Propozycja brzmienia przepisu Stanowisko MS
wnoszacy do ktérej wnoszona
uwage jest uwaga
orzeczenia pieczy wspétdzielonej zaleznego od
»,Zdania dziecka”.
90 | Opinia Uwaga ogdlna Autorzy opiniowanego projektu ustawy zdajg Uwaga niezasadna
Stowarzy_sze?nia sie zaktada¢, ze sgd moze orzec piecze Sad winien wzig¢ pod uwage zdanie
Nasze Dzieci s . . . . . . . . . .
Razem Przeciw wspotdzielong rodzicom posiadajgcym jedynie dziecka, nie znaczy to jednak, ze musi
Alienacji w jedno dziecko i nie uwzglednili sytuacji, gdy je uwzgledni¢ w kazdym przypadku.
Rodzinie rodzina sktada sie w kilkorga dzieci. Autorzy Co wiecej, obowigzkiem sgdu jest
pomineli przypadki, co bytoby, gdyby z trojga zbadanie czy zdanie dziecka wynika z
dzieci, dwoje z nich miato inne preferencje jego autonomicznej woli, czy tez jest
(zdanie) do trzeciego dziecka. Czy wéwczas wykreowane na skutek zachowan
zasada nierozdzielania rodzenstwa bytaby rodzica. Rolg sadu jest ocena, czy
przestanka rozsadzajgca? piecza wspotdzielona jest forma
Autorzy pomineli przypadki, niestabilnej, wykonywania wiadzy rodzicielskiej,
kompletnie niedojrzatej Swiadomosci dziecka ktdra najlepiej realizuje zasade dobra
(7., 9. czy 11. letniego dziecka lub nawet 13. dziecka, biorgc pod uwage wszystkie
letniego), ktdre w ogéle nie rozumie tego typu przestanki z art. 58 §1a? k.r.o, nie za$
spraw. tylko zdania dziecka. Natomiast
zasadnym jest postuzenie sie w pkt 1
§1a? art. 58 k.r.o okre$leniem z art.
216 "k.p.c — tzn. ,zdanie i rozsgdne
zyczenia dziecka”
Projekt ustawy nie zamienia zasady,
ze rodzenstwo powinno sie
wychowywac wspdlnie, chyba ze
dobro dziecka wymaga innego
rozstrzygniecia (art. 58 § 1 zd.3 k.r.o.)
91 | Opinia Uwagi ogdlne (w tym 2) Wiek i stan zdrowia. Uwaga niezasadna
;t:s"z":':l’;z;"ia do OSR) Rozumiemy, ze w przypadku niemowlaka Nie wprowadzono do projektu

Razem Przeciw

karmionego piersig czy tez dziecka obtoznie
chorego trudno jest orzec piecze

granicznego wieku przy orzeczeniu
pieczy wspotdzielonej, aby nie
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Lp Podmiot Jednostka redakcyjna, Tres¢ uwagi Propozycja brzmienia przepisu Stanowisko MS
wnoszacy do ktérej wnoszona
uwage jest uwaga
:liceln?C_J'i w wspotdzielong. W zdumienie wprawito nas ograniczac¢ zakresu stosowania pieczy
odzinie

wyjasnienie tego kryterium w Ocenie Skutkow
Regulacji: ,,nie wprowadzono sztywnych
ograniczen wiekowych przy orzekaniu pieczy
wspotdzielonej; w przypadku dzieci
wymagajacych regularnego leczenia,
rehabilitacji czy terapii jest istotne, aby oboje
rodzice mieli stosowng wiedze oraz zgodnie
stosowali sie do zalecen lekarskich”. Zatem
powyzsze kryterium powinno znalez¢ sie w
warunku ,,zdolnos¢ rodzicow do komunikacji i
wspotpracy w sprawach dotyczacych dziecka”.
Jest to kolejny dowdd na niekonsekwencje
Projektu.

3) Dotychczasowego podziatu obowigzkéw
rodzicielskich.

Niezrozumiaty jest warunek
,dotychczasowego podziatu obowigzkow
rodzicielskich”. W Ocenie Skutkéw Regulacji
projektodawca wyjasnia, ze ,Zaangazowanie
rodzicéw w codzienng opieke i wychowanie
dziecka po orzeczeniu pieczy wspoétdzielonej
winno by¢ zblizone do tego, w jaki sposdb
angazowali sie oni w opieke i wychowanie
przed rozstaniem.”

Pomija sie w ten sposdb powszechnie znany
fakt dynamiki rodziny, tj. ciggtych zmian w
relacjach i rolach jej cztonkdéw, wynikajgcych z
etapow zycia (dorastanie, dorostos¢) oraz
sytuacji zewnetrznych.

wspotdzielonej. Kazda sytuacja
dziecka winna by¢ indywidualnie
badana, a wybor pieczy
wspodtdzielonej jest dopuszczalny
wtedy, gdy jest ona zgodna z jego
dobrem.
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Lp Podmiot Jednostka redakcyjna, Tres¢ uwagi Propozycja brzmienia przepisu Stanowisko MS
wnoszacy do ktérej wnoszona
uwage jest uwaga
Wiedzg powszechng jest réowniez fakt, ze na
poczatkowym etapie zycia dziecka, tylko z
uwagi na karmienie piersig, matka moze by¢
bardziej zaangazowana. Poza tym, ptec rodzica
nie okresla jego kompetencji rodzicielskich,
dlatego juz takie ujecie autorow zawiera
znamiona dyskryminacji ze wzgledu na ptec.
Stusznie w Ocenie Skutkéw Regulacji napisano,
ze: ,,Natomiast sam konflikt miedzy rodzicami
(o ile nie dochodzi do przemocy) nie powinien
by¢ przyczyng rezygnacji z pieczy
wspotdzielonej.
Ale nie napisano, o jakg przemoc chodzi?
92 | Opinia Uwaga ogdlna do Uzasadnienie druku UD 349 catkowicie przeczy Uwaga niezasadna
;t:s"z":rl;l’;zg"ia uzasadnienia projektu | zaproponowanym rozwigzaniom i pozbawione Nie wskazano konkretnie, w ktérej
Razem Przeciw jest celu oraz sensu nowelizacji k.r.o, czesci uzasadnienia jest ono sprzeczne
Alienacji w poniewaz narusza dodatkowo art. 47 z trescig projektu i w jaki sposdb
Rodzinie Konstytucji RP, ktéry stanowi, ze: Kazdy ma narusza art. 47 Konstytucji RP.
prawo do ochrony prawnej zycia prywatnego,
rodzinnego, czci i dobrego imienia oraz do
decydowania o swoim zyciu osobistym.
93 | Opinia Art. 2 projektu — Zaproponowany Projekt, jak i Ocena Skutkow Uwaga niezasadna
ilt:s"z":'gl’iiz;"ia projektowany art. Regulacji zaktada, ze obligatoryjnie ,sad —w Whioski o zabezpieczenie w sprawach
Razem Przeciw 756'a k.p.c. postepowaniu zabezpieczajgcym dotyczacym dotyczacych pieczy nad matoletnimi
Alienacji w whniosku o uregulowanie pieczy nad dzieckiem dzie¢mi i kontaktdw s rozpatrywane
Rodgzinie — bedzie orzekat piecze wspétdzielong do po przeprowadzeniu rozprawy (art.

czasu zakonczenia sprawy”.

Jak czytamy w Ocenie Skutkéw Regulacji
,Celem takiego uregulowania jest, aby na czas
trwania postepowania o rozwdd, separacje,

756" k.p.c.). Sad orzekajac o pieczy
wspotdzielonej w trybie
zabezpieczenia zobowigzany jest do
oceny kryteriéw z art. 58 § 1 a% pkt 1-5
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Lp Podmiot Jednostka redakcyjna, Tres¢ uwagi Propozycja brzmienia przepisu Stanowisko MS
wnoszacy do ktérej wnoszona
uwage jest uwaga
czy w sytuacji rodzicédw zyjgcych w roztaczeniu k.r.o. w kontekscie dobra dziecka.
(art. 107 k.r.0.) aby — tytutem zabezpieczenia — Stad art.756" k.p.c. minimalizuje
sgd orzekat piecze wspétdzielong do czasu ryzyko orzeczenia w trybie
prawomocnego zakonczenia sprawy”. zabezpieczenia pieczy wspoétdzielonej
Dalej napisano, cyt.: ,,Powyzsze rozwigzanie tam, gdzie nie bedzie ona najbardziej
zapobiegnie temu, aby w postepowaniach efektywng forma wykonywania
sgdowych (niejednokrotnie przeciggajgcych wtadzy rodzicielskiej. Jezeli orzeczenie
sie w czasie) nie wystgpit taki stan faktyczny, w pieczy wspotdzielonej nie jest
ktdrym jedno z rodzicéw swoimi dziataniami mozliwe, sad udziela zabezpieczenia w
zrywajacymi wiez miedzy dzieckiem, a drugim taki sposéb, jaki stosownie do
rodzicem uniemozliwi sgdowi ustalenie pieczy okolicznosci uzna za odpowiedni.
wspotdzielonej w orzeczeniu koriczagcym
postepowanie sgdowe.” Poza tym, skoro sad
moze na posiedzeniu niejawnym wydac
postanowienie w trybie zabezpieczenia, nie
zwazajac na ww. warunki prawne wskazane w
art. § 1a punkt 1 - 5, to tym bardziej
powinien wydac orzeczenie koricowe w
sprawie rodzinnej (rozwodowej) czy
opiekuncze;j.
Bardzo stuszne zatozenie, ale sama zmiana
zabezpieczenia nie eliminuje ww. wadliwosci,
tj. tych warunkéw do orzeczenia pieczy
wspotdzielonej wskazanych w propozycji art. §
1a? punkt 1-5.
94 | Opinia Uwaga ogdlna Autorzy druku UD 349 (czy odpowiedzialny za Uwaga niezasadna

;t:s"z":':l’;z;"ia to p. A. Myrcha) pomineli catkowicie niska Zdefiniowanie pieczy wspétdzielonej i

Razem Przeciw jakos¢ legislacyjng aktualnego prawa okreslenie kryteriéw jej orzekania, aby

Alienacji w materialnego i procesowego (k.r.o i k.p.c), byta jak najbardziej efektywng forma

Rodzinie poniewaz w ogdle nie zaproponowali wykonywania wtadzy rodzicielskiej, a
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Lp

Podmiot
wnoszacy
uwage

Jednostka redakcyjna,
do ktérej wnoszona
jest uwaga

Tres¢ uwagi

Propozycja brzmienia przepisu

Stanowisko MS

rozwigzan, ktére ochronig rodzicielstwo w
Polsce i przyczynig sie do poprawy nie tylko
jakosci ochrony praw dziecka i rodzicow, ale
takze parametréw demograficznych w Polsce.
Osoba odpowiedzialna za tej ,,projekt”
powinna podac¢ sie do dymisji za TAK utomng
,howelizacje”, ktdra dalej dehumanizuje
dziecko oraz generalnie rodzine (jedng z tych
dwéch niepetnych rodzin) w sytuacji, kiedy
jeden z rodzicow czyni z dziecka ,zaktadnika”
swojej dysfunkcji rodzicielskiej czy juz
dysfunkcji osobowosciowe;j.

O ile wczesniejsze nowelizacje byty
przyktadem: ,wylano dziecko z kapieli”, o tyle
obecny projekt nowelizacji jest jak: ,,utopiono
dziecko w kapieli”.

jednoczesnie nadanie jej rangi
priorytetowej realizuje postulat
ochrony rodzicielstwa. Z racji, ze
piecza wspétdzielona zapewnia
kontakt dziecka z obojgiem rodzicéw i
wptywa pozytywnie na rozwéj
emocjonalny dziecka projekt, wbrew
twierdzeniom, przyczynia sie do
ochrony praw dziecka i rodzicow.

95

Stowarzyszenie
Samotni Rodzice

Uwaga ogdlna

Opieka naprzemienna jest juz dopuszczalna w
obowigzujgcym porzadku prawnym i bywa
orzekana przez sady bez koniecznosci
jakiejkolwiek nowelizacji — jako jeden z
mozliwych modeli wykonywania wiadzy
rodzicielskiej i utrzymywania kontaktéw z
dzieckiem, na podstawie art. 58 § 1 i art. 107
k.r.o. wzw. z art. 113 i n. k.r.o. Dopuszczalnos¢
tego modelu jest utrwalona zaréwno w
doktrynie, jak i w orzecznictwie Sadu
Najwyzszego. Strony postepowania majg
petng swobode wnoszenia o ten model opieki,
a sad — po przeprowadzeniu indywidualnej
oceny dowodow — rozstrzyga zgodnie z

Uwaga niezasadna

Whprowadzenie pojecia i definicji
pieczy wspotdzielonej w przepisach
prawa materialnego doprowadzi do
wyeliminowania panujacej obecnie
duzej niepewnosci prawnej zwigzanej
z t3 instytucja, a tym samym jej
rozpowszechnienia jako formy pieczy
nad dzieckiem. Z powodu braku
jednoznacznej definicji oraz braku
wytycznych dotyczacych orzekania tej
formy sprawowania pieczy, sady
roznie rozstrzygajg w tej kwestii w
zaleznosci od podejscia sedziego, co
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Lp

Podmiot
wnoszacy
uwage

Jednostka redakcyjna,
do ktérej wnoszona
jest uwaga

Tres¢ uwagi

Propozycja brzmienia przepisu

Stanowisko MS

naczelng zasadg dobra dziecka (art. 72 ust. 1
Konstytucji RP, art. 3 Konwencji o prawach
dziecka, Dz.U. z 1991 r. Nr 120, poz. 526).
Obecna konstrukcja prawna pozwala zatem
zaréwno na orzekanie modelu opieki
naprzemiennej, jak i modelu z wiodgcym
rodzicem, kazdorazowo w zaleznosci od
konkretnego stanu faktycznego sprawy.

W tym kontekscie projektowane
wprowadzenie nowej instytucji tzw. ,,opieki
wspotdzielonej" jest rozwigzaniem zbednym,
generujgcym chaos prawny, podatkowy,
finansowy oraz destabilizujgcym sytuacje
matoletnich, nie wnoszgcym natomiast zadnej
rzeczywistej wartosci normatywnej w
stosunku do stanu obecnego.

podwaza przewidywalnos¢ systemu
prawnego i prowadzi do niepewnosci
stron postepowania.

W obowigzujgcym porzadku prawnym
orzeczenia dotyczgce pieczy
wspotdzielonej zapadajg na podstawie
réznych przepiséw i w ramach szeregu
postepowan sgdowych, m.in. w
sprawach rozwodowych (o separacje,
0 uniewaznienie matzenstwa ), w
sprawach z zakresu wykonywania
wtadzy rodzicielskiej czy nawet w
sprawach regulujgcych kontakty z
dzieckiem, mimo ze piecza
wspotdzielona, jako forma wspdlnego
sprawowania wtadzy rodzicielskiej,
stanowi odrebng instytucje prawng od
kontaktéw - instytucji niezaleznej od
wtadzy rodzicielskiej. Ta ostatnia
sytuacja jako nieprawidtowa zostanie
aktualnie wyeliminowana.
Wprowadzenie unormowan
regulujgcych piecze wspdtdzielong i
usytuowanie jej w art. 58 k.r.o., zaraz
po porozumieniu rodzicielskim a przed
innymi rozstrzygnieciami dotyczgcymi
wykonywania wtadzy rodzicielskiej,
dodatkowo nakaze sadom
traktowanie tej formy pieczy jako
priorytetowej. Chodzi takze o
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Lp

Podmiot
wnoszacy
uwage

Jednostka redakcyjna,
do ktérej wnoszona
jest uwaga

Tres¢ uwagi

Propozycja brzmienia przepisu

Stanowisko MS

wskazanie w k.r.o okolicznosci, ktére
muszg by¢ uwzglednione przy ocenie
mozliwosci powierzenia rodzicom
pieczy wspotdzielonej, aby orzeczona
piecza funkcjonowata efektywnie i
przynosita korzysci zaréwno dziecku,
jak i jego rodzicom. Analogicznie
piecza wspoétdzielona bedzie
priorytetowa formg wykonywania
wtadzy rodzicielskiej w sytuacji
rodzicow zyjgcych w roztgczeniu przy
uwzglednieniu kryteriéw z art. 58 §
1ak.r.o. (art. 107 § 2a k.r.o.).

96

Stowarzyszenie
Samotni Rodzice

Uwaga ogdlna

Orzeczenie w przedmiocie kontaktéw i wtadzy
rodzicielskiej wymaga kompleksowej analizy
stanu faktycznego konkretnej rodziny —
obejmujacej historie relacji rodzicéw,
dotychczasowy sposéb sprawowania pieczy
nad dzieckiem zaréwno w trakcie trwania
zwigzku, jak i po jego ustaniu, kompetencje
rodzicielskie kazdej ze stron oraz wiezi
emocjonalne dziecka z kazdym z rodzicow.
Kazda sprawa rodzinna ma charakter wybitnie
zindywidualizowany, a réznorodnos¢
rozstrzygnie¢ w sprawach pozornie podobnych
nie stanowi wady systemu wymiaru
sprawiedliwosci, lecz jego ceche
konstytutywna, wynikajaca z konstytucyjnej
zasady ochrony dobra dziecka (art. 72

Uwaga niezasadna

W istocie orzeczenie w przedmiocie
kontaktéw i wiadzy rodzicielskiej
wymaga kompleksowej analizy stanu
faktycznego konkretnej rodziny.
Wprowadzenie do k.r.o definicji
pieczy wspotdzielonej nie zmieni
obowigzku sgdu zbadania tej sytuacji,
czyli m.in. dotychczasowego o
sposobu sprawowania pieczy nad
dzieckiem zaréwno w trakcie trwania
zwigzku, jak i po jego ustaniu,
kompetencji rodzicielskich kazdej ze
stron oraz wiezi emocjonalnej dziecka
z kazdym z rodzicéw, a takze
pozostatych kryteriéw z art. 58§ 1 a?
k.r.o. Tylko wowczas kiedy po takiej
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Lp Podmiot Jednostka redakcyjna, Tres¢ uwagi Propozycja brzmienia przepisu Stanowisko MS
wnoszacy do ktérej wnoszona
uwage jest uwaga

Konstytucji RP) oraz wymogu indywidualnej analizie sad uzna, ze dobro dziecka
oceny okolicznosci konkretnej sprawy. przemawia za taka formg powinien
Postulat ,,ujednolicania praktyki orzeczniczej" powierzy¢ rodzicom wspdlne
w sprawach rodzinnych — w sytuacji, w ktorej wykonywanie wtadzy rodzicielskiej i
kazdy stan faktyczny jest niepowtarzalny — orzec piecze wspétdzielong jako forme
pozostaje w sprzecznosci z istotg wykonywania wiadzy rodzicielskiej,
postepowania w sprawach opiekunczych oraz ktdra najpetniej realizuje prawo
z zasadg indywidualizacji rozstrzygniec. dziecka do wychowywania przez
Odmiennosc¢ orzeczen w pieciu réznych oboje rodzicéw.
sprawach o opieke nad dzieckiem nie Swiadczy
o niedoskonatosci systemu, lecz o tym, ze sad
prawidtowo dostrzegt odmiennos¢ pieciu
réznych stanéw faktycznych.

97 | Stowarzyszenie | Uwaga ogolna Szczegblnie powazne zastrzezenia budzi Uwaga niezasadna

Samotni Rodzice

odwrécenie ciezaru dowodu, jakie w praktyce
wprowadza projektowana regulacja. W
obecnym modelu sad bada, jaki model opieki
najlepiej realizuje dobro dziecka, dokonujac
oceny dowoddéw w sposdb
zindywidualizowany.

W projektowanym modelu ,,opieka
wspotdzielona" stataby sie rozwigzaniem
domyslnym, a sad badatby jedynie, czy nie
zachodzg okolicznosci wytaczajace jej
zastosowanie. Oznacza to, ze strona
obawiajgca sie negatywnych skutkéw takiego
modelu dla dziecka — w szczegdlnosci rodzic
chronigcy dziecko przed przemocs fizyczng,
psychiczng lub seksualng — bytaby

Art. 58 §1a” k.r.o. okresla kryteria
orzekania pieczy wspotdzielonej w
sprawach o rozwdd i separacje. Nie sg
to przestanki w rozumieniu
warunkodw, ktére musza obligatoryjne
zaistnieé, aby sad orzekt piecze
wspotdzielona. Jest to katalog otwarty
(uzyto stwierdzenia ,w
szczegolnosci”), ktéry okresla
okolicznosci jakie powinny by¢ przez
sad badane przed wydaniem
rozstrzygniecia w przedmiocie tej
formy wykonywania wtadzy
rodzicielskiej. Jednak i tak klauzula
generalna dobra dziecka, z uwagi na
koniecznos$¢ indywidualnego
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zobowigzana do wykazania przestanek
negatywnych.

Stanowi to odwrdécenie standardu ochronnego
wynikajgcego z:

—art. 72 ust. 1 zd. 2 Konstytucji RP

—art. 31 Konwencji Rady Europy o
zapobieganiu i zwalczaniu przemocy wobec
kobiet i przemocy domowej (Konwencja
stambulska, Dz.U. z 2015 r. poz. 961),

— art. 51 Konwencji stambulskiej,

— art. 19 Konwencji o prawach dziecka.

rozpoznania kazdej ze spraw, w ktorej
jest badana, pozostaje decydujaca.

Art. 58 § 1 k.r.o nakazuje sgdowi w
pierwszej kolejnosci uwzglednié
pisemne porozumienie rodzicielskie o
sposobie wykonywania wtadzy
rodzicielskiej, jezeli jest ono zgodne z
dobrem dziecka. Preferowanym
rozstrzygnieciem co do wtadzy
rodzicielskiej wymienionym w art. 58§
la k.r.o. jest powierzenie
wykonywania wtadzy rodzicielskiej
wspolnie obojgu rodzicom z uwagi na
zasade dobra dziecka i prawo
rodzicéw do wspdlnego
wychowywania dziecka. Przy takim
rozstrzygnieciu Sad moze powierzy¢
wykonywanie wtadzy rodzicielskiej
obojgu rodzicom i ustali¢, ze beda oni
wykonywali piecze w powtarzajacych
sie okresach, ale niekoniecznie
réwnych (piecza wspoétdzielona) lub
powierzy¢ wykonywanie wiadzy
rodzicielskiej obojgu rodzicom i ustali¢
miejsce pobytu dziecka w miejscu
zamieszkania jednego z rodzicéw. Oba
rozstrzygniecia majg pierwszenstwo
przed ograniczeniem witadzy
rodzicielskiej do okreslonych
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uprawnien i obowigzkdw, ale tez to
piecza wspétdzielong powinna by¢
priorytetowg formg w stosunku do
ustalenia miejsca pobytu dziecka w
miejscu zamieszkania jednego z
rodzicoéw, jako ta ktéra daje obojgu
rodzicom petny wglad w sytuacje
dziecka. Od konkretnych okolicznosci
faktycznych zalezy wybor przez sad,
przy powierzeniu rodzicom wspdlnego
wykonywania wiadzy rodzicielskiej,
formy sprawowania pieczy. Kiedy
piecza wspotdzielona jest zgodna z
dobrem dziecka powinna by¢
orzeczona jako pierwszoplanowe
rozstrzygniecie.

98

Stowarzyszenie
Samotni Rodzice

Uwaga ogdlna

Jezeli intencjg projektodawcy jest fak

ochrona dzieci i rodzicéw opiekujacych sie
nimi przed negatywnymi skutkami nowej

regulacji, ochrona ta musi znalez¢ wy

wyraz w tekscie normatywnym ustawy —w

szczegolnosci w formie:
a) klauzuli bezwzglednie wytgczajgcej
zastosowanie ,opieki wspotdzielonej'

sprawach, w ktérych uprawdopodobniono

wystepowanie przemocy domowej;
b) klauzuli kontratypowej dla rodzica
chronigcego dziecko przed przemocg
psychiczng lub seksualng;

tyczna

razny

'w

fizyczna,

Uwaga niezasadna

Warunkiem koniecznym orzeczenia
pieczy wspotdzielonej jest
powierzenie rodzicom wspdlnego
wykonywania wtadzy rodzicielskiej.
Stosowanie przez rodzica przemocy
domowej wyklucza mozliwos¢
powierzenia mu wykonywania wtadzy
rodzicielskiej a tym samym orzeczenia
pieczy wspotdzielonej.

Dostrzegajac takze potrzebe petnego
urzeczywistnienia generalnej zasady
dobra dziecka w zakresie szeroko
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c) obligatoryjnej oceny ryzyka przed
orzeczeniem o opiece (zgodnie z art. 51
Konwencji stambulskiej);

d) jednoznacznego rozktadu ciezaru dowodu
chronigcego ofiare, a nie sprawce przemocy.

rozumianego , bezpieczenstwa”,
uznano za zasadne dookreslenie
charakteru przestanek, ktérych
dochowanie bedzie gwarantowaé, ze
,bezpieczenstwo” dziecka zostanie
poddane wnikliwej analizie w kazdej
sprawie rozpoznawanej przez sad.

W tym zakresie w projekcie
zaproponowano zmiany akcentujgce
tres¢ prawa do , bezpieczenstwa”
dziecka w sprawach dotyczacych
wtadzy rodzicielskiej i kontaktéw z
dzieckiem, majacego zapewniaé m.in.
wolnos¢ od przemocy domowej, o
ktorej mowa w art. 2 ust. 1 pkt 2 i ust.
2 ustawy z dnia 29 lipca 2005 r. o
przeciwdziataniu przemocy domowej
(Dz. U.z2024r. poz. 1673).

Zmiana zdania 2 w art. 96 §1 k.r.o ma
na celu podkreslenie, ze jednym z
obowigzkdéw rodzicéw, oprocz
obowigzku wychowania, troski o
rozwoj fizyczny i duchowy, a takze
przygotowania do pracy dla dobra
spoteczenstwa odpowiednio do jego
uzdolnien, jest obowigzek
zapewnienia mu bezpieczenstwa i
ochrona jego prywatnosci.
Jednoczesnie pojecie
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,,bezpieczenstwo’”, obejmuje szeroko
rozumiang ochrone praw i wolnosci,
w tym w szczegdlnosci ochrone przed
przemocg, o ktérej mowa w art. 2 ust.
1 pkt 1 ustawy z dnia 29 lipca 2005 r.
o przeciwdziataniu przemocy
domowej (Dz. U. z 2024 r. poz. 1673).

Projektodawca w art. 113 k.r.o. po § 2
proponuje dodanie § 3, ktéry bedzie
stanowit, ze prawo do kontaktéw z
dzieckiem nie moze naruszac prawa do
wolnosci od przemocy domowej, o
ktérej mowa w art. 2 ust. 1 pkt 1
ustawy z dnia 29 lipca 2005 r. o
przeciwdziataniu przemocy domowej
(Dz. U z2024r. poz.1673).

Proponuje sie takze dodanie § 2 do
art. 579 k.p.c., ktéry w sprawach o
powierzenie wykonywania,
ograniczenie, zawieszenie,
pozbawienie i przywrdcenie wtadzy
rodzicielskiej, ustalenie, ograniczenie
albo zakazanie kontaktéw z dzieckiem
bedzie zobowigzywat sad do ustalenia
czy dziecko ma zapewnione
bezpieczenstwo oraz wolnosé od
przemocy domowej, o ktérej mowa w
art. 2 ust. 1 pkt 1 ustawy z dnia 29

160




Uwagi

do projektu ustawy o zmianie ustawy — Kodeks rodzinny i opiekunczy oraz niektérych innych ustaw (UD 349).

Lp

Podmiot
wnoszacy
uwage

Jednostka redakcyjna,
do ktérej wnoszona
jest uwaga

Tres¢ uwagi

Propozycja brzmienia przepisu

Stanowisko MS

lipca 2005 r. o przeciwdziataniu
przemocy domowej (Dz. U. z 2024 .
poz. 1673 iz 2026 r. poz. 160).
Podkreslenie tego obowigzku jest
wyrazem szczegdlnej dbatosci o dobro
dziecka.

Nadto art. 582" §1 k.r.o. w sprawach o
kontakty z dzieckiem bedzie
zobowigzywat sad do ustalania
spotkan z dzieckiem w taki sposdb, by
ich realizacja nie stanowita zagrozenia
dla praw i bezpieczenistwa osoby
doznajgcej przemocy domowej, o
ktorej mowa w art. 2 ust. 1 pkt 2 i ust.
2 ustawy z dnia 29 lipca 2005 r. o
przeciwdziataniu przemocy domowej
(Dz. U.z2024r. poz. 673iz20267.
poz. 160).
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wnoszacy do ktdorej wnoszona
uwage jest uwaga
1. | Sad art. 58 k.r.o. 1. Sposdb rozstrzygniecia o wtadzy art. 58 Uwaga niezasadna
Najwyiszy rodzicielskiej w wyroku rozwodowym zawsze | § 1a". Sgd moze powierzy¢ 1. W sprawach o rozwdd zakres

powinien realizowaé dobro dziecka z
uwzglednieniem wszystkich doktadnie
ustalonych okolicznosci stanu faktycznego
sprawy. W przypadku jakichkolwiek
watpliwosci co do sposobu rozstrzygniecia z
uwzglednieniem opinii specjalistéw, w
szczegblnosci psychologdéw o
udokumentowanym doswiadczeniu
diagnostycznym w pracy z dzieémi i rodzinami,
uwrazliwionych na ich potrzeby. Dlatego nie
wydaje sie zasadne preferowanie doktadnie
okreslonego sposobu rozstrzygniecia,
przyktadowo pieczy wspétdzielonej. Na
aprobate zastuguje sformutowanie
okolicznosci, ktére sad musi (co najmniej)
uwzglednic orzekajac piecze wspodtdzielong,
wymienionych przyktadowo w projektowanym
§ 1a', dodawanym do art. 58 k.r.0. O ile
przepis zostanie uchwalony i bedzie rzetelnie
stosowany, to prawdopodobnie spetnienie
wskazanych w nim warunkdéw orzeczenia
pieczy wspotdzielonej (wymienionych
przyktadowo) bedzie mozliwe w
zdecydowanej mniejszosci przypadkéw. Juz z
tej przyczyny nakazywanie sagdom traktowania
tej formy pieczy, jako pierwszej do
rozwazenia, o czym mowa w pkt 1.4
uzasadnienia projektu ustawy, wydaje sie
dyskusyjne, szczegdlnie, ze ta forma pieczy ma
nie tylko zalety. Zestawienia korzysci i
zagrozen zwigzanych z formg pieczy
wspotdzielonej, obecnie nazywanej

wykonywanie wtadzy rodzicielskiej
obojgu rodzicom orzekajac
jednoczesnie, ze kazdy z rodzicéw
sprawuje biezacga piecze nad
dzieckiem w powtarzajacych sie, lecz
niekoniecznie réwnych okresach
(piecza wspodtdzielona).

§ 1a2. Orzekajac piecze wspdtdzielong,
sad kieruje sie dobrem dziecka i
uwzglednia w szczegdlnosci:

1) zdanie dziecka;
2) wiek i stan zdrowia dziecka;
3) zdolnos¢ rodzicow do

komunikacji i wspétpracy w sprawach
dotyczacych dziecka oraz ich sytuacje
osobistg;

4) odlegtosé¢ pomiedzy miejscami
pobytu rodzicow;

5) dotychczasowy podziat
obowigzkéw rodzicielskich.

,»§ 1a3. Sad moze powierzyé
wykonywanie wtadzy rodzicielskie]
obojgu rodzicom takze, gdy nie
zachodzg przestanki do jednoczesnego
orzeczenia pieczy wspoétdzielonej,
jezeli jest to zgodne z dobrem dziecka
a za takim rozstrzygnieciem
przemawia w szczegdlnosci
dotychczasowy podziat obowigzkéw
rodzicielskich, zdolnos¢ rodzicéw do
komunikacji i wspétpracy w sprawach
dotyczacych dziecka.

rozstrzygniec sadu o wtadzy
rodzicielskiej nie zostat w art. 58 §1
zd. 1 k.r.o. w zaden sposéb
ograniczony. Art. 58 § 1 k.r.o nakazuje
sadowi w pierwszej kolejnosci
uwzglednic pisemne porozumienie
rodzicielskie o sposobie wykonywania
wtadzy rodzicielskiej, jezeli jest ono
zgodne z dobrem dziecka. Pierwszym
rozstrzygnieciem co do wtadzy
rodzicielskiej wymienionym w art. 58§
la k.r.o. jest powierzenie
wykonywania wtadzy rodzicielskiej
wspdlnie obojgu rodzicom i jest to
przez ustawodawce preferowane
rozstrzygniecie. Z kolei § 1a* tego
artykutu wskazuje tylko na jeden z
kolejnych sposobdw rozwigzan w tym
wzgledzie (powierzenie wiadzy
rodzicielskiej jednemu rodzicowi, a
ograniczenie wtadzy rodzicielskiej
drugiego rodzica do okreslonych
obowigzkéw i uprawnien). Nalezy
zatem przyjgé, ze sad w sprawach o
rozwdd upowazniony jest do
wydawania wszelkich rozstrzygniec
przewidzianych przez k.r.o. w zakresie
wtadzy rodzicielskiej. Skoro zgodnie z
art. 11181 k.r.o., sad opiekunczy
moze pozbawic rodzicéw wtadzy
rodzicielskiej, to sgd rozwodowy takie
rozstrzygniecie tez moze wydaé. Tym
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,haprzemienng”, dokonata A. Czerederecka w
podsumowaniu dyskusji odbytej w Gdansku w
dniu 24 wrzesnia 2017 r., w ramach Kongresu
Psychologicznego, podczas sesji panelowej
,Opieka (piecza) naprzemienna — wielogtos”
przedstawionej w opracowaniu ,, Rodzina w
sytuacji okotorozwodowej. Wspodtczesne
dylematy psychologiczne i prawne”, red. A.
Czerederecka, Krakéw 2018, s. 167-168.
Odnotowania wymaga, ze opinie na temat
konsekwencji stosowania pieczy
wspotdzielonej dla dobra dzieci, ktérego
najlepsze zabezpieczenie ma znaczenie
nadrzedne, stanowigce, miedzy innymi,
obowigzek sgdéw przy orzekaniu o wtadzy
rodzicielskiej nad wspdlnymi dzie¢mi
rozwodzgacych sie matzonkéw (art. 3 ust. 1
Konwencji o prawach dziecka) sa
niejednoznaczne (tak w syntetycznej formie w
raporcie M. Sikorskiej i M. Gawronskiej pt.:
,Piecza naprzemienna w Polsce - diagnoza i
rekomendacje dla polityk publicznych”,
Warszawa 2025, s. 13-17). Wskazac tez nalezy,
Ze opinie i badania na temat pieczy
»Wspétdzielonej”/ ,,naprz§emiennej” sg
formutowane gtéwnie na podstawie badan
przeprowadzonych za granica, a wiec w
wiekszosci w odmiennych warunkach
prawnych oraz nietozsamych z polskimi
stosunkami spotecznymi, ekonomicznymi,

§ 1a%. Sad moze powierzy¢
wykonywanie wtadzy rodzicielskiej
jednemu z rodzicéw, ograniczajgc
wtadze rodzicielskg drugiego do
okreslonych obowigzkdéw i uprawnien
w stosunku do osoby dziecka, jezeli
dobro dziecka za tym przemawia.”

bardziej moze jg ograniczy¢ lub tez
wydac zarzadzenia ograniczajace
wiadze rodzicielska, a wiec zaréwno
te w zakresie pieczy nad osobg
dziecka, jak i zarzadu jego majagtkiem
(art. 109 k.r.0.). Sad rozwodowy
moze tez zawiesi¢ wykonywanie
wtadzy rodzicielskiej. Przepis art. 58
k.r.o. nie wymienia wszystkich tych
rozstrzygniec¢ sadu rozwodowego co
do witadzy rodzicielskiej, a jednak w
orzecznictwie kwestia ta nie budzi
sporow.

Proponowane brzmienie przepisu art.
58 §1a k.r.o., nakazuje uzna¢, ze
pozostawienie wiadzy rodzicielskiej
obojgu rodzicom jest preferowanym
rozstrzygnieciem sadu z uwagi na
dobrostan dziecka i prawo rodzicéw
do wspdlnego wychowywania
dziecka. Przy takim rozstrzygnieciu
Sad moze powierzy¢ wykonywanie
wtadzy rodzicielskiej obojgu rodzicom
i ustali¢, ze beda oni wykonywali
piecze w powtarzajgcych sie okresach,
ale niekoniecznie rownych (piecze
wspotdzielong) lub powierzy¢
wykonywanie wiadzy rodzicielskiej
obojgu rodzicom i ustali¢ miejsce
pobytu dziecka w miejscu
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obyczajowymi, czestotliwoscig zawierania
matzenstw, rolg tradycji, podejsciem do rél
przypisywanych przez wiekszos¢
spoteczenstwa matkom i ojcom itp. Ich wyniki
nie moga wiec by¢ w petni miarodajne dla
formutowania prognoz co do sytuacji w
Polsce.

2. Z brzmienia projektowanych przepiséw
wynika, iz konieczng przestanka orzeczenia
pieczy wspotdzielonej jest powierzenie
wykonywania wtadzy rodzicielskiej obojgu
rodzicom. Celowe bytoby réwnie
jednoznaczne przesgdzenie o dopuszczalnosci

zamieszkania jednego z rodzicéw. Oba
rozstrzygniecia majg pierwszenstwo
przed ograniczeniem wtfadzy
rodzicielskiej jednemu z rodzicéw do
okreslonych uprawnien i obowigzkéw,
ale tez piecza wspodtdzielong powinna
by¢ priorytetowg formg, jako ta ktéra
daje obojgu rodzicom petny wglad w
sytuacje dziecka. Od konkretnych
okolicznosci faktycznych zalezy wybor
przez sad, przy powierzeniu rodzicom
wspdlnego wykonywania wiadzy
rodzicielskiej, formy sprawowania
pieczy, przy czym w kazdym
przypadku kiedy piecza wspoétdzielona
jest zgodna z dobrem dziecka, sad
winien jg orzec.

Z powyzszych wzgleddw, nie jest
koniecznym, tak jak dotychczas,
wymienienie w art. 58 k.r.o.
wszystkich mozliwych rozstrzygniec
sadu rozwodowego w przedmiocie
wtadzy rodzicielskiej.

2. Powierzenia rodzicom wspdlnego
wykonywania wtadzy rodzicielskiej
jest mozliwe o ile istnieje wspotpraca
rodzicielska, gdyz uprawnienie to jest
wykonywane wspdlnie przez rodzicow
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dzieckiem rodzicéw zyjacych w roztaczeniu
powinny byc¢ analogiczne do przewidzianych w
wyroku orzekajgcym rozwéd.

obojgu rodzicom, orzekajac piecze
wspotdzielong. Art. 58 § 1a oraz § 1a'
stosuje sie.

§2b. Sad moze powierzyé
wykonywanie wtadzy rodzicielskiej
obojgu rodzicom takze, gdy nie
zachodzg przestanki do jednoczesnego
orzeczenia pieczy wspotdzielonej,
jezeli jest to zgodne z dobrem dziecka
a za takim rozstrzygnieciem
przemawia w szczegolnosci
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wnoszacy do ktérej wnoszona

uwage jest uwaga
powierzenia obojgu rodzicom witadzy (art. 97 § 2 k.r.0.) i jednoczesnie nie
rodzicielskiej takze w stanach faktycznych, w zachodzg przestanki do ograniczenia
ktérych jest to najlepsze rozwigzanie z punktu wiadzy rodzicielskiej. Natomiast z art.
widzenia dobra dziecka z uwagi na jego 95 § 3 k.r.o. wynika, ze wtadza
potrzeby oraz zaangazowanie obojga rodzicéw rodzicielska powinna by¢
w jego sprawy, dotychczasowy podziat wykonywana tak, jak tego wymaga
obowigzkdéw, zdolnos¢ rodzicéw do dobro dziecka, zatem takze
komunikacji i wspétpracy w sprawach dziecka, rozstrzygniecie sadu co do witadzy
ale nie jest mozliwe orzeczenie pieczy rodzicielskiej musi te zasade
wspotdzielonej np. dlatego, ze jedno z uwzglednic. Preferowanym przez
rodzicdw nie moze zapewnic dziecku ustawodawce rozstrzygnieciem jest
odpowiednich warunkéw mieszkaniowych, pozostawienie wykonywania wtadzy
badz zamieszkania w miejscu, ktére rodzicielskiej obojgu rodzicom ito
umozliwiatoby dalsze uczeszczanie dziecka do niezaleznie od orzeczenia pieczy
tej samej placéwki oswiatowej. wspotdzielonej czy tez ustalenia

miejsca pobytu dziecka przy jednym z
rodzicow.
2. | Sad art. 107 k.r.o. Sposoby rozstrzygania o wykonywaniu wiadzy | Art. 107 § 2a. Sad moze powierzy¢ | Uwaga czesciowo zasadna
Najwyzszy rodzicielskiej i utrzymywania kontaktéw z wykonywanie wtadzy rodzicielskiej | Art. 58 § 1a" k.r.o. zawiera definicje

pieczy wspotdzielonej. Z uwagi na
zasady techniki legislacyjnej, nie jest
wtasciwym rozwigzanie, w ktorym
dwukrotnie w tym samym akcie
normatywnym definiuje sie tres¢ tego
samego prawa podmiotowego,
wprowadzajgc jego nazwe (piecza
wspotdzielona). Jedli definiuje sie
pojecie w pierwszej z norm, to w
kolejnych normach nalezy sie juz do
niego tylko odwota¢  poprzez

4
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dotychczasowy podziat obowigzkéw
rodzicielskich, zdolnos¢ rodzicéw do
komunikacji i wspétpracy w sprawach
dotyczacych dziecka.

§ 2c. Sad moze powierzy¢
wykonywanie wtadzy rodzicielskie]
jednemu z rodzicéw, ograniczajgc
wtadze rodzicielskg drugiego do
okreslonych obowigzkdow i uprawnien
w stosunku do osoby dziecka, jezeli
dobro dziecka za tym przemawia.

§ 2d. Sad nie orzeka w przedmiocie
kontaktéw rodzicéw z dzieckiem

i wysokosci, w jakiej kazdy z rodzicow
jest obowigzany do ponoszenia
kosztéw utrzymania i wychowania
dziecka, jezeli orzeka o umieszczeniu
dziecka w pieczy zastepczej

W rozumieniu ustawy z dnia 9 czerwca
2011 r. o wspieraniu rodziny

i systemie pieczy zastepcze;j.

§ 2e. Sad moze odstgpi¢ od orzekania
w przedmiocie kontaktéw rodzicow
z dzieckiem, jezeli rodzic nie stawit sie
na rozprawe albo mimo stawienia nie
bierze w niej udziatu albo miejsce
pobytu rodzica nie jest znane.

wskazanie nazwy. Prawidlowym jest
postugiwanie  sie  zdefiniowanym
pojeciem w kolejnych przepisach tego
samego aktu prawnego, a takie w
innych ustawach. Skoro w art. 58§1a’
k.r.o zdefiniowano pojecie ,,pieczy
wspotdzielonej”, to zbednym jest
odwotywanie sie do tej definicji w art.
10782a k.r.o. Woystarczajagcym jest
postuzenie  sie  nazwg,  piecza
wspotdzielona”.

Natomiast, zdaniem projektodawcy,
zasadnym jest dodanie do art. 107 §2a
k.r.o zdania 2 o treséci ,, Art. 58 §1a?
k.r.o stosuje sie”.

Powyzisze spowoduje, ze nie bedzie
watpliwosci, ze sad orzekajac o pieczy
wspotdzielonej w stosunku do dziecka
rodzicow zyjagcych w roztgczeniu
zobowigzany jest wzig¢ pod uwage te
same kryteria, co do dziecka
rozwodzacych sie rodzicow.

W pozostatym zakresie, uwaga jest
niezasadna, odpowiedz jak w pkt 1
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wnoszacy do ktérej wnoszona
uwage jest uwaga
3. | Sad art.756% k.p.c. Wprowadzenie reguty, iz podstawowgq i Uwaga niezasadna
Najwyzszy pierwszoplanowg forma zabezpieczenia w Whioski o zabezpieczenie w sprawach

przedmiocie wykonywania pieczy nad
dzieckiem do czasu prawomocnego
zakoniczenia sprawy, gdy obojgu rodzicom
przystuguje wiadza rodzicielska, jest piecza
wspotdzielona, budzi bardzo powazne
watpliwosci. Orzeczenie takiej formy
sprawowania pieczy wymaga, zgodnie z
projektowang zmiang art. 58 k.r.o., licznych
ustalen, ktére moga by¢ dokonane w nalezyty
sposob tylko po przeprowadzeniu
wszechstronnego postepowania
dowodowego. Takie postepowanie, w
sytuacjach typowych wymaga czasu.
Zabezpieczenie za$ jest potrzebne juz na
poczatku postepowania, gdy sad jeszcze nie
zgromadzit materiatu dowodowego
sktaniajgcego do oceny, iz piecza
wspotdzielona jest w danym stanie
faktycznym odpowiednia dla dziecka.

Nie do zaakceptowania jest ujecie dobra
dziecka w projektowanym przepisie. Z
przepisu wynika, ze sad nie ma obowigzku
poszukiwania sposobu zabezpieczenia w
przedmiocie wykonywania pieczy najbardziej
odpowiedniego dla dziecka, realizujgcego
jego dobro. Zaprojektowano obowigzek
orzeczenia pieczy wspédtdzielonej, od ktérego
sgd moze odstgpi¢ w 2 okreslonych

dotyczacych pieczy nad matoletnimi
dzieémi i kontaktow sg rozpatrywane
po przeprowadzeniu rozprawy
(art.756" k.p.c.). Sad orzekajac o
pieczy wspotdzielonej w trybie
zabezpieczenia zobowigzany jest do
oceny kryteriéw z art. 58§ 1 a2 pkt 1-5
k.r.o. w kontekscie dobra dziecka.
Przepis art.756" k.p.c. odwotuje sie do
»instytucji” pieczy wspotdzielonej
uregulowanej w k.r.o., a zatem
oczywiste jest, ze takze do kryteriow
jej orzekania. Proponowane brzmienie
art. 756" k.p.c. zminimalizuje
mozliwo$é orzeczenia w trybie
zabezpieczenia pieczy wspotdzielonej
tam, gdzie nie bedzie ona najbardziej
efektywna forma wykonywania
wtadzy rodzicielskiej. Jezeli orzeczenie
pieczy wspotdzielonej nie bedzie
mozliwe, bo bedzie sprzeczne z
dobrem dziecka, sad udzieli
zabezpieczenia w taki sposéb, jaki
stosownie do okolicznosci uzna za
odpowiedni.
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przypadkach. Jednym z nich miataby by¢
sprzecznos¢ takiego rozstrzygniecia z dobrem
dziecka. Jest to wyrazem odwrdcenia zasady
(nie dobro dziecka jako gtéwne kryterium
sposobu rozstrzygniecia, ale przyjecie
okreslonego rozstrzygniecia, gdy nie jest
optymalne, cho¢ wobec braku zdecydowanej
odmowy rodzica do podjecia pieczy, mozliwe,
a odstgpienie od niego dopiero wtedy, gdy
naruszatoby dobro dziecka). Opiniujacy
wyraza przeswiadczenie, ze
zaprojektowanego przepisu nie nalezy
wprowadzac. O ile nie bedzie go w ustawie
sad bedzie mdgt, prawdopodobnie w
wyjatkowych sytuacjach, udzieli¢
zabezpieczenia w formie pieczy
wspotdzielonej, ale tylko wtedy, gdy oceni, ze
w stanie faktycznym sprawy bedzie ona
najlepszym sposobem realizacji dobra dziecka.

Naczelna
Rada
Adwokacka

Uwagi ogélne do
projektu

Przedmiotem niniejszej opinii jest ocena
projektowanych rozwigzan legislacyjnych,
ktore majg wprowadzi¢ do polskiego porzadku
prawnego instytucje tzw. pieczy
wspotdzielonej. W zatozeniu ustawodawcy
rozwigzanie to ma zapewnié¢ dziecku
mozliwos$¢ wychowywania przez obojga
rodzicow, jednak mimo deklarowanych celéw
projekt w brzmieniu przedstawionym do
opiniowania nalezy oceni¢ negatywnie. Cho¢
intencjg ustawodawcy jest wzmocnienie roli

Uwaga niezasadna

Orzeczenie pieczy w wspotdzielonej
musi by¢ zgodne z dobrem dziecka,
czyli uwzglednia¢ dobrostan dziecka w
konkretnych okolicznosciach
faktycznych. Warunkiem koniecznym
jej orzeczenia jest powierzenie
rodzicom wspdlnego wykonywania
wtadzy rodzicielskie, zas to jest
mozliwe, kiedy jest realna szansa na
ich wspotprace w istotnych sprawach
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obojga rodzicow w wychowaniu dziecka oraz
ograniczenie negatywnych skutkéw rozpadu
zwigzku, proponowane regulacje budzg
powazne watpliwosci z punktu widzenia
nadrzednej zasady prawa rodzinnego, jaka jest
dobro dziecka. Wprowadzenie mechanizmoéw
rownosciowych nie polega bowiem na
mechanicznym podziale ,po réwno”, lecz na
takim uksztattowaniu regulacji, ktére w
pierwszej kolejnosci stuzy ochronie dobra
dziecka. Instytucja pieczy wspotdzielonej
funkcjonuje obecnie w praktyce i jest
stosowana tam, gdzie rodzice sg w stanie
wspotpracowac i utrzymywac prawidtowg
komunikacje. Szczegdlnie problematyczne
wydaje sie dopuszczenie stosowania pieczy
wspotdzielonej takze w sytuacjach konfliktu
miedzy rodzicami. Dotychczasowe
doswiadczenia oraz dorobek doktryny i
judykatury wskazujg, ze tego rodzaju model
opieki sprawdza sie przede wszystkim tam,
gdzie rodzice sg w stanie sie porozumiewac i
wspotdziata¢ w sprawach dotyczacych dziecka.
W przeciwnym razie moze on prowadzi¢ do
nasilenia konfliktéw, przerzucania
odpowiedzialnosci, a nawet wykorzystywania
dziecka jako elementu sporu. Nie bez
znaczenia pozostaje réwniez sam charakter
pieczy wspotdzielonej, ktéry wigze sie z
cykliczng zmiang miejsca pobytu dziecka. W

dziecka. Samo istnienie konfliktu
miedzy rodzicami, ktéry wyraza sie w
réznicy zdan, nie wyklucza orzeczenia
pieczy wspotdzielonej, jesli rodzice
podejmujg wspdlnie decyzje w
sprawie dziecka, natomiast tam, gdzie
brak jest wspotpracy albo stosowana
jest przemoc, izolacja od drugiego
rodzica czy wykorzystywanie dziecka
jako elementu sporu, piecza
wspotdzielona nie jest wskazana z
uwagi na generalng zasade prawa
rodzinnego tzw. zasade dobra dziecka.
Kazdorazowo sad opiekunczy w
wyroku rozwodowym lub w
orzeczeniu w stosunku do rodzicow
zyjacych w roztgczeniu, biorgc pod
uwage m.in. wiek dziecka, jego zdanie
i rozsadne zyczenia, bedzie orzekat o
formie pieczy zapewniajacej najlepiej
dobrostan dziecka. Nie zawsze bedzie
to piecza wspoétdzielona albo forma
tej pieczy w modelu 50/50. Art. 58 §1
a2 k.r.o. okre$la kryteria, ktore sad
winien oceni¢ przed powierzeniem
rodzicom wspdlnej pieczy nad
dzieckiem w formie pieczy
wspotdzielonej. Nie jest mozliwym
enumeratywne wyliczenie w przepisie
wszystkich kryteriow, ktérymi sad
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niektérych przypadkach, zwtaszcza w
odniesieniu do dzieci mtodszych lub bardziej
wrazliwych, moze to negatywnie wptywac na
ich poczucie stabilizacji i bezpieczenstwa.
Wprawdzie projekt zaktada, ze opieka ma by¢
sprawowana w ,powtarzajacych sie, ale
niekoniecznie rdwnych okresach”, jednak nie
precyzuje jasno kryteridow, ktdore pozwalatyby
oceni¢, kiedy taki model jest rzeczywiscie
odpowiedni z punktu widzenia rozwoju
dziecka. W praktyce moze to prowadzi¢ do
nadmiernie formalnego podejscia przy
orzekaniu, w ktdrym piecza wspodtdzielona
stanie sie rozwigzaniem preferowanym, nawet
jesli okolicznosci konkretnej sprawy
przemawiajg przeciwko jej zastosowaniu.

W ocenie Naczelnej Rady Adwokackiej,
projekt w obecnym ksztatcie wymaga
pogtebionej korekty legislacyjnej, polegajacej
w szczegblnosci na wyraznym uzaleznieniu
stosowania pieczy wspoétdzielonej od zgodnej
postawy rodzicéw, doprecyzowaniu zasad
ustalania alimentéw, wprowadzeniu
mechanizmdéw zabezpieczajacych dziecko
przed negatywnymi skutkami konfliktu miedzy
rodzicami oraz wzmocnienia ochrony
matoletnich, wobec ktéorych dochodzito lub
dochodzi do stosowania przemocy ze strony
jednego z rodzicéw. Brak takich rozwigzan
moze prowadzi¢ do skutkéw odwrotnych od

winien kierowad sie przy orzeczeniu
pieczy wspotdzielonej, z uwagi naich
wielos¢ i réznorodnosé, stad
postuzono sie stwierdzeniem,, w
szczegblnosci”. Orzeczona przez sad
forma pieczy powinna pozostawac
optymalng dla dziecka w konkretnych
okolicznosciach faktycznych.
Oczywistym jest, ze piecza
wspotdzielona jest najbardziej
efektywna w sytuacji, kiedy wnioskuja
0 nig oboje wspotpracujacy w
sprawach rodzicielskich rodzice,
natomiast brak podstaw, aby
ograniczy¢ jej orzekanie jedynie do
sytuacji zgodnego wniosku stron. W
takim przypadku ten z rodzicéw, ktéry
sprzeciwiatby sie ( z réznych
wzgleddw) orzeczeniu pieczy
wspotdzielonej takiego wniosku
mogtby nie ztozyé, co uniemozliwitoby
sadowi jej orzeczenie, nawet jesli ten
model pieczy bytby najwtasciwszy dla
dziecka.
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definicji ustawowej tego pojecia, co moze
rodzi¢ dowolnos$¢ w jej rozumieniu i
stosowaniu przez sady, w szczegélnosci, ze
projektowanie rozwigzanie dopuszcza
mozliwos¢ nieréwnych okreséw sprawowania
pieczy. Projekt ustawy przewiduje orzekanie
przez sady o pieczy wspotdzielonej,
jednoczesnie nie wskazujac, ktérego z
obowigzkéw rodzicéw wobec dzieci ma
dotyczy¢ piecza wspotdzielona: wiadzy
rodzicielskiej, czy prawa i obowigzku
kontaktow z dzie¢mi. Ustawodawca nie
rozstrzyga rowniez czy i w jaki sposdb
orzeczenie pieczy wspétdzielonej bedzie
korespondowato z obowigzkiem
alimentacyjnym rodzicéw wobec dzieci. Brak
wyraznego umiejscowienia pieczy
wspotdzielonej w systemie prawa, moze
powodowac¢ powazne problemy orzecznicze,
co przektadac sie bedzie na niestabilng i
szkodliwg dla dzieci sytuacje opiekunczo-
wychowawczg. Ponadto tres¢ projektowanego
przepisu sugeruje, iz powierzenie wtadzy
rodzicielskiej obojgu rodzicom bedzie mozliwe

Lp | Podmiot Jednostka redakcyjna, | Tres¢ uwagi Propozycja brzmienia przepisu Stanowisko MS
wnoszacy do ktérej wnoszona
uwage jest uwaga
zamierzonych, w tym do naruszenia
podstawowych standarddéw ochrony dobra
dziecka.
5. | Naczelna Art. 58 § 1al k.r.o. Przepis wprowadza nowe pojecie do prawa Uwaga niezasadna
Rada rodzinnego, jakim jest , piecza wspétdzielona”. Definicja pieczy wspétdzielonej
Adwokacka W projekcie brakuje jednak skonkretyzowania zawarta jest w art. 58 § 1a' k.r.o.

Projektodawca zaktada, ze piecza
wspotdzielona bedzie sprawowana nie
tylko w modelu 50/50, ale tez w
okresach nieréwnych, kazdorazowo
jednak, w takim zakresie aby
zapewnic¢ rodzicowi rzeczywisty
wptyw na proces wychowawczy
dziecka. Nie jest wykluczone, ze
wykonywanie pieczy wspotdzielonej w
nieporéwnywalnych okresach, bedzie
forma najlepiej zapewniajaca
dobrostan dziecka w konkretnych
okolicznosciach faktycznych.

Piecza jest jednym z elementdéw
wtadzy rodzicielskiej, obok prawa do
reprezentacji dziecka, co nie jest
sporne w doktrynie.

Wprowadzenie do k.r.o. definicji
pieczy wspotdzielonej i okreslenie
kryteridw jej orzekania nie zmienia
zasad orzekania o obowigzku
alimentacyjnym. Sad bedzie ustalat

10




Uwagi

do projektu ustawy o zmianie ustawy — Kodeks rodzinny i opiekunczy oraz niektérych innych ustaw (UD 349).

Lp

Podmiot
wnoszacy
uwage

Jednostka redakcyjna,
do ktorej wnoszona
jest uwaga

Tres¢ uwagi

Propozycja brzmienia przepisu

Stanowisko MS

tylko wtedy, gdy sad orzeknie piecze
wspotdzielong nad dzieémi, co réwniez uznac
nalezy za niewtasciwe. W aktualnie
obowigzujgcym stanie prawnym powierzenie
wtadzy rodzicielskiej obojgu rodzicom jest
stosowane w praktyce nie tylko w sytuacji
obecnie funkcjonujgcej pieczy naprzemiennej,
ale réwniez w sytuacji ustalenia miejsca
zamieszkania dziecka u jednego z rodzicow i
uregulowania kontaktéw drugiego rodzica z
dzieckiem. Wprowadzenie rozwigzania
polegajgcego na ograniczaniu wtadzy
rodzicielskiej w kazdym przypadku, kiedy nie
orzeczono pieczy wspotdzielonej jest
nieuzasadnione i moze doprowadzi¢ do
eskalowania konfliktéw pomiedzy stronami, a
tym samym negatywnie wptywac na dziecko.

wysokos¢ swiadczenia
alimentacyjnego na ogdlnych
zasadach, czyli z jednej strony
uwzgledni usprawiedliwione potrzeby
dziecka, a z drugiej strony zarobkowe i
majatkowe mozliwosci
zobowigzanego (art. 135 § 1 k.r.o.).
Jednoczesnie wezmie pod uwage
zakres osobistych staran o
wychowanie i utrzymanie
uprawnionego przez kazdego z
rodzicow (art. 135 § 2 k.r.o0.).

Art. 58 § 1a k.r.o. wskazuje, ze sad
moze powierzy¢ wykonywanie wtadzy
rodzicielskiej obojgu rodzicom. W
takim przypadku piecze nad dzieckiem
moga oni wykonywaé w formie pieczy
wspotdzielonej, lub dziecko moze
mieé ustalone miejsce pobytu w
miejscu zamieszkania jednego z
rodzicdw, a wéwczas biezaca piecze
nad dzieckiem sprawuje ten rodzic z
ktorym dziecko zamieszkuje,
natomiast drugi z rodzicow, kiedy
realizuje kontakty. Aktualnie sytuacja
taka nie budzi watpliwosci w praktyce
orzeczniczej, zatem nie jest zasadne
stwierdzenie, ze jesli nie zostanie
orzeczona piecza wspoétdzielona to

11
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zachodzi od razu koniecznos¢
ograniczenia wykonywania wtadzy
rodzicielskiej, tylko dlatego ze
ustawodawca w art. 58 k.r.o. nie
przewiduje wprost mozliwosci
powierzenia wykonywania wiadzy
rodzicielskiej obojgu rodzicow i
ustalenie miejsca pobytu dziecka w
miejscu zamieszkania jednego z
rodzicow.

Naczelna
Rada
Adwokacka

Art. 58 § 1a2 k.r.o.

W projektowanej regulacji, wskazano, ze sad
orzekajgc pieczg wspétdzielong powinien braé
pod uwage zdanie dziecka. Wprowadzenie —
zdania dziecka jako czynnika, ktéry sad bierze
pod uwage przy orzekaniu pieczy
wspotdzielonej, nalezy oceni¢ pozytywnie.
Watpliwosci budzi jednak brak dookres$lenia w
jakim stopniu zdanie dziecka bedzie dla sadu
wigzgce. Obecnie obowigzujace przepisy
czynig wystuchanie dziecka czynnoscia
obligatoryjna, ale nie nadaja jej rangi dowodu
jak np. przestuchanie stron. Obecnie praktyka
wystuchania dziecka jest niejednolita i budzi
watpliwosci. Projekt w zakresie w jakim
wprowadza przestanke ,zdania dziecka” nie
odsyta do przepisu art. 216 (1) k.p.c. i nie
wskazuje w jaki sposdb ,,zdanie dziecka”
bedzie odbierane przez sad. Projektowana
regulacja nie jest wiec spdjna i wprowadza
chaos legislacyjny, albowiem nie wskazuje w

Uwaga czesciowo zasadna

Sad winien wzigé pod uwage zdanie
dziecka, nie znaczy to jednak, ze musi
je uwzgledni¢ w kazdym przypadku.
Co wiecej, obowigzkiem sgdu jest
zbadanie czy zdanie dziecka wynika z
jego autonomicznej woli, czy tez jest
wykreowane na skutek zachowan
rodzica. Rolg sadu jest ocena, ktéra
forma wykonywania wtadzy
rodzicielskiej najlepiej realizuje zasade
dobra dziecka przy ocenie wszystkich
przestanek z art. 58 § 1a% k.r.o, nie za$
tylko zdania dziecka. Natomiast
zasadnym jest postuzenie sie w pkt 1
§1a? art. 58 k.r.o okre$leniem z art.
216 "k.p.c. —tzn. ,,zdanie i rozsgdne
zyczenia dziecka”
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jaki sposéb bedzie przeprowadzana, czy jest to
nowy rodzaj dowodu, czy tez zdanie dziecka
bedzie mozliwe do wyrazenia na zasadach
obowigzujgcych dla wystuchania. Jesli
projektodawca decyduje sie wskazaé zdanie
dziecka jako jedng z przestanek do orzeczenia
pieczy wspotdzielonej to winien rowniez
doprecyzowac czy ewentualny brak zgody
dziecka na piecze wspdtdzielong bedzie dla
sadu wigzacy. Kolejna z przestanek, jaka sad
winien uwzglednia¢ orzekajgc piecze
wspotdzielong jest odlegtos¢ pomiedzy
miejscami pobytu rodzicow. Odlegtos¢ ta
powinna by¢ wskazana w taki sposdb, aby
wyeliminowad piecze w dwdch réznych
miastach, czy tez w znacznej odlegtosci od
siebie i jednoczesnie zapewnic¢ dziecku
zachowanie kontaktéw z réwiesnikami oraz
udziat w zajeciach edukacyjnych bez
nadmiernego obcigzenia dziecka, wszak to
dziecko bedzie musiato ponosi¢ wszelkie
konsekwencje zwigzane z koniecznoscia
zmiany miejsca zamieszkania w zaleznosci od
ustalonych okreséw pieczy, podczas gdy
rodzice kazdorazowo bedg pozostawia¢ w
swoich statych miejscach pobytu bez
narazania sie na jakiekolwiek niedogodnosci.
Przestanke dotychczasowego podziatu
obowigzkdéw rodzicielskich ocenié nalezy
pozytywnie, jednak uregulowanie to wymaga

Kazdorazowo przestanka odlegtosci
miedzy miejscami pobytu rodzicow
bedzie badana przez sad. Nie jest
wykluczone zamieszkiwanie w innych
miejscowosciach, jesli ta odlegtos¢
jest niewielka, czesto bowiem granice
administracyjne miast/wsi sprawiaja,
ze mimo mieszkania w innych
miejscowosciach, odlegtosci miedzy
statymi miejscami pobytow rodzicow,
pozwalajg dziecku uczeszczaé do tej
samej placéwki edukacyjnej czy na
wybrane zajecia pozalekcyjne.

Przestanka dotychczasowego podziatu
obowigzkéw rodzicielskich winna by¢
oceniana przez sad na date orzekania
(art. 316 §1 k.p.c.), czyli obejmowac
okres kiedy rodzice wspdlnie
zamieszkiwali, ale tez okres kiedy
rodzice sie rozstali. Pozwala to oceni¢
rzeczywisty zakres obowigzkéw
rodzicow w wychowaniu dziecka. Jesli
zawezylibysmy tg przestanke tylko do
okresu przed wytoczeniem
powddztwa, a wydanie orzeczenia
nastgpitoby po kilku latach procesu,
sad nie mogtby uwzglednic aktualnej
sytuacji dziecka, co bytoby sprzeczne z
zasadg dobra dziecka.
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doprecyzowania poprzez wskazanie, ze przez
dotychczasowy podziat obowigzkéw
rodzicielskich nalezy rozumiec¢ podziat
obowigzkéw majacy miejsce przed
wytoczeniem powddztwa. Brak takiego
uregulowania moze prowadzic¢ do sytuacji, w
ktdry rodzic wykonujacy do tej pory jedynie
nieznaczng cze$¢ swoich obowigzkdéw dopiero
po wytoczeniu sprawy podejmie aktywnosc i
zaangazuje sie w faktyczne wykonywanie
obowigzkéw rodzicielskich co moze skutkowac
niewtasciwym rozstrzygnieciem z punktu
widzenia dobra dziecka.

Opiniowany projekt nie zawiera réwniez
wyraznego katalogu negatywnych przestanek
wytaczajgcych mozliwos$¢ orzeczenia pieczy
wspotdzielonej. W szczegdlnosci brak jest
przepiséw wskazujgcych, ze piecza
wspotdzielona nie powinna by¢ orzekana w
sytuacji: stosowania przemocy domowej przez
jednego z rodzicéw, prowadzenia procedury
,Niebieskiej Karty”, istnienia powaznego
konfliktu rodzicielskiego uniemozliwiajgcego
wspotprace, czy tez zagrozenia
bezpieczenstwa dziecka lub drugiego rodzica.
Wprowadzenie do ustawy przestanek
negatywnych orzeczenia pieczy
wspotdzielonej wydaje sie zasadne i konieczne
z punktu widzenia dobra dziecka.

Czasami podziat obowigzkéw miedzy
rodzicami wynika ze wspdlnych
ustalen, jedno z rodzicéw pracuje
zawodowo, drugie przejmuje
obowigzki opieki nad dzieckiem i
prowadzenia domu. W sytuacji
rozstania, zaangazowanie sie obojga
rodzicow w proces wychowawczy
dziecka, zastuguje niewatpliwe na
uwzglednienie, zas brak
zaangazowania jest potwierdzeniem
obnizonych kompetencji
rodzicielskich.

Projektowane przepisy wskazujg
kryteria, ktére sgd winien ocenié
orzekajgc o pieczy wspodtdzielone;.
Jest to katalog otwarty, co oznacza, ze
sad moze uwzglednic takze inne
kryteria, ktérych ustawodawca nie
wymienit w art. 58 § 1a%k.r.o.
Stosowanie przemocy wyklucza
powierzenie rodzicom wspdlnego
wykonywania wtadzy rodzicielskiej, a
to z kolei jest warunkiem koniecznym
orzeczenia pieczy wspoétdzielonej.

Wprowadzenie do k.r.o definicji
pieczy wspotdzielonej i okreslenie
kryteridw jej orzekania nie zmienia
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Kolejnym obszarem wymagajgcym
szczegbdtowej analizy, a ktéry ustawodawca
pomija, jest kwestia obowigzku
alimentacyjnego w warunkach pieczy
wspotdzielonej. Projekt nie rozstrzyga w
sposéb jednoznaczny mechanizmow ustalania
alimentéw w sytuacji pieczy wspétdzielonej.
W praktyce mogg pojawic sie tendencje do
automatycznego znoszenia obowigzku
alimentacyjnego lub jego istotnego
ograniczania, przy zatozeniu ,,réwnowaznego”
udziatu rodzicdw w wychowaniu dziecka.
Takie podejscie pozostaje w sprzecznosci z
zasadg prawa rodzinnego, zgodnie z ktdrg
zakres obowigzku alimentacyjnego
uzalezniony jest nie tylko od osobistego
zaangazowania w opieke, lecz réwniez od
usprawiedliwionych potrzeb dziecka oraz
mozliwosci zarobkowych i majatkowych
zobowigzanego. Wprowadzenie pieczy
wspotdzielonej bez jednoczesnego
uregulowania kwestii alimentow moze
prowadzi¢ do sytuacji, w ktérej dziecko bedzie

zasad orzekania o obowigzku
alimentacyjnym. Sad bedzie go ustalat
na ogdlnych zasadach, czyli z jednej
strony uwzgledni usprawiedliwione
potrzeby dziecka, a z drugiej strony
zarobkowe i majgtkowe mozliwosci
zobowigzanego (art. 135 § 1 k.r.o0.).
Jednoczesnie wezmie pod uwage
zakres osobistych staran o
wychowanie i utrzymanie
uprawnionego przez kazdego z
rodzicow (art. 135 § 2 k.r.o0.).

Obligatoryjnos¢ orzekania w wyroku
rozwodowym o obowigzku
alimentacyjnym, takze w przypadku
orzekania o pieczy wspotdzielonej,
wynika z art. 58 § 1 k.r.o.

W sytuacji, kiedy jeden z rodzicéw ma
wyzsze mozliwosci zarobkowe i
majatkowe, potrzeba zaspokojenia
usprawiedliwionych potrzeb dziecka,
moze uzasadniac ustalenie po stronie
tego rodzica obowigzku
alimentacyjnego. Podobnie okresy
sprawowania pieczy nie zawsze muszg
by¢ poréwnywalne, co rowniez moze
uzasadnia¢ po stronie rodzica, ktory
W mniejszym rozmiarze wykonuje
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Regulacji ustawodaweca nie wyjasnia w
nalezyty sposdb z jakich wzgledow rezygnuje z
orzekania o kontaktach i alimentach w sytuacji
umieszczenia dziecka w pieczy zastepczej, a co
za tym idzie trudno jednoznacznie odniesc sie
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funkcjonowato na znaczgco odmiennym piecze, ustalenie obowigzku
poziomie zycia w kazdym z gospodarstw alimentacyjnego. W przypadku jednak
domowych rodzicéw, co narusza zasade kiedy sytuacja majatkowa rodzicéw
rownej stopy zyciowej. Nalezy rdwniez zwrdcic jest zblizona, a piecza wspdtdzielona
uwage, ze istnieje realne ryzyko wykonywana w réwnych okresach,
instrumentalnego wykorzystywania sad winien mie¢ mozliwos¢
mozliwosci ustalenia pieczy wspotdzielonej odstgpienia od orzekania o
jako rozwigzania pozwalajgcego unikngé obowigzku alimentacyjnym.
obowigzku alimentacyjnego, co z kolei moze Proponuje sie dodanie do art. 58 § 1e
prowadzi¢ do pogorszenia sytuacji materialnej o tresci :,, Orzekajac piecze
dziecka, a takze do wzrostu liczby sporéw wspotdzielong sad w uzasadnionych
sgdowych. Zasadnym wydaje sie zatem przypadkach moze odstgpic od
wprowadzenie dodatkowej przestanki orzekania, w jakiej wysokosci kazdy z
warunkujgcej orzeczenie pieczy matzonkdw jest obowigzany do
wspotdzielonej tj. obowigzku przedstawienia ponoszenia kosztéw utrzymania i
przez rodzicéw planu kosztéw utrzymania wychowania dziecka”.
dziecka, a w braku wypracowania tego planu
wprowadzenie obowigzku orzekania o
kosztach utrzymania dziecka w taki sposob,
aby zapewni¢ dziecku taki sam poziom zycia w
kazdym miejscu, w ktérym bedzie przebywac
w ramach pieczy wspotdzielone;j.

7. | Naczelna Art. 58 § 1c k.r.o. i art. | Projektowane rozwigzanie nie zostato w Uwaga czesSciowo zasadna
Rada 107 § 2c k.r.o. nalezyty sposdb uzasadnione. W uzasadnieniu W spawie o rozwdd strong
Adwokacka do projektu ustawy oraz w Ocenie Skutkow postepowania s3 tylko matzonkowie,

dlatego nie jest zasadnym ustalenie w
tej sprawie kontaktow z dzieckiem
skoro nie biorg w niej udziatu osoby
petnigce funkcje rodziny zastepczej,
pod pieczg ktérej aktualnie pozostaje
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projektu wynika, iz Sad nie moze ustanowic
pieczy wspotdzielonej, jesli w rodzinie
dochodzi do przemocy. Ustawodawca
ogranicza kwestie przemocy wytgcznie do
omodwienia ich w uzasadnieniu do projektu, co
uznac nalezy za niewystarczajgce. Szczegdlnie

Lp | Podmiot Jednostka redakcyjna, | Tres¢ uwagi Propozycja brzmienia przepisu Stanowisko MS
wnoszacy do ktérej wnoszona
uwage jest uwaga
do projektowanego rozwigzania. Co do zasady lub bedzie pozostawato dziecko.
prowadzenie jednego postepowania w Ustalanie w takiej sytuacji kontaktéw
sprawach dotyczacych matoletnich pozwolg winno nastepowac przed sadem
ograniczy¢ ilos¢ postepowan i kompleksowo opiekunczym ( w postepowaniu
rozpoznac wszystkie sprawy zwigzane z nieprocesowym) z udziatem oséb
matoletnimi dzie¢mi bez koniecznosci sprawujgcych piecze zastepcza.
wszczynania odrebnych spraw. Przedstawiony Dotyczy to takze ustalenia wysokosci
do opiniowania projekt wymaga szerszego alimentéw na rzecz matoletniego od
uzasadnienia i szczegdétowego wyjasnienia kazdego z rodzicow. Proces w tym
przyczyn, dla ktérych ustawodawca zakresie winien sie toczy¢ przed
przewiduje odstgpienie od orzekania o sgdem opiekurczym z udziatem osdb
kontaktach i alimentach w przypadku sprawujgcych piecze zastepczg czy
umieszczenia dziecka w pieczy zastepczej. kierownika powiatowego centrum
pomocy rodzinie powiatu
obowigzanego do finansowania
pobytu dziecka w pieczy zastepczej.
Uwaga jest zasadna w zakresie art.
107 § 2c k.r.o. Z przyczyn wskazanych
w uwadze z pkt 19 nalezy wykresli¢ §
2c w art. 107 k.r.o.
8. | Naczelna Art. 96 § 1 k.r.o. Wprowadzone uregulowanie naktada na Uwaga czesciowo zasadna
Rada rodzicéw m.in. obowigzek zapewnienia Obowigzek zapewnienia dziecku
Adwokacka dziecku bezpieczenstwa. Z uzasadnienia bezpieczenstwa wskazany w art. 96

k.r.o. nie odnosi sie tylko do przemocy
domowej stosowanej wobec danego
dziecka czy drugiego rodzica, ale
stosowania jej np. wobec rodzenstwa
czy stosowania przemocy przez osoby
trzecie ( np. partnera, dziadkéw).
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krytycznie nalezy oceni¢ brak bezposredniego
odniesienia w projekcie ustawy do kwestii
przemocy wobec dzieci oraz drugiego rodzica.
Projekt nie przewiduje, aby wszczecie
procedury , Niebieskiej Karty”, czy tez
ustalenie przemocy (nawet nieprawomocne)
skutkowato wytgczeniem pieczy
wspotdzielonej. Brak wyraznych ograniczen w
sytuacjach przemocy moze prowadzi¢ do
wtérnej wiktymizacji ofiary, co moze
skutkowac koniecznoscig wspotpracy ofiary
przemocy z jej sprawcg, czy pozostawania
dziecka pod pieczg rodzica stosujgcego
przemoc. Projekt w obecnym ksztatcie
pozostaje zatem niespdjny z innymi
elementami systemu prawa, w szczegdlnosci:
z regulacjami dotyczacymi przeciwdziatania
przemocy w rodzinie oraz z dziataniami
zespotow interdyscyplinarnych w ramach
procedury , Niebieskiej Karty”, ktdrych
zadaniem jest dokumentowanie przemocy
wobec cztonkéw rodziny. W celu zgodnosci
projektowanej regulacji z zasadg dobra
dziecka oraz zapewnienia dziecku
bezpieczenstwa zasadne jest wprowadzenie
do projektu wyraznego katalogu przestanek
negatywnych, obejmujgcego m.in.:
stosowanie przemocy domowej, prowadzenie
procedury , Niebieskiej Karty”, czy
uzaleznienia lub choroby rodzica zagrazajgce

Chodzi przy tym o kazdy rodzaj
dziatania czy zaniechania, ktére
zagrazajg szeroko rozumianemu
bezpieczenstwu dziecka ( np.
udostepnianie tresci
pornograficznych), a nie tylko
przemocy domowej rozumieniu

art. 2 ust. 1 pkt 1 ustawy z dnia

29 lipca 2005 r. o przeciwdziataniu
przemocy domowej.

Sad cywilny jest zwigzany jedynie
ustaleniami prawomocnego wyroku
skazujgcego co do popetnienia
przestepstwa (art.11 k.p.c.), aw
pozostatym zakresie ustala
samodzielnie fakty, ktére stanowia
podstawe jego rozstrzygniec. Nie jest
zasadnym wprowadzenia zakazu
orzekania o pieczy wspétdzielonej w
kazdym przypadku wszczecia
procedur ,, Niebieskiej Karty”’, gdyz
zdarza sie ze jest ona wykorzystywana
instrumentalnie w procedurze
rozwodowe].

Krzywdzenie dziecka przez jednego
rodzica uniemozliwia powierzenie mu
wykonywania wtadzy rodzicielskiej, a
wspolne wykonywanie wtadzy
rodzicielskiej jest warunkiem
orzeczenia pieczy wspétdzielonej.
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dobru dziecka. Sad kazdorazowo orzekajgc
piecze wspoétdzielong powinien sprawdzié¢ czy
dziecko lub jedno z rodzicow nie jest objete
procedurg ,Niebieskiej Karty” oraz ustali¢ czy
w zdarzeniu lub zdarzeniach objetych ta
procedurg nie brato udziat dziecko, jako niemy
Swiadek przemocy. Sad winien réwniez
dokonac czynnosci sprawdzajgcych oceniajac
ryzyko przemocy domowej, a wystgpienie
nawet jednego incydentu przemocy powinno
stanowic przestanke negatywng do ustalenie
pieczy wspotdzielonej. Przestankg negatywng
powinien by¢ rowniez zakaz/nakaz wynikajgcy
z ustawy o przeciwdziataniu przemocy
(wydany nawet w formie zabezpieczenia).
Ponadto, z tresci modyfikowanego przepisu
usunieto sformutowanie “dla dobra
spoteczenstwa” w kontekscie obowigzku
rodzicdw w zakresie przygotowania dziecka do
pracy. Zmiana ta nie zostata w jakikolwiek
sposéb wyjasniona w uzasadnieniu projektu
ustawy. Mimo to nalezy jg oceni¢ negatywnie,
albowiem jednym z istotnych elementéw
funkcjonowania dziecka jest przygotowanie go
do zgodnej z jego zdolnosciami i
mozliwosciami koegzystencji spotecznej, a
obowigzek ten jest jednym z fundamentéw
odpowiedzialnosci rodzicielskie;j.

Postulat przywrdcenia w tresci art. 96
§ 1 k.r.o. stéow ,,dla dobra
spoteczenstwa” jest uzasadniony z
powodow wskazanych w tresci

uwagi. Nadto projektodawca
proponuje doda¢ do art. 96 § 1 k.r.o.
obowigzek rodzicéw w zakresie
ochrony prywatnosci dziecka.
Powyzsze dotyczy miedzy innymi
sharentingu, czyli zjawisku
polegajgcego na publikowaniu przez
rodzicow lub opiekunéw prawnych
tresci zwigzanych z zyciem dziecka —w
tym jego wizerunku, danych
osobowych czy elementéw codziennej
aktywnosci — w mediach
spotecznos$ciowych. Ma to zapobiec
przesadnie intensywnej, niemal
kompulsywnej aktywnosci rodzicow w
mediach spotecznosciowych,
polegajgcej na publikowaniu licznych i
szczegodtowych tresci zwigzanych z
dzieckiem.
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niespodjnosc z projektowang regulacjg art. 58
k.r.o. Analiza poréwnawcza obu przepiséw
prowadzi do wniosku, ze ustawodawca
rdznicuje przestanki stosowania tej samej
instytucji prawnej w zaleznosci od rodzaju
prowadzonego postepowania, w jakim jest
orzekana. Art. 107 k.r.o., regulujacy sytuacje
dziecka w postepowaniu poza rozwodowym,
nie zawiera analogicznych przestanek
warunkujgcych mozliwos¢ orzeczenia pieczy

wspotdzielonej, jak projektowany art. 58 k.r.o.

Takie rozwigzanie moze prowadzi¢ do
powstania niespéjnosci systemowej. Ta sama
instytucja prawna, jaka jest piecza
wspotdzielona, podlega bowiem odmiennym
kryteriom zastosowania w zaleznosci od tego,
czy rodzice dziecka prowadzg postepowanie
rozwodowe, czy tez nie. Brak jednolitego
standardu moze skutkowac réznym zakresem
ochrony dobra dziecka, a sposéb oceny
sytuacji rodzinnej moze rézni¢ sie wytgcznie z
przyczyn formalnych, niezwigzanych z
rzeczywistg sytuacjg dziecka. Art. 107 k.r.o. w
praktyce znajduje zastosowanie w szerokim
spektrum spraw, czesto o wysokim stopniu
konfliktu miedzy rodzicami. Tym bardziej
niezrozumiate jest pominiecie w tym przepisie
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uwage jest uwaga
9. | Naczelna Art. 107 k.r.o. Projektowana modyfikacja art. 107 k.r.o. w Uwag cze$ciowo zasadna
Rada zakresie wprowadzenia pieczy wspétdzielonej Art. 58§1a" k.r.o. zawiera definicje
Adwokacka ocenié nalezy negatywnie z uwagi na jej pieczy wspotdzielonej. Z uwagi na

zasady techniki legislacyjnej, nie jest
wtasciwym rozwigzanie, w ktérym
dwukrotnie w tym samym akcie
normatywnym definiuje sie tres¢ tego
samego prawa podmiotowego,
wprowadzajgc jego nazwe (piecza
wspotdzielona). Jesli definiuje sie
pojecie w pierwszej z norm, tow
kolejnych normach nalezy sie juz do
niego tylko odwotaé poprzez
wskazanie nazwy. Prawidtowym jest
postugiwanie sie zdefiniowanym
pojeciem w kolejnych przepisach tego
samego aktu prawnego, a takie w
innych ustawach.

Natomiast zasadnym jest dodanie do
art. 107 § 2a k.r.o zdania 2 o tresci:

,, Art.58 § 1a%k.r.o stosuje sie”.
Powyzsze spowoduje, ze nie bedzie
watpliwosci, ze sad orzekajgc o pieczy
wspotdzielonej w stosunku do
dziecka rodzicow zyjacych w
roztgczeniu zobowigzany jest wzigc
pod uwage te same kryteria, co do
dziecka rozwodzacych sie rodzicow.
Projekt UD 349 zaktada taki sam
katalog kryteridw przy orzekaniu
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przestanek, ktére w art. 58 § 1a2 k.r.o.
zdaniem ustawodawcy majg petni¢ funkcje
gwarancyjng i zabezpieczajaca interesy
dziecka. Niespdjnos¢ miedzy art. 58 k.r.o0., a
art. 107 k.r.o. moze réwniez skutkowac
rozbieznosciami w praktyce orzeczniczej. Brak
spojnosci miedzy kluczowymi przepisami
regulujgcymi te sama instytucje prowadzi do
powstania luki prawnej oraz ostabienia funkcji
ochronnej prawa rodzinnego. Ustawodawca
powinien zapewnié jednolite, klarowne i
kompletne przestanki stosowania pieczy
wspotdzielonej niezaleznie od rodzaju sprawy,
w ktoérej jest orzekana. Zasadne jest zatem
uzupetnienie projektowanego art. 107 k.r.o. o
przestanki analogiczne do tych przewidzianych
w art. 58 § 1a2 k.r.o (po ich doprecyzowaniu)
oraz o przestanki negatywne stosowania
pieczy wspotdzielonej. Dopiero takie
uksztattowanie projektowanych rozwigzan
pozwoli na zachowanie spdjnosci systemowej
oraz zapewnienie wtasciwego poziomu
ochrony praw dziecka.

pieczy wspotdzielonej w stosunku do
dziecka rozwodzacych sie rodzicéw,
jak i w stosunku do dziecka rodzicow
zyjacych w roztaczeniu.

10

Naczelna
Rada
Adwokacka

Art. 445 k.p.c.

Projektowana modyfikacja art. 445 k.p.c.
prowadzi do sytuacji, w ktérej sprawa o
zaspokajanie potrzeb rodziny i o alimenty
pomiedzy matzonkami albo pomiedzy nimi, a
ich wspolnymi dzie¢mi zainicjowana przed
wytoczeniem sprawy o rozwdd lub o separacje
za okres od daty wytoczenia powddztwa o

Uwaga niezasadna

Sprawa o zaspokojenie potrzeb
rodziny lub o alimenty pomiedzy
matzonkami albo pomiedzy nimi a ich
wspolnymi matoletnimi dzie¢mi
wszczeta w czasie trwania procesu o
rozwdéd lub o separacje bedzie
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rozwdd lub o separacje zostaje przekazana do
sgdu okregowego, a co za tym idzie sprawa
taka - nie jak do tej pory - podlega zawieszeniu
ale po przekazaniu przestaje funkcjonowac
jako odrebne postepowanie przed sgdem
rejonowym. Ustawodawca jednoczesnie nie
przewidziat zadnej alternatywy na wypadek
oddalenia powddztwa o rozwdd lub separacje,
co wymaga uzupetnienia. Uwagi w tym
zakresie pozostajg zbiezne z uwagami
przedstawionymi do art. 445 § 2 k.p.c.

przekazywana do sadu, w ktdrym
toczy sie sprawa o rozwéd lub o
separacje. Sad rozwodowy orzeka o
tym powddztwie tylko wtedy kiedy
orzeka rozwéd lub separacje.

Sprawa o zaspokojenie potrzeb
rodziny i o alimenty wszczeta przed
wytoczeniem sprawy o rozwdd lub o
separacje podlega przekazaniu (a nie
jak dotychczas zawieszeniu) przez sad
rejonowy sgdowi rozwodowemu w
zakresie swiadczen od daty
wytoczenia powddztwa o rozwdéd lub
o separacje. Sad rozwodowy orzeka o
tych swiadczeniach tylko wtedy kiedy
uwzglednia powddztwo o rozwdd lub
0 separacje. Natomiast w sprawie
przed sadem rozwodowym w zakresie
Swiadczen od daty wskazanej w
pozwie do daty wytoczenia
powddztwa o rozwdd lub o separacje
nie ma przeszkéd aby sad rejonowy
wydat orzeczenie koriczace
postepowanie.

Jesli pozew o zaspokojenie potrzeb
rodziny lub o alimenty wniesiony w
czasie trwania sprawy rozwodowe;j
(separacyjnej) lub pozew o
zaspokojenie potrzeb rodziny lub o
alimenty wniesiony przed wszczeciem
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sprawy rozwodowej (separacyjnej)
zostat przekazany sgdowi
rozwodowemu, a sad ten oddali
pozew o rozwdd (o separacje) lub
umorzyt postepowania to sad
okregowy — po uprawomochnieniu sie
wyroku oddalajgcego rozwdéd
(separacje) — powinien sprawe
wytaczy¢ i przekazaé pozew
alimentacyjny z powrotem do sadu
rejonowego w celu jego
merytorycznego rozstrzygniecia.

Po zaproponowanych zmianach
praktyka w zakresie obowigzujgcego
art. 44581 k.p.c. bedzie miata
zastosowanie takze do sytuacji z
projektowanego §2 art. 445 k.p.c

11

Naczelna
Rada
Adwokacka

Art. 445 § 2 k.p.c.

Projektowana modyfikacja art. 445 § 2 k.p.c.
prowadzi do sytuacji, w ktdrej sprawa
zainicjowana przed sgdem rejonowym zostaje
przekazana do sgdu okregowego przed ktérym
toczy sie sprawa o rozwdéd lub o separacje, a co
za tym idzie po przekazaniu sprawa przestaje
funkcjonowaé¢ jako odrebne postepowanie
przed sgdem rejonowym, bez zapewnienia
przez ustawodawce alternatywy na wypadek
oddalenia powddztwa o rozwdéd lub separacje.
Takie rozwigzanie w konsekwencji skutkuje

Uwaga niezasadna

Aktualnie art. 445'§1 k.p.c. wskazuje,
ze jesli w toku sprawy o rozwdd lub o
separacje, wptynie do sadu
opiekunczego sprawa dotyczaca
wtadzy rodzicielskiej nad wspdlnymi
matoletnimi dzie¢mi stron lub o
ustalenie kontaktéw z nimi, to sad
opiekunczy przekazuje takg sprawe do
sgdu okregowego. Sad rozwodowy
orzeka jednak co do wtadzy
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koniecznoscig wszczecia ponownie
postepowania, a tym samym ponownego
ponoszenia kosztéw sgdowych i wydtuzenia
czasu postepowania. Dotychczasowy model
oparty na  zawieszeniu postepowania
zapewniat  ciggtos¢  wiasciwosci sadu
rejonowego oraz mozliwos¢ kontynuowania
postepowania w przypadku oddalenia sprawy

o rozwdéd lub  separacje.  Aktualnie
projektowana zmiana przewiduje jedynie
koncentracje rozstrzygnie¢ przed sadem

okregowym, jednak wytacznie w przypadku
uwzglednienia powddztwa o rozwdd lub o
separacje, jednoczesnie nie przewidujac
zadnych rozwigzan w przypadku oddalenia
powddztwa. Projektowane rozwigzanie moze
prowadzi¢ do naduzy¢ procesowych, albowiem
wszczecie sprawy rozwodowej moze byc
wykorzystywane wytgcznie w celu przekazania
sprawy do sadu okregowego, a nastepnie
doprowadzenia do oddalenia powddztwa lub
cofniecia pozwu, co w efekcie prowadzi do
braku rozstrzygniecia w zakresie sprawy
dotyczacej whadzy rodzicielskiej lub kontaktow.
Projektowana regulacja moze prowadzi¢ w
konsekwencji do wydtuzenia czasu
niezbednego do uzyskania rozstrzygniecia w
sprawach dotyczacych dzieci, zwiekszenia
kosztow postepowania po stronie
uczestnikéw, dodatkowego obcigzenia sadow

rodzicielskiej i kontaktéw tylko kiedy
orzeka rozwdéd lub separacje (art.
5881 k.r.0). W przypadku oddalenia
powddztwa o rozwéd (lub o
separacje) sad rozwody nie wydaje
orzeczenia co do wtadzy rodzicielskiej
nad wspdlnymi matoletnimi dzieémi
stron lub o ustalenie kontaktow z
nimi. Projekt UD 349 nie zmienia
regulacji z art. 445" § 1 k.p.c.
Natomiast aby zapobiec zawieszaniu
postepowan co wtadzy rodzicielskiej
nad wspdlnymi matoletnimi dzieémi
stron lub o ustalenie kontaktéw z nim,
co do wnioskéw w tym przedmiocie,
ktére wptynety przed wytoczeniem
sprawy o rozwdéd lub separacje,
zasadnym jest aby rowniez te sprawy
byty przekazywane do sadu, w ktérym
toczy sie sprawa o rozwéd lub o
separacje (art. 445§ 2 k.p.c.).

Jesli sad rejonowy w toku sprawy o
rozwdd lub o separacje przekazat
sadowi okregowemu wniosek
dotyczacy wtadzy rodzicielskiej nad
wspdolnymi matoletnimi dzie¢mi stron
lub o ustalenie kontaktéw z nimi —
zarowno ten ktdory wptynat przed
sprawg o rozwdd lub o separacje, a
takze ten ktory wptynat po
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oraz braku nalezytej ochrony prawnej dziecka. wytoczeniu tych spraw, to sad
Ustawodawca w uzasadnieniu do projektu rozwodowy nie moze wydac
ustawy  wskazuje, ze aby witasciwie rozstrzygniecia o wtadzy rodzicielskiej
zabezpieczy¢ dobro dziecka, bedzie zachodzita czy kontaktach, jesli oddala
konieczno$¢ natozenia na sad rozpoznajacy powddztwo o rozwdd lub o separacje
sprawe o rozwdd lub o separacje obowigzku (art. 58 § 1 k.r.0). W tym przypadku
zawiadomienia sadu rejonowego - w po uprawomochieniu sie wyroku
przypadku, gdy zostata mu przekazana sprawa oddajacego powddztwo o rozwdéd lub
dotyczaca wtadzy rodzicielskiej lub kontaktéw - o separacje ( lub postanowienia o
a w sprawie o rozwdéd lub o separacje nie umorzeniu postepowania) sgd
zostato wydane w tym zakresie orzeczenie. rozwodowy winien wytgczyc te
Projekt ustawy nie przewiduje jednak whioski i przekazaé je do rozpoznania
natozenia takiego obowigzku na sad ani sgdowi opiekuriczemu. Natomiast w
zadnych rozwigzan w zakresie obowigzku sytuacji uzasadniajgcej wszczecie
podejmowania przez sad rejonowy postepowania z urzedu sad
konkretnych dziatan po otrzymaniu takiego rozwodowy w przypadku oddalenia
zawiadomienia. powddztwa o rozwdd lub o separacje
( lub umorzeniu postepowania) ma
obowigzek na podstawie art. 572§ 1 i
2 k.p.c. zawiadomic¢ sgd opiekunczy.
12 | Naczelna Art. 756 k.p.c. Negatywnie oceni¢ nalezy réwniez prébe Uwaga niezasadna
Rada wprowadzenia przez ustawodawce pieczy Ustalenie przez sad, ze cho¢by jeden z
Adwokacka wspotdzielonej jako zasady na etapie rodzicéw stosowat przemoc lub

postepowania zabezpieczajacego.
Postepowanie zabezpieczajace prowadzone
jest najczesciej w fazie silnego konfliktu
pomiedzy rodzicami, a co za tym idzie brak
jest jakichkolwiek podstaw do przyjecia, ze
rodzice bedg zdolni do biezgcej wspotpracy,
komunikacji oraz podejmowania wspdlnych

miedzy rodzicami istnieje silny
konflikt, bedzie skutkowaé odmowa
ustanowienia pieczy wspotdzielonej w
trybie zabezpieczenia z uwagi na brak
mozliwosci powierzenia rodzicom
wspdlnego wykonywania wtadzy
rodzicielskiej. Takich ustalen sad
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decyzji dotyczacych dziecka. Sgd w
postepowaniu zabezpieczajgcym dziata czesto
W oparciu o niepetny materiat dowodowy,
bardzo czesto nie jest w stanie dokona¢é
pogtebionej oceny kompetencji
wychowaweczych rodzicéw, ich zdolnosci do
wspotdziatania ani rzeczywistych potrzeb
dziecka. W takiej sytuacji wprowadzenie
pieczy wspotdzielonej jako reguty, oznacza
przerzucenie ryzyka btednej decyzji na
dziecko, ktére staje sie de facto uczestnikiem
»,eksperymentu”, zamiast beneficjentem
ochrony prawnej. Dodatkowe zastrzezenia
budzi brak nalezytego uwzglednienia sytuacji,
w ktérych istnieje wyrazna dysproporcja
zaangazowania rodzicow w dotychczasowg
opieke nad dzieckiem. Wprowadzenie pieczy
wspotdzielonej jako rozwigzania
standardowego na czas toczgcego sie
postepowania moze prowadzi¢ do sztucznego
zréwnania tych rél i premiowania oséb, ktére
do tej pory nie braty petnego udziatu w
wychowaniu dziecka. Ustawodawca réwniez w
postepowaniu zabezpieczajagcym nie
wprowadza zadnej przestanki negatywnej
orzeczenia pieczy wspétdzielonej, w
szczegolnosci co do stosowania przemocy
wzgledem dziecka lub drugiego rodzica.
Regulacja w projektowanym ksztatcie stwarza
ryzyko destabilizacji sytuacji dziecka,

opiekunczy moze dokona¢é
samodzielnie, w oparciu o
uprawdopodobnione twierdzenie
stron i przedtozone dowody. Sad
opiekunczy z urzedu bada sytuacje
dziecka i moze zarzadzi¢
przeprowadzenie przez kuratora
sadowego wywiadu srodowiskowego
w celu zebrania informaciji
dotyczacych matoletniego i jego
Srodowiska, a w szczegdlnosci jego
zachowania sie, warunkéw
wychowaweczych i zyciowych, w tym
sytuacji bytowej rodziny, przebiegu
nauki matoletniego i sposobu
spedzania czasu wolnego, jego
kontaktéw srodowiskowych, stosunku
do niego rodzicow lub opiekundw,
podejmowanych oddziatywan
wychowawczych, stanu zdrowia i
znanych w srodowisku uzaleznien
maftoletniego (art. 570'§1 k.p.c.).
Przed wydaniem orzeczenia co do
osoby dziecka sgd moze wystuchac
dziecko (art. 576 § 2 k.p.c.). Wnioski o
zabezpieczenie w sprawach
dotyczacych pieczy nad matoletnimi
dzie¢mi i kontaktow sg rozpatrywane
po przeprowadzeniu rozprawy, stad
art.756"™ k.p.c. minimalizuje ryzyko
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zwiekszenia konfliktu miedzy rodzicami oraz orzeczenia w trybie zabezpieczenia
obnizenia ochrony prawnej matoletnich, jaka pieczy wspétdzielonej w sytuacji kiedy
postepowanie zabezpieczajgce powinno nie jest ona najlepszg forma
zapewniac. Nalezy réwniez zwréci¢ uwage, ze wykonywania wtadzy rodzicielskiej z
projektowany art. 756 k.p.c. nie zawiera uwagi na dobrostan dziecka.
odwotania do przestanek orzeczenia pieczy Sad orzekajac o pieczy wspotdzielonej
wspodtdzielonej okreslonych w art. 58 § 12 w trybie zabezpieczania stosuje
k.r.o., co moze sugerowad, iz piecza kryteria z art.58 §1a? k.r.o. Przepis z
wspotdzielona zastosowana przez sad w art.756" k.p.c. odwotuje sie do
postanowieniu o udzieleniu zabezpieczenia »instytucji” pieczy wspotdzielonej
nie musi spetniac¢ wszystkich przestanek, ktére uregulowanej w k.r.o., a zatem
przewiduje projekt ustawy. Projektowany oczywiste jest, ze takze do kryteriow
przepis moze prowadzi¢ do utrwalenia jej orzekania.
praktyki, w ktérej na poczatku lub w trakcie
trwania postepowania sgdowego tatwiej Czasami podziat obowigzkéow miedzy
bedzie rodzicom uzyskaé piecze rodzicami wynika ze wspdlnych
wspotdzielona, bez uwzgledniania zdania ustalen, jedno z rodzicéw pracuje
dziecka, wieku, stanu zdrowia dziecka, zawodowo, drugie przejmuje
komunikacji rodzicéw, odlegtosci pomiedzy obowigzki opieki nad dzieckiem i
miejscami pobytu rodzicéw, czy prowadzenia domu. W sytuacji
dotychczasowego podziatu obowigzkéw rozstania, zaangazowanie sie obojga
rodzicielskich niz w wyroku rozwodowym lub rodzicdw w proces wychowawczy
separacyjnym, co uznaé nalezy za rozwigzanie dziecka, zastuguje niewatpliwe na
niewtasciwe. uwzglednienie przez sad przy wyborze

wtasciwej formy wykonywania wiadzy
rodzicielskiej.
13 | RZECZNIK art. 756 Kodeksu Nie jest jasne, czy sad zabezpiecza roszczenie Uwaga niezasadna

PRAW postepowania poprzez orzeczenie pieczy wspotdzielonej Zabezpieczenie roszczenia poprzez

OBYWATELS | cywilnego rodzicow, ktérzy majg rézne miejsce pobytu, orzeczenie pieczy wspoétdzielonej jest

KICH czy réwniez wtedy, gdy nadal zamieszkuja dopuszczalne, kiedy rodzice maja

27




Uwagi

do projektu ustawy o zmianie ustawy — Kodeks rodzinny i opiekunczy oraz niektérych innych ustaw (UD 349).

Lp | Podmiot Jednostka redakcyjna, | Tres¢ uwagi Propozycja brzmienia przepisu Stanowisko MS
wnoszacy do ktérej wnoszona
uwage jest uwaga
wspadlnie (co wydaje sie w tej sytuacji zbedne). rézne miejsca pobytu. W innym
Jest to o tyle istotne, ze zgodnie z zatozeniami przypadku nie byliby oni w stanie
projektu to piecza wspétdzielona ma by¢ samodzielnie sprawowac pieczy nad
domysing formga zabezpieczenia wykonywania dzieckiem. Poniewaz art. 756"k.p.c.
wtadzy rodzicielskiej nad odwotuje sie do pieczy
dzieckiem na czas trwania procesu. W zwigzku wspotdzielonej, ktéra zostata
z tym nalezatoby rozwazy¢ dodanie zdefiniowana w art. 58 §1a' k.r.o.
odpowiedniego sformutowania do art. (aktualne brzmienie uwzglednia w
58 § 1a' k.r.o. precyzujacego (zgodnie z definicji, ze rodzice muszg miec¢ rézne
zatozeniem projektodawcy), ze piecza miejsca pobytu — uwaga nr 13 ) nie
wspotdzielona moze byé orzeczona, jezeli w budzi watpliwosci, ze rodzice musza
wyniku rozwodu lub rozstania sie mied rdzne miejsca pobytu.
rodzicdw majg oni rézne miejsce pobytu. Przepis art.756" k.p.c. odwotuje sie do
»instytucji” pieczy wspotdzielonej
uregulowanej w k.r.o., a zatem
oczywiste jest, ze takze do kryteridw
jej orzekania. Sad orzekajac o pieczy
wspotdzielonej w trybie
zabezpieczania stosuje te same
kryteria, co wydajac orzeczenie
konczace postepowanie.
14 | RZECZNIK art. 58 § 1a%k.r.o. Zazwyczaj kolejnosé — w tym wypadku Uwaga czesciowo zasadna
PRAW wymienionych warunkéw — nie pozostaje bez Gradacja kryteridéw z art. 58 § 1a2
OBYWATELS znaczenia. Nalezy zatozy¢, ze ustawodawca k.r.o. nie ma znaczenia. Jest to katalog
KICH przyjmujac takg a nie inng kolejnos¢ otwarty, o czym swiadczy uzyty zwrot

okolicznosci branych pod uwage przez sad,
wskazuje jednoczesnie na ich gradacje.

Z uzasadnienia projektu nie wynika, dlaczego
przyjeto takie, a nie inne stopniowanie

,» W szczegolnosci”’. W konkretnych
okolicznosciach sad moze zatem
uwzglednic takze inne kryteria, ktére
beda uzasadniac piecze wspotdzielong
lub jg eliminowaé. Warunki
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kryteridw, w szczegdlnosci projektodawca nie
wyjasnia, dlaczego na pierwszym

miejscu wskazat zdanie dziecka. W zadnej
innej kategorii spraw nalezacych do kognicji
sgddw rodzinnych, zdanie matoletniego
dziecka, ktére moze by¢ z uwagi na wiek
niezdolne do aktu woli i jego wyrazenia, nie
stanowi okolicznosci pierwszorzednej dla
sadu rodzinnego. W dalszej kolejnosci
wymienia sie wprawdzie wiek i stan zdrowia
dziecka, lecz traktuje sie te okolicznosci jako
obiektywne i samodzielne, a nie

wplywajgce na skutecznosc i wage zdania
dziecka w rozstrzygnieciu o pieczy
wspotdzielonej. W tym miejscu nalezy
zauwazyé, ze ustawodawca z niezrozumiatych
powoddw, odszedt od konstrukgji
obowigzujgcych od lat w Kodeksie
postepowania cywilnego i

sprawdzajacych sie w praktyce, a mianowicie
tzw. wazonego zdania dziecka (art. 216’
k.p.c. 1576 § 2 k.p.c.), zgodnie z ktérg, w
sprawach rodzinnych dotyczacych
matoletniego uwzglednia sie nie kazde zdanie
dziecka, lecz przede wszystkim — rozsgdne
zyczenia dziecka, w warunkach wskazanych w
tych przepisach, okreslajacych pewne
przymioty matoletniego. W konsekwencji, w
obecnym ksztatcie regulacji moga zachodzi¢
powazne watpliwosci interpretacyjne

stosowania pieczy wspoétdzielonej byty
przedmiotem rozwazan Komisji
Europejskiego Prawa Rodzinnego
(Commission on European Family
Law, CEFL), utworzonej w 2001 r.
Jednym z najwazniejszych osiggniec
Komisji byto opracowanie tzw. Zasad
europejskiego prawa rodzinnego
(Principles of European Family Law),
ktdre majg stanowié punkt wyjscia dla
harmonizacji prawa rodzinnego
panstw europejskich. Do pieczy
wspotdzielonej odnosi sie zasada 3.20
(2), zgodnie z ktdrg dziecko moze
przebywac na zmiane z obojgiem
rodzicow, przy czym sad powinien
wzig¢ pod uwage nastepujgce
czynniki: (1) wiek i zdanie dziecka; (2)
zdolnosc¢ i gotowosé rodzicow do
wspotpracy w sprawach dotyczacych
dziecka, jak réwniez ich sytuacje
osobisty; (3) odlegtos¢ miedzy
domami rodzicéw i szkotg dziecka.

Powyzsze znalazto odzwierciedlenie w
tresci art. 58 § 1a 2 k.r.o, a kolejnos¢
kryteridw w tym przepisie pozostaje
bez znaczenia.
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wnoszacy do ktérej wnoszona

uwage jest uwaga
spowodowane rozbieznoscig pomiedzy Przy orzeczeniu pieczy wspétdzielonej
przepisami prawa materialnego — nowo Sad winien wzigé pod uwage miedzy
projektowanym art. 58 § 1a%k.r.o., a wyzej innymi zdanie dziecka, nie znaczy to
wskazanymi przepisami prawa procesowego. jednak, ze musi je kazdorazowo
W tym zakresie pozgdane bytoby wiec uwzglednic. Co wiecej, obowigzkiem
poddanie projektu ponownej refleksji, w celu sadu jest zbadanie czy zdanie dziecka
zapewnienia jego spdjnosci z regulacjami wynika z jego autonomicznej woli, czy
procesowymi dotyczgcymi rozstrzygania tez jest wykreowane na skutek
spraw rodzinnych. Godzi sie takze zauwazyg, zachowan rodzica. Rolg sadu jest
Ze z uwagi na stabilnos¢ i ciggtos¢ sSrodowiska ocena, ktéra forma wykonywania
wychowawczego matoletniego nalezatoby wtadzy rodzicielskiej najlepiej realizuje
rozwazy¢ uwzglednienie w pierwszej — a nie tzw. zasade dobra dziecka przy ocenie
jak w projekcie — w ostatniej kolejnosci wszystkich okolicznosci z art. 58 §1a2
,dotychczasowego podziatu obowigzkow k.r.o, nie zas tylko zdania dziecka.
rodzicielskich” (pkt 5 § 1a2), a nastepnie Projekt ustawy nie zmienia zasady, ze
,zdolnosci rodzicow do komunikacji dziecko podlega wystuchaniu, jezeli
i wspotpracy w sprawach dotyczacych dziecka pozwala na to jego rozwdj, stan
oraz ich sytuacje osobistg” (pkt 3 § 1a2). zdrowia i dojrzato$¢ (art. 216 'k.p.c).
Od tego bowiem bedzie zaleze¢, jak rodzice Zasadnym jest postuzenie sie w pkt 1
faktycznie beda realizowaé orzeczenie o w § 1a% art. 58 k.r.o okre$leniem z art.
pieczy wspotdzielonej. W dalszej kolejnosci 216 "k.p.c. — tzn. ,,zdanie i rozsadne
natomiast — powotana tu jako okolicznos¢ zyczenia dziecka”
brana pod uwage przy orzekaniu, nie zas jak
powiedziano wyzej, jako element konstrukcji
instytucji pieczy wspétdzielonej — ,,odlegtosc¢
pomiedzy miejscami pobytu rodzicow”.

15 | RZECZNIK Uwaga ogdlna Zdaniem Rzecznika projektodawca winien Uwaga czesciowo zasadna

PRAW Obowigzek ponownie rozwazy¢, czy wprowadzié Zasady orzekania przy pieczy

OBYWATELS | alimentacyjny szczegblne rozwigzania w tym zakresie, wspotdzielonej o obowigzku

KICH alimentacyjnym wynikajg z art. 135
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zwigzane z orzekaniem przez sad rozwodowy
o obowigzku alimentacyjnym, zwtaszcza w
przypadku, gdy sytuacja majgtkowa rodzicow
jest zblizona, a piecza wspodtdzielona

miataby prowadzi¢ do w zasadzie réwnego
podziatu opieki nad dzieckiem.

W takiej sytuacji sady czesto postuguja sie
sformowaniami, ktére nie okreslajg
alimentéw w sposéb kwotowy, lecz wskazujg,
ze rodzice bedg ponosi¢ koszty

utrzymania dziecka np. w czesciach réwnych.
Nalezy jednak pamietaé, ze zgodnie z
orzecznictwem Sgdu Najwyzszego
sformutowanie, ze kazdy z rodzicow ponosi
koszty w czesdciach réwnych narusza art. 58 §
1 Kro., ktéry wymaga okreslenia wysokos$ci
kosztow, jakie ma ponosic¢ kazde z rodzicow
(zob. orzeczenie SN z 21.05.1952r., C
1130/51). W zwigzku z tym nalezatoby
rozwazy¢ taka zmiane przepisow, aby nie
naktadac¢ na sad obowigzku orzekania o
obowigzku alimentacyjnym w sposéb majacy
na celu jedynie zadoscuczynienie
ustawowemu obowigzkowi, przy
jednoczesnym zapewnieniu, ze mozliwos¢
takiego odstgpienia moze wystgpic tylko
wyjatkowo, po spetnieniu odpowiednich
przestanek faktycznych.

k.r.o. Kazdorazowo ustalajgc
wysokos¢ swiadczenia
alimentacyjnego sad oceni osobisty
wkfad rodzica w wychowanie dziecka,
usprawiedliwione potrzeby
matoletniego, a takze mozliwosci
majatkowe i zarobkowe
zobowigzanego. W sytuacji, kiedy
jeden z rodzicow ma wyzsze
mozliwosci zarobkowe i majgtkowe,
potrzeba zaspokojenia
usprawiedliwionych potrzeb dziecka,
moze uzasadniac ustalenie po stronie
tego rodzica obowigzku
alimentacyjnego. Podobnie okresy
sprawowania pieczy nie zawsze muszg
by¢ poréwnywalne, co rowniez moze
uzasadniac¢ po stronie rodzica, ktéry
W mniejszym rozmiarze wykonuje
piecze, ustalenie obowigzku
alimentacyjnego. W przypadku jednak
kiedy sytuacja majatkowa rodzicéw
jest zblizona, a piecza wspdtdzielona
miataby prowadzi¢ do réwnego
podziatu opieki na dzieckiem, sad
winien mie¢ mozliwos¢ odstgpienia
od orzekaniu o obowigzku
alimentacyjnym. Proponuje sie
dodanie do art. 58 & 1e o tresci:

,,» Orzekajac piecze wspodtdzielong sad
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uwage jest uwaga
w uzasadnionych przypadkach moze
odstgpi¢ od orzekania, w jakiej
wysokosci kazdy z matzonkdw jest
obowigzany do ponoszenia kosztow
utrzymania i wychowania dziecka”
16 | RZECZNIK Uwaga ogdlna Poza opiniowanym projektem ustawy Uwaga niezasadna
PRAW Kwestia miejsca pozostaje kwestia ustalenia miejsca Przy orzeczeniu pieczy wspoétdzielonej
OBYWATELS | zamieszkania dziecka zamieszkania dziecka, co po jego z uwagi na istote tej instytucji dziecko
KICH ewentualnym przyjeciu w niezmienionym ma miejsce pobytu w miejscu

ksztatcie, moze generowad problemy z punktu
widzenia przepiséw procesowych dotyczacych
wiasciwosci miejscowej sgdu, czy doreczenia
korespondencji. W przypadku wprowadzenia
projektowanych regulacji nie da sie

bowiem ustalié, gdzie ma miejsce
zamieszkania matoletni w stosunku, do
ktorego sad orzekt piecze wspdtdzielong, jezeli
rodzice matoletniego zamieszkujg w innych
miejscowosciach.

Na gruncie obowigzujacych obecnie przepiséw
Kodeksu cywilnego dla ustalenia

miejsca zamieszkania dziecka nalezatoby
stosowac art. 26 § 2 k.c, co w praktyce —

skoro ustalenie miejsca zamieszkania
matoletniego nie nalezy do obligatoryjnych
rozstrzygniec sgdu rozwodowego — wymaga
wszczecia odrebnego postepowania

zamieszkania matki i w miejscu
zamieszkania ojca. Miejsce
zamieszkania jest pojeciem
ustawowym z zakresu materialnego
prawa cywilnego. Zgodnie z art. 25
k.c. jest to miejscowosé, w ktorej
osoba fizyczna przebywa z zamiarem
statego pobytu. W przypadku oséb
pozostajgcych pod wtadza rodzicielska
miejscem zamieszkania jest
wyznaczane przez miejsce
zamieszkania rodzicdw. Sad w wyroku
rozwodowym nie okresla miejsca
zamieszkania dziecka (art. 26 k.c.), a
jedynie moze okresli¢ miejsce pobytu,
cho¢ aktualne przepisy k.r.o. nie
przewidujg wprost koniecznosci
okreslenia miejsca pobytu dziecka w
wyroku rozwodowym. Okreslenie
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przed wiasciwym sgdem w tym tylko
przedmiocie. W konsekwencji, zdaniem
Rzecznika projektodawca powinien poddac
ponownej refleksji wskazane kwestie i
rozwazyc takie uksztattowanie przepisow, by
wyeliminowacd konieczno$¢ wszczynania
osobnego postepowania w przedmiocie
miejsca zamieszkania dziecka. Od wyboru
projektodawcy zalezy, czy wymaga to
wprowadzenia stosownych zmian w Kodeksie
cywilnym, czy tez rozszerzenia kognicji sgdu
rozwodowego o ten przypadek.

miejsce zamieszkania nie jest czescia
rozstrzygniecia o wiadzy rodzicielskiej,
zatem sad rozwodowy nie ma
kompetencji do orzekania o miejscu
zamieszkania, jest ono zasadniczo
regulowane bezposrednio i
automatycznie trescig art. 26 k.c. a nie
orzeczeniem sadu. Nalezy wskaza¢, ze
to miejsce zamieszkania dziecka
wynika z rozstrzygniecia o wtadzy
rodzicielskiej, a nie odwrotnie.
Miejsce zamieszkania okreslone jest
ex lege na podstawie art.26 k.c.
Ponadto miejscem zamieszkania
zgodnie z art. 25 k.c., jest
miejscowosé, a nie konkretny adres.
W przypadku zamieszkiwania
rodzicdw majacych petng wtadze
rodzicielska w jednej miejscowosci
problem okreslenia miejsca
zamieszkania w ogéle nie powstaje -
miejscem zamieszkania dziecka jest
miejscowos¢, w ktérej zamieszkuja
rodzice. Jezeli wtadza rodzicielska
przystuguje na réwni obojgu
rodzicom, ktérzy majg rézne miejsca
zamieszkania (mieszkajg w réznych
miejscowosciach), miejscem
zamieszkania dziecka jest u tego z
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rodzicéw, u ktérego dziecka stale
przebywa (art. 26 §2 k.c.).

Przy pieczy wspétdzielonej dziecko
przebywa (ma miejsce pobytu) u
matki i u ojca, zatem sad opiekunczy
na wniosek rodzicdw moze okresli¢
miejsce zamieszkania dziecka - art. 26
§ 2 zd. 2 k.c. Aktualnie sprawy takie
tocza sie przed sadami opiekuficzymi i
czesto ustalajg one miejsce
zamieszkania dziecka przy matce lub
ojcu, bez okreslenia miejscowosci.
Taka praktyka nie jest prawidtowa, a
rozstrzygniecie sgdu winno
wskazywac miejscowosc, jako miejsce
zamieszkania dziecka, w ktérej
mieszka ojciec lub matka. Nie jest tez
prawidtowym ustalenie miejsca
zamieszkania dziecka w
kazdorazowym miejscu zamieszkania
jednego rodzica, gdyz takie orzeczenie
pozwala rodzicowi na wyprowadzke
do innej miejscowosci, bez zgody
drugiego rodzica, co czesto prowadzi
do izolacji dziecka.

17

RZECZNIK
PRAW

Uwaga ogdlna

Projektowana zmiana w ustawie z dnia 28
listopada 2003 r. o Swiadczeniach

Uwaga niezasadna
Zgodnie z art. 4 ust. 2
ustawy z dnia 28 listopada 2003 r. o
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OBYWATELS | Kwestie rodzinnych jest niepetna, gdyz nie obejmuje Swiadczeniach rodzinnych (z 2026 r.
KICH zabezpieczenia swym zakresem przepisu art. 27, ktérego poz. 203) jedynie zasitek rodzinny,
spotecznego tres¢ odnosi sie do problematyki ktéry ma na celu czesciowe pokrycie

podmiotowego zbiegu Swiadczen, a wiec
sytuacji, w ktdrej wiecej niz jeden podmiot
wystepuje z wnioskiem o przyznanie
Swiadczen rodzinnych, powotujac sie na
wystgpienie przestanek pozwalajacych na
otrzymanie swiadczenia, bgdz gdy domaga sie
wyptaty Swiadczenia. Stosownie do art. 27 ust.
1 u.s.r., jezeli dochodzi do zbiegu prawa
rodzicow, opiekunéw faktycznych lub
opiekundow prawnych dziecka do swiadczen
rodzinnych, $wiadczenia wyptaca sie temu
rodzicowi, opiekunowi faktycznemu lub
opiekunowi prawnemu, ktdry ztozyt wniosek o
ich przyznanie jako pierwszy. Zgodnie za$ z
trescig art. 27 ust. 2 u.s.r., jezeli dziecko nie
pozostaje we wspdlnym gospodarstwie
domowym z obojgiem rodzicéw, $wiadczenia
rodzinne wyptaca sie temu z rodzicéw, pod
ktdrego opieka dziecko sie znajduje.

Wobec projektowanych rozwigzan
wprowadzenia do porzadku prawnego
instytucji pieczy wspoétdzielonej:

e utrzymanie w dotychczasowym
brzmieniu art. 27 ust. 1 u.s.r. bedzie
stanowito swego rodzaju wyjatek
nieuwzgledniania pieczy

wydatkéw na utrzymanie dziecka,
moze przystugiwac rodzicom ( a nie
matce lub ojcu), jezeli dochdd rodziny
w przeliczeniu na osobe nie
przekracza kwoty 504,00 zt.
Jednoczesnie zasitek rodzinny nie
przystuguje, jezeli:

osobie samotnie wychowujacej
dziecko nie zostato ustalone, na rzecz
dziecka od jego rodzica, Swiadczenie
alimentacyjne na podstawie tytutu
wykonawczego pochodzacego lub
zatwierdzonego przez sad, chyba ze:
dziecko, zgodnie z orzeczeniem sadu,
jest pod opieka naprzemienng obojga
rodzicéw sprawowang w
poréwnywalnych i powtarzajgcych sie
okresach.

Art. 3 w pkt 17a) wskazanej ustawy
stanowi, ze osobg samotnie
wychowujacg dziecko jest panna,
kawaler, wdowa, wdowiec, osoba
pozostajgca w separacji orzeczonej
prawomocnym wyrokiem sgdu, osoba
rozwiedziong, chyba ze wychowuje
wspdlnie co najmniej jedno dziecko z
jego rodzicem.

35




Uwagi

do projektu ustawy o zmianie ustawy — Kodeks rodzinny i opiekunczy oraz niektérych innych ustaw (UD 349).

Lp

Podmiot
wnoszacy
uwage

Jednostka redakcyjna,
do ktorej wnoszona
jest uwaga

Tres¢ uwagi

Propozycja brzmienia przepisu

Stanowisko MS

wspotdzielonej w realizacji Swiadczen
rodzinnych;
e zasadnym wydaje sie wprowadzenie
mozliwosci ustalenia kwoty swiadczen
rodzinnych kazdemu z rodzicow w wysokosci
potowy $wiadczenia, gdy sad orzeknie
piecze wspoétdzielona.

W przepisach przejsciowych, tj. w art. 7
projektu przewiduje sie, ze ,,z chwilg wejscia w
zycie niniejszej ustawy za orzeczenie
orzekajgce piecze wspétdzielong uznaje sie
prawomocne orzeczenie sadu wydane przed
dniem wejscia w zycie niniejszej ustawy,

w ktérym powierzono wykonywanie wiadzy
rodzicielskiej obojgu rodzicom z

ustaleniem, ze beda sprawowali biezgca
piecze nad dzieckiem w powtarzajacych sie,
lecz niekoniecznie réwnych okresach”.Trzeba
miec przy tym na wzgledzie, ze z uwagi na
brak uprzednio definicji pieczy
wspotdzielonej, to od decyzji organu zalezato,
czy na gruncie przepiséw dotyczacych
przyznania stosownych swiadczen uznac dane
orzeczenie za orzekajace piecze
wspotdzielong. Obecnie wprowadzone
kryteria do juz prawomocnych orzeczert mogg
powodowac w tym zakresie liczne
watpliwosci.

Czyli rodzic po rozwodzie, jest osobg
samotnie wychowujacg dziecko, a jesli
wykonuje piecze naprzemienng z
drugim rodzicem z poréwnywanych
okresach, to przystuguje mu zasitek
rodzinny, nawet jesli nie ma
ustalonych sgdownie lub ugoda
alimentéw na dziecko od drugiego
rodzica.

Pozostate Swiadczenia przewidziane w
przedmiotowe] ustawie ( np.
becikowe, swiadczenie rodzicielskie)
sg wyptacone matce lub ojcu. Reguta
okreslona w art. 27 ustawy o
Swiadczeniach rodzinnych, stanowi ze
w przypadku zbiegu prawa rodzicow,
opiekunow faktycznych dziecka lub
opiekunéw prawnych dziecka do
Swiadczen rodzinnych swiadczenia te
wyptaca sie temu z rodzicéw,
opiekunow faktycznych dziecka lub
opiekundéw prawnych dziecka, ktéry
pierwszy ztozyt wniosek. Projekt
ustawy UD349 nie zmianie
powyzszych regulacji i brak jest
podstaw do zmiany zasad wyptaty
Swiadczen rodzinnych przy
wykonywaniu pieczy wspotdzielonej.
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Projektowane rozwigzanie w odniesieniu do
Swiadczenia Dobry start, swiadczenia
wychowawczego 800+, $wiadczenia ,Aktywny
rodzic”, moze mie¢ wiec wptyw na

sytuacje 0sob, ktore pobierajg swiadczenia na
podstawie juz ,zaakceptowanych”

wyrokow przez organy. Wprowadzenie
mozliwosci zmiany wyktadni orzeczenia
wstecz moze bowiem stanowi¢ podstawe do
inicjowania postepowan wznowieniowych na
podstawie art. 145 § 1 pkt 8 Kodeksu
postepowania administracyjnego.

Ponadto w przepisie nie okreslono, czy
wsteczne ,,przeksztatcenie” prawomocnych
orzeczen, spowoduje powstanie po stronie
0sOb uprawnionych do pobierania

Swiadczen obowigzku informacyjnego, tj.
poinformowania organu wyptacajacego
Swiadczenia o zmianie sytuacji majacej wptyw
na prawo do $wiadczen i w

konsekwencji, czy sytuacja taka rodzi to po
stronie realizatora swiadczen obowigzek
podjecia dziatan z urzedu (np. weryfikacji
prawa do swiadczenia w okreslonej
wysokosci).

18

Sad
Apelacyjny
we
Wroctawiu -

Art. 58 k.r.o.

Sad okregowy nie powinien orzeka¢ o wtadzy
rodzicielskiej nad wspdlnym matoletnim
dzieckiem stron, jesli wczesniej oboje rodzice
zostali pozbawieni wiadzy rodzicielskiej; w
takiej sytuacji dziecko zostaje zgtoszone do

art. 58 § le k.r.o. Sad nie orzeka w
przedmiocie wtadzy rodzicielskiej, jesli
oboje matzonkowie zostali pozbawieni
wtadzy rodzicielskiej nad wspdlnym
matoletnim dzieckiem

Uwaga niezasadna

Sad okregowy orzekajgc w sprawie o
rozwdéd bierze pod uwage stan
faktyczny na date orzekania. Jesli
rodzice sg pozbawieni wtadzy
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SRw osrodka adopcyjnego, a ewentualne nowe rodzicielskiej mogg w sprawie o
Gtlubczycach rozstrzygniecie sgdu rozwodowego moze rozwdd wnioskowaé o zmiane tego
zaburzy¢ ten proces albo co gorsza, moze on rozstrzygniecia na podstawie art.
dotyczy¢ dziecka juz adoptowanego, jesli 11182 k.r.o. Sad rozwodowy moze
rodzice do pozwu przedtozg stary akt przywrécié¢ wtadze rodzicielskg, jak
urodzenia rowniez uchyli¢ jej zawieszenie, jesli
zajda ku temu przestanki. Art.58§1
k.r.o. nie ogranicza rozstrzygniec¢ sadu
rozwodowego w przedmiocie
wykonywania witadzy rodzicielskiej,
za$ matzonkowie uprawnieni sg do
ztozenia wnioskdéw o przywrdcenie im
wtadzy rodzicielskiej na podstawie art.
11182 k.r.o. Proponowany przepis
pozostawatby zatem w sprzecznosci z
tg regulacja. Jezeli dziecko zostato
adoptowane, to jego rodzicami
prawnymi sg rodzice adopcyjni.
19 | Sad Art. 445 k.p.c. i Sad rejonowy, zgodnie z projektowana Art. 445 k.p.c. niezwtocznie po Uwaga niezasadna
Apelacyjny nastepne nowelizacjg, jest zobowigzany do przekazania | wptynieciu sprawy o rozwdéd sad, do Aktualnie sady rejonowe przekazuja
we akt, ale brak przepisy czy to w ustawie, czy ktérego sprawa wptyneta, zwraca sie sprawy do sadu okregowego po
Wroctawiu - regulaminie urzedowania sadow za posrednictwem systemu whiesieniu sprawy o rozwdd lub o
SR w powszechnych, ktéry naktadatby na sad teleinformatycznego, do kazdego z separacje w trybie art. 445§ 1 k.p.c. i
Gtlubczycach okregowy obowigzek informowania sadu sgddéw miejsca zamieszkania stron o 445781 k.p.c. a powyzsze czynnosci nie

nizszego rzedu o zainicjowaniu sprawy
rozwodowej; poza tym sad okregowy w kazdej
sprawie o rozwdd powinien zwrdcié sie do
kazdego sadu rejonowego miejsca
zamieszkania kazdej ze stron o informacje o
prowadzonych (w toku i zakoriczonych)

informacje o wszystkich
postepowaniach o alimenty, o
zaspokajanie potrzeb rodziny, o
wtadze rodzicielska, o kontakty
dotyczace matzonkdw i ich wspdlnych
matoletnich dzieci oraz o

wywotujg praktycznych trudnosci,
stad brak przestanek aby obcigzac
sgdy okregowe dodatkowym
obowigzkiem przesytania
zawiadomien o wptynieciu sprawy o
rozwdéd lub o separacje. Ewentualne
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sprawach dotyczacych alimentéw, udostepnienie akt wszystkich wprowadzenie takiego obowigzku
zaspokajania potrzeb rodziny, wtadzy zakonczonych postepowan w tym wymagatoby zmiany rozp. MS
rodzicielskiej i kontaktéw wspdlnych przedmiocie. Regulamin urzedowania sgdéw
matoletnich dzieci matzonkéw oraz o powszechnych.
przestanie tych akt do sprawy rozwodowej
20 | Sad W obecnie obowigzujgcym stanie prawnym | Doprecyzowanie art. 58 k.r.o. lub | Uwaga niezasadna
Apelacyjny brak przepiséw jednoznacznie rozstrzygajacych | osobny punkt w art. 97 k.r.o. Zakres wtasciwos¢ sadu rozwodowego
we o tym, ktéry sad rozstrzyga sprawy, o ktorych jako sadu opiekunczego budzi
Wroctawiu - mowa w art. 97 § 2 k.r.o. w toku sprawy o rozbieznosci w orzecznictwie,
SR w rozwdd; w praktyce akta krgzg miedzy sgdem niemniej jednak projekt UD 349 nie
Gtubczycach rejonowym, okregowym, a apelacyjnym; w zmienia przepisu z art. 445'§1 k.p.c.

orzecznictwie wystepujg rozbieznosci w tej
mierze, a po przekazaniu sprawy przez sad
rozwodowy sgdowi rejonowemu moze dojs¢
do  sytuacji  stwierdzenia  niewaznosci
postepowania przez sad odwotawczy (por.
postanowienie Sgdu Okregowego w Kielcach z
dnia 24 czerwca 2020 r., Il Ca 630/20,
postanowienie Sadu Apelacyjnego w Poznaniu
z dnia 30 wrzeénia 2013 r., | ACz 1586/13,
odwrotnie postanowienie Sgdu Okregowego w
Opolu z dnia 3 lipca 2025r. w sprawie | C
1312/24 i Sad Apelacyjny we Wroctawiu, ktéry
oddalit zazalenie na ww. orzeczenie).

Kompetencje sadu opiekurnczego w
toku procesu o rozwéd lub o
separacje doznajg ograniczenia z
mocy art. 445" §1 k.p.c. w zakresie
spraw dotyczacych wtadzy
rodzicielskiej i kontaktdw matoletnich
dzieci matzonkéw bedacych stronami
procesu. Zgodnie z tym przepisem w
powyzszych sprawach orzeka
wytacznie sgd rozwodowy, a nie sad
opiekunczy. Sfera dziatania sadu
procesowego w toku postepowania w
sprawie o rozwdd lub o separacje

jest wiec Scisle okreslona i dotyczy
wykonywania wtadzy rodzicielskiej ,
czyli pieczy nad osobg dziecka,
wychowywania go i kierowania nim a
takze kontaktow dziecka z rodzicem.
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Tym samym, gdy trwa proces o
rozwéd ( lub o separacje), zadanie
dotyczace rozstrzygniecia o istotnych
sprawach dziecka (art. 97 § 2 k.r.0.)
powinno by¢ rozpoznane w toku tego
postepowania — na podstawie
przepisdw o postepowaniu
zabezpieczajgcym.
21 | Sad art. 58 i 107 k.r.o. Propozycja regulacji nadmiarowe;j i Uwaga niezasadna
Apelacyjny w nieprzystajacej do pozostatych unormowan Art. 58 §1a? k.r.o. okresla kryteria
Warszawie kodeksu. Proponowana nadmierna regulacja orzekania pieczy wspotdzielonej w

polegajgca na wskazaniu przestanek
wymagajacych rozwazenia nie znajduje
odpowiednika w innych regulacjach
kodeksowych. Nigdzie indziej ustawodawca
nie zdecydowat sie na wymienianie
relewantnych w kontekscie danego
rozstrzygniecia aspektéw dobra dziecka.
Watpliwosci budzi, co ma oznacza¢ wskazanie
akurat w tym przepisie jako przestanki zdania
dziecka, jego wieku i stanu zdrowia - czy ma to
oznaczat, ze przy innych rozstrzygnieciach
opartych o dobro dziecka nie majg znaczenia
lub majg mniejsze znaczenie? Kazdy z pieciu
aspektow wskazanych w proponowanym art.
58 § 5a2iart. 107 § 2b k.r.o. ma oczywiscie
znaczenie, ale sg to po prostu aspekty dobra
dziecka, ktére w innych przypadkach nie sg

sprawach o rozwéd i separacje. Nie sg
to przestanki w rozumieniu
warunkéw, ktdre muszg obligatoryjne
zaistnieé, aby sad orzekt piecze
wspotdzielona. Jest to katalog otwarty
(uzyto stwierdzenia w szczegdlnosci),
ktory okresla okolicznosci, jakie
powinny by¢ przez sad badane przed
wydaniem rozstrzygniecia w
przedmiocie tej formy wykonywania
wtadzy rodzicielskiej. Nie jest zatem
wykluczone, ze inne okolicznosci
zadecydujg o wykluczeniu pieczy
wspotdzielonej lub jej wyborze.
Klauzula generalna dobra dziecka, z
uwagi na koniecznos¢ indywidualnego
rozpoznania kazdej ze spraw, w ktorej
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wymieniane, natomiast tak jak w tych innych
przypadkach, tak i przy pieczy naprzemiennej
S wypracowane w nauce prawa i
orzecznictwie. Nie ma w tym zakresie
zasadniczych rozbieznosci - poza jedyna
kwestig: do jakiego stopnia brak petnej
wspotpracy rodzicow wyklucza piecze
naprzemiennga. Nie wiadomo czy
projektodawca chce przesadzié te kwestie w
kierunku ograniczenia zastosowania pieczy
naprzemiennej, a do tego bedzie prowadzi¢
pozostawienie tej przestanki w projekcie.
Takiemu celowi zdaje sie przeczy¢ kierunek
rozwigzania projektowanego w zakresie
zabezpieczenia.

Nalezy zauwazy¢, ze projektodawca eksponuje
jedno z dwdéch rozwigzan sposobu wspdlnego
wykonywania wtadzy rodzicielskiej. W ten
sposéb mimowolnie marginalizuje najbardziej
dotychczas powszechng praktyke ustalania
miejsca pobytu dziecka przy jednym z
rodzicodw. Nie wydaje sie, by celem
projektodawcy byto wyeliminowanie tego
rozwigzania. Zatem wymagatoby ono
analogicznego potraktowania — w odrebnym
paragrafie ze wskazaniem przestanek
rozstrzygniecia, ktore sgd powinien
uwzglednic. Dotychczas oba te rozwigzania na

jest badana, pozostaje jednak
decydujaca.

Warunkiem koniecznym orzeczenia
pieczy wspétdzielonej jest
powierzenie obojgu rodzicom
wspdlnego wykonywani wiadzy
rodzicielskiej, a to jest mozliwe kiedy
istnieje potencjalna szansa na
porozumienie rodzicow w istotnych
sprawach dziecka.

Celem projektu nie jest
wyeliminowanie drugiego rozwigzania
co do sposobu wspdlnego
wykonywania wiadzy rodzicielskiej.
Preferowanym rozstrzygnieciem jest
wspdlne powierzenie rodzicom
wtadzy rodzicielskiej, natomiast
wybor formy jej wykonywania, czy to
pieczy wspotdzielonej czy ustalenie
miejsce pobytu dziecka u jednego z
rodzicow, bedzie nalezat do sadu.
Oczywiscie w sytuacji kiedy zaistniejg
przestanki orzeczenia pieczy
wspotdzielonej sad winien jg
traktowac preferencyjne, gdyz
zapewnia dziecku peten kontakt z
obojgiem rodzicéw, co pozytywnie
wptywa na jego rozwdj.
Dotychczasowe brzmienie art. 58
k.r.o. wymienia tylko niektore
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rowni miescity sie w pojeciu rozstrzygniecia o dopuszczalne przez sgd rozwodowy
sposobie wykonywania wtadzy rodzicielskiej. rozstrzygniecia dotyczace wtadzy
rodzicielskiej, a jednak nie jest
kwestionowane, ze sad rozwodowy
moze takze pozbawic rodzica wtadzy
rodzicielskiej lub zawiesic¢
wykonywanie wtadzy rodzicielskie;j.
22 | Sad Art. 26 k.c. Kodeks cywilny stanowi w art. 26 k.r.o., iz Uwaga niezasadna
Apelacyjny w miejscem zamieszkania dziecka pozostajgcego Przy orzeczeniu pieczy wspoétdzielonej
Warszawie pod wtadzg rodzicielskg jest miejsce z uwagi na istote tej instytucji dziecko

zamieszkania rodzicow albo tego z rodzicéw
ktédremu wytacznie przystuguje wtadza
rodzicielska lub ktéremu zostato powierzone
wykonywanie wtadzy rodzicielskiej. Jezeli
wtadza rodzicielska przystuguje na rowni
obojgu rodzicom majacym osobne miejsce
zamieszkania, miejsce zamieszkania dziecka
jest u tego z rodzicéw u ktdérego dziecko stale
przebywa. Jezeli dziecko nie przebywa stale u
zadnego z rodzicéw, jego miejsce
zamieszkania okresla sad opiekunczy (§ 2).
Ustalenie naprzemiennego sprawowania
pieczy nad dzie¢mi oznacza, iz dzieci nie beda
przebywac stale u zadnego z rodzicéw, a z
powotanego przepisu wynika, ze dziecko musi
mie¢ jedno miejsce zamieszkania takze w
sytuacji, gdy ma miejsca pobytu u kazdego z
rodzicow.

Miejsce zamieszkania dziecka ma istotne
znaczenie dla jego sytuacji prawnej, w

ma miejsce pobytu w miejscu
zamieszkania matki i w miejscu
zamieszkania ojca. Miejsce
zamieszkania jest pojeciem
ustawowym z zakresu materialnego
prawa cywilnego. Zgodnie z art. 25
k.c. jest to miejscowosé, w ktorej
osoba fizyczna przebywa z zamiarem
statego pobytu. W przypadku oséb
pozostajgcych pod wtadza rodzicielska
miejscem zamieszkania jest
wyznaczane przez miejsce
zamieszkania rodzicdw. Sad w wyroku
rozwodowym nie okresla miejsca
zamieszkania dziecka (art. 26 k.c.), a
jedynie moze okresli¢ miejsce pobytu,
cho¢ aktualne przepisy k.r.o. nie
przewidujg wprost koniecznosci
okreslenia miejsca pobytu dziecka w
wyroku rozwodowym. Okreslenie
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szczegoblnosci zatatwiania spraw dziecka.
Dotyczy to réznorakich spraw urzedowych,
Swiadczen, w tym zdrowotnych itp., ale takze
postepowania cywilnego, poniewaz to miejsce
zamieszkania dziecka w pierwszej kolejnosci
decyduje o witasciwosci sadu opiekunczego.
Miejsce zamieszkania jest w tym sensie
pojeciem formalnym. Do realizacji wskazanych
funkcji tej instytucji prawnej konieczne jest
ustalenie jednego miejsca zamieszkania
dziecka. Nie chodzi tu o wskazanie
miejscowosci. Rozstrzygniecie z art. 26 § 2 zd.
2 k.c. nie polega bowiem na wskazaniu
miejscowosci, lecz rodzica, u ktérego dziecko
ma miejsce zamieszkania i geograficzna
lokalizacja tak okreslonego miejsca
zamieszkania dziecka moze ulega¢ zmianie
stosownie do zmiany miejsca zamieszkania
rodzica.

Zatem w przypadku orzeczenia pieczy
naprzemiennej do kognicji sadu czy

to rozwodowego, czy to opiekunczego (art. 107
k.r.0.) powinno wejs¢ rozstrzygniecie o miejscu
zamieszkania w sensie prawnym (art. 26 k.c.).

miejsce zamieszkania nie jest czescia
rozstrzygniecia o wiadzy rodzicielskiej,
zatem sad rozwodowy nie ma
kompetencji do orzekania o miejscu
zamieszkania, jest ono zasadniczo
regulowane bezposrednio i
automatycznie trescig art. 26 k.c. a nie
orzeczeniem sadu. Nalezy wskaza¢, ze
to miejsce zamieszkania dziecka
wynika z rozstrzygniecia o wtadzy
rodzicielskiej, a nie odwrotnie.
Miejsce zamieszkania okreslone jest
ex lege na podstawie art.26 k.c.
Ponadto miejscem zamieszkania
zgodnie z art. 25 k.c., jest
miejscowosé, a nie konkretny adres.
W przypadku zamieszkiwania
rodzicdw majacych petng wtadze
rodzicielska w jednej miejscowosci
problem okreslenia miejsca
zamieszkania w ogéle nie powstaje -
miejscem zamieszkania dziecka jest
miejscowos¢, w ktérej zamieszkuja
rodzice. Jezeli wtadza rodzicielska
przystuguje na réwni obojgu
rodzicom, ktérzy majg rézne miejsca
zamieszkania (mieszkajg w réznych
miejscowosciach), miejscem
zamieszkania dziecka jest u tego z
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rodzicéw, u ktérego dziecka stale
przebywa (art. 26 §2 k.c.).

Przy pieczy wspétdzielonej dziecko
przebywa (ma miejsce pobytu) u
matki i u ojca, zatem sad opiekunczy
na wniosek rodzicdw moze okresli¢
miejsce zamieszkania dziecka - art. 26
§ 2 zd. 2 k.c. Aktualnie sprawy takie
tocza sie przed sadami opiekuficzymi i
czesto ustalajg one miejsce
zamieszkania dziecka przy matce lub
ojcu, bez okreslenia miejscowosci.
Taka praktyka nie jest prawidtowa, a
rozstrzygniecie sgdu winno
wskazywac miejscowosc, jako miejsce
zamieszkania dziecka, w ktérej
mieszka ojciec lub matka. Nie jest tez
prawidtowym ustalenie miejsca
zamieszkania dziecka w
kazdorazowym miejscu zamieszkania
jednego rodzica, gdyz takie orzeczenie
pozwala rodzicowi na wyprowadzke
do innej miejscowosci, bez zgody
drugiego rodzica, co czesto prowadzi
do izolacji dziecka.

23

Sad
Apelacyjny w
Warszawie

Niezrozumiate sg motywy wykluczenia
mozliwosci odstgpienia od regulacji

kontaktéw na zgodny wniosek stron. Przepisy

Uwaga niezasadna
Projekt UD 349 nie eliminuje
mozliwosci odstgpienia od orzekania
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art. 58 § 1b k.r.o. oraz art. 107 § 3 k.r.o. o kontaktach na zgodny wniosek
zostaty wprowadzone w 2015 r. w stron. Nadal obowigzuje art. 58 § 1b
uwzglednieniu krytyki wczesniej k.r.o, projekt nie zmienia ani nie
obowigzujgcego obligatoryjnego orzekania o uchyla tego przepisu. Zgodnie z § 1d
kontaktach nawet wéwczas, gdy rodzice byli w art.58 sad nie bedzie orzekat w
tym zakresie zgodni. Tym bardziej dziwi, ze przedmiocie kontaktéw rodzicéw z
sad miatby odstepowac od orzekania o dzieckiem, jezeli bedg podstawy do
kontaktach, gdy rodzic obowigzany nie stawi wydania wyroku zaocznego albo
sie na rozprawe albo nie bierze w niej udziatu. miejsce pobytu rodzica nie bedzie
W ten prosty sposéb rodzic obowigzany znane. Skoro rodzic zobowigzany do
mogtby pozbawic rodzica uprawnionego kontaktéw z dzieckiem nie wykazuje
mozliwosci realizacji jego prawa do kontaktéw zainteresowania realizacjg swojego
z dzieckiem. uprawnienia, albo nie uczestniczy w
zyciu dziecka, gdyz jego miejsca
pobytu nie jest znane, nie jest
zasadnym, z punktu widzenia dobra
dziecka, wydawanie orzeczenia o
kontaktach. Nie oznacza to jednak, ze
w przypadku zmiany okolicznosci
faktycznych, rodzic ktdry nie ma
uregulowanych sgdownie kontaktow z
dzieckiem, nie bedzie mogt wystapié
do sadu opiekuriczego o ich ustalenie.
24 | Sad Uwaga ogélna Zdaniem Sedziego Roberta Zegadto nie ma Uwaga niezasadna
Apelacyjny w wystarczajacych powoddw do tego, aby Piecza wspoétdzielona, dotychczas
Warszawie odstepowac od uksztattowanego w nauce okreslana pieczg/opieka

prawa i orzecznictwie terminu ,,piecza
naprzemienna”, ktéry oddaje istote tego
rozwigzania, jaka jest dzielenie pieczy w

naprzemienng, bedzie mozliwa tak jak
dotychczas, tylko wtedy kiedy rodzice
beda mieli rézne miejsca pobytu. Nie
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czasie — sprawowanie jej naprzemiennie. Co jest zatem zasadne stwierdzenie, ze
wiecej, wspoétdzielenie oznacza tylko dzielenie, piecza wspotdzielona w istocie
wspdlne korzystanie z czegos, nie wyklucza, ale odpowiada pieczy, ktéra jest
tez nie oznacza dzielenia w czasie. Pojecie sprawowana przez rodzicédw zyjacych
piecza wspodtdzielona w istocie odpowiada razem i razem wychowujgcych dzieci.
pieczy, ktéra jest sprawowana przez rodzicow Okreslenie ,, wspétdzielona” odnosi
zyjacych razem i razem wychowujgcych dzieci. sie do istoty tej formy wykonywania
wtadzy rodzicielskiej czyli wspélnego
wykonywania witadzy rodzicielskiej —
jej wspétdzielenia, wspotdzielenia
pieczy nad dzieckiem, ktére jest
elementem wtadzy rodzicielskiej.
25 | Opinia Art. 58 § 1a%k.r.o. Uwage warto sformutowad do pierwszej z Uwaga czesciowo zasadna
Osrodka nich, tj. koniecznosci uwzglednienia ,,zdania Przy orzeczeniu pieczy wspoétdzielonej
Badan, dziecka”. Nalezy rozwazyé uzupetnienie tej Sad winien wzigé pod uwage miedzy
Studidw i przestanki o wskazanie, iz koniecznosé innymi zdanie dziecka, nie znaczy to
Legislacji uwzglednienia zdania dziecka dotyczy tych jednak, ze musi je kazdorazowo
Krajowej przypadkéw, gdy dziecko cechuje dostateczne uwzglednic. Co wiecej, obowigzkiem
Rady Radcow rozeznanie, bad? tez zrezygnowad z tej sadu jest zbadanie czy zdanie dziecka
Prawnych przestanki z uwagi na przepis art. 216" k.p.c. wynika z jego autonomicznej woli, czy

Okresla on bowiem, iz sad w sprawach
dotyczacych osoby matoletniego dziecka
wystucha je, jezeli jego rozwdj umystowy, stan
zdrowia i stopien dojrzatosci na to pozwala, Z
kolei przestanke z pkt 2, odnoszgcg sie do
wieku i stanu zdrowia matoletniego, nalezy
uzupetnic takze o kryterium ,innych
szczegdblnych okolicznosci dotyczgcych
dziecka”.

tez jest wykreowane na skutek dziatan
rodzica. Rolg sadu jest ocena, ktéra
forma wykonywania wtadzy
rodzicielskiej najlepiej realizuje tzw.
zasade dobra dziecka przy ocenie
wszystkich kryteridw z art. 58 §1a?
k.r.o, nie zas tylko zdania dziecka.
Projekt ustawy nie zamienia zasady,
ze dziecko podlega wystuchaniu, jezeli
pozwala na to jego rozwodj, stan
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zdrowia i dojrzatos¢ (art. 216 k.p.c),
przy czym zdanie dziecka sgd moze
poznac nie tylko poprzez wystuchanie,
ale takze na skutek badania w OZSS,
zatem nie nalezy wigzac tego
kryterium tylko z regulacja z art.
2167k.p.c. Natomiast zasadnym jest
postuzenie sie w pkt 1 w § 1a2 art. 58
k.r.o okresleniem z art. 216 " k.p.c. —
tzn. ,,zdanie i rozsgdne zyczenia
dziecka”

Art.58 § 1a% k.r.o. zawiera otwarty
katalog kryteridw, ktore podlegaja
ocenie przy orzeczeniu pieczy
wspotdzielonej, na co wskazuje uzyte
stwierdzenie ,,w szczegdlnosci”. Nie
jest zatem celowe dodawanie
kryterium : ,innych szczegdlnych
okolicznosci dotyczacych dziecka”.
Natomiast projektodawca proponuje
zmiane w projekcie § 1a% poprzez
dodanie: ,Orzekajac o pieczy
wspotdzielonej (...)”” albowiem katalog
okolicznosci nie dotyczy wytgcznie
rozstrzygniecia pozytywnego o tej
formie pieczy nad dzieckiem.
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26 | Opinia Art. 58 § 1ck.r.o.iart. | Uwage nalezy wnies¢ do projektowanego § 1c, Uwaga czesciowo zasadna
Osrodka 107 § 2c k.r.o. ktéry zaktada, iz sad nie orzeka w przedmiocie W sprawie o rozwdd strong
Badan, kontaktéw rodzicéw z dzieckiem, jezeli orzeka postepowania sg tylko matzonkowie,
Studiow i 0 umieszczeniu dziecka w pieczy zastepczej. dlatego nie jest zasadnym ustalenie w
Legislacji Nalezy rozwazy¢ nadanie wskazanej regulacji tej sprawie kontaktow rodzicow z
Krajowej ksztattu opcjonalnego, poprzez uzycie zwrotu dzieckiem skoro nie bierze w niej
Rady Radcow ,$3d moze”. W niektérych przypadkach, udziatu rodzina zastepcza.
Prawnych pomimo umieszczenia dziecka w pieczy Uwaga zasadna w zakresie art. 107
zastepczej zgodnie z art. 109 § 2 pkt 5 k.r.o., § 2c k.r.o. - nalezy wykresli¢ z projektu
zasadne bytoby, majgc na uwadze dobro § 2c z art. 107 k.r.o.
dziecka, uregulowanie kontaktéw z
naturalnymi rodzicami. Adekwatng uwage
nalezy wnies¢ do projektowanego art. 107 §
2ck.r.o.
27 | Opinia Art. 96 § k.r.o. Poszerzenie o obowigzek zapewnienia Uwaga niezasadna
Osrodka bezpieczenstwa dziecku (projektowany art. 96 Wobec braku definicji w prawie
Badan, § 1 k.r.o.) jest rozwigzaniem poprawnym, krajowym zasady dobra dziecka,
Studiéw i chod? nie wydaje sie by¢ koniecznym, skoro projektodawca uznat za zasadne
Legislacji obowigzek ten wyprowadzi¢ z obowigzujace;j wyartykutowanie obowigzku rodzica
Krajowej zasady dobra dziecka. W zakresie dobra polegajgcego na zapewnieniu dziecku
Rady Radcow dziecka lezy bowiem zapewnienia mu bezpieczenstwa.
Prawnych bezpieczenstwa. Nadto projektodawca proponuje

dodac do art. 96 § 1 k.r.o. obowigzek
rodzicodw zakresie ochrony
prywatnosci dziecka. Powyzsze
dotyczy miedzy innymi sharentingu,
czyli zjawisku polegajacego na
publikowaniu przez rodzicéw lub
opiekundéw prawnych tresci
zwigzanych z zyciem dziecka — w tym
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jego wizerunku, danych osobowych
czy elementéw codziennej aktywnosci
—w mediach spotecznosciowych. Ma
to zapobiec przesadnie intensywnej,
niemal kompulsywnej aktywnosci
rodzicéw w mediach
28 | Sad Art. 1 pkt 1) lit. b) Z punktu widzenia dobra dziecka, ktére jest | ,4) mozliwo$¢ zapewnienia przez | Uwaga niezasadna
Okregowy w | ustawy w zakresie naczelng zasadg prawa rodzinnego, a w | rodzicbw statego miejsca pobytu | Definicja piecza wspétdzielonej nie
Krakowie zmiany art. 58 krio szczegblnosci majgc na uwadze zapewnienie | dziecka, a w razie braku takiej | wyklucza tzw. modelu gniazdowania,

poprzez dodanie § 1a2
pkt 4)

stabilizacji  sytuacji dziecka, najbardziej
korzystng sytuacjg dla dziecka, ktérego rodzice
sie rozstajg jest sytuacja, w ktdrej dziecko ma
jedno miejsce pobytu, o ile to mozliwe
dotychczasowe miejsce, w ktdrym dziecko
mieszkato, a rodzice wymieniajg sie w opiece
nad dzieckiem, sprawujac je naprzemiennie w
tym samym miejscu. Sytuacja, w ktérej to
dziecko — na skutek decyzji rodzicéw, na ktéra
nie ma wptywu — musi zy¢é na ,dwa domy”
destabilizuje sytuacje dziecka i naraza je na
niedogodnosci zwigzane z systematycznym
zmienianiem miejsca pobytu, w zwigzku z czym
nie jest zgodna z dobrem dziecka. Fakt,

iz w polskich realiach niewiele rodzin sta¢ na
utrzymywanie ,trzech doméw” nie powinien
wptywaé na to, ze w pierwszej kolejnosci w
ramach pieczy wspoétdzielonej powinien by¢
rozpatrywany tzw. model gniazdowania, w
ktorym dziecko ma state miejsce pobytu, a
niedogodnosci zwigzane ze zmianami miejsca

mozliwosci odlegtos¢ pomiedzy
miejscami  pobytu rodzicow oraz
pomiedzy nimi a placdwka o$wiatows,
do ktdrej dziecko uczeszcza”

choc ta forma w praktyce nie jest
czesto orzekana, wtasnie z uwagi na
koniecznos$é utrzymywania przez
rodzicédw trzech lokali. Jest ona
korzystna z uwagi na sytuacje dziecka,
ktdre zostaje w swoim
dotychczasowym miejscu
zamieszkania pod piecza kazdego z
rodzicdw naprzemiennie. Natomiast
kryteria wymienione w art. 58 §1a?
k.r.o odnoszg sie do kazdej z form
pieczy wspoétdzielonej, czyli pieczy
gniazdowej, modelu 50/50 i modelu
poréownywalnych okreséw. Nie s3 to
wymogi ustawowe dla orzeczenia
pieczy wspotdzielonej, a jedynie
okolicznosci, ktére sad winien wzigc
pod uwage przy jej orzekaniu.
Zapewnienie dziecku mozliwosci
statego miejsca pobytu przez oboje
rodzicow, jest wymogiem
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pobytu ponoszg rodzice, skoro to oni s3 obligatoryjnym tylko dla modelu
odpowiedzialni za to, ze dziecko nie pozostaje pieczy gniazdowej. Projektodawca
pod statg pieczg obojga rodzicédw. Kazde utrzymat zasade, ze preferowanym
orzeczenie sgdu rodzinnego winno w pierwszej rozstrzygnieciem co do wtadzy
kolejnosci uwzglednia¢ dobro dziecka i jego rodzicielskiej jest powierzenie jej
potrzeby, a nie niedogodnosci dla rodzicéw wspdlnie rodzicom, natomiast wybér
wynikajgce z orzeczenia. Ponadto w razie konkretnej formy sprawowania pieczy
rozwazania ustalenia pieczy wspoétdzielonej, w nalezy do sadu przy ocenie
ktdrej to dziecko bedzie zmuszone do zmiany okolicznosci z art. 58 §1a% k.r.o i
miejsca zamieszkania, w przypadku dzieci zadbaniu o dobrostan dziecka. W
uczeszczajgcych do przedszkola lub szkoty, sytuacji kiedy, zachodza przestanki do
powinno sie bra¢ pod uwage nie tylko orzeczenia pieczy wspétdzielonej, jako
odlegtos¢ pomiedzy miejscami  pobytu zgodnej z dobrem dziecka, sgd winien
rodzicow, ale takze pomiedzy nimi a placowka dokonac jej wyboru, albowiem
oswiatowg, do ktdrej dziecko uczeszcza, gdyz w zapewnia ona kontakt dziecka z
dni nauki szkolnej dziecko bedzie musiato obojgiem rodzicéw i wychowywanie
pokonywac trase miedzy miejscem przez oboje rodzicéw, co wptywa
zamieszkania jednego i drugiego rodzica a pozytywnie na jego rozwdj.
»swoim” przedszkolem czy ,swojg ,,szkot3.

29 | Prezes Zaktadu | Uwaga ogdlna W obecnym stanie prawnym wyktadnia pojecia Uwaga niezasadna

Ubezpieczen
Spotecznych

»opieki naprzemiennej” w zakresie ustalenia
prawa do swiadczen wyptacanych przez Zakfad
rodzi wiele probleméw. Sady administracyjne
nie wypracowaty jednolitej wyktadni pojecia
,opieka naprzemienna” oraz sposobu ustalania
prawa do Swiadczenia. WyrazZnie zarysowaty
sie dwie linie orzecznicze:

- brak orzeczenia sadu powszechnego
regulujgcego opieke nad dzieckiem ze zwrotem
,opieka naprzemienna” nie pozwala organowi

Orzecznictwo sadow
administracyjnych wskazuje, ze
wymoég porownywalnych okresoéw nie
moze by¢ utozsamiany z
postawieniem warunku réwnego
podziatu obowigzkdéw czy czasu
wykonywania opieki przez
rozwiedzionych matzonkdéw. Opieke
naprzemienng w rozumieniu art. 5
ust. 2a ustawy z dnia 11 lutego 2016 .
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na ustalanie istnienia takiej
podstawie innych dowodow,

- brak w orzeczenia sadu powszechnego
regulujgcego opieke nad dzieckiem zwrotu
,opieka naprzemienna” oznacza, iz organ
samodzielnie powinien ustali¢ istnienie opieki
naprzemiennej w oparciu o ilo$¢ godzin
sprawowane] opieki przez kazdego rodzica.
Projektowane zmiany kodeksu rodzinnego i
opiekuniczego wprowadzajgce instytucje pieczy
wspotdzielonej sg korzystne w zakresie
ustalania prawa do $wiadczen, gdyz piecza
wspotdzielona musi wynikac z orzeczenia sgdu.
Jednakze zatozenie ustawodawcy, iz piecza
wspotdzielona ma by¢ sprawowana w
powtarzajacych  sie, lecz  niekoniecznie
rownych  okresach moze spowodowacl
problemy interpretacyjne przy ustalaniu prawa
do Swiadczen w  zakresie ustalania
,poréwnywalnych okreséw”.

opieki na

0 pomocy panstwa w wychowaniu
dzieci (dalej u.p.p.w.d) cechuje mniej
wiecej rowny podziat obowigzkéw
pomiedzy rodzicami w zakresie
sprawowania opieki nad dzieckiem,
ktore zamieszkuje i koncentruje swoje
sprawy zyciowe na zmiane u obojga
rodzicow. Obecnie dominuje poglad,
ze dziecko pozostaje pod opieka
naprzemienng obojga rodzicéw nie
tylko wéwczas, gdy zwrot ,,opieka
naprzemienna" znajduje sie wprost w
sentencji orzeczenia sadu. Kwestia ta
powinna by¢ oceniana przez ZUS z
uwzglednieniem cech i celdw tej
instytucji, przy wykorzystaniu
odpowiednich metod

wykfadni. Zastosowanie art. 5 ust. 2a
u.p.p.w.d. jest uzaleznione od
spetnienia obydwu warunkéw
(podstaw), wynikajgcych z art. 4 ust. 2
pkt 1 u.p.p.w.d. oraz dodatkowego,
wynikajgcego z art. 5 ust. 2a
u.p.p.w.d., obejmujacego réwniez
rzeczywiste sprawowanie opieki.
Innymi stowy: nawet jezeli istnieje
wyrok rozwodowy ustalajgcy opieke
naprzemienng rodzicéw nad
dzieckiem (dzieémi), ale z ustalonego
stanu faktycznego wynika, ze opieka
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naprzemienna nie jest wykonywana -
sprawuje jg wytgcznie jedno z
rodzicéw, nie mozna zastosowac art.
5 ust. 2a u.p.w.d., poniewaz rodzic,
ktory nie sprawuje opieki nad
dzieckiem nie spetnia warunkéw
wynikajgcych tacznie z obydwu tych
przepisdw - dziecko nie zamieszkuje z
nim, a opieka naprzemienna nie jest
sprawowana. Taki rodzic nie ma
zatem w ogdle prawa do Swiadczenia
wychowawczego. Tym samym - skoro
art. 5 ust. 2a u.p.p.w.d. nie ma
zastosowywania, rodzicowi, u ktérego
dziecko wytgcznie zamieszkuje i ktéry
sprawuje opieke - nalezy sie
Swiadczenie wychowawcze w petnej
wysokosci i nie ma podstaw do
korygowanie jego wysokosci w
oparciu o analizowany przepis.

Po wprowadzeniu nowych przepiséw
sytuacja bedzie analogiczna.

30

Prezes Zaktadu
Ubezpieczen
Spotecznych

Projektowany art.5i 6
—zmiany w ustawie

z dnia 15 maja 2024 r.
0 wspieraniu rodzicow
w aktywnosci
zawodowej oraz

Stad tez

proponujemy, aby $wiadczenie

wychowawcze i $wiadczenia ,Aktywny Rodzic”,
o ktérych mowa w przygotowanym projekcie
ustawy byto ustalane kazdemu z rodzicow w

wysokosci
Swiadczenia

potowy kwoty przystugujgcego
w przypadku orzeczenia przez sad

Art. 5. W ustawie z dnia 11 lutego 2016
r. o pomocy panistwa w wychowaniu
dzieci (Dz. U. z 2024 r. poz. 1576, z
pdzn. zm.) wprowadza sie nastepujgce
zmiany:

1) w art. 5 ust. 2a otrzymuje brzmienie:

Uwaga niezasadna

Swiadczenie wychowawcze okre$lone
w art. 5 ust. 2a z ustawy z dnia 11
lutego 2016 r. 0 pomocy panstwa w
wychowaniu dzieci (dalej u.p.p.w.d)
bedzie wyptacone kazdemu z
rodzicow ( o ile taki wniosek oboje
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wychowaniu dziecka pieczy wspotdzielonej, chyba, ze sad ustaliinny | ,,2a. W przypadku gdy sad orzekt nad | ztozg) w wysokosci potowy kwoty
»Aktywny rodzic” sposdb podziatu $wiadczenia. dzieckiem piecze wspotdzielong kwote | przystugujgcego za dany miesigc
Swiadczenia wychowawczego ustala | Swiadczenia wychowawczego, tylko w
oraz

w ustawie z dnia 11
lutego 2016 r. 0
pomocy panstwa w
wychowaniu dzieci

sie kazdemu z rodzicow w wysokosci
potowy kwoty przystugujgcego za dany
miesigc Swiadczenia wychowawczego,
chyba, ze sad ustalit inny sposdb
podziatu Swiadczenia.”;

2) w art. 13 w ust. 4 w pkt 3 lit. cd
otrzymuje brzmienie:

,cd) odpis orzeczenia sadu
orzekajgcego piecze wspédtdzielong,”.
Art. 6. W ustawie z dnia 15 maja 2024
r. o wspieraniu rodzicéw w aktywnosci
zawodowej oraz wychowaniu dziecka
»Aktywny rodzic” (Dz. U. z 2024 r. poz.
858, z 2025 r. poz. 619, 1083 i 1301
orazz 2026 r. poz. 203) w art. 11 w ust.
3,wart. 15 w ust. 8, wart. 20 w ust. 2,
w art. 28 w ust. 3 w pkt 7, w art. 30 w
ust. 3 w pkt 6 wyrazy ,opieka
naprzemienng” zastepuje sie
wyrazami ,pieczg wspotdzielong” i
skresla sie wyrazy ,sprawowang w
poréwnywalnych i powtarzajacych sie
okresach” oraz dodaje na koricu zdania
,chyba, ze sad ustalit inny sposéb
podziatu Swiadczenia”.

przypadku, gdy sad orzeknie nad
dzieckiem piecze wspdtdzielong
sprawowang w poréwnywalnych
okresach. W sytuacji, kiedy na
podstawie orzeczenia sadu rodzice
beda sprawowac piecze nad
dzieckiem w okresach
nieporéwnywalnych, swiadczenie
wychowawcze bedzie wyptacone w
catosci temu z rodzicéw, ktdry bedzie
sprawowat piecze nad dzieckiem w
wiekszym rozmiarze. Program
»Rodzina 800 plus” to wsparcie rodzin
w czesciowym pokryciu wydatkow
zwigzanych z wychowywaniem
dziecka, w tym z opieka nad nim i
zaspokojeniem jego potrzeb
zyciowych. Jesli zatem dziecko
pozostaje w wiekszym rozmiarze pod
piecza jednego z rodzicow, tylko temu
rodzicowi powinno by¢ wyptacane
Swiadczenie wychowawcze celem
realizacji ustawowych celow.
Aktualnie Swiadczenie 800 plus jest
wyptacane przy opiece naprzemiennej
kazdemu z rodzicéw, jezeli oboje
ztozyli taki wniosek, w wysokosci
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potowy kwoty przystugujacego za
dany miesigc swiadczenia
wychowawczego, w przypadku, gdy
rodzice sprawujg piecze w
poréwnywalnych i powtarzajgcych sie
okresach. Wypracowane rozwigzanie
pozwoli na utrzymanie
dotychczasowego mechanizmu i
wypracowanej praktyki, wynikajacej z
orzecznictwa sgdoéw
administracyjnych. Wymog
porownywalnych okreséw nie moze
by¢ utozsamiany z postawieniem
warunku réwnego podziatu
obowigzkéw czy czasu wykonywania
opieki przez rozwiedzionych
matzonkdw. Opieke naprzemienng w
rozumieniu art. 5 ust. 2a u.p.w.d.
cechuje mniej wiecej rowny podziat
obowigzkéw pomiedzy rodzicami w
zakresie sprawowania opieki nad
dzieckiem, ktére zamieszkuje i
koncentruje swoje sprawy zyciowe na
zmiane u obojga rodzicow. Takie
stanowisko jest juz ugruntowane w
orzecznictwie sgdéw
administracyjnych. Aktualnie ZUS
ocenia czy faktycznie oboje rodzice
naprzemiennie w porownywanych
okresach sprawujg piecze, co wynika z
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art. 5 ust. 2a u.p.p.w.d.,
obejmujacego przestanke
rzeczywistego sprawowania opieki.

Nalezy zaznaczyé, ze artykut 5 ust. 2a
u.p.p.w.d. daje aktualnie mozliwosc
ustalenia przez ZUS rodzicom
sprawujgcym opieke naprzemienng
prawa do Swiadczenia
wychowawczego w wysokosci potowy
kwoty dla kazdego z nich
przystugujacej za dany miesigc, tylko
pod warunkiem, ze oboje wystgpig o
przyznanie takiego swiadczenia. Jezeli
jednak rodzice uzgodnig w
jakiejkolwiek formie, ze tylko jedno z
nich bedzie otrzymywac petne
Swiadczenie, a drugie nie wystgpi o
przyznanie swiadczenia, to taki stan
nie narusza powofanej wyzej regulacji.
Celem swiadczenia wychowawczego
okreslonym w art. 4 ust. 1 u.p.p.w.d.
jest dobro dziecka, za$ wsparcie
finansowe udzielane przez Panstwo
powinno by¢ w catosci przeznaczane
na zaspokajanie jego potrzeb.
Stanowisko, ze w sytuacji braku
whiosku jednego z rodzicow o
przyznanie Swiadczenia
wychowawczego swiadczenie na
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dziecko powinno by¢ przyznane
drugiemu z rodzicow tylko w potowie
wysokosci skutkuje pozbawieniem
dziecka wsparcia w petnej wysokosci,
co ktdci sie z celem powotanej wyzej
regulacji (zob. art. wyrok
Wojewddzkiego Sadu
Administracyjnego w Szczecinie z
dnia 11 grudnia 2025 r.Il SA/Sz
754/25, wyrok Wojewddzkiego Sadu
Administracyjnego w todzi z dnia 20
listopada 2025 r. Il SA/td 528/25,
wyrok Wojewddzkiego Sadu
Administracyjnego w Gdansku z

dnia 23 lipca 2025 r. Il SA/Gd 301/25.
Projektowane przepisy sg analogiczne
do obecnych rozwigzan, przy czym
gwarantujg rodzicowi, ktdry bedzie
sparowat piecze w wiekszym
rozmiarze, prawo do petnej kwoty
$wiadczenia 800 plus. Natomiast nie
znajduje uzasadnienia propozycja
ustalenia przez sad sposobu podziatu
tego swiadczenia w wyroku
rozwodowym. Przed wszystkim taki
zakres nie jest objety dyspozycjg art.
58 §1 k.r.o i pozostaje poza
kompetencja sadu rozwodowego, ale
takze sgdu opiekuniczego w stosunku
do rodzicow zyjgcych w roztgczeniu
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(art. 107 k.r.o0.). Swiadczenie
wychowawcze ustalane jest przez ZUS
(organ administracji publicznej) na
Scisle okreslony czasy i po ustaleniu
spetnienia ustawowych przestanek.
Analogiczne rozwazania dotyczg
Swiadczen z ustawy z dnia 15 maja
2024 r. o wspieraniu rodzicow w
aktywnosci zawodowej oraz
wychowaniu dziecka ,Aktywny rodzic”

31

Prezes Zaktadu
Ubezpieczen
Spotecznych

Uwaga wynikowa

Dodatkowo zwracamy uwage, iz konieczna jest
zmiana w rozporzadzeniu Rady Ministrow z
dnia 15 «czerwca 2021 r. w sprawie
szczegdtowych warunkdw realizacji rzadowego
programu ,,Dobry start” (Dz.U. poz. 1092). Brak
uregulowan spowoduje brak mozliwosci
przyznania tego swiadczenia.

Stad tez konieczna jest zmiana
rozporzadzenia o nastepujacej tresci:
»W & 5w ust. 2 wyrazy ,,opieka naprzemienng”
zastepuje sie wyrazami , pieczg wspoétdzielong”
i skresla sie wyrazy ,sprawowang w
poréwnywalnych i  powtarzajacych  sie
okresach” oraz dodaje na koricu zdania ,,chyba,
ze sad ustalit inny sposéb podziatu
Swiadczenia”.

tego

Uwaga niezasadna

Aktualne brzmienie art. 5 ust. 2
rozporzadzeniu Rady Ministrow z dnia
15 czerwca 2021 r. w sprawie
szczegdtowych warunkéw realizacji
rzgdowego programu ,Dobry start”
to:

,,2. W przypadku gdy dziecko, zgodnie
z orzeczeniem sqdu, jest pod opiekq
naprzemienng obydwojga rodzicow
rozwiedzionych, zyjgcych w separacji
lub zyjqgcych w roztqczeniu,
sprawowang w porownywalnych i
powtarzajgcych sie okresach, kwote
Swiadczenia dobry start ustala sie
kazdemu z rodzicédw w wysokosci
potowy kwoty przystugujgcego
Swiadczenia”.

Skutkiem wejscia w zycie ustawy
przedmiotowe rozporzadzenie bedzie
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wymagato zmiany, jednakze jest to
zmiana wynikowa i pozostaje poza
zakresem przedmiotowym projektu.
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OPINIOWANIE

Lp | Podmiot Jednostka redakcyjna, | Tres¢ uwagi Propozycja brzmienia przepisu Stanowisko MS
wnoszacy do ktdorej wnoszona
uwage jest uwaga
1. | Sad art. 58 k.r.o. 1. Sposdb rozstrzygniecia o wtadzy art. 58 Uwaga niezasadna
Najwyiszy rodzicielskiej w wyroku rozwodowym zawsze | § 1a". Sgd moze powierzy¢ 1. W sprawach o rozwdd zakres

powinien realizowaé dobro dziecka z
uwzglednieniem wszystkich doktadnie
ustalonych okolicznosci stanu faktycznego
sprawy. W przypadku jakichkolwiek
watpliwosci co do sposobu rozstrzygniecia z
uwzglednieniem opinii specjalistéw, w
szczegblnosci psychologdéw o
udokumentowanym doswiadczeniu
diagnostycznym w pracy z dzieémi i rodzinami,
uwrazliwionych na ich potrzeby. Dlatego nie
wydaje sie zasadne preferowanie doktadnie
okreslonego sposobu rozstrzygniecia,
przyktadowo pieczy wspétdzielonej. Na
aprobate zastuguje sformutowanie
okolicznosci, ktére sad musi (co najmniej)
uwzglednic orzekajac piecze wspodtdzielong,
wymienionych przyktadowo w projektowanym
§ 1a', dodawanym do art. 58 k.r.0. O ile
przepis zostanie uchwalony i bedzie rzetelnie
stosowany, to prawdopodobnie spetnienie
wskazanych w nim warunkdéw orzeczenia
pieczy wspotdzielonej (wymienionych
przyktadowo) bedzie mozliwe w
zdecydowanej mniejszosci przypadkow. Juz z
tej przyczyny nakazywanie sagdom traktowania
tej formy pieczy, jako pierwszej do
rozwazenia, o czym mowa w pkt 1.4
uzasadnienia projektu ustawy, wydaje sie
dyskusyjne, szczegdlnie, ze ta forma pieczy ma
nie tylko zalety. Zestawienia korzysci i
zagrozen zwigzanych z forma pieczy
wspotdzielonej, obecnie nazywanej

wykonywanie wtadzy rodzicielskiej
obojgu rodzicom orzekajac
jednoczesnie, ze kazdy z rodzicéw
sprawuje biezgca piecze nad
dzieckiem w powtarzajacych sie, lecz
niekoniecznie réwnych okresach
(piecza wspodtdzielona).

§ 1a2. Orzekajac piecze wspdtdzielong,
sad kieruje sie dobrem dziecka i
uwzglednia w szczegdlnosci:

1) zdanie dziecka;
2) wiek i stan zdrowia dziecka;
3) zdolnos¢ rodzicow do

komunikacji i wspétpracy w sprawach
dotyczacych dziecka oraz ich sytuacje
osobistg;

4) odlegtosé¢ pomiedzy miejscami
pobytu rodzicow;

5) dotychczasowy podziat
obowigzkéw rodzicielskich.

,»§ 1a3. Sad moze powierzyé
wykonywanie wtadzy rodzicielskie]
obojgu rodzicom takze, gdy nie
zachodzg przestanki do jednoczesnego
orzeczenia pieczy wspoétdzielonej,
jezeli jest to zgodne z dobrem dziecka
a za takim rozstrzygnieciem
przemawia w szczegdlnosci
dotychczasowy podziat obowigzkéw
rodzicielskich, zdolnos¢ rodzicéw do
komunikacji i wspétpracy w sprawach
dotyczacych dziecka.

rozstrzygniec sadu o wtadzy
rodzicielskiej nie zostat w art. 58 §1
zd. 1 k.r.o. w zaden sposéb
ograniczony. Art. 58 § 1 k.r.o nakazuje
sagdowi w pierwszej kolejnosci
uwzglednic pisemne porozumienie
rodzicielskie o sposobie wykonywania
wtadzy rodzicielskiej, jezeli jest ono
zgodne z dobrem dziecka. Pierwszym
rozstrzygnieciem co do wtadzy
rodzicielskiej wymienionym w art. 58
§ la k.r.o. jest powierzenie
wykonywania wtadzy rodzicielskiej
wspdlnie obojgu rodzicom i jest to
przez ustawodawce preferowane
rozstrzygniecie. Z kolei § 1a3 tego
artykutu wskazuje tylko na jeden z
kolejnych sposobdw rozwigzan w tym
wzgledzie (powierzenie wiadzy
rodzicielskiej jednemu rodzicowi, a
ograniczenie wtadzy rodzicielskiej
drugiego rodzica do okreslonych
obowigzkéw i uprawnien). Nalezy
zatem przyjaé, ze sad w sprawach o
rozwdd upowazniony jest do
wydawania wszelkich rozstrzygniec
przewidzianych przez k.r.o. w zakresie
wtadzy rodzicielskiej. Skoro zgodnie z
art. 111 § 1 k.r.o., sad opiekuniczy
moze pozbawic rodzicéw wtadzy
rodzicielskiej, to sgd rozwodowy takie
rozstrzygniecie tez moze wydaé. Tym
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,haprzemienng”, dokonata A. Czerederecka w
podsumowaniu dyskusji odbytej w Gdansku w
dniu 24 wrzesnia 2017 r., w ramach Kongresu
Psychologicznego, podczas sesji panelowej
,Opieka (piecza) naprzemienna — wielogtos”
przedstawionej w opracowaniu ,, Rodzina w
sytuacji okotorozwodowej. Wspodtczesne
dylematy psychologiczne i prawne”, red. A.
Czerederecka, Krakéw 2018, s. 167-168.
Odnotowania wymaga, ze opinie na temat
konsekwencji stosowania pieczy
wspotdzielonej dla dobra dzieci, ktérego
najlepsze zabezpieczenie ma znaczenie
nadrzedne, stanowigce, miedzy innymi,
obowigzek sgdéw przy orzekaniu o wtadzy
rodzicielskiej nad wspdlnymi dzieémi
rozwodzgacych sie matzonkéw (art. 3 ust. 1
Konwencji o prawach dziecka) sa
niejednoznaczne (tak w syntetycznej formie w
raporcie M. Sikorskiej i M. Gawronskiej pt.:
,Piecza naprzemienna w Polsce - diagnoza i
rekomendacje dla polityk publicznych”,
Warszawa 2025, s. 13-17). Wskazac tez nalezy,
Ze opinie i badania na temat pieczy
»Wspétdzielonej”/ ,,naprz§emiennej” sg
formutowane gtéwnie na podstawie badan
przeprowadzonych za granica, a wiec w
wiekszosci w odmiennych warunkach
prawnych oraz nietozsamych z polskimi
stosunkami spotecznymi, ekonomicznymi,

§ 1a%. Sad moze powierzy¢
wykonywanie wtadzy rodzicielskiej
jednemu z rodzicéw, ograniczajgc
wtadze rodzicielskg drugiego do
okreslonych obowigzkdéw i uprawnien
w stosunku do osoby dziecka, jezeli
dobro dziecka za tym przemawia.”

bardziej moze jg ograniczy¢ lub tez
wydac zarzadzenia ograniczajace
wiadze rodzicielska, a wiec zaréwno
te w zakresie pieczy nad osobg
dziecka, jak i zarzadu jego majagtkiem
(art. 109 k.r.0.). Sad rozwodowy
moze tez zawiesi¢ wykonywanie
wtadzy rodzicielskiej. Przepis art. 58
k.r.o. nie wymienia wszystkich tych
rozstrzygniec¢ sadu rozwodowego co
do witadzy rodzicielskiej, a jednak w
orzecznictwie kwestia ta nie budzi
sporow.

Proponowane brzmienie przepisu art.
58 § 1a k.r.o., nakazuje uznac¢, ze
pozostawienie wiadzy rodzicielskiej
obojgu rodzicom jest preferowanym
rozstrzygnieciem sadu z uwagi na
dobrostan dziecka i prawo rodzicéw
do wspdlnego wychowywania
dziecka. Przy takim rozstrzygnieciu
Sad moze powierzy¢ wykonywanie
wtadzy rodzicielskiej obojgu rodzicom
i ustali¢, ze beda oni wykonywali
piecze w powtarzajgcych sie okresach,
ale niekoniecznie rownych (piecze
wspotdzielong) lub powierzy¢
wykonywanie wiadzy rodzicielskiej
obojgu rodzicom i ustali¢ miejsce
pobytu dziecka w miejscu
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obyczajowymi, czestotliwoscig zawierania
matzenstw, rolg tradycji, podejsciem do rél
przypisywanych przez wiekszos¢
spoteczenstwa matkom i ojcom itp. Ich wyniki
nie moga wiec by¢ w petni miarodajne dla
formutowania prognoz co do sytuacji w
Polsce.

2. Z brzmienia projektowanych przepiséw
wynika, iz konieczng przestanka orzeczenia
pieczy wspotdzielonej jest powierzenie
wykonywania wtadzy rodzicielskiej obojgu
rodzicom. Celowe bytoby réwnie
jednoznaczne przesgdzenie o dopuszczalnosci
powierzenia obojgu rodzicom wiadzy
rodzicielskiej takze w stanach faktycznych, w
ktdrych jest to najlepsze rozwigzanie z punktu

zamieszkania jednego z rodzicéw. Oba
rozstrzygniecia majg pierwszenstwo
przed ograniczeniem wtfadzy
rodzicielskiej jednemu z rodzicéw do
okreslonych uprawnien i obowigzkéw,
ale tez piecza wspodtdzielong powinna
by¢ priorytetowg formg, jako ta ktéra
daje obojgu rodzicom petny wglad w
sytuacje dziecka. Od konkretnych
okolicznosci faktycznych zalezy wybor
przez sad, przy powierzeniu rodzicom
wspdlnego wykonywania wiadzy
rodzicielskiej, formy sprawowania
pieczy, przy czym w kazdym
przypadku kiedy piecza wspoétdzielona
jest zgodna z dobrem dziecka, sad
winien jg orzec.

Z powyzszych wzgleddw, nie jest
koniecznym, tak jak dotychczas,
wymienienie w art. 58 k.r.o.
wszystkich mozliwych rozstrzygniec
sadu rozwodowego w przedmiocie
wtadzy rodzicielskiej.

2. Powierzenia rodzicom wspdlnego
wykonywania wtadzy rodzicielskiej
jest mozliwe o ile istnieje wspotpraca
rodzicielska, gdyz uprawnienie to jest
wykonywane wspdlnie przez rodzicow

3
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dzieckiem rodzicéw zyjacych w roztaczeniu
powinny byc¢ analogiczne do przewidzianych w
wyroku orzekajgcym rozwéd.

obojgu rodzicom, orzekajac piecze
wspotdzielong. Art. 58 § 1a oraz § 1a'
stosuje sie.

§2b. Sad moze powierzyé
wykonywanie wtadzy rodzicielskiej
obojgu rodzicom takze, gdy nie
zachodzg przestanki do jednoczesnego
orzeczenia pieczy wspotdzielonej,
jezeli jest to zgodne z dobrem dziecka
a za takim rozstrzygnieciem
przemawia w szczegolnosci

Lp | Podmiot Jednostka redakcyjna, | Tres¢ uwagi Propozycja brzmienia przepisu Stanowisko MS
wnoszacy do ktérej wnoszona
uwage jest uwaga
widzenia dobra dziecka z uwagi na jego (art. 97 § 2 k.r.o0.) i jednoczesnie nie
potrzeby oraz zaangazowanie obojga rodzicow zachodzg przestanki do ograniczenia
w jego sprawy, dotychczasowy podziat wiadzy rodzicielskiej. Natomiast z art.
obowigzkdw, zdolnos¢ rodzicéw do 95 § 3 k.r.o. wynika, ze wtadza
komunikacji i wspétpracy w sprawach dziecka, rodzicielska powinna by¢
ale nie jest mozliwe orzeczenie pieczy wykonywana tak, jak tego wymaga
wspotdzielonej np. dlatego, ze jedno z dobro dziecka, zatem takze
rodzicdw nie moze zapewnic dziecku rozstrzygniecie sadu co do witadzy
odpowiednich warunkéw mieszkaniowych, rodzicielskiej musi te zasade
badz zamieszkania w miejscu, ktére uwzglednic. Preferowanym przez
umozliwiatoby dalsze uczeszczanie dziecka do ustawodawce rozstrzygnieciem jest
tej samej placéwki oswiatowej. pozostawienie wykonywania wtadzy
rodzicielskiej obojgu rodzicom ito
niezaleznie od orzeczenia pieczy
wspotdzielonej czy tez ustalenia
miejsca pobytu dziecka przy jednym z
rodzicow.
2. | Sad art. 107 k.r.o. Sposoby rozstrzygania o wykonywaniu wiadzy | Art. 107 § 2a. Sad moze powierzy¢ | Uwaga czesciowo zasadna
Najwyzszy rodzicielskiej i utrzymywania kontaktéw z wykonywanie wtadzy rodzicielskiej | Art. 58 § 1a" k.r.o. zawiera definicje

pieczy wspotdzielonej. Z uwagi na
zasady techniki legislacyjnej, nie jest
wtasciwym rozwigzanie, w ktorym
dwukrotnie w tym samym akcie
normatywnym definiuje sie tres¢ tego
samego prawa podmiotowego,
wprowadzajgc jego nazwe (piecza
wspotdzielona). Jedli definiuje sie
pojecie w pierwszej z norm, to w
kolejnych normach nalezy sie juz do
niego tylko odwota¢  poprzez
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dotychczasowy podziat obowigzkéw
rodzicielskich, zdolnos¢ rodzicéw do
komunikacji i wspétpracy w sprawach
dotyczacych dziecka.

§ 2c. Sad moze powierzy¢
wykonywanie wtadzy rodzicielskie]
jednemu z rodzicéw, ograniczajgc
wtadze rodzicielskg drugiego do
okreslonych obowigzkdow i uprawnien
w stosunku do osoby dziecka, jezeli
dobro dziecka za tym przemawia.

§ 2d. Sad nie orzeka w przedmiocie
kontaktéw rodzicéw z dzieckiem

i wysokosci, w jakiej kazdy z rodzicow
jest obowigzany do ponoszenia
kosztéw utrzymania i wychowania
dziecka, jezeli orzeka o umieszczeniu
dziecka w pieczy zastepczej

W rozumieniu ustawy z dnia 9 czerwca
2011 r. o wspieraniu rodziny

i systemie pieczy zastepcze;j.

§ 2e. Sad moze odstgpi¢ od orzekania
w przedmiocie kontaktéw rodzicow
z dzieckiem, jezeli rodzic nie stawit sie
na rozprawe albo mimo stawienia nie
bierze w niej udziatu albo miejsce
pobytu rodzica nie jest znane.

wskazanie nazwy. Prawidlowym jest
postugiwanie  sie  zdefiniowanym
pojeciem w kolejnych przepisach tego
samego aktu prawnego, a takie w
innych ustawach. Skoro w art. 58§1a’
k.r.o zdefiniowano pojecie ,,pieczy
wspotdzielonej”, to zbednym jest
odwotywanie sie do tej definicji w art.
107 § 2a k.r.o. Wystarczajagcym jest
postuzenie  sie  nazwg,  piecza
wspotdzielona”.

Natomiast, zdaniem projektodawcy,
zasadnym jest dodanie do art. 107 §2a
k.r.o zdania 2 o treséci ,, Art. 58 §1a?
k.r.o stosuje sie”.

Powyzisze spowoduje, ze nie bedzie
watpliwosci, ze sad orzekajac o pieczy
wspotdzielonej w stosunku do dziecka
rodzicow zyjagcych w roztgczeniu
zobowigzany jest wzig¢ pod uwage te
same kryteria, co do dziecka
rozwodzacych sie rodzicow.

W pozostatym zakresie, uwaga jest
niezasadna, odpowiedz jak w pkt 1
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wnoszacy do ktérej wnoszona
uwage jest uwaga
3. | Sad art.756% k.p.c. Wprowadzenie reguty, iz podstawowgq i Uwaga niezasadna
Najwyzszy pierwszoplanowg forma zabezpieczenia w Whioski o zabezpieczenie w sprawach

przedmiocie wykonywania pieczy nad
dzieckiem do czasu prawomocnego
zakoniczenia sprawy, gdy obojgu rodzicom
przystuguje wiadza rodzicielska, jest piecza
wspotdzielona, budzi bardzo powazne
watpliwosci. Orzeczenie takiej formy
sprawowania pieczy wymaga, zgodnie z
projektowang zmiang art. 58 k.r.o., licznych
ustalen, ktére moga by¢ dokonane w nalezyty
sposob tylko po przeprowadzeniu
wszechstronnego postepowania
dowodowego. Takie postepowanie, w
sytuacjach typowych wymaga czasu.
Zabezpieczenie za$ jest potrzebne juz na
poczatku postepowania, gdy sad jeszcze nie
zgromadzit materiatu dowodowego
sktaniajgcego do oceny, iz piecza
wspotdzielona jest w danym stanie
faktycznym odpowiednia dla dziecka.

Nie do zaakceptowania jest ujecie dobra
dziecka w projektowanym przepisie. Z
przepisu wynika, ze sad nie ma obowigzku
poszukiwania sposobu zabezpieczenia w
przedmiocie wykonywania pieczy najbardziej
odpowiedniego dla dziecka, realizujgcego
jego dobro. Zaprojektowano obowigzek
orzeczenia pieczy wspédtdzielonej, od ktérego
sgd moze odstgpi¢ w 2 okreslonych

dotyczacych pieczy nad matoletnimi
dzieémi i kontaktow sg rozpatrywane
po przeprowadzeniu rozprawy
(art.756" k.p.c.). Sad orzekajac o
pieczy wspotdzielonej w trybie
zabezpieczenia zobowigzany jest do
oceny kryteriéw z art. 58 § 1 a® pkt 1-
5 k.r.o. w kontekscie dobra dziecka.
Przepis art.756" k.p.c. odwotuje sie do
»instytucji” pieczy wspotdzielonej
uregulowanej w k.r.o., a zatem
oczywiste jest, ze takze do kryteriow
jej orzekania. Proponowane brzmienie
art. 756" k.p.c. zminimalizuje
mozliwo$é orzeczenia w trybie
zabezpieczenia pieczy wspotdzielonej
tam, gdzie nie bedzie ona najbardziej
efektywna forma wykonywania
wtadzy rodzicielskiej. Jezeli orzeczenie
pieczy wspotdzielonej nie bedzie
mozliwe, bo bedzie sprzeczne z
dobrem dziecka, sad udzieli
zabezpieczenia w taki sposéb, jaki
stosownie do okolicznosci uzna za
odpowiedni.
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przypadkach. Jednym z nich miataby by¢
sprzecznos¢ takiego rozstrzygniecia z dobrem
dziecka. Jest to wyrazem odwrdcenia zasady
(nie dobro dziecka jako gtéwne kryterium
sposobu rozstrzygniecia, ale przyjecie
okreslonego rozstrzygniecia, gdy nie jest
optymalne, cho¢ wobec braku zdecydowanej
odmowy rodzica do podjecia pieczy, mozliwe,
a odstgpienie od niego dopiero wtedy, gdy
naruszatoby dobro dziecka). Opiniujacy
wyraza przeswiadczenie, ze
zaprojektowanego przepisu nie nalezy
wprowadzac. O ile nie bedzie go w ustawie
sad bedzie mdgt, prawdopodobnie w
wyjatkowych sytuacjach, udzieli¢
zabezpieczenia w formie pieczy
wspotdzielonej, ale tylko wtedy, gdy oceni, ze
w stanie faktycznym sprawy bedzie ona
najlepszym sposobem realizacji dobra dziecka.

Naczelna
Rada
Adwokacka

Uwagi ogélne do
projektu

Przedmiotem niniejszej opinii jest ocena
projektowanych rozwigzan legislacyjnych,
ktore majg wprowadzi¢ do polskiego porzadku
prawnego instytucje tzw. pieczy
wspotdzielonej. W zatozeniu ustawodawcy
rozwigzanie to ma zapewnié¢ dziecku
mozliwos$¢ wychowywania przez obojga
rodzicow, jednak mimo deklarowanych celéw
projekt w brzmieniu przedstawionym do
opiniowania nalezy oceni¢ negatywnie. Cho¢
intencjg ustawodawcy jest wzmocnienie roli

Uwaga niezasadna

Orzeczenie pieczy w wspotdzielonej
musi by¢ zgodne z dobrem dziecka,
czyli uwzglednia¢ dobrostan dziecka w
konkretnych okolicznosciach
faktycznych. Warunkiem koniecznym
jej orzeczenia jest powierzenie
rodzicom wspdlnego wykonywania
wtadzy rodzicielskie, zas to jest
mozliwe, kiedy jest realna szansa na
ich wspotprace w istotnych sprawach

7
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obojga rodzicow w wychowaniu dziecka oraz
ograniczenie negatywnych skutkéw rozpadu
zwigzku, proponowane regulacje budzg
powazne watpliwosci z punktu widzenia
nadrzednej zasady prawa rodzinnego, jaka jest
dobro dziecka. Wprowadzenie mechanizmoéw
rownosciowych nie polega bowiem na
mechanicznym podziale ,po réwno”, lecz na
takim uksztattowaniu regulacji, ktére w
pierwszej kolejnosci stuzy ochronie dobra
dziecka. Instytucja pieczy wspotdzielonej
funkcjonuje obecnie w praktyce i jest
stosowana tam, gdzie rodzice sg w stanie
wspotpracowac i utrzymywac prawidtowg
komunikacje. Szczegdlnie problematyczne
wydaje sie dopuszczenie stosowania pieczy
wspotdzielonej takze w sytuacjach konfliktu
miedzy rodzicami. Dotychczasowe
doswiadczenia oraz dorobek doktryny i
judykatury wskazujg, ze tego rodzaju model
opieki sprawdza sie przede wszystkim tam,
gdzie rodzice sg w stanie sie porozumiewac i
wspotdziata¢ w sprawach dotyczacych dziecka.
W przeciwnym razie moze on prowadzi¢ do
nasilenia konfliktéw, przerzucania
odpowiedzialnosci, a nawet wykorzystywania
dziecka jako elementu sporu. Nie bez
znaczenia pozostaje réwniez sam charakter
pieczy wspotdzielonej, ktéry wigze sie z
cykliczng zmiang miejsca pobytu dziecka. W

dziecka. Samo istnienie konfliktu
miedzy rodzicami, ktéry wyraza sie w
réznicy zdan, nie wyklucza orzeczenia
pieczy wspotdzielonej, jesli rodzice
podejmujg wspdlnie decyzje w
sprawie dziecka, natomiast tam, gdzie
brak jest wspotpracy albo stosowana
jest przemoc, izolacja od drugiego
rodzica czy wykorzystywanie dziecka
jako elementu sporu, piecza
wspotdzielona nie jest wskazana z
uwagi na generalng zasade prawa
rodzinnego tzw. zasade dobra dziecka.
Kazdorazowo sad opiekunczy w
wyroku rozwodowym lub w
orzeczeniu w stosunku do rodzicow
zyjacych w roztgczeniu, biorgc pod
uwage m.in. wiek dziecka, jego zdanie
i rozsadne zyczenia, bedzie orzekat o
formie pieczy zapewniajacej najlepiej
dobrostan dziecka. Nie zawsze bedzie
to piecza wspoétdzielona albo forma
tej pieczy w modelu 50/50. Art. 58 §1
a2 k.r.o. okre$la kryteria, ktore sad
winien oceni¢ przed powierzeniem
rodzicom wspdlnej pieczy nad
dzieckiem w formie pieczy
wspotdzielonej. Nie jest mozliwym
enumeratywne wyliczenie w przepisie
wszystkich kryteriow, ktérymi sad
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niektérych przypadkach, zwtaszcza w
odniesieniu do dzieci mtodszych lub bardziej
wrazliwych, moze to negatywnie wptywac na
ich poczucie stabilizacji i bezpieczenstwa.
Wprawdzie projekt zaktada, ze opieka ma by¢
sprawowana w ,powtarzajacych sie, ale
niekoniecznie rdwnych okresach”, jednak nie
precyzuje jasno kryteridow, ktdore pozwalatyby
oceni¢, kiedy taki model jest rzeczywiscie
odpowiedni z punktu widzenia rozwoju
dziecka. W praktyce moze to prowadzi¢ do
nadmiernie formalnego podejscia przy
orzekaniu, w ktdrym piecza wspodtdzielona
stanie sie rozwigzaniem preferowanym, nawet
jesli okolicznosci konkretnej sprawy
przemawiajg przeciwko jej zastosowaniu.

W ocenie Naczelnej Rady Adwokackiej,
projekt w obecnym ksztatcie wymaga
pogtebionej korekty legislacyjnej, polegajacej
w szczegblnosci na wyraznym uzaleznieniu
stosowania pieczy wspoétdzielonej od zgodnej
postawy rodzicéw, doprecyzowaniu zasad
ustalania alimentéw, wprowadzeniu
mechanizmdéw zabezpieczajacych dziecko
przed negatywnymi skutkami konfliktu miedzy
rodzicami oraz wzmocnienia ochrony
matoletnich, wobec ktéorych dochodzito lub
dochodzi do stosowania przemocy ze strony
jednego z rodzicéw. Brak takich rozwigzan
moze prowadzi¢ do skutkéw odwrotnych od

winien kierowad sie przy orzeczeniu
pieczy wspotdzielonej, z uwagi naich
wielos¢ i réznorodnosé, stad
postuzono sie stwierdzeniem,, w
szczegblnosci”. Orzeczona przez sad
forma pieczy powinna pozostawac
optymalng dla dziecka w konkretnych
okolicznosciach faktycznych.
Oczywistym jest, ze piecza
wspotdzielona jest najbardziej
efektywna w sytuacji, kiedy wnioskuja
0 nig oboje wspotpracujacy w
sprawach rodzicielskich rodzice,
natomiast brak podstaw, aby
ograniczy¢ jej orzekanie jedynie do
sytuacji zgodnego wniosku stron. W
takim przypadku ten z rodzicéw, ktéry
sprzeciwiatby sie ( z réznych
wzgleddw) orzeczeniu pieczy
wspotdzielonej takiego wniosku
mogtby nie ztozyé, co uniemozliwitoby
sadowi jej orzeczenie, nawet jesli ten
model pieczy bytby najwtasciwszy dla
dziecka.
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definicji ustawowej tego pojecia, co moze
rodzi¢ dowolnos$¢ w jej rozumieniu i
stosowaniu przez sady, w szczegélnosci, ze
projektowanie rozwigzanie dopuszcza
mozliwos¢ nieréwnych okreséw sprawowania
pieczy. Projekt ustawy przewiduje orzekanie
przez sady o pieczy wspotdzielonej,
jednoczesnie nie wskazujac, ktérego z
obowigzkéw rodzicéw wobec dzieci ma
dotyczy¢ piecza wspotdzielona: wiadzy
rodzicielskiej, czy prawa i obowigzku
kontaktow z dzie¢mi. Ustawodawca nie
rozstrzyga rowniez czy i w jaki sposdb
orzeczenie pieczy wspétdzielonej bedzie
korespondowato z obowigzkiem
alimentacyjnym rodzicéw wobec dzieci. Brak
wyraznego umiejscowienia pieczy
wspotdzielonej w systemie prawa, moze
powodowac¢ powazne problemy orzecznicze,
co przektadac sie bedzie na niestabilng i
szkodliwg dla dzieci sytuacje opiekunczo-
wychowawczg. Ponadto tres¢ projektowanego
przepisu sugeruje, iz powierzenie wtadzy
rodzicielskiej obojgu rodzicom bedzie mozliwe

Lp | Podmiot Jednostka redakcyjna, | Tres¢ uwagi Propozycja brzmienia przepisu Stanowisko MS
wnoszacy do ktérej wnoszona
uwage jest uwaga
zamierzonych, w tym do naruszenia
podstawowych standarddéw ochrony dobra
dziecka.
5. | Naczelna Art. 58 § 1al k.r.o. Przepis wprowadza nowe pojecie do prawa Uwaga niezasadna
Rada rodzinnego, jakim jest , piecza wspétdzielona”. Definicja pieczy wspétdzielonej
Adwokacka W projekcie brakuje jednak skonkretyzowania zawarta jest w art. 58 § 1a' k.r.o.

Projektodawca zaktada, ze piecza
wspotdzielona bedzie sprawowana nie
tylko w modelu 50/50, ale tez w
okresach nieréwnych, kazdorazowo
jednak, w takim zakresie aby
zapewnic¢ rodzicowi rzeczywisty
wptyw na proces wychowawczy
dziecka. Nie jest wykluczone, ze
wykonywanie pieczy wspotdzielonej w
nieporéwnywalnych okresach, bedzie
forma najlepiej zapewniajaca
dobrostan dziecka w konkretnych
okolicznosciach faktycznych.

Piecza jest jednym z elementdéw
wtadzy rodzicielskiej, obok prawa do
reprezentacji dziecka, co nie jest
sporne w doktrynie.

Wprowadzenie do k.r.o. definicji
pieczy wspotdzielonej i okreslenie
kryteridw jej orzekania nie zmienia
zasad orzekania o obowigzku
alimentacyjnym. Sad bedzie ustalat

10
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tylko wtedy, gdy sad orzeknie piecze
wspotdzielong nad dzieémi, co réwniez uznac
nalezy za niewtasciwe. W aktualnie
obowigzujgcym stanie prawnym powierzenie
wtadzy rodzicielskiej obojgu rodzicom jest
stosowane w praktyce nie tylko w sytuacji
obecnie funkcjonujgcej pieczy naprzemiennej,
ale réwniez w sytuacji ustalenia miejsca
zamieszkania dziecka u jednego z rodzicow i
uregulowania kontaktéw drugiego rodzica z
dzieckiem. Wprowadzenie rozwigzania
polegajgcego na ograniczaniu wtadzy
rodzicielskiej w kazdym przypadku, kiedy nie
orzeczono pieczy wspotdzielonej jest
nieuzasadnione i moze doprowadzi¢ do
eskalowania konfliktéw pomiedzy stronami, a
tym samym negatywnie wptywac na dziecko.

wysokos¢ swiadczenia
alimentacyjnego na ogdlnych
zasadach, czyli z jednej strony
uwzgledni usprawiedliwione potrzeby
dziecka, a z drugiej strony zarobkowe i
majatkowe mozliwosci
zobowigzanego (art. 135 § 1 k.r.o0.).
Jednoczesnie wezmie pod uwage
zakres osobistych staran o
wychowanie i utrzymanie
uprawnionego przez kazdego z
rodzicow (art. 135 § 2 k.r.o0.).

Art. 58 § 1a k.r.o. wskazuje, ze sad
moze powierzy¢ wykonywanie wtadzy
rodzicielskiej obojgu rodzicom. W
takim przypadku piecze nad dzieckiem
moga oni wykonywaé w formie pieczy
wspotdzielonej, lub dziecko moze
mieé ustalone miejsce pobytu w
miejscu zamieszkania jednego z
rodzicdw, a wéwczas biezaca piecze
nad dzieckiem sprawuje ten rodzic z
ktorym dziecko zamieszkuje,
natomiast drugi z rodzicow, kiedy
realizuje kontakty. Aktualnie sytuacja
taka nie budzi watpliwosci w praktyce
orzeczniczej, zatem nie jest zasadne
stwierdzenie, ze jesli nie zostanie
orzeczona piecza wspoétdzielona to

11
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zachodzi od razu koniecznos¢
ograniczenia wykonywania wtadzy
rodzicielskiej, tylko dlatego ze
ustawodawca w art. 58 k.r.o. nie
przewiduje wprost mozliwosci
powierzenia wykonywania wiadzy
rodzicielskiej obojgu rodzicow i
ustalenie miejsca pobytu dziecka w
miejscu zamieszkania jednego z
rodzicow.

Naczelna
Rada
Adwokacka

Art. 58 § 1a2 k.r.o.

W projektowanej regulacji, wskazano, ze sad
orzekajgc pieczg wspétdzielong powinien braé
pod uwage zdanie dziecka. Wprowadzenie —
zdania dziecka jako czynnika, ktéry sad bierze
pod uwage przy orzekaniu pieczy
wspotdzielonej, nalezy oceni¢ pozytywnie.
Watpliwosci budzi jednak brak dookres$lenia w
jakim stopniu zdanie dziecka bedzie dla sadu
wigzgce. Obecnie obowigzujace przepisy
czynig wystuchanie dziecka czynnoscia
obligatoryjna, ale nie nadaja jej rangi dowodu
jak np. przestuchanie stron. Obecnie praktyka
wystuchania dziecka jest niejednolita i budzi
watpliwosci. Projekt w zakresie w jakim
wprowadza przestanke ,zdania dziecka” nie
odsyta do przepisu art. 216 (1) k.p.c. i nie
wskazuje w jaki sposdb ,,zdanie dziecka”
bedzie odbierane przez sad. Projektowana
regulacja nie jest wiec spdjna i wprowadza
chaos legislacyjny, albowiem nie wskazuje w

Uwaga czesciowo zasadna

Sad winien wzigé pod uwage zdanie
dziecka, nie znaczy to jednak, ze musi
je uwzgledni¢ w kazdym przypadku.
Co wiecej, obowigzkiem sgdu jest
zbadanie czy zdanie dziecka wynika z
jego autonomicznej woli, czy tez jest
wykreowane na skutek zachowan
rodzica. Rolg sadu jest ocena, ktéra
forma wykonywania wtadzy
rodzicielskiej najlepiej realizuje zasade
dobra dziecka przy ocenie wszystkich
przestanek z art. 58 § 1a% k.r.o, nie za$
tylko zdania dziecka. Natomiast
zasadnym jest postuzenie sie w pkt 1
§1a? art. 58 k.r.o okre$leniem z art.
216 "k.p.c. —tzn. ,,zdanie i rozsgdne
zyczenia dziecka”

12
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jaki sposéb bedzie przeprowadzana, czy jest to
nowy rodzaj dowodu, czy tez zdanie dziecka
bedzie mozliwe do wyrazenia na zasadach
obowigzujgcych dla wystuchania. Jesli
projektodawca decyduje sie wskazaé zdanie
dziecka jako jedng z przestanek do orzeczenia
pieczy wspotdzielonej to winien rowniez
doprecyzowac czy ewentualny brak zgody
dziecka na piecze wspdtdzielong bedzie dla
sadu wigzacy. Kolejna z przestanek, jaka sad
winien uwzglednia¢ orzekajgc piecze
wspotdzielong jest odlegtos¢ pomiedzy
miejscami pobytu rodzicow. Odlegtos¢ ta
powinna by¢ wskazana w taki sposdb, aby
wyeliminowad piecze w dwdch réznych
miastach, czy tez w znacznej odlegtosci od
siebie i jednoczesnie zapewnic¢ dziecku
zachowanie kontaktéw z réwiesnikami oraz
udziat w zajeciach edukacyjnych bez
nadmiernego obcigzenia dziecka, wszak to
dziecko bedzie musiato ponosi¢ wszelkie
konsekwencje zwigzane z koniecznoscia
zmiany miejsca zamieszkania w zaleznosci od
ustalonych okreséw pieczy, podczas gdy
rodzice kazdorazowo bedg pozostawia¢ w
swoich statych miejscach pobytu bez
narazania sie na jakiekolwiek niedogodnosci.
Przestanke dotychczasowego podziatu
obowigzkdéw rodzicielskich ocenié nalezy
pozytywnie, jednak uregulowanie to wymaga

Kazdorazowo przestanka odlegtosci
miedzy miejscami pobytu rodzicow
bedzie badana przez sad. Nie jest
wykluczone zamieszkiwanie w innych
miejscowosciach, jesli ta odlegtos¢
jest niewielka, czesto bowiem granice
administracyjne miast/wsi sprawiaja,
ze mimo mieszkania w innych
miejscowosciach, odlegtosci miedzy
statymi miejscami pobytow rodzicow,
pozwalajg dziecku uczeszczaé do tej
samej placéwki edukacyjnej czy na
wybrane zajecia pozalekcyjne.

Przestanka dotychczasowego podziatu
obowigzkéw rodzicielskich winna by¢
oceniana przez sad na date orzekania
(art. 316 §1 k.p.c.), czyli obejmowac
okres kiedy rodzice wspdlnie
zamieszkiwali, ale tez okres kiedy
rodzice sie rozstali. Pozwala to oceni¢
rzeczywisty zakres obowigzkéw
rodzicow w wychowaniu dziecka. Jesli
zawezylibysmy tg przestanke tylko do
okresu przed wytoczeniem
powddztwa, a wydanie orzeczenia
nastgpitoby po kilku latach procesu,
sad nie mogtby uwzglednic aktualnej
sytuacji dziecka, co bytoby sprzeczne z
zasadg dobra dziecka.
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doprecyzowania poprzez wskazanie, ze przez
dotychczasowy podziat obowigzkéw
rodzicielskich nalezy rozumiec¢ podziat
obowigzkéw majacy miejsce przed
wytoczeniem powddztwa. Brak takiego
uregulowania moze prowadzic¢ do sytuacji, w
ktdry rodzic wykonujacy do tej pory jedynie
nieznaczng cze$¢ swoich obowigzkdéw dopiero
po wytoczeniu sprawy podejmie aktywnosc i
zaangazuje sie w faktyczne wykonywanie
obowigzkéw rodzicielskich co moze skutkowac
niewtasciwym rozstrzygnieciem z punktu
widzenia dobra dziecka.

Opiniowany projekt nie zawiera réwniez
wyraznego katalogu negatywnych przestanek
wytaczajgcych mozliwos$¢ orzeczenia pieczy
wspotdzielonej. W szczegdlnosci brak jest
przepiséw wskazujgcych, ze piecza
wspotdzielona nie powinna by¢ orzekana w
sytuacji: stosowania przemocy domowej przez
jednego z rodzicéw, prowadzenia procedury
,Niebieskiej Karty”, istnienia powaznego
konfliktu rodzicielskiego uniemozliwiajgcego
wspotprace, czy tez zagrozenia
bezpieczenstwa dziecka lub drugiego rodzica.
Wprowadzenie do ustawy przestanek
negatywnych orzeczenia pieczy
wspotdzielonej wydaje sie zasadne i konieczne
z punktu widzenia dobra dziecka.

Czasami podziat obowigzkéw miedzy
rodzicami wynika ze wspdlnych
ustalen, jedno z rodzicéw pracuje
zawodowo, drugie przejmuje
obowigzki opieki nad dzieckiem i
prowadzenia domu. W sytuacji
rozstania, zaangazowanie sie obojga
rodzicow w proces wychowawczy
dziecka, zastuguje niewatpliwe na
uwzglednienie, zas brak
zaangazowania jest potwierdzeniem
obnizonych kompetencji
rodzicielskich.

Projektowane przepisy wskazujg
kryteria, ktére sgd winien ocenié
orzekajgc o pieczy wspodtdzielone;.
Jest to katalog otwarty, co oznacza, ze
sad moze uwzglednic takze inne
kryteria, ktérych ustawodawca nie
wymienit w art. 58 §1a%k.r.o.
Stosowanie przemocy wyklucza
powierzenie rodzicom wspdlnego
wykonywania wtadzy rodzicielskiej, a
to z kolei jest warunkiem koniecznym
orzeczenia pieczy wspoétdzielonej.

Wprowadzenie do k.r.o definicji
pieczy wspotdzielonej i okreslenie
kryteridw jej orzekania nie zmienia
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Kolejnym obszarem wymagajgcym
szczegbdtowej analizy, a ktéry ustawodawca
pomija, jest kwestia obowigzku
alimentacyjnego w warunkach pieczy
wspotdzielonej. Projekt nie rozstrzyga w
sposéb jednoznaczny mechanizmow ustalania
alimentéw w sytuacji pieczy wspétdzielonej.
W praktyce mogg pojawic sie tendencje do
automatycznego znoszenia obowigzku
alimentacyjnego lub jego istotnego
ograniczania, przy zatozeniu ,,réwnowaznego”
udziatu rodzicdw w wychowaniu dziecka.
Takie podejscie pozostaje w sprzecznosci z
zasadg prawa rodzinnego, zgodnie z ktdrg
zakres obowigzku alimentacyjnego
uzalezniony jest nie tylko od osobistego
zaangazowania w opieke, lecz réwniez od
usprawiedliwionych potrzeb dziecka oraz
mozliwosci zarobkowych i majatkowych
zobowigzanego. Wprowadzenie pieczy
wspotdzielonej bez jednoczesnego
uregulowania kwestii alimentow moze
prowadzi¢ do sytuacji, w ktérej dziecko bedzie

zasad orzekania o obowigzku
alimentacyjnym. Sad bedzie go ustalat
na ogdlnych zasadach, czyli z jednej
strony uwzgledni usprawiedliwione
potrzeby dziecka, a z drugiej strony
zarobkowe i majgtkowe mozliwosci
zobowigzanego (art. 135 § 1 k.r.o0.).
Jednoczesnie wezmie pod uwage
zakres osobistych staran o
wychowanie i utrzymanie
uprawnionego przez kazdego z
rodzicow (art. 135 § 2 k.r.o0.).

Obligatoryjnos¢ orzekania w wyroku
rozwodowym o obowigzku
alimentacyjnym, takze w przypadku
orzekania o pieczy wspotdzielonej,
wynika z art. 58 §1 k.r.o.

W sytuacji, kiedy jeden z rodzicéw ma
wyzsze mozliwosci zarobkowe i
majatkowe, potrzeba zaspokojenia
usprawiedliwionych potrzeb dziecka,
moze uzasadniac ustalenie po stronie
tego rodzica obowigzku
alimentacyjnego. Podobnie okresy
sprawowania pieczy nie zawsze muszg
by¢ poréwnywalne, co rowniez moze
uzasadnia¢ po stronie rodzica, ktory
W mniejszym rozmiarze wykonuje
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Regulacji ustawodaweca nie wyjasnia w
nalezyty sposdb z jakich wzgledow rezygnuje z
orzekania o kontaktach i alimentach w sytuacji
umieszczenia dziecka w pieczy zastepczej, a co
za tym idzie trudno jednoznacznie odniesc sie
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funkcjonowato na znaczgco odmiennym piecze, ustalenie obowigzku
poziomie zycia w kazdym z gospodarstw alimentacyjnego. W przypadku jednak
domowych rodzicéw, co narusza zasade kiedy sytuacja majatkowa rodzicéw
rownej stopy zyciowej. Nalezy rdwniez zwrdcic jest zblizona, a piecza wspdtdzielona
uwage, ze istnieje realne ryzyko wykonywana w réwnych okresach,
instrumentalnego wykorzystywania sad winien mie¢ mozliwos¢
mozliwosci ustalenia pieczy wspotdzielonej odstgpienia od orzekania o
jako rozwigzania pozwalajgcego unikngé obowigzku alimentacyjnym.
obowigzku alimentacyjnego, co z kolei moze Proponuje sie dodanie do art. 58 § 1e
prowadzi¢ do pogorszenia sytuacji materialnej o tresci :,, Orzekajac piecze
dziecka, a takze do wzrostu liczby sporéw wspotdzielong sad w uzasadnionych
sgdowych. Zasadnym wydaje sie zatem przypadkach moze odstgpic od
wprowadzenie dodatkowej przestanki orzekania, w jakiej wysokosci kazdy z
warunkujgcej orzeczenie pieczy matzonkdw jest obowigzany do
wspotdzielonej tj. obowigzku przedstawienia ponoszenia kosztéw utrzymania i
przez rodzicéw planu kosztéw utrzymania wychowania dziecka”.
dziecka, a w braku wypracowania tego planu
wprowadzenie obowigzku orzekania o
kosztach utrzymania dziecka w taki sposob,
aby zapewni¢ dziecku taki sam poziom zycia w
kazdym miejscu, w ktérym bedzie przebywac
w ramach pieczy wspotdzielone;j.

7. | Naczelna Art. 58 § 1c k.r.o. i art. | Projektowane rozwigzanie nie zostato w Uwaga czesSciowo zasadna
Rada 107 § 2c k.r.o. nalezyty sposdb uzasadnione. W uzasadnieniu W spawie o rozwdd strong
Adwokacka do projektu ustawy oraz w Ocenie Skutkow postepowania s3 tylko matzonkowie,

dlatego nie jest zasadnym ustalenie w
tej sprawie kontaktow z dzieckiem
skoro nie biorg w niej udziatu osoby
petnigce funkcje rodziny zastepczej,
pod pieczg ktérej aktualnie pozostaje
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projektu wynika, iz Sad nie moze ustanowic
pieczy wspotdzielonej, jesli w rodzinie
dochodzi do przemocy. Ustawodawca
ogranicza kwestie przemocy wytgcznie do
omodwienia ich w uzasadnieniu do projektu, co
uznac nalezy za niewystarczajgce. Szczegdlnie
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do projektowanego rozwigzania. Co do zasady lub bedzie pozostawato dziecko.
prowadzenie jednego postepowania w Ustalanie w takiej sytuacji kontaktéw
sprawach dotyczacych matoletnich pozwolg winno nastepowac przed sadem
ograniczy¢ ilos¢ postepowan i kompleksowo opiekunczym ( w postepowaniu
rozpoznac wszystkie sprawy zwigzane z nieprocesowym) z udziatem oséb
matoletnimi dzie¢mi bez koniecznosci sprawujgcych piecze zastepcza.
wszczynania odrebnych spraw. Przedstawiony Dotyczy to takze ustalenia wysokosci
do opiniowania projekt wymaga szerszego alimentéw na rzecz matoletniego od
uzasadnienia i szczegdétowego wyjasnienia kazdego z rodzicow. Proces w tym
przyczyn, dla ktérych ustawodawca zakresie winien sie toczy¢ przed
przewiduje odstgpienie od orzekania o sgdem opiekurczym z udziatem osdb
kontaktach i alimentach w przypadku sprawujgcych piecze zastepczg czy
umieszczenia dziecka w pieczy zastepczej. kierownika powiatowego centrum
pomocy rodzinie powiatu
obowigzanego do finansowania
pobytu dziecka w pieczy zastepczej.
Uwaga jest zasadna w zakresie art.
107 § 2c k.r.o. Z przyczyn wskazanych
w uwadze z pkt 19 nalezy wykresli¢ §
2c w art. 107 k.r.o.
8. | Naczelna Art. 96 § 1 k.r.o. Wprowadzone uregulowanie naktada na Uwaga czesciowo zasadna
Rada rodzicéw m.in. obowigzek zapewnienia Obowigzek zapewnienia dziecku
Adwokacka dziecku bezpieczenstwa. Z uzasadnienia bezpieczenstwa wskazany w art. 96

k.r.o. nie odnosi sie tylko do przemocy
domowej stosowanej wobec danego
dziecka czy drugiego rodzica, ale
stosowania jej np. wobec rodzenstwa
czy stosowania przemocy przez osoby
trzecie ( np. partnera, dziadkéw).
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krytycznie nalezy oceni¢ brak bezposredniego
odniesienia w projekcie ustawy do kwestii
przemocy wobec dzieci oraz drugiego rodzica.
Projekt nie przewiduje, aby wszczecie
procedury , Niebieskiej Karty”, czy tez
ustalenie przemocy (nawet nieprawomocne)
skutkowato wytgczeniem pieczy
wspotdzielonej. Brak wyraznych ograniczen w
sytuacjach przemocy moze prowadzi¢ do
wtérnej wiktymizacji ofiary, co moze
skutkowac koniecznoscig wspotpracy ofiary
przemocy z jej sprawcg, czy pozostawania
dziecka pod piecza rodzica stosujgcego
przemoc. Projekt w obecnym ksztatcie
pozostaje zatem niespdjny z innymi
elementami systemu prawa, w szczegdlnosci:
z regulacjami dotyczacymi przeciwdziatania
przemocy w rodzinie oraz z dziataniami
zespotow interdyscyplinarnych w ramach
procedury , Niebieskiej Karty”, ktérych
zadaniem jest dokumentowanie przemocy
wobec cztonkéw rodziny. W celu zgodnosci
projektowanej regulacji z zasadg dobra
dziecka oraz zapewnienia dziecku
bezpieczenstwa zasadne jest wprowadzenie
do projektu wyraznego katalogu przestanek
negatywnych, obejmujgcego m.in.:
stosowanie przemocy domowej, prowadzenie
procedury , Niebieskiej Karty”, czy
uzaleznienia lub choroby rodzica zagrazajgce

Chodzi przy tym o kazdy rodzaj
dziatania czy zaniechania, ktére
zagrazajg szeroko rozumianemu
bezpieczenstwu dziecka ( np.
udostepnianie tresci
pornograficznych), a nie tylko
przemocy domowej rozumieniu

art. 2 ust. 1 pkt 1 ustawy z dnia

29 lipca 2005 r. o przeciwdziataniu
przemocy domowej.

Sad cywilny jest zwigzany jedynie
ustaleniami prawomocnego wyroku
skazujgcego co do popetnienia
przestepstwa (art.11 k.p.c.), aw
pozostatym zakresie ustala
samodzielnie fakty, ktére stanowia
podstawe jego rozstrzygniec. Nie jest
zasadnym wprowadzenia zakazu
orzekania o pieczy wspétdzielonej w
kazdym przypadku wszczecia
procedur ,, Niebieskiej Karty”’, gdyz
zdarza sie ze jest ona wykorzystywana
instrumentalnie w procedurze
rozwodowe].

Krzywdzenie dziecka przez jednego
rodzica uniemozliwia powierzenie mu
wykonywania wtadzy rodzicielskiej, a
wspolne wykonywanie wtadzy
rodzicielskiej jest warunkiem
orzeczenia pieczy wspétdzielonej.
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dobru dziecka. Sad kazdorazowo orzekajgc
piecze wspoétdzielong powinien sprawdzié¢ czy
dziecko lub jedno z rodzicow nie jest objete
procedurg ,Niebieskiej Karty” oraz ustali¢ czy
w zdarzeniu lub zdarzeniach objetych ta
procedurg nie brato udziat dziecko, jako niemy
Swiadek przemocy. Sad winien réwniez
dokonac czynnosci sprawdzajgcych oceniajac
ryzyko przemocy domowej, a wystgpienie
nawet jednego incydentu przemocy powinno
stanowic przestanke negatywng do ustalenie
pieczy wspotdzielonej. Przestankg negatywng
powinien by¢ rowniez zakaz/nakaz wynikajgcy
z ustawy o przeciwdziataniu przemocy
(wydany nawet w formie zabezpieczenia).
Ponadto, z tresci modyfikowanego przepisu
usunieto sformutowanie “dla dobra
spoteczenstwa” w kontekscie obowigzku
rodzicdw w zakresie przygotowania dziecka do
pracy. Zmiana ta nie zostata w jakikolwiek
sposéb wyjasniona w uzasadnieniu projektu
ustawy. Mimo to nalezy jg oceni¢ negatywnie,
albowiem jednym z istotnych elementéw
funkcjonowania dziecka jest przygotowanie go
do zgodnej z jego zdolnosciami i
mozliwosciami koegzystencji spotecznej, a
obowigzek ten jest jednym z fundamentéw
odpowiedzialnosci rodzicielskie;j.

Postulat przywrdcenia w tresci art. 96
§ 1 k.r.o. stéow ,,dla dobra
spoteczenstwa” jest uzasadniony z
powodow wskazanych w tresci

uwagi. Nadto projektodawca
proponuje doda¢ do art. 96 § 1 k.r.o.
obowigzek rodzicéw w zakresie
ochrony prywatnosci dziecka.
Powyzsze dotyczy miedzy innymi
sharentingu, czyli zjawisku
polegajgcego na publikowaniu przez
rodzicow lub opiekunéw prawnych
tresci zwigzanych z zyciem dziecka —w
tym jego wizerunku, danych
osobowych czy elementéw codziennej
aktywnosci — w mediach
spotecznos$ciowych. Ma to zapobiec
przesadnie intensywnej, niemal
kompulsywnej aktywnosci rodzicow w
mediach spotecznosciowych,
polegajgcej na publikowaniu licznych i
szczegodtowych tresci zwigzanych z
dzieckiem.
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niespodjnosc z projektowang regulacjg art. 58
k.r.o. Analiza poréwnawcza obu przepiséw
prowadzi do wniosku, ze ustawodawca
rdznicuje przestanki stosowania tej samej
instytucji prawnej w zaleznosci od rodzaju
prowadzonego postepowania, w jakim jest
orzekana. Art. 107 k.r.o., regulujgcy sytuacje
dziecka w postepowaniu poza rozwodowym,
nie zawiera analogicznych przestanek
warunkujgcych mozliwos¢ orzeczenia pieczy

wspotdzielonej, jak projektowany art. 58 k.r.o.

Takie rozwigzanie moze prowadzi¢ do
powstania niespéjnosci systemowej. Ta sama
instytucja prawna, jaka jest piecza
wspotdzielona, podlega bowiem odmiennym
kryteriom zastosowania w zaleznosci od tego,
czy rodzice dziecka prowadzg postepowanie
rozwodowe, czy tez nie. Brak jednolitego
standardu moze skutkowac réznym zakresem
ochrony dobra dziecka, a sposéb oceny
sytuacji rodzinnej moze rézni¢ sie wytgcznie z
przyczyn formalnych, niezwigzanych z
rzeczywistg sytuacjg dziecka. Art. 107 k.r.o. w
praktyce znajduje zastosowanie w szerokim
spektrum spraw, czesto o wysokim stopniu
konfliktu miedzy rodzicami. Tym bardziej
niezrozumiate jest pominiecie w tym przepisie
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9. | Naczelna Art. 107 k.r.o. Projektowana modyfikacja art. 107 k.r.o. w Uwag cze$ciowo zasadna
Rada zakresie wprowadzenia pieczy wspétdzielonej Art. 58§1a" k.r.o. zawiera definicje
Adwokacka ocenié nalezy negatywnie z uwagi na jej pieczy wspotdzielonej. Z uwagi na

zasady techniki legislacyjnej, nie jest
wtasciwym rozwigzanie, w ktérym
dwukrotnie w tym samym akcie
normatywnym definiuje sie tres¢ tego
samego prawa podmiotowego,
wprowadzajgc jego nazwe (piecza
wspotdzielona). Jesli definiuje sie
pojecie w pierwszej z norm, tow
kolejnych normach nalezy sie juz do
niego tylko odwotaé poprzez
wskazanie nazwy. Prawidtowym jest
postugiwanie sie zdefiniowanym
pojeciem w kolejnych przepisach tego
samego aktu prawnego, a takie w
innych ustawach.

Natomiast zasadnym jest dodanie do
art. 107 § 2a k.r.o zdania 2 o tresci:

,, Art.58 §1a%k.r.o stosuje sie”’.
Powyzsze spowoduje, ze nie bedzie
watpliwosci, ze sad orzekajgc o pieczy
wspotdzielonej w stosunku do
dziecka rodzicow zyjacych w
roztgczeniu zobowigzany jest wzigc
pod uwage te same kryteria, co do
dziecka rozwodzacych sie rodzicow.
Projekt UD 349 zaktada taki sam
katalog kryteridw przy orzekaniu
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przestanek, ktére w art. 58 § 1a2 k.r.o.
zdaniem ustawodawcy majg petni¢ funkcje
gwarancyjng i zabezpieczajaca interesy
dziecka. Niespdjnos¢ miedzy art. 58 k.r.o0., a
art. 107 k.r.o. moze réwniez skutkowac
rozbieznosciami w praktyce orzeczniczej. Brak
spojnosci miedzy kluczowymi przepisami
regulujgcymi te sama instytucje prowadzi do
powstania luki prawnej oraz ostabienia funkcji
ochronnej prawa rodzinnego. Ustawodawca
powinien zapewnié jednolite, klarowne i
kompletne przestanki stosowania pieczy
wspotdzielonej niezaleznie od rodzaju sprawy,
w ktoérej jest orzekana. Zasadne jest zatem
uzupetnienie projektowanego art. 107 k.r.o. o
przestanki analogiczne do tych przewidzianych
w art. 58 § 1a2 k.r.o (po ich doprecyzowaniu)
oraz o przestanki negatywne stosowania
pieczy wspotdzielonej. Dopiero takie
uksztattowanie projektowanych rozwigzan
pozwoli na zachowanie spdjnosci systemowej
oraz zapewnienie wtasciwego poziomu
ochrony praw dziecka.

pieczy wspotdzielonej w stosunku do
dziecka rozwodzacych sie rodzicéw,
jak i w stosunku do dziecka rodzicow
zyjacych w roztaczeniu.

10

Naczelna
Rada
Adwokacka

Art. 445 k.p.c.

Projektowana modyfikacja art. 445 k.p.c.
prowadzi do sytuacji, w ktérej sprawa o
zaspokajanie potrzeb rodziny i o alimenty
pomiedzy matzonkami albo pomiedzy nimi, a
ich wspolnymi dzie¢mi zainicjowana przed
wytoczeniem sprawy o rozwdd lub o separacje
za okres od daty wytoczenia powddztwa o

Uwaga niezasadna

Sprawa o zaspokojenie potrzeb
rodziny lub o alimenty pomiedzy
matzonkami albo pomiedzy nimi a ich
wspolnymi matoletnimi dzie¢mi
wszczeta w czasie trwania procesu o
rozwdéd lub o separacje bedzie
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rozwdd lub o separacje zostaje przekazana do
sgdu okregowego, a co za tym idzie sprawa
taka - nie jak do tej pory - podlega zawieszeniu
ale po przekazaniu przestaje funkcjonowac
jako odrebne postepowanie przed sgdem
rejonowym. Ustawodawca jednoczesnie nie
przewidziat zadnej alternatywy na wypadek
oddalenia powddztwa o rozwdd lub separacje,
co wymaga uzupetnienia. Uwagi w tym
zakresie pozostajg zbiezne z uwagami
przedstawionymi do art. 445 § 2 k.p.c.

przekazywana do sadu, w ktdrym
toczy sie sprawa o rozwéd lub o
separacje. Sad rozwodowy orzeka o
tym powddztwie tylko wtedy kiedy
orzeka rozwéd lub separacje.

Sprawa o zaspokojenie potrzeb
rodziny i o alimenty wszczeta przed
wytoczeniem sprawy o rozwdd lub o
separacje podlega przekazaniu (a nie
jak dotychczas zawieszeniu) przez sad
rejonowy sgdowi rozwodowemu w
zakresie swiadczen od daty
wytoczenia powddztwa o rozwdéd lub
o separacje. Sad rozwodowy orzeka o
tych swiadczeniach tylko wtedy kiedy
uwzglednia powddztwo o rozwdd lub
0 separacje. Natomiast w sprawie
przed sadem rozwodowym w zakresie
Swiadczen od daty wskazanej w
pozwie do daty wytoczenia
powddztwa o rozwdd lub o separacje
nie ma przeszkéd aby sad rejonowy
wydat orzeczenie koriczace
postepowanie.

Jesli pozew o zaspokojenie potrzeb
rodziny lub o alimenty wniesiony w
czasie trwania sprawy rozwodowe;j
(separacyjnej) lub pozew o
zaspokojenie potrzeb rodziny lub o
alimenty wniesiony przed wszczeciem
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sprawy rozwodowej (separacyjnej)
zostat przekazany sgdowi
rozwodowemu, a sad ten oddali
pozew o rozwdd (o separacje) lub
umorzyt postepowania to sad
okregowy — po uprawomochnieniu sie
wyroku oddalajgcego rozwdéd
(separacje) — powinien sprawe
wytaczy¢ i przekazaé pozew
alimentacyjny z powrotem do sadu
rejonowego w celu jego
merytorycznego rozstrzygniecia.

Po zaproponowanych zmianach
praktyka w zakresie obowigzujgcego
art. 44581 k.p.c. bedzie miata
zastosowanie takze do sytuacji z
projektowanego §2 art. 445 k.p.c

11

Naczelna
Rada
Adwokacka

Art. 445 § 2 k.p.c.

Projektowana modyfikacja art. 445 § 2 k.p.c.
prowadzi do sytuacji, w ktdrej sprawa
zainicjowana przed sgdem rejonowym zostaje
przekazana do sgdu okregowego przed ktérym
toczy sie sprawa o rozwdéd lub o separacje, a co
za tym idzie po przekazaniu sprawa przestaje
funkcjonowaé¢ jako odrebne postepowanie
przed sgdem rejonowym, bez zapewnienia
przez ustawodawce alternatywy na wypadek
oddalenia powddztwa o rozwdéd lub separacje.
Takie rozwigzanie w konsekwencji skutkuje

Uwaga niezasadna

Aktualnie art. 445'§1 k.p.c. wskazuje,
ze jesli w toku sprawy o rozwdd lub o
separacje, wptynie do sadu
opiekunczego sprawa dotyczaca
wtadzy rodzicielskiej nad wspdlnymi
matoletnimi dzie¢mi stron lub o
ustalenie kontaktéw z nimi, to sad
opiekunczy przekazuje takg sprawe do
sgdu okregowego. Sad rozwodowy
orzeka jednak co do wtadzy
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koniecznoscig wszczecia ponownie
postepowania, a tym samym ponownego
ponoszenia kosztéw sgdowych i wydtuzenia
czasu postepowania. Dotychczasowy model
oparty na  zawieszeniu postepowania
zapewniat  ciggtos¢  wiasciwosci sadu
rejonowego oraz mozliwos¢ kontynuowania
postepowania w przypadku oddalenia sprawy

o rozwdéd lub  separacje.  Aktualnie
projektowana zmiana przewiduje jedynie
koncentracje rozstrzygnie¢ przed sadem

okregowym, jednak wytacznie w przypadku
uwzglednienia powddztwa o rozwdd lub o
separacje, jednoczesnie nie przewidujac
zadnych rozwigzan w przypadku oddalenia
powddztwa. Projektowane rozwigzanie moze
prowadzi¢ do naduzy¢ procesowych, albowiem
wszczecie sprawy rozwodowej moze byc
wykorzystywane wytgcznie w celu przekazania
sprawy do sadu okregowego, a nastepnie
doprowadzenia do oddalenia powddztwa lub
cofniecia pozwu, co w efekcie prowadzi do
braku rozstrzygniecia w zakresie sprawy
dotyczacej whadzy rodzicielskiej lub kontaktow.
Projektowana regulacja moze prowadzi¢ w
konsekwencji do wydtuzenia czasu
niezbednego do uzyskania rozstrzygniecia w
sprawach dotyczacych dzieci, zwiekszenia
kosztow postepowania po stronie
uczestnikéw, dodatkowego obcigzenia sadow

rodzicielskiej i kontaktéw tylko kiedy
orzeka rozwdéd lub separacje (art.
5881 k.r.0). W przypadku oddalenia
powddztwa o rozwéd (lub o
separacje) sad rozwody nie wydaje
orzeczenia co do wtadzy rodzicielskiej
nad wspdlnymi matoletnimi dzieémi
stron lub o ustalenie kontaktow z
nimi. Projekt UD 349 nie zmienia
regulacji z art. 445" § 1 k.p.c.
Natomiast aby zapobiec zawieszaniu
postepowan co wtadzy rodzicielskiej
nad wspdlnymi matoletnimi dzieémi
stron lub o ustalenie kontaktéw z nim,
co do wnioskéw w tym przedmiocie,
ktére wptynety przed wytoczeniem
sprawy o rozwdéd lub separacje,
zasadnym jest aby rowniez te sprawy
byty przekazywane do sadu, w ktérym
toczy sie sprawa o rozwéd lub o
separacje (art. 445§ 2 k.p.c.).

Jesli sad rejonowy w toku sprawy o
rozwdd lub o separacje przekazat
sadowi okregowemu wniosek
dotyczacy wtadzy rodzicielskiej nad
wspdolnymi matoletnimi dzie¢mi stron
lub o ustalenie kontaktéw z nimi —
zarowno ten ktdory wptynat przed
sprawg o rozwdd lub o separacje, a
takze ten ktory wptynat po
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oraz braku nalezytej ochrony prawnej dziecka. wytoczeniu tych spraw, to sad
Ustawodawca w uzasadnieniu do projektu rozwodowy nie moze wydac
ustawy  wskazuje, ze aby witasciwie rozstrzygniecia o wtadzy rodzicielskiej
zabezpieczy¢ dobro dziecka, bedzie zachodzita czy kontaktach, jesli oddala
konieczno$¢ natozenia na sad rozpoznajacy powddztwo o rozwdd lub o separacje
sprawe o rozwdd lub o separacje obowigzku (art. 58 § 1 k.r.0). W tym przypadku
zawiadomienia sadu rejonowego - w po uprawomochieniu sie wyroku
przypadku, gdy zostata mu przekazana sprawa oddajacego powddztwo o rozwdéd lub
dotyczaca wtadzy rodzicielskiej lub kontaktéw - o separacje ( lub postanowienia o
a w sprawie o rozwdéd lub o separacje nie umorzeniu postepowania) sgd
zostato wydane w tym zakresie orzeczenie. rozwodowy winien wytgczyc te
Projekt ustawy nie przewiduje jednak whioski i przekazaé je do rozpoznania
natozenia takiego obowigzku na sad ani sgdowi opiekuriczemu. Natomiast w
zadnych rozwigzan w zakresie obowigzku sytuacji uzasadniajgcej wszczecie
podejmowania przez sad rejonowy postepowania z urzedu sad
konkretnych dziatan po otrzymaniu takiego rozwodowy w przypadku oddalenia
zawiadomienia. powddztwa o rozwdd lub o separacje
( lub umorzeniu postepowania) ma
obowigzek na podstawie art. 572§ 1 i
2 k.p.c. zawiadomic¢ sgd opiekunczy.
12 | Naczelna Art. 756 k.p.c. Negatywnie oceni¢ nalezy réwniez prébe Uwaga niezasadna
Rada wprowadzenia przez ustawodawce pieczy Ustalenie przez sad, ze cho¢by jeden z
Adwokacka wspotdzielonej jako zasady na etapie rodzicéw stosowat przemoc lub

postepowania zabezpieczajacego.
Postepowanie zabezpieczajace prowadzone
jest najczesciej w fazie silnego konfliktu
pomiedzy rodzicami, a co za tym idzie brak
jest jakichkolwiek podstaw do przyjecia, ze
rodzice bedg zdolni do biezgcej wspotpracy,
komunikacji oraz podejmowania wspdlnych

miedzy rodzicami istnieje silny
konflikt, bedzie skutkowaé odmowa
ustanowienia pieczy wspotdzielonej w
trybie zabezpieczenia z uwagi na brak
mozliwosci powierzenia rodzicom
wspdlnego wykonywania wtadzy
rodzicielskiej. Takich ustalen sad
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decyzji dotyczacych dziecka. Sgd w
postepowaniu zabezpieczajgcym dziata czesto
W oparciu o niepetny materiat dowodowy,
bardzo czesto nie jest w stanie dokona¢é
pogtebionej oceny kompetencji
wychowaweczych rodzicéw, ich zdolnosci do
wspotdziatania ani rzeczywistych potrzeb
dziecka. W takiej sytuacji wprowadzenie
pieczy wspotdzielonej jako reguty, oznacza
przerzucenie ryzyka btednej decyzji na
dziecko, ktére staje sie de facto uczestnikiem
»,eksperymentu”, zamiast beneficjentem
ochrony prawnej. Dodatkowe zastrzezenia
budzi brak nalezytego uwzglednienia sytuacji,
w ktérych istnieje wyrazna dysproporcja
zaangazowania rodzicow w dotychczasowg
opieke nad dzieckiem. Wprowadzenie pieczy
wspotdzielonej jako rozwigzania
standardowego na czas toczgcego sie
postepowania moze prowadzi¢ do sztucznego
zréwnania tych rél i premiowania oséb, ktére
do tej pory nie braty petnego udziatu w
wychowaniu dziecka. Ustawodawca réwniez w
postepowaniu zabezpieczajagcym nie
wprowadza zadnej przestanki negatywnej
orzeczenia pieczy wspétdzielonej, w
szczegolnosci co do stosowania przemocy
wzgledem dziecka lub drugiego rodzica.
Regulacja w projektowanym ksztatcie stwarza
ryzyko destabilizacji sytuacji dziecka,

opiekunczy moze dokona¢é
samodzielnie, w oparciu o
uprawdopodobnione twierdzenie
stron i przedtozone dowody. Sad
opiekunczy z urzedu bada sytuacje
dziecka i moze zarzadzi¢
przeprowadzenie przez kuratora
sadowego wywiadu srodowiskowego
w celu zebrania informaciji
dotyczacych matoletniego i jego
Srodowiska, a w szczegdlnosci jego
zachowania sie, warunkéw
wychowaweczych i zyciowych, w tym
sytuacji bytowej rodziny, przebiegu
nauki matoletniego i sposobu
spedzania czasu wolnego, jego
kontaktéw srodowiskowych, stosunku
do niego rodzicow lub opiekundw,
podejmowanych oddziatywan
wychowawczych, stanu zdrowia i
znanych w srodowisku uzaleznien
maftoletniego (art. 570'§1 k.p.c.).
Przed wydaniem orzeczenia co do
osoby dziecka sgd moze wystuchac
dziecko (art. 576 § 2 k.p.c.). Wnioski o
zabezpieczenie w sprawach
dotyczacych pieczy nad matoletnimi
dzie¢mi i kontaktow sg rozpatrywane
po przeprowadzeniu rozprawy, stad
art.756"™ k.p.c. minimalizuje ryzyko
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uwage jest uwaga
zwiekszenia konfliktu miedzy rodzicami oraz orzeczenia w trybie zabezpieczenia
obnizenia ochrony prawnej matoletnich, jaka pieczy wspétdzielonej w sytuacji kiedy
postepowanie zabezpieczajgce powinno nie jest ona najlepszg forma
zapewniac. Nalezy réwniez zwréci¢ uwage, ze wykonywania wtadzy rodzicielskiej z
projektowany art. 756 k.p.c. nie zawiera uwagi na dobrostan dziecka.
odwotania do przestanek orzeczenia pieczy Sad orzekajac o pieczy wspotdzielonej
wspodtdzielonej okreslonych w art. 58 § 12 w trybie zabezpieczania stosuje
k.r.o., co moze sugerowad, iz piecza kryteria z art.58 §1a? k.r.o. Przepis z
wspotdzielona zastosowana przez sad w art.756" k.p.c. odwotuje sie do
postanowieniu o udzieleniu zabezpieczenia »instytucji” pieczy wspotdzielonej
nie musi spetniac¢ wszystkich przestanek, ktére uregulowanej w k.r.o., a zatem
przewiduje projekt ustawy. Projektowany oczywiste jest, ze takze do kryteriow
przepis moze prowadzi¢ do utrwalenia jej orzekania.
praktyki, w ktorej na poczatku lub w trakcie
trwania postepowania sgdowego tatwiej Czasami podziat obowigzkéow miedzy
bedzie rodzicom uzyskaé piecze rodzicami wynika ze wspdlnych
wspotdzielona, bez uwzgledniania zdania ustalen, jedno z rodzicéw pracuje
dziecka, wieku, stanu zdrowia dziecka, zawodowo, drugie przejmuje
komunikacji rodzicéw, odlegtosci pomiedzy obowigzki opieki nad dzieckiem i
miejscami pobytu rodzicéw, czy prowadzenia domu. W sytuacji
dotychczasowego podziatu obowigzkow rozstania, zaangazowanie sie obojga
rodzicielskich niz w wyroku rozwodowym lub rodzicdw w proces wychowawczy
separacyjnym, co uznaé nalezy za rozwigzanie dziecka, zastuguje niewatpliwe na
niewtasciwe. uwzglednienie przez sad przy wyborze

wtasciwej formy wykonywania wiadzy
rodzicielskiej.
13 | RZECZNIK art. 58 § 1a' k.r.o Uwagi krytyczne dotyczg elementéw Uwaga zasadna

PRAW przedmiotowo istotnych samej konstrukciji Zasadnym jest wskazania w definicji

OBYWATELS prawnej pieczy wspotdzielonej oraz pieczy wspotdzielonej przestanki, ze

KICH elementow pominietych przez projektodawce, jest ona dopuszczalna jedynie kiedy
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a istotnych z punktu widzenia praktyki
stosowania prawa. Zasadnicze watpliwosci
budzi w pierwszej kolejnosci niepetna, jak sie
zdaje, definicja pieczy wspdtdzielonej,
zwtaszcza w kontekscie uzasadnienia projektu
ustawy. W uzasadnieniu zostato wskazane
mianowicie (akapit 4), ze ,,zaproponowana
regulacja z art. 58 § 1a' k.r.o. ustawy z dnia 25
lutego 1964 r. — Kodeks rodzinny i opiekunczy,
kreuje piecze wspoétdzielong jako forme jej
sprawowania nad dzieckiem z reguty po
rozwodzie lub rozstaniu rodzicow, jezeli w
wyniku tego rodzice majg rézne miejsca
pobytu”.

Tymczasem zgodnie z projektowanym
przepisem art. 58 § 1a' k.r.o. sgd moze
powierzy¢ wykonywanie wtadzy rodzicielskiej
obojgu rodzicom oraz orzec, ze kazdy z
rodzicOdw sprawuje biezgca piecze nad
dzieckiem w powtarzajacych sie, lecz
niekoniecznie réwnych okresach (piecza
wspotdzielona). Definicja nie precyzuje, ze
piecza wspotdzielona odnosi sie do sytuaciji,
gdy rodzice maja réine miejsca pobytu. W
powyzszym zakresie projekt przepisu art. 58 §
1lal k.r.o. nie odpowiada zatozeniom
ustawodawcy wynikajgcym z uzasadnienia
projektu i w konsekwencji moze budzi¢
zasadnicze watpliwosci co do zakresu pieczy
wspotdzielonej. Powstaje bowiem

rodzice majg rézne miejsca pobytu.
Proponuje sie brzmienie art. 58

§ 1a' k.r.o. uwzgledniajgce w definicji
pieczy wspotdzielonej, ze rodzice majg
rézne miejsca pobyty.

Piecza wspotdzielona jest
dopuszczalna jedynie jezeli rodzice
majg rézne miejsca pobytu, gdyz tylko
wtedy mogg sprawowad samodzielnie
piecze nad dzieckiem w okreslonych
okresach, co stanowi istote tej formy
wykonywania wiadzy rodzicielskiej.
Dotyczy to réwniez pieczy gniazdowej,
ktdra jest odmiang pieczy
wspotdzielonej i charakteryzuje sie,
tym, ze to dziecka ma state miejsce
pobytu, natomiast rodzice
wprowadzajg sie do niego i
wyprowadzaja, po to aby sprawowacd
pieczg w okresach naprzemiennych.
Jednakze i w tym przypadku rodzice
majg w stosunku do siebie rézne
miejsca pobytu.
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pytanie, czy sad moze orzec te forme pieczy
nad dzieckiem tylko wtedy, jezeli w

wyniku rozwodu lub rozstania rodzicéw bedg
oni mieli r6zne miejsce pobytu (co

wynika z uzasadnienia projektu), czy tez nawet
wtedy, gdy pomimo rozwodu lub

rozstania bedg nadal — chocby przez jakis$ czas
— zamieszkiwac wspdlnie (na co

wskazuje definicja ustawowa pieczy
wspotdzielonej). Biorgc pod uwage
réoznorodnos¢ sytuacji, w jakich znajdujg sie
rodzice matoletniego dziecka po rozwodzie lub
rozstaniu, doprecyzowanie projektowanego
przepisu wydaje sie zasadne; tym

bardziej, ze watpliwosci tych nie rozwiewaja
dalsze projektowane przepisy k.r.o.

14

RZECZNIK
PRAW
OBYWATELS
KICH

art. 756 Kodeksu
postepowania
cywilnego

Nie jest jasne, czy sgd zabezpiecza roszczenie
poprzez orzeczenie pieczy wspotdzielonej
rodzicow, ktérzy maja rézne miejsce pobytu,
czy réwniez wtedy, gdy nadal zamieszkuja
wspolnie (co wydaje sie w tej sytuacji zbedne).
Jest to o tyle istotne, ze zgodnie z zatozeniami
projektu to piecza wspotdzielona ma by¢
domyslng formga zabezpieczenia wykonywania
wtadzy rodzicielskiej nad

dzieckiem na czas trwania procesu. W zwigzku
z tym nalezatoby rozwazy¢ dodanie
odpowiedniego sformutowania do art.

58 § 1a' k.r.o. precyzujacego (zgodnie z
zatozeniem projektodawcy), ze piecza

Uwaga niezasadna

Zabezpieczenie roszczenia poprzez
orzeczenie pieczy wspoétdzielonej jest
dopuszczalne, kiedy rodzice majg
réozne miejsca pobytu. W innym
przypadku nie byliby oni w stanie
samodzielnie sprawowa¢ pieczy nad
dzieckiem. Poniewaz art. 756"k.p.c.
odwotuje sie do pieczy
wspotdzielonej, ktéra zostata
zdefiniowana w art. 58 §1a' k.r.o.
(aktualne brzmienie uwzglednia w
definicji, ze rodzice muszg miec¢ rézne
miejsca pobytu — uwaga nr 13 ) nie
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wspodtdzielona moze by¢ orzeczona, jezeli w budzi watpliwosci, ze rodzice muszg
wyniku rozwodu lub rozstania sie miec¢ rézne miejsca pobytu.
rodzicdw majg oni rézne miejsce pobytu. Przepis art.756" k.p.c. odwotuje sie do
»instytucji” pieczy wspétdzielonej
uregulowanej w k.r.o., a zatem
oczywiste jest, ze takze do kryteriow
jej orzekania. Sad orzekajac o pieczy
wspotdzielonej w trybie
zabezpieczania stosuje te same
kryteria, co wydajac orzeczenie
konczace postepowanie.
15 | RZECZNIK art. 58 § 1a%k.r.o. Zazwyczaj kolejnosé — w tym wypadku Uwaga czesciowo zasadna
PRAW wymienionych warunkéw — nie pozostaje bez Gradacja kryteriéw z art. 58 §1a’k.r.o.
OBYWATELS znaczenia. Nalezy zatozy¢, ze ustawodawca nie ma znaczenia. Jest to katalog
KICH przyjmujac taka a nie inng kolejnos¢ otwarty, o czym Swiadczy uzyty zwrot

okolicznosci branych pod uwage przez sad,
wskazuje jednoczes$nie na ich gradacje.

Z uzasadnienia projektu nie wynika, dlaczego
przyjeto takie, a nie inne stopniowanie
kryteridw, w szczegdlnosci projektodawca nie
wyjasnia, dlaczego na pierwszym

miejscu wskazat zdanie dziecka. W zadnej
innej kategorii spraw nalezacych do kognicji
sgddéw rodzinnych, zdanie matoletniego
dziecka, ktére moze byé z uwagi na wiek
niezdolne do aktu woli i jego wyrazenia, nie
stanowi okolicznosci pierwszorzednej dla

sgdu rodzinnego. W dalszej kolejnosci
wymienia sie wprawdzie wiek i stan zdrowia

,» W szczegdlnosci”’. W konkretnych
okolicznosciach sad moze zatem
uwzglednic takze inne kryteria, ktére
beda uzasadniac piecze wspotdzielong
lub jg eliminowaé. Warunki
stosowania pieczy wspétdzielonej byty
przedmiotem rozwazan Komisji
Europejskiego Prawa Rodzinnego
(Commission on European Family
Law, CEFL), utworzonej w 2001 r.
Jednym z najwazniejszych osiggniec
Komisji byto opracowanie tzw. Zasad
europejskiego prawa rodzinnego
(Principles of European Family Law),
ktore majg stanowié punkt wyjscia dla
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dziecka, lecz traktuje sie te okolicznosci jako
obiektywne i samodzielne, a nie

wplywajgce na skutecznosc i wage zdania
dziecka w rozstrzygnieciu o pieczy
wspotdzielonej. W tym miejscu nalezy
zauwazy¢, ze ustawodawca z niezrozumiatych
powoddéw, odszedt od konstrukgji
obowigzujacych od lat w Kodeksie
postepowania cywilnego i

sprawdzajacych sie w praktyce, a mianowicie
tzw. wazonego zdania dziecka (art. 216’
k.p.c.i576 § 2 k.p.c.), zgodnie z ktdrg, w
sprawach rodzinnych dotyczacych
maftoletniego uwzglednia sie nie kazde zdanie
dziecka, lecz przede wszystkim — rozsgdne
zyczenia dziecka, w warunkach wskazanych w
tych przepisach, okreslajacych pewne
przymioty matoletniego. W konsekwencji, w
obecnym ksztatcie regulacji moga zachodzié
powazne watpliwosci interpretacyjne
spowodowane rozbieznoscig pomiedzy
przepisami prawa materialnego — nowo
projektowanym art. 58 § 1a%k.r.o., a wyzej
wskazanymi przepisami prawa procesowego.
W tym zakresie pozgdane bytoby wiec
poddanie projektu ponownej refleksji, w celu
zapewnienia jego spdjnosci z regulacjami
procesowymi dotyczacymi rozstrzygania
spraw rodzinnych. Godzi sie takze zauwazyg,
Ze z uwagi na stabilnos¢ i ciggtosé sSrodowiska

harmonizacji prawa rodzinnego
panstw europejskich. Do pieczy
wspotdzielonej odnosi sie zasada 3.20
(2), zgodnie z ktéra dziecko moze
przebywac na zmiane z obojgiem
rodzicow, przy czym sgd powinien
wzig¢ pod uwage nastepujgce
czynniki: (1) wiek i zdanie dziecka; (2)
zdolnosc¢ i gotowosé rodzicow do
wspotpracy w sprawach dotyczacych
dziecka, jak réwniez ich sytuacje
osobistg; (3) odlegtos¢ miedzy
domami rodzicow i szkotg dziecka.

Powyzsze znalazto odzwierciedlenie w
tresci art. 58 §1a 2 k.r.o, a kolejnosé
kryteridw w tym przepisie pozostaje
bez znaczenia.

Przy orzeczeniu pieczy wspotdzielonej
Sad winien wzig¢ pod uwage miedzy
innymi zdanie dziecka, nie znaczy to
jednak, ze musi je kazdorazowo
uwzglednic. Co wiecej, obowigzkiem
sadu jest zbadanie czy zdanie dziecka
wynika z jego autonomicznej woli, czy
tez jest wykreowane na skutek
zachowan rodzica. Rolg sgdu jest
ocena, ktéra forma wykonywania
wiadzy rodzicielskiej najlepiej realizuje
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wnoszacy do ktérej wnoszona

uwage jest uwaga
wychowawczego matoletniego nalezatoby tzw. zasade dobra dziecka przy ocenie
rozwazy¢ uwzglednienie w pierwszej — a nie wszystkich okolicznosci z art. 58 §1a2
jak w projekcie — w ostatniej kolejnosci k.r.o, nie zas tylko zdania dziecka.
,dotychczasowego podziatu obowigzkéw Projekt ustawy nie zmienia zasady, ze
rodzicielskich” (pkt 5 § 1a2), a nastepnie dziecko podlega wystuchaniu, jezeli
,Zdolnosci rodzicdw do komunikacji pozwala na to jego rozwodj, stan
i wspotpracy w sprawach dotyczacych dziecka zdrowia i dojrzato$¢ (art. 216 'k.p.c).
oraz ich sytuacje osobistg” (pkt 3 § 1a?). Zasadnym jest postuzenie sie w pkt 1
Od tego bowiem bedzie zaleze¢, jak rodzice w § 1a” art.58 k.r.o okresleniem z art.
faktycznie bedg realizowad orzeczenie o 216 "k.p.c. —tzn. ,,zdanie i rozsgdne
pieczy wspotdzielonej. W dalszej kolejnosci zyczenia dziecka”
natomiast — powotana tu jako okolicznos¢
brana pod uwage przy orzekaniu, nie zas jak
powiedziano wyzej, jako element konstrukcji
instytucji pieczy wspotdzielonej — ,,odlegtosc¢
pomiedzy miejscami pobytu rodzicéw”.

16 | RZECZNIK Uwaga ogélna Zdaniem Rzecznika projektodawca winien Uwaga czesciowo zasadna

PRAW Obowiazek ponownie rozwazy¢, czy wprowadzié Zasady orzekania przy pieczy

OBYWATELS | alimentacyjny szczegoblne rozwigzania w tym zakresie, wspotdzielonej o obowigzku

KICH zwigzane z orzekaniem przez sad rozwodowy alimentacyjnym wynikajg z art. 135

o obowigzku alimentacyjnym, zwfaszcza w
przypadku, gdy sytuacja majatkowa rodzicéw
jest zblizona, a piecza wspdtdzielona

miataby prowadzi¢ do w zasadzie réwnego
podziatu opieki nad dzieckiem.

W takiej sytuacji sady czesto postuguja sie
sformowaniami, ktére nie okreslajg
alimentéw w sposéb kwotowy, lecz wskazujg,
ze rodzice bedg ponosi¢ koszty

k.r.o. Kazdorazowo ustalajac
wysokos¢ swiadczenia
alimentacyjnego sad oceni osobisty
wktad rodzica w wychowanie dziecka,
usprawiedliwione potrzeby
matoletniego, a takze mozliwosci
majatkowe i zarobkowe
zobowigzanego. W sytuacji, kiedy
jeden z rodzicow ma wyzsze
mozliwosci zarobkowe i majgtkowe,
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utrzymania dziecka np. w czesciach réwnych. potrzeba zaspokojenia
Nalezy jednak pamietaé, ze zgodnie z usprawiedliwionych potrzeb dziecka,
orzecznictwem Sadu Najwyzszego moze uzasadniac ustalenie po stronie
sformutowanie, ze kazdy z rodzicow ponosi tego rodzica obowigzku
koszty w czesciach réwnych narusza art. 58 § alimentacyjnego. Podobnie okresy
1 Kro., ktéry wymaga okreslenia wysokosci sprawowania pieczy nie zawsze muszg
kosztéw, jakie ma ponosic kazde z rodzicow by¢ poréwnywalne, co rowniez moze
(zob. orzeczenie SN z 21.05.1952 r., C uzasadnia¢ po stronie rodzica, ktory
1130/51). W zwigzku z tym nalezatoby W mniejszym rozmiarze wykonuje
rozwazyc takg zmiane przepiséw, aby nie piecze, ustalenie obowigzku
nakfada¢ na sad obowigzku orzekania o alimentacyjnego. W przypadku jednak
obowigzku alimentacyjnym w sposéb majacy kiedy sytuacja majatkowa rodzicéw
na celu jedynie zadosc¢uczynienie jest zblizona, a piecza wspétdzielona
ustawowemu obowigzkowi, przy miataby prowadzi¢ do réwnego
jednoczesnym zapewnieniu, ze mozliwosc podziatu opieki na dzieckiem, sad
takiego odstgpienia moze wystgpic tylko winien mie¢ mozliwos¢ odstgpienia
wyjatkowo, po spetnieniu odpowiednich od orzekaniu o obowigzku
przestanek faktycznych. alimentacyjnym. Proponuje sie
dodanie do art. 58 § 1e o tresci:
,, Orzekajgc piecze wspodtdzielong sad
w uzasadnionych przypadkach moze
odstgpi¢ od orzekania, w jakiej
wysokosci kazdy z matzonkéw jest
obowigzany do ponoszenia kosztow
utrzymania i wychowania dziecka”
17 | RZECZNIK Uwaga ogdlna Poza opiniowanym projektem ustawy Uwaga niezasadna
PRAW Kwestia miejsca pozostaje kwestia ustalenia miejsca Przy orzeczeniu pieczy wspoétdzielonej

zamieszkania dziecka

zamieszkania dziecka, co po jego

z uwagi na istote tej instytucji dziecko
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OBYWATELS ewentualnym przyjeciu w niezmienionym ma miejsce pobytu w miejscu
KICH ksztatcie, moze generowaé problemy z punktu zamieszkania matki i w miejscu

widzenia przepiséw procesowych dotyczgcych
wiasciwosci miejscowej sadu, czy doreczenia
korespondencji. W przypadku wprowadzenia
projektowanych regulacji nie da sie

bowiem ustalié, gdzie ma miejsce
zamieszkania matoletni w stosunku, do
ktdrego sad orzekt piecze wspdtdzielong, jezeli
rodzice matoletniego zamieszkujg w innych
miejscowosciach.

Na gruncie obowigzujgcych obecnie przepiséow
Kodeksu cywilnego dla ustalenia

miejsca zamieszkania dziecka nalezatoby
stosowac art. 26 § 2 k.c, co w praktyce —
skoro ustalenie miejsca zamieszkania
maftoletniego nie nalezy do obligatoryjnych
rozstrzygniec¢ sadu rozwodowego — wymaga
wszczecia odrebnego postepowania

przed wtasciwym sgdem w tym tylko
przedmiocie. W konsekwencji, zdaniem
Rzecznika projektodawca powinien poddac
ponowne;j refleksji wskazane kwestie i
rozwazyc takie uksztattowanie przepiséw, by
wyeliminowac koniecznos¢ wszczynania
osobnego postepowania w przedmiocie
miejsca zamieszkania dziecka. Od wyboru
projektodawcy zalezy, czy wymaga to
wprowadzenia stosownych zmian w Kodeksie

zamieszkania ojca. Miejsce
zamieszkania jest pojeciem
ustawowym z zakresu materialnego
prawa cywilnego. Zgodnie z art. 25
k.c. jest to miejscowosé, w ktorej
osoba fizyczna przebywa z zamiarem
statego pobytu. W przypadku oséb
pozostajgcych pod wtadzg rodzicielska
miejscem zamieszkania jest
wyznaczane przez miejsce
zamieszkania rodzicow. Sad w wyroku
rozwodowym nie okresla miejsca
zamieszkania dziecka (art. 26 k.c.), a
jedynie moze okresli¢ miejsce pobytu,
cho¢ aktualne przepisy k.r.o. nie
przewidujg wprost koniecznosci
okreslenia miejsca pobytu dziecka w
wyroku rozwodowym. Okreslenie
miejsce zamieszkania nie jest czescig
rozstrzygniecia o wiadzy rodzicielskiej,
zatem sad rozwodowy nie ma
kompetencji do orzekania o miejscu
zamieszkania, jest ono zasadniczo
regulowane bezposrednio i
automatycznie trescig art. 26 k.c. a nie
orzeczeniem sgdu. Nalezy wskazac, ze
to miejsce zamieszkania dziecka
wynika z rozstrzygniecia o wtadzy
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cywilnym, czy tez rozszerzenia kognicji sgdu
rozwodowego o ten przypadek.

rodzicielskiej, a nie odwrotnie.
Miejsce zamieszkania okreslone jest
ex lege na podstawie art.26 k.c.
Ponadto miejscem zamieszkania
zgodnie z art. 25 k.c., jest
miejscowos¢, a nie konkretny adres.
W przypadku zamieszkiwania
rodzicow majacych petng wtadze
rodzicielskg w jednej miejscowosci
problem okreslenia miejsca
zamieszkania w ogéle nie powstaje -
miejscem zamieszkania dziecka jest
miejscowos¢, w ktérej zamieszkuja
rodzice. Jezeli wtadza rodzicielska
przystuguje na réwni obojgu
rodzicom, ktérzy majg rézne miejsca
zamieszkania (mieszkajg w réznych
miejscowosciach), miejscem
zamieszkania dziecka jest u tego z
rodzicow, u ktérego dziecka stale
przebywa (art. 26 §2 k.c.).

Przy pieczy wspotdzielonej dziecko
przebywa (ma miejsce pobytu) u
matki i u ojca, zatem sad opiekunczy
na wniosek rodzicow moze okresli¢
miejsce zamieszkania dziecka - art. 26
§ 2 zd. 2 k.c. Aktualnie sprawy takie
toczg sie przed sgdami opiekuriczymi i
czesto ustalajg one miejsce
zamieszkania dziecka przy matce lub
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ojcu, bez okreslenia miejscowosci.
Taka praktyka nie jest prawidtowa, a
rozstrzygniecie sadu winno
wskazywac miejscowos¢, jako miejsce
zamieszkania dziecka, w ktérej
mieszka ojciec lub matka. Nie jest tez
prawidtowym ustalenie miejsca
zamieszkania dziecka w
kazdorazowym miejscu zamieszkania
jednego rodzica, gdyz takie orzeczenie
pozwala rodzicowi na wyprowadzke
do innej miejscowosci, bez zgody
drugiego rodzica, co czesto prowadzi
do izolacji dziecka.

18

RZECZNIK
PRAW
OBYWATELS
KICH

Uwaga ogdlna
Kwestie
zabezpieczenia
spotecznego

Projektowana zmiana w ustawie z dnia 28
listopada 2003 r. o Swiadczeniach
rodzinnych jest niepetna, gdyz nie obejmuje
swym zakresem przepisu art. 27, ktérego
tres¢ odnosi sie do problematyki
podmiotowego zbiegu swiadczen, a wiec
sytuacji, w ktérej wiecej niz jeden podmiot
wystepuje z wnioskiem o przyznanie
Swiadczen rodzinnych, powotujac sie na
wystgpienie przestanek pozwalajacych na
otrzymanie swiadczenia, bagdz gdy domaga sie

wyptaty Swiadczenia. Stosownie do art. 27 ust.

1 u.s.r., jezeli dochodzi do zbiegu prawa
rodzicow, opiekunéw faktycznych lub

Uwaga niezasadna

Zgodnie z art. 4 ust. 2

ustawy z dnia 28 listopada 2003 r. o
Swiadczeniach rodzinnych (z 2026 r.
poz. 203) jedynie zasitek rodzinny,
ktéry ma na celu czes$ciowe pokrycie
wydatkéw na utrzymanie dziecka,
moze przystugiwac rodzicom ( a nie
matce lub ojcu), jezeli dochdd rodziny
w przeliczeniu na osobe nie
przekracza kwoty 504,00 zt.
Jednoczesnie zasitek rodzinny nie
przystuguje, jezeli:
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opiekunow prawnych dziecka do swiadczen
rodzinnych, $wiadczenia wypfaca sie temu
rodzicowi, opiekunowi faktycznemu lub
opiekunowi prawnemu, ktéry ztozyt wniosek o
ich przyznanie jako pierwszy. Zgodnie za$ z
trescig art. 27 ust. 2 u.s.r., jezeli dziecko nie
pozostaje we wspdolnym gospodarstwie
domowym z obojgiem rodzicow, swiadczenia
rodzinne wyptaca sie temu z rodzicéw, pod
ktdrego opieka dziecko sie znajduje.

Wobec projektowanych rozwigzan
wprowadzenia do porzadku prawnego
instytucji pieczy wspotdzielonej:

e utrzymanie w dotychczasowym
brzmieniu art. 27 ust. 1 u.s.r. bedzie
stanowito swego rodzaju wyjatek
nieuwzgledniania pieczy
wspotdzielonej w realizacji Swiadczen
rodzinnych;

e zasadnym wydaje sie wprowadzenie
mozliwosci ustalenia kwoty swiadczen

rodzinnych kazdemu z rodzicéw w wysokosci
potowy Swiadczenia, gdy sad orzeknie
piecze wspodtdzielona.

W przepisach przejsciowych, tj. w art. 7
projektu przewiduje sie, ze ,,z chwilg wejscia w
zycie niniejszej ustawy za orzeczenie
orzekajgce piecze wspétdzielong uznaje sie

osobie samotnie wychowujacej
dziecko nie zostato ustalone, na rzecz
dziecka od jego rodzica, $wiadczenie
alimentacyjne na podstawie tytutu
wykonawczego pochodzgcego lub
zatwierdzonego przez sad, chyba ze:
dziecko, zgodnie z orzeczeniem sadu,
jest pod opieka naprzemienng obojga
rodzicow sprawowang w
porownywalnych i powtarzajgcych sie
okresach.

Art. 3 w pkt 17a) wskazanej ustawy
stanowi, ze osobg samotnie
wychowujacg dziecko jest panna,
kawaler, wdowa, wdowiec, osoba
pozostajgca w separacji orzeczonej
prawomocnym wyrokiem sgdu, osoba
rozwiedziong, chyba ze wychowuje
wspolnie co najmniej jedno dziecko z
jego rodzicem.

Czyli rodzic po rozwodzie, jest osobg
samotnie wychowujacg dziecko, a jesli
wykonuje piecze naprzemienng z
drugim rodzicem z poréwnywanych
okresach, to przystuguje mu zasitek
rodzinny, nawet jesli nie ma
ustalonych sgdownie lub ugoda
alimentéw na dziecko od drugiego
rodzica.
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prawomocne orzeczenie sadu wydane przed
dniem wejscia w zycie niniejszej ustawy,

w ktérym powierzono wykonywanie wiadzy
rodzicielskiej obojgu rodzicom z

ustaleniem, ze bedga sprawowali biezgca
piecze nad dzieckiem w powtarzajacych sie,
lecz niekoniecznie réwnych okresach”.Trzeba
miec przy tym na wzgledzie, ze z uwagi na
brak uprzednio definicji pieczy
wspotdzielonej, to od decyzji organu zalezato,
czy na gruncie przepisdw dotyczacych
przyznania stosownych swiadczen uznac¢ dane
orzeczenie za orzekajgce piecze
wspotdzielong. Obecnie wprowadzone
kryteria do juz prawomocnych orzeczern mogg
powodowac w tym zakresie liczne
watpliwosci.

Projektowane rozwigzanie w odniesieniu do
Swiadczenia Dobry start, Swiadczenia
wychowawczego 800+, swiadczenia , Aktywny
rodzic”, moze mie¢ wiec wptyw na

sytuacje osob, ktdre pobierajg Swiadczenia na
podstawie juz ,zaakceptowanych”

wyrokow przez organy. Wprowadzenie
mozliwosci zmiany wyktadni orzeczenia
wstecz moze bowiem stanowi¢ podstawe do
inicjowania postepowan wznowieniowych na
podstawie art. 145 § 1 pkt 8 Kodeksu
postepowania administracyjnego.

Pozostate Swiadczenia przewidziane w
przedmiotowe] ustawie ( np.
becikowe, $wiadczenie rodzicielskie)
sg wyptacone matce lub ojcu. Reguta
okreslona w art. 27 ustawy o
Swiadczeniach rodzinnych, stanowi ze
w przypadku zbiegu prawa rodzicow,
opiekunow faktycznych dziecka lub
opiekunéw prawnych dziecka do
Swiadczen rodzinnych swiadczenia te
wyptaca sie temu z rodzicéw,
opiekunow faktycznych dziecka lub
opiekundéw prawnych dziecka, ktory
pierwszy ztozyt wniosek. Projekt
ustawy UD349 nie zmianie
powyzszych regulacji i brak jest
podstaw do zmiany zasad wyptaty
Swiadczen rodzinnych przy
wykonywaniu pieczy wspoétdzielonej.
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Ponadto w przepisie nie okreslono, czy
wsteczne ,,przeksztatcenie” prawomocnych
orzeczen, spowoduje powstanie po stronie
0s6b uprawnionych do pobierania
Swiadczen obowigzku informacyjnego, tj.
poinformowania organu wyptacajacego
Swiadczenia o zmianie sytuacji majacej wptyw
na prawo do Swiadczen i w

konsekwencji, czy sytuacja taka rodzi to po
stronie realizatora Swiadczen obowigzek
podjecia dziatan z urzedu (np. weryfikacji
prawa do swiadczenia w okreslonej
wysokosci).

19

Sad
Apelacyjny w
Poznaniu - SR
w Pile

Art. 107 § 2c k.r.o.

Proponowany art. 107 § 2c k.r.o. jest
powieleniem propozycji zmian w art. 58 k.r.o,
ktdre odnoszg sie do postepowania
rozwodowego, prowadzonego w trybie
procesowym, natomiast sad opiekurnczy
orzeka o wtadzy i kontaktach w postepowaniu
nieprocesowym. Wprowadzenie regulacji, ze
sad nie orzeka w postepowanie opiekuficzym
nieprocesowym o wysokosci w jakiej kazdy z
rodzicow jest obowigzany do ponoszenia
kosztéw utrzymania i wychowania dziecka
umieszczanego w pieczy zastepczej jest
zbedne, bo wynika z dotychczasowych
przepiséw. Ponadto wprowadzenie przepisu,
ze sad w przypadku umieszczenia dziecka w
pieczy nie orzeka o kontaktach rodzicow z
dzie¢mi, rodzi powazny problem w sytuacji

§ 2c art. 107 k.r.o jest zbedny,
ewentualne nowe brzmienie :

Sad nie orzeka w przedmiocie
kontaktow rodzicow z dzieckiem jezeli
orzeka o umieszczeniu dziecka w
pieczy zastepczej, chyba ,ze w toku
postepowania sad wydat
postanowienie o zabezpieczeniu
dziecka w tymczasowej pieczy
zastepczej i nie nastgpito
porozumienie pomiedzy tymczasowa
rodzina zastepcza lub placéwka
opiekunczo wychowawczg, a
rodzicami co do kontaktéw z
dzieckiem.

Uwaga zasadna
Z przyczyn wskazanych w uwadze
nalezy wykresli¢ § 2c w art. 107 k.r.o.
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umieszczenia dziecka w tymczasowej pieczy
zastepczej na czas trwania postepowania. W
takiej sytuacji rodzice nagminnie domagajg sie
zabezpieczenia ich kontaktow z dzieémi
umieszczonymi w tymczasowej pieczy
zastepczej na czas trwania postepowania oraz
— w przypadku konczacego rozstrzygniecia o
umieszczeniu w pieczy — uregulowania
kontaktéw w postanowieniu koriczgcym, jesli
nie nastgpito porozumienie z tymczasowg
rodzing zastepcza. Pozostawienie art. 107 §
2c k.r.o.w proponowanym brzmieniu,
pozbawi tych rodzicow mozliwosci domagania
sie przed sgdem regulacji kontaktéw z dzieémi
zabezpieczanymi - umieszczonymi
tymczasowo w pieczy.
20 | Sad Art.107 § 2c k.r.o. Ograniczenie wtadzy rodzicielskiej przez | Usuniecie zapisu lub jego | Uwaga zasadna
Apelacyjny w umieszczenie dziecka w pieczy zastepczej | przeredagowanie Z przyczyn wskazanych w uwadze
Szczecinie - regulowane jest w art. 109 k.r.o. a nie 107 k.r.o. nalezy wykresli¢ § 2c w art. 107 k.r.o.
Rejonowy Tym samym, zamieszczenie tego paragrafu w
Szczecin- art. 107 nie jest wtasciwe. Nadto, o wtadzy
Centrumw rodzicielskiej i kontaktach sad rodzinny orzeka
Szczecinie w postepowaniu nieprocesowym, a o
alimentach w procesie. Proponowany przepis
umieszczony jako kolejny paragraf do art. 107
k.r.o. budzi duze watpliwosci interpretacyjne.
21 | Sad Art. 58 k.r.o. Sad okregowy nie powinien orzeka¢ o wtadzy | art. 58 § le k.r.o. Sad nie orzeka w | Uwaga niezasadna
Apelacyjny rodzicielskiej nad wspdlnym matoletnim przedmiocie wtadzy rodzicielskiej, jesli | Sad okregowy orzekajgc w sprawie o
we dzieckiem stron, jesli wczesniej oboje rodzice | oboje matzonkowie zostali pozbawieni | rozwdd bierze pod uwage stan
Wroctawiu - zostali pozbawieni wiadzy rodzicielskiej; w faktyczny na date orzekania. Jesli
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SRw takiej sytuacji dziecko zostaje zgtoszone do wiladzy rodzicielskiej nad wspdlnym | rodzice sg pozbawieni wtadzy
Gtubczycach osrodka adopcyjnego, a ewentualne nowe matoletnim dzieckiem rodzicielskiej mogg w sprawie o
rozstrzygniecie sgdu rozwodowego moze rozwdd wnioskowaé o zmiane tego
zaburzy¢ ten proces albo co gorsza, moze on rozstrzygniecia na podstawie art.
dotyczy¢ dziecka juz adoptowanego, jesli 11182 k.r.o0. Sad rozwodowy moze
rodzice do pozwu przedfozg stary akt przywrdci¢ wtadze rodzicielskg, jak
urodzenia rowniez uchyli¢ jej zawieszenie, jesli
zajda ku temu przestanki. Art.58§1
k.r.o. nie ogranicza rozstrzygniec¢ sadu
rozwodowego w przedmiocie
wykonywania witadzy rodzicielskiej,
za$ matzonkowie uprawnieni sg do
ztozenia wnioskdéw o przywrdcenie im
wtadzy rodzicielskiej na podstawie art.
11182 k.r.o. Proponowany przepis
pozostawatby zatem w sprzecznosci z
ta regulacja. Jezeli dziecko zostato
adoptowane, to jego rodzicami
prawnymi sg rodzice adopcyjni.
22 | Sad Art. 445 k.p.c. i Sad rejonowy, zgodnie z projektowana Art. 445 k.p.c. niezwtocznie po Uwaga niezasadna
Apelacyjny nastepne nowelizacjg, jest zobowigzany do przekazania | wptynieciu sprawy o rozwéd sad, do Aktualnie sady rejonowe przekazuja
we akt, ale brak przepisy czy to w ustawie, czy ktérego sprawa wptyneta, zwraca sie sprawy do sadu okregowego po
Wroctawiu - regulaminie urzedowania sadow za posrednictwem systemu whiesieniu sprawy o rozwdd lub o
SRw powszechnych, ktéry naktadatby na sad teleinformatycznego, do kazdego z separacje w trybie art. 445§ 1 k.p.c. i
Gtlubczycach okregowy obowigzek informowania sadu sgddéw miejsca zamieszkania stron o 445781 k.p.c. a powyzsze czynnosci nie

nizszego rzedu o zainicjowaniu sprawy
rozwodowej; poza tym sad okregowy w kazdej
sprawie o rozwdd powinien zwrdcié sie do
kazdego sadu rejonowego miejsca
zamieszkania kazdej ze stron o informacje o

informacje o wszystkich
postepowaniach o alimenty, o
zaspokajanie potrzeb rodziny, o
wiadze rodzicielska, o kontakty
dotyczace matzonkdw i ich wspdlnych

wywotujg praktycznych trudnosci,
stad brak przestanek aby obcigzac
sgdy okregowe dodatkowym
obowigzkiem przesytania
zawiadomien o wptynieciu sprawy o
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prowadzonych (w toku i zakoriczonych) matoletnich dzieci oraz o rozwdd lub o separacje. Ewentualne
sprawach dotyczacych alimentéw, udostepnienie akt wszystkich wprowadzenie takiego obowigzku
zaspokajania potrzeb rodziny, wtadzy zakonczonych postepowan w tym wymagatoby zmiany rozp. MS
rodzicielskiej i kontaktéw wspdlnych przedmiocie. Regulamin urzedowania sgdéw
matoletnich dzieci matzonkéw oraz o powszechnych.
przestanie tych akt do sprawy rozwodowej
23 | Sad W obecnie obowigzujgcym stanie prawnym | Doprecyzowanie art. 58 k.r.o. lub | Uwaga niezasadna
Apelacyjny brak przepiséw jednoznacznie rozstrzygajacych | osobny punkt w art. 97 k.r.o. Zakres wtasciwos¢ sadu rozwodowego
we o tym, ktéry sad rozstrzyga sprawy, o ktorych jako sadu opiekunczego budzi
Wroctawiu - mowa w art. 97 § 2 k.r.o. w toku sprawy o rozbieznosci w orzecznictwie,
SRw rozwdd; w praktyce akta krgzg miedzy sgdem niemniej jednak projekt UD 349 nie
Gtubczycach rejonowym, okregowym, a apelacyjnym; w zmienia przepisu z art. 445'§1 k.p.c.

orzecznictwie wystepujg rozbieznosci w tej
mierze, a po przekazaniu sprawy przez sad
rozwodowy sgdowi rejonowemu moze dojs¢
do  sytuacji  stwierdzenia  niewaznosci
postepowania przez sad odwotawczy (por.
postanowienie Sadu Okregowego w Kielcach z
dnia 24 czerwca 2020 r., Il Ca 630/20,
postanowienie Sadu Apelacyjnego w Poznaniu
z dnia 30 wrzesénia 2013 r., | ACz 1586/13,
odwrotnie postanowienie Sgdu Okregowego w
Opolu z dnia 3 lipca 2025r. w sprawie | C
1312/24 i Sad Apelacyjny we Wroctawiu, ktéry
oddalit zazalenie na ww. orzeczenie).

Kompetencje sgdu opiekunczego w
toku procesu o rozwéd lub o
separacje doznajg ograniczenia z
mocy art. 445'§1 k.p.c. w zakresie
spraw dotyczacych wtadzy
rodzicielskiej i kontaktdw matoletnich
dzieci matzonkéw bedacych stronami
procesu. Zgodnie z tym przepisem w
powyzszych sprawach orzeka
wyltgcznie sgd rozwodowy, a nie sad
opiekunczy. Sfera dziatania sadu
procesowego w toku postepowania w
sprawie o rozwdd lub o separacje

jest wiec Scisle okreslona i dotyczy
wykonywania wtadzy rodzicielskiej ,
czyli pieczy nad osobg dziecka,
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wychowywania go i kierowania nim a
takze kontaktéw dziecka z rodzicem.
Tym samym, gdy trwa proces o
rozwéd ( lub o separacje), zadanie
dotyczace rozstrzygniecia o istotnych
sprawach dziecka (art. 97 § 2 k.r.o0.)
powinno by¢ rozpoznane w toku tego
postepowania — na podstawie
przepisdw o postepowaniu
zabezpieczajacym.

24

Sad
Apelacyjny w
Warszawie

art. 58107 k.r.o.

Propozycja regulacji nadmiarowe;j i
nieprzystajacej do pozostatych unormowan
kodeksu. Proponowana nadmierna regulacja
polegajgca na wskazaniu przestanek
wymagajacych rozwazenia nie znajduje
odpowiednika w innych regulacjach
kodeksowych. Nigdzie indziej ustawodawca
nie zdecydowat sie na wymienianie
relewantnych w kontekscie danego
rozstrzygniecia aspektéw dobra dziecka.
Watpliwosci budzi, co ma oznacza¢ wskazanie
akurat w tym przepisie jako przestanki zdania
dziecka, jego wieku i stanu zdrowia - czy ma to
oznaczat, ze przy innych rozstrzygnieciach
opartych o dobro dziecka nie majg znaczenia
lub majg mniejsze znaczenie? Kazdy z pieciu
aspektow wskazanych w proponowanym art.
58 § 5a2iart. 107 § 2b k.r.o. ma oczywiscie

Uwaga niezasadna

Art. 58 §1a? k.r.o. okresla kryteria
orzekania pieczy wspotdzielonej w
sprawach o rozwéd i separacje. Nie s3g
to przestanki w rozumieniu
warunkéw, ktére musza obligatoryjne
zaistnieé, aby sad orzekt piecze
wspotdzielona. Jest to katalog otwarty
(uzyto stwierdzenia w szczegdlnosci),
ktory okresla okolicznosci, jakie
powinny by¢ przez sad badane przed
wydaniem rozstrzygniecia w
przedmiocie tej formy wykonywania
wtadzy rodzicielskiej. Nie jest zatem
wykluczone, ze inne okolicznosci
zadecydujg o wykluczeniu pieczy
wspotdzielonej lub jej wyborze.
Klauzula generalna dobra dziecka, z
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znaczenie, ale sg to po prostu aspekty dobra
dziecka, ktére w innych przypadkach nie sg
wymieniane, natomiast tak jak w tych innych
przypadkach, tak i przy pieczy naprzemiennej
S wypracowane w nauce prawa i
orzecznictwie. Nie ma w tym zakresie
zasadniczych rozbieznosci - poza jedyna
kwestig: do jakiego stopnia brak petnej
wspotpracy rodzicow wyklucza piecze
naprzemiennga. Nie wiadomo czy
projektodawca chce przesadzié te kwestie w
kierunku ograniczenia zastosowania pieczy
naprzemiennej, a do tego bedzie prowadzi¢
pozostawienie tej przestanki w projekcie.
Takiemu celowi zdaje sie przeczy¢ kierunek
rozwigzania projektowanego w zakresie
zabezpieczenia.

Nalezy zauwazy¢, ze projektodawca eksponuje
jedno z dwdéch rozwigzan sposobu wspdlnego
wykonywania wtadzy rodzicielskiej. W ten
sposéb mimowolnie marginalizuje najbardziej
dotychczas powszechng praktyke ustalania
miejsca pobytu dziecka przy jednym z
rodzicodw. Nie wydaje sie, by celem
projektodawcy byto wyeliminowanie tego
rozwigzania. Zatem wymagatoby ono
analogicznego potraktowania — w odrebnym
paragrafie ze wskazaniem przestanek
rozstrzygniecia, ktore sagd powinien
uwzglednic. Dotychczas oba te rozwigzania na

uwagi na koniecznos¢ indywidualnego
rozpoznania kazdej ze spraw, w ktorej
jest badana, pozostaje jednak
decydujaca.

Warunkiem koniecznym orzeczenia
pieczy wspotdzielonej jest
powierzenie obojgu rodzicom
wspdlnego wykonywani wiadzy
rodzicielskiej, a to jest mozliwe kiedy
istnieje potencjalna szansa na
porozumienie rodzicow w istotnych
sprawach dziecka.

Celem projektu nie jest
wyeliminowanie drugiego rozwigzania
co do sposobu wspdlnego
wykonywania wtadzy rodzicielskiej.
Preferowanym rozstrzygnieciem jest
wspolne powierzenie rodzicom
wtadzy rodzicielskiej, natomiast
wybor formy jej wykonywania, czy to
pieczy wspotdzielonej czy ustalenie
miejsce pobytu dziecka u jednego z
rodzicow, bedzie nalezat do sadu.
Oczywiscie w sytuacji kiedy zaistniejg
przestanki orzeczenia pieczy
wspotdzielonej sgd winien ja
traktowacd preferencyjne, gdyz
zapewnia dziecku peten kontakt z
obojgiem rodzicéw, co pozytywnie
wptywa na jego rozwdj.
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rowni miescity sie w pojeciu rozstrzygniecia o Dotychczasowe brzmienie art. 58
sposobie wykonywania wtadzy rodzicielskiej. k.r.o. wymienia tylko niektére
dopuszczalne przez sgd rozwodowy
rozstrzygniecia dotyczgce witadzy
rodzicielskiej, a jednak nie jest
kwestionowane, ze sad rozwodowy
moze takze pozbawic rodzica wtadzy
rodzicielskiej lub zawiesic¢
wykonywanie wtadzy rodzicielskie;j.
25 | Sad Art. 26 k.c. Kodeks cywilny stanowi w art. 26 k.r.o., iz Uwaga niezasadna
Apelacyjny w miejscem zamieszkania dziecka pozostajgcego Odpowiedz jak w pkt 17
Warszawie pod wtadzg rodzicielskg jest miejsce

zamieszkania rodzicow albo tego z rodzicéw
ktédremu wytacznie przystuguje wtadza
rodzicielska lub ktéremu zostato powierzone
wykonywanie wtadzy rodzicielskiej. Jezeli
wtadza rodzicielska przystuguje na réwni
obojgu rodzicom majacym osobne miejsce
zamieszkania, miejsce zamieszkania dziecka
jest u tego z rodzicéw u ktdérego dziecko stale
przebywa. Jezeli dziecko nie przebywa stale u
zadnego z rodzicéw, jego miejsce
zamieszkania okresla sad opiekunczy (§ 2).
Ustalenie naprzemiennego sprawowania
pieczy nad dzie¢mi oznacza, iz dzieci nie beda
przebywac stale u zadnego z rodzicéw, a z
powotanego przepisu wynika, ze dziecko musi
miec¢ jedno miejsce zamieszkania takze w
sytuacji, gdy ma miejsca pobytu u kazdego z
rodzicow.
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Miejsce zamieszkania dziecka ma istotne
znaczenie dla jego sytuacji prawnej, w
szczegoblnosci zatatwiania spraw dziecka.
Dotyczy to réznorakich spraw urzedowych,
Swiadczen, w tym zdrowotnych itp., ale takze
postepowania cywilnego, poniewaz to miejsce
zamieszkania dziecka w pierwszej kolejnosci
decyduje o witasciwosci sadu opiekunczego.
Miejsce zamieszkania jest w tym sensie
pojeciem formalnym. Do realizacji wskazanych
funkcji tej instytucji prawnej konieczne jest
ustalenie jednego miejsca zamieszkania
dziecka. Nie chodzi tu o wskazanie
miejscowosci. Rozstrzygniecie z art. 26 § 2 zd.
2 k.c. nie polega bowiem na wskazaniu
miejscowosci, lecz rodzica, u ktérego dziecko
ma miejsce zamieszkania i geograficzna
lokalizacja tak okreslonego miejsca
zamieszkania dziecka moze ulega¢ zmianie
stosownie do zmiany miejsca zamieszkania
rodzica.

Zatem w przypadku orzeczenia pieczy
naprzemiennej do kognicji sadu czy

to rozwodowego, czy to opiekunczego (art. 107
k.r.0.) powinno wejs¢ rozstrzygniecie o miejscu
zamieszkania w sensie prawnym (art. 26 k.c.).

26

Sad
Apelacyjny w
Warszawie

Niezrozumiate sg motywy wykluczenia
mozliwosci odstgpienia od regulacji
kontaktéw na zgodny wniosek stron. Przepisy

Uwaga niezasadna
Projekt UD 349 nie eliminuje

mozliwosci odstgpienia od orzekania
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art. 58 § 1b k.r.o. oraz art. 107 § 3 k.r.o. o kontaktach na zgodny wniosek
zostaty wprowadzone w 2015 r. w stron. Nadal obowigzuje art. 58 § 1b
uwzglednieniu krytyki wczesniej k.r.o, projekt nie zmienia ani nie
obowigzujgcego obligatoryjnego orzekania o uchyla tego przepisu. Zgodnie z § 1d
kontaktach nawet wéwczas, gdy rodzice byli w art.58 sad nie bedzie orzekat w
tym zakresie zgodni. Tym bardziej dziwi, ze przedmiocie kontaktéw rodzicéw z
sad miatby odstepowac od orzekania o dzieckiem, jezeli bedg podstawy do
kontaktach, gdy rodzic obowigzany nie stawi wydania wyroku zaocznego albo
sie na rozprawe albo nie bierze w niej udziatu. miejsce pobytu rodzica nie bedzie
W ten prosty sposéb rodzic obowigzany znane. Skoro rodzic zobowigzany do
mogtby pozbawic rodzica uprawnionego kontaktéw z dzieckiem nie wykazuje
mozliwosci realizacji jego prawa do kontaktéw zainteresowania realizacjg swojego
z dzieckiem. uprawnienia, albo nie uczestniczy w
zyciu dziecka, gdyz jego miejsca
pobytu nie jest znane, nie jest
zasadnym, z punktu widzenia dobra
dziecka, wydawanie orzeczenia o
kontaktach. Nie oznacza to jednak, ze
w przypadku zmiany okolicznosci
faktycznych, rodzic ktdry nie ma
uregulowanych sgdownie kontaktow z
dzieckiem, nie bedzie mogt wystapié
do sadu opiekuriczego o ich ustalenie.
27 | Sad Art. 107 § 2c k.r.o. Oczywistg omytka zdaje sie by¢ zapis w art. Uwaga zasadna
Apelacyjny w 107 § 2c k.r.0. o nieorzekaniu o alimentach, Z przyczyn wskazanych w uwadze
Warszawie jezeli sad umieszcza dziecko w pieczy nalezy wykresli¢ z projektu § 2c w art.

zastepczej, podczas gdy w kognicji sgdu
orzekajgcego na podstawie tej normy w ogdle

107 k.r.o.
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nie ma ani umieszczania w pieczy zastepczej,
ani rozstrzygania o alimentach.
28 | Sad Art.4458§22d. 2 in Na tle proponowanego zapisu art. 445 § 2 zd. Uwaga zasadna
Apelacyjny w | fine k.p.c. 2 in fine k.p.c. nasuwa sie pytanie czy jesli we Jedli przed wytoczeniem sprawy o
Warszawie wczesniej wszczetej sprawie o alimenty sad rozwéd (lub o separacje) strona

udzielit zabezpieczenia, to intencja
projektodawcy jest upadek tego
zabezpieczenia z chwilg wszczecia sprawy
o rozwéd.

ztozyta do sadu rejonowego pozew o
zaspokojenie potrzeb rodziny lub o
alimenty pomiedzy matzonkami albo
pomiedzy nimi a ich wspdlnymi
matoletnimi dzieémi, to sad rejonowy
taka sprawe w zakresie roszczen o
zaspokojenie potrzeb rodziny i
alimenty pomiedzy nimi a ich
wspdolnymi matoletnimi dzie¢mi za
okres od daty wytoczenia powddztwa
o rozwdd lub o separacje przekaze do
sadu okregowego. W tej czesci w
jakiej nie nastgpito przekazanie, czyli
co do swiadczen alimentacyjnych od
daty poczatkowej wskazanej w pozwie
do daty wniesienia pozwu o rozwdd
lub o separacje, bedzie orzekat sad
rejonowy. W sprawie o rozwdd lub o
separacje sad rozpoznaje pozew lub
whiosek o zabezpieczenie w tej
sprawie jako wniosek o udzielenie
zabezpieczenia od daty wytoczenia
powddztwa o rozwdd lub o separacje.
Z chwilg wydania w sprawie o rozwéd
lub o separacje postanowienia o
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udzieleniu zabezpieczenia ( co do
Swiadczen od daty wytoczenia sprawy
o rozwdéd lub separacje) wykonanie
obowigzku zaspokojenia potrzeb
rodzinny lub o alimenty z orzeczen o
obowigzku tych swiadczen, wydanych
w poprzednio wszczetej sprawie,
upada z mocy prawa co do Swiadczen
od daty wytoczenia powddztwa o
rozwdéd lub o separacje od dnia
wydania tego postanowienia.

29

Sad
Apelacyjny w
Warszawie

Uwaga ogdlna

Zdaniem Sedziego Roberta Zegadto nie ma
wystarczajgcych powoddw do tego, aby
odstepowac od uksztattowanego w nauce
prawa i orzecznictwie terminu ,,piecza
naprzemienna”, ktéry oddaje istote tego
rozwigzania, jaka jest dzielenie pieczy w

czasie — sprawowanie jej naprzemiennie. Co
wiecej, wspotdzielenie oznacza tylko dzielenie,
wspdlne korzystanie z czegos, nie wyklucza, ale
tez nie oznacza dzielenia w czasie. Pojecie
piecza wspoétdzielona w istocie odpowiada
pieczy, ktéra jest sprawowana przez rodzicéw
zyjacych razem i razem wychowujacych dzieci.

Uwaga niezasadna

Piecza wspodtdzielona, dotychczas
okreslana pieczg/opieka
naprzemienng, bedzie mozliwa tak jak
dotychczas, tylko wtedy kiedy rodzice
beda mieli rézne miejsca pobytu. Nie
jest zatem zasadne stwierdzenie, ze
piecza wspétdzielona w istocie
odpowiada pieczy, ktdra jest
sprawowana przez rodzicéw zyjgcych
razem i razem wychowujacych dzieci.
Okreslenie ,, wspétdzielona” odnosi
sie do istoty tej formy wykonywania
wtadzy rodzicielskiej czyli wspdlnego
wykonywania wtadzy rodzicielskiej —
jej wspétdzielenia, wspotdzielenia
pieczy nad dzieckiem, ktére jest
elementem wtadzy rodzicielskiej.
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30 | Opinia Art. 58 § 1a%k.r.o. Uwage warto sformutowac do pierwszej z Uwaga czesciowo zasadna
Osrodka nich, tj. koniecznosci uwzglednienia ,,zdania Przy orzeczeniu pieczy wspoétdzielonej
Badan, dziecka”. Nalezy rozwazy¢ uzupetnienie tej Sad winien wzig¢ pod uwage miedzy
Studidw i przestanki o wskazanie, iz koniecznosé innymi zdanie dziecka, nie znaczy to
Legislacji uwzglednienia zdania dziecka dotyczy tych jednak, ze musi je kazdorazowo
Krajowej przypadkéw, gdy dziecko cechuje dostateczne uwzglednic. Co wiecej, obowigzkiem
Rady Radcow rozeznanie, badz? tez zrezygnowac z tej sadu jest zbadanie czy zdanie dziecka
Prawnych przestanki z uwagi na przepis art. 216" k.p.c. wynika z jego autonomicznej woli, czy

Okresla on bowiem, iz sgd w sprawach
dotyczacych osoby matoletniego dziecka
wystucha je, jezeli jego rozwdj umystowy, stan
zdrowia i stopien dojrzatosci na to pozwala. Z
kolei przestanke z pkt 2, odnoszacg sie do
wieku i stanu zdrowia matoletniego, nalezy
uzupetni¢ takze o kryterium ,innych
szczegdlnych okolicznosci dotyczgcych
dziecka”.

tez jest wykreowane na skutek dziatan
rodzica. Rolg sadu jest ocena, ktéra
forma wykonywania wtadzy
rodzicielskiej najlepiej realizuje tzw.
zasade dobra dziecka przy ocenie
wszystkich kryteriéw z art. 58 §1a
k.r.o, nie zas tylko zdania dziecka.
Projekt ustawy nie zamienia zasady,
ze dziecko podlega wystuchaniu, jezeli
pozwala na to jego rozwdj, stan
zdrowia i dojrzatos¢ (art. 216 k.p.c),
przy czym zdanie dziecka sad moze
poznac nie tylko poprzez wystuchanie,
ale takze na skutek badania w OZSS,
zatem nie nalezy wigzac tego
kryterium tylko z regulacja z art.
216'k.p.c. Natomiast zasadnym jest
postuzenie sie w pkt 1 w § 1a2 art.58
k.r.o okresleniem z art. 216 " k.p.c. —
tzn. ,,zdanie i rozsgdne zyczenia
dziecka”
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wnoszacy do ktérej wnoszona

uwage jest uwaga
Art.58 § 1a2 k.r.o. zawiera otwarty
katalog kryteriéw, ktore podlegaja
ocenie przy orzeczeniu pieczy
wspotdzielonej, na co wskazuje uzyte
stwierdzenie ,,w szczegdlnosci”. Nie
jest zatem celowe dodawanie
kryterium : ,innych szczegdlnych
okolicznosci dotyczacych dziecka”.
Natomiast projektodawca proponuje
zmiane w projekcie § 1a poprzez
dodanie: ,Orzekajac o pieczy
wspotdzielonej (...)”" albowiem katalog
okolicznosci nie dotyczy wytgcznie
rozstrzygniecia pozytywnego o tej
formie pieczy nad dzieckiem.

31 | Opinia Art. 58 § 1ck.r.o.iart. | Uwage nalezy wnies$¢ do projektowanego § 1c, Uwaga czesSciowo zasadna

Osrodka 107 § 2c k.r.o. ktory zaktada, iz sad nie orzeka w przedmiocie W sprawie o rozwdd strong

Badan, kontaktow rodzicow z dzieckiem, jezeli orzeka postepowania s3 tylko matzonkowie,

Studidw i 0 umieszczeniu dziecka w pieczy zastepczej. dlatego nie jest zasadnym ustalenie w

Legislacji Nalezy rozwazy¢ nadanie wskazanej regulacji tej sprawie kontaktdw rodzicow z

Krajowej ksztattu opcjonalnego, poprzez uzycie zwrotu dzieckiem skoro nie bierze w niej

Rady Radcow »5ad moze”. W niektorych przypadkach, udziatu rodzina zastepcza.

Prawnych pomimo umieszczenia dziecka w pieczy Uwaga zasadna w zakresie art.107

zastepczej zgodnie z art. 109 § 2 pkt 5 k.r.o.,
zasadne bytoby, majgc na uwadze dobro
dziecka, uregulowanie kontaktow z
naturalnymi rodzicami. Adekwatng uwage

§ 2c k.r.o0. Z przyczyn wskazanych w
uwadze z pkt 19 nalezy wykresli¢ z
projektu § 2c z art. 107 k.r.o.
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uwage jest uwaga

nalezy wnie$é do projektowanego art. 107 §
2c k.r.o.
32 | Opinia Art. 96 § k.r.o. Poszerzenie o obowigzek zapewnienia Uwaga niezasadna

Osrodka bezpieczenstwa dziecku (projektowany art. 96 Wobec braku definicji w prawie

Badan, § 1 k.r.o0.) jest rozwigzaniem poprawnym, krajowym zasady dobra dziecka,

Studiow i chodz nie wydaje sie by¢ koniecznym, skoro projektodawca uznat za zasadne

Legislacji obowigzek ten wyprowadzi¢ z obowigzujacej wyartykutowanie obowigzku rodzica

Krajowej zasady dobra dziecka. W zakresie dobra polegajgcego na zapewnieniu dziecku

Rady Radcow dziecka lezy bowiem zapewnienia mu bezpieczenstwa.

Prawnych bezpieczenstwa. Nadto projektodawca proponuje
dodac do art. 96 § 1 k.r.o. obowigzek
rodzicow zakresie ochrony
prywatnosci dziecka. Powyzsze
dotyczy miedzy innymi sharentingu,
czyli zjawisku polegajacego na
publikowaniu przez rodzicow lub
opiekundéw prawnych tresci
zwigzanych z zyciem dziecka —w tym
jego wizerunku, danych osobowych
czy elementéw codziennej aktywnosci
—w mediach spofecznosciowych. Ma
to zapobiec przesadnie intensywnej,
niemal kompulsywnej aktywnosci
rodzicow w mediach

33 | Opinia Art. 107 § 2a k.r.o. W art. 107 § 2a k.r.0. nalezy wprowadzic¢ Uwaga zasadna

Osrodka odestanie ustawowe do art. 58 § 1a2 k.r.o. Zasadnym jest dodanie do art. 107

Badan, §2a k.r.o zdania 2 o tresci: ,, Art.58

Studidw i §la%k.r.o stosuje sie”. Powyzsze

Legislacji spowoduje, ze nie bedzie watpliwosci,

Krajowej ze sad orzekajac o pieczy
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Rady Radcow wspotdzielonej w stosunku do
Prawnych dziecka rodzicéw zyjacych w
roztgczeniu zobowigzany jest wzigc
pod uwage te same kryteria cow
stosunku do dziecka rozwodzacych sie
rodzicow.
34 | Sad Art. 1 pkt 1) lit. b) Z punktu widzenia dobra dziecka, ktére jest | ,4) mozliwo$¢ zapewnienia przez | Uwaga niezasadna
Okregowy w | ustawy w zakresie naczelng zasadg prawa rodzinnego, a w | rodzicbw statego miejsca pobytu | Definicja piecza wspétdzielonej nie
Krakowie zmiany art. 58 krio szczegblnosci majgc na uwadze zapewnienie | dziecka, a w razie braku takiej | wyklucza tzw. modelu gniazdowania,

poprzez dodanie § 1a2
pkt 4)

stabilizacji  sytuacji dziecka, najbardziej
korzystng sytuacjg dla dziecka, ktérego rodzice
sie rozstajg jest sytuacja, w ktdrej dziecko ma
jedno miejsce pobytu, o ile to mozliwe
dotychczasowe miejsce, w ktdrym dziecko
mieszkato, a rodzice wymieniajg sie w opiece
nad dzieckiem, sprawujac je naprzemiennie w
tym samym miejscu. Sytuacja, w ktérej to
dziecko — na skutek decyzji rodzicéw, na ktéra
nie ma wptywu — musi zy¢é na ,dwa domy”
destabilizuje sytuacje dziecka i naraza je na
niedogodnosci zwigzane z systematycznym
zmienianiem miejsca pobytu, w zwigzku z czym
nie jest zgodna z dobrem dziecka. Fakt,

iz w polskich realiach niewiele rodzin sta¢ na
utrzymywanie ,trzech doméw” nie powinien
wptywaé na to, ze w pierwszej kolejnosci w
ramach pieczy wspoétdzielonej powinien by¢
rozpatrywany tzw. model gniazdowania, w
ktorym dziecko ma state miejsce pobytu, a
niedogodnosci zwigzane ze zmianami miejsca

mozliwosci odlegtos¢ pomiedzy
miejscami  pobytu rodzicow oraz
pomiedzy nimi a placdwka o$wiatows,
do ktdrej dziecko uczeszcza”

choc ta forma w praktyce nie jest
czesto orzekana, wtasnie z uwagi na
koniecznos$é utrzymywania przez
rodzicédw trzech lokali. Jest ona
korzystna z uwagi na sytuacje dziecka,
ktdre zostaje w swoim
dotychczasowym miejscu
zamieszkania pod piecza kazdego z
rodzicdw naprzemiennie. Natomiast
kryteria wymienione w art. 58 §1a?
k.r.o odnoszg sie do kazdej z form
pieczy wspoétdzielonej, czyli pieczy
gniazdowej, modelu 50/50 i modelu
poréownywalnych okreséw. Nie s3 to
wymogi ustawowe dla orzeczenia
pieczy wspotdzielonej, a jedynie
okolicznosci, ktdre sad winien wzigc¢
pod uwage przy jej orzekaniu.
Zapewnienie dziecku mozliwosci
statego miejsca pobytu przez oboje
rodzicow, jest wymogiem
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wnoszacy do ktérej wnoszona

uwage jest uwaga
pobytu ponoszg rodzice, skoro to oni s3 obligatoryjnym tylko dla modelu
odpowiedzialni za to, ze dziecko nie pozostaje pieczy gniazdowej. Projektodawca
pod statg pieczg obojga rodzicédw. Kazde utrzymat zasade, ze preferowanym
orzeczenie sgdu rodzinnego winno w pierwszej rozstrzygnieciem co do wtadzy
kolejnosci uwzglednia¢ dobro dziecka i jego rodzicielskiej jest powierzenie jej
potrzeby, a nie niedogodnosci dla rodzicéw wspdlnie rodzicom, natomiast wybér
wynikajgce z orzeczenia. Ponadto w razie konkretnej formy sprawowania pieczy
rozwazania ustalenia pieczy wspoétdzielonej, w nalezy do sadu przy ocenie
ktdrej to dziecko bedzie zmuszone do zmiany okolicznosci z art. 58 §1a% k.r.o i
miejsca zamieszkania, w przypadku dzieci zadbaniu o dobrostan dziecka. W
uczeszczajgcych do przedszkola lub szkoty, sytuacji kiedy, zachodzg przestanki do
powinno sie bra¢ pod uwage nie tylko orzeczenia pieczy wspétdzielonej, jako
odlegtos¢ pomiedzy miejscami  pobytu zgodnej z dobrem dziecka, sgd winien
rodzicow, ale takze pomiedzy nimi a placowka dokonac jej wyboru, albowiem
oswiatowg, do ktdrej dziecko uczeszcza, gdyz w zapewnia ona kontakt dziecka z
dni nauki szkolnej dziecko bedzie musiato obojgiem rodzicéw i wychowywanie
pokonywac trase miedzy miejscem przez oboje rodzicéw, co wptywa
zamieszkania jednego i drugiego rodzica a pozytywnie na jego rozwdj.
,swoim” przedszkolem czy ,,swojg”szkofa.

35 | Sad Art. 1 pkt 3) lit. b) Postepowania w przedmiocie ograniczenia § 2c. Sad nie orzeka w przedmiocie Uwaga zasadna
Okregowy w | ustawy w zakresie wiadzy rodzicielskiej czy sposobu kontaktéw rodzicdw z dzieckiem, Odpowiedz jak w pkt 19. Proponuje sie
Krakowie zmiany art. 107 k.r.o uregulowania wykonywania wtadzy jezeli orzeka o umieszczeniu dziecka w | uchylenie § 2c w art. 107 k.r.o.

poprzez dodanie § 2c

rodzicielskiej prowadzone sg w trybie
postepowania nieprocesowego, a
postepowanie dotyczgce zasgdzenia
alimentow czy ustalenia zakresu obowigzku
alimentacyjnego prowadzone sg w trybie
procesowym. Majac to na uwadze - za
wyjatkiem spraw rozwodowych, ktérych
dotyczy jednak art. 58 k.r.o0. a nie art. 107

pieczy zastepczej w rozumieniu
ustawy z dnia 9 czerwca 2011 r. 0
wspieraniu rodziny i systemie pieczy
zastepczej”

(proponowana zmiana polega na
wykresleniu sformutowania ,,i
wysokosci, w jakiej kazdy z rodzicow
jest obowigzany do ponoszenia
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k.r.o. - nie jest mozliwe orzeczenie w jednym
orzeczeniu o umieszczeniu dziecka w pieczy
zastepczej i zakresie obowigzku
alimentacyjnego rodzicéw wobec tego
dziecka. Tym samym sformutowanie w
projektowanym art. 107 § 2c k.r.o. o
nieorzekaniu o wysokosci alimentéw w razie
umieszczenia dziecka w pieczy zastepczej jest
zbedne, gdyz sad rejonowy orzekajgc o tym w
trybie nieprocesowym i tak nie moze orzekad
o alimentach, z uwagi na inny tryb spraw w
tych dwdch przedmiotach. Wydaje sig, ze
projektowany art. 107 § 2c k.r.o. powstat jako
kopia projektowanego art. 58 § 1c k.r.o. bez
uwzglednienia réznicy miedzy przedmiotem
procesu rozwodowego, a przedmiotem
postepowania dotyczgcego jedynie wtadzy
rodzicielskiej, ewentualnie réwniez
kontaktéw, z ktérym nie moze byé potaczona
sprawa alimentacyjna.

kosztow utrzymania i wychowania
dziecka”)
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Zaktadu
Ubezpieczen
Spotecznych

Uwaga ogdlna

W obecnym stanie prawnym wyktadnia pojecia
»opieki naprzemiennej” w zakresie ustalenia
prawa do swiadczen wyptacanych przez Zakfad
rodzi wiele probleméw. Sady administracyjne
nie wypracowaty jednolitej wyktadni pojecia
,opieka naprzemienna” oraz sposobu ustalania
prawa do Swiadczenia. Wyraznie zarysowaty
sie dwie linie orzecznicze:

- brak orzeczenia sadu powszechnego
regulujgcego opieke nad dzieckiem ze zwrotem

Uwaga niezasadna

Orzecznictwo sadow
administracyjnych wskazuje, ze
wymoég porownywalnych okresoéw nie
moze by¢ utozsamiany z
postawieniem warunku réwnego
podziatu obowigzkdéw czy czasu
wykonywania opieki przez
rozwiedzionych matzonkdéw. Opieke
naprzemienng w rozumieniu art. 5
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,opieka naprzemienna” nie pozwala organowi
na ustalanie istnienia takiej opieki na
podstawie innych dowodow,

- brak w orzeczenia sadu powszechnego
regulujgcego opieke nad dzieckiem zwrotu
,opieka naprzemienna” oznacza, iz organ
samodzielnie powinien ustali¢ istnienie opieki
naprzemiennej w oparciu o ilo$¢ godzin
sprawowane] opieki przez kazdego rodzica.
Projektowane zmiany kodeksu rodzinnego i
opiekuniczego wprowadzajgce instytucje pieczy
wspotdzielonej sg korzystne w zakresie
ustalania prawa do $wiadczen, gdyz piecza
wspotdzielona musi wynikac z orzeczenia sadu.
Jednakze zatozenie ustawodawcy, iz piecza
wspoétdzielona ma byé sprawowana w
powtarzajacych  sie, lecz  niekoniecznie
rownych  okresach moze spowodowacl
problemy interpretacyjne przy ustalaniu prawa
do S$wiadczen w  zakresie  ustalania
,poréwnywalnych okreséw”.

ust. 2a ustawy z dnia 11 lutego 2016 .
0 pomocy panstwa w wychowaniu
dzieci (Dz. U. z 2024 r. poz. 1576 oraz
22025 r. poz. 619 1301) (dalej
u.p.p.w.d) cechuje mniej wiecej
rowny podziat obowigzkéw pomiedzy
rodzicami w zakresie sprawowania
opieki nad dzieckiem, ktdre
zamieszkuje i koncentruje swoje
sprawy zyciowe na zmiane u obojga
rodzicow. Obecnie dominuje poglad,
ze dziecko pozostaje pod opieka
naprzemienng obojga rodzicéw nie
tylko wéwczas, gdy zwrot ,,opieka
naprzemienna" znajduje sie wprost w
sentencji orzeczenia sadu. Kwestia ta
powinna by¢ oceniana przez ZUS z
uwzglednieniem cech i celow tej
instytucji, przy wykorzystaniu
odpowiednich metod

wykfadni. Zastosowanie art. 5 ust. 2a
u.p.p.w.d. jest uzaleznione od
spetnienia obydwu warunkéw
(podstaw), wynikajacych z art. 4 ust. 2
pkt 1 u.p.p.w.d. oraz dodatkowego,
wynikajgcego z art. 5 ust. 2a
u.p.p.w.d., obejmujgcego réwniez
rzeczywiste sprawowanie opieki.
Innymi stowy: nawet jezeli istnieje
wyrok rozwodowy ustalajgcy opieke
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naprzemienng rodzicéw nad
dzieckiem (dzieémi), ale z ustalonego
stanu faktycznego wynika, ze opieka
naprzemienna nie jest wykonywana -
sprawuje jg wytgcznie jedno z
rodzicow, nie mozna zastosowac art.
5 ust. 2a u.p.w.d., poniewaz rodzic,
ktory nie sprawuje opieki nad
dzieckiem nie spetnia warunkéow
wynikajgcych tacznie z obydwu tych
przepisdw - dziecko nie zamieszkuje z
nim, a opieka naprzemienna nie jest
sprawowana. Taki rodzic nie ma
zatem w ogdle prawa do Swiadczenia
wychowawczego. Tym samym - skoro
art. 5 ust. 2a u.p.p.w.d. nie ma
zastosowywania, rodzicowi, u ktérego
dziecko wytgcznie zamieszkuje i ktdry
sprawuje opieke - nalezy sie
Swiadczenie wychowawcze w petnej
wysokosci i nie ma podstaw do
korygowanie jego wysokosci w
oparciu o analizowany przepis.

Po wprowadzeniu nowych przepiséw
sytuacja bedzie analogiczna.
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Prezes
Zaktadu
Ubezpieczen
Spotecznych

Projektowany art. 5i 6
—zmiany w ustawie

z dnia 15 maja 2024 r.
0 wspieraniu rodzicow

Stad tez proponujemy, aby s$wiadczenie
wychowawcze i Swiadczenia ,Aktywny Rodzic”,
o ktérych mowa w przygotowanym projekcie
ustawy byto ustalane kazdemu z rodzicow w

Art. 5. W ustawie zdnia 11 lutego 2016
r. o pomocy panstwa w wychowaniu
dzieci (Dz. U. z 2024 r. poz. 1576, z

Uwaga niezasadna

Swiadczenie wychowawcze okre$lone
w art. 5 ust. 2a z ustawy z dnia 11
lutego 2016 r. o pomocy panstwa w
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w aktywnosci
zawodowej oraz
wychowaniu dziecka
»Aktywny rodzic”

oraz

w ustawie z dnia 11
lutego 2016r. 0
pomocy panstwa w
wychowaniu dzieci

wysokosci  potowy kwoty przystugujgcego
Swiadczenia w przypadku orzeczenia przez sad
pieczy wspoétdzielonej, chyba, ze sad ustali inny
sposdb podziatu $wiadczenia.

pdzn. zm.) wprowadza sie nastepujgce
zmiany:

1) w art. 5 ust. 2a otrzymuje brzmienie:
»2a. W przypadku gdy sad orzekt nad
dzieckiem piecze wspodtdzielong kwote
Swiadczenia wychowawczego ustala
sie kazdemu z rodzicow w wysokosci
potowy kwoty przystugujacego za dany
miesigc Swiadczenia wychowawczego,
chyba, ze sad ustalit inny sposdb
podziatu Swiadczenia.”;

2) w art. 13 w ust. 4 w pkt 3 lit. cd
otrzymuje brzmienie:

,cd) odpis orzeczenia sadu
orzekajgcego piecze wspdtdzielong,”.
Art. 6. W ustawie z dnia 15 maja 2024
r. o wspieraniu rodzicéw w aktywnosci
zawodowej oraz wychowaniu dziecka
»Aktywny rodzic” (Dz. U. z 2024 r. poz.
858, z 2025 r. poz. 619, 1083 i 1301
orazz 2026 r. poz. 203) w art. 11 w ust.
3,wart. 15 w ust. 8, wart. 20 w ust. 2,
w art. 28 w ust. 3 w pkt 7, w art. 30 w
ust. 3 w pkt 6 wyrazy ,opieka
naprzemienng” zastepuje sie
wyrazami ,pieczg wspotdzielong” i
skresla sie wyrazy ,sprawowang w
porownywalnych i powtarzajgcych sie
okresach” oraz dodaje na koricu zdania

wychowaniu dzieci (Dz. U. z 2024 r.
poz. 1576 oraz z 2025 r. poz. 619 i
1301) (dalej u.p.p.w.d) bedzie
wyptacone kazdemu z rodzicéw ( o ile
taki wniosek oboje ztozg) w
wysokosci potowy kwoty
przystugujgcego za dany miesigc
Swiadczenia wychowawczego, tylko w
przypadku, gdy sad orzeknie nad
dzieckiem piecze wspdtdzielong
sprawowang w poréwnywalnych
okresach. W sytuacji, kiedy na
podstawie orzeczenia sadu rodzice
beda sprawowac piecze nad
dzieckiem w okresach
nieporéwnywalnych, swiadczenie
wychowawcze bedzie wyptacone w
catosci temu z rodzicéw, ktéry bedzie
sprawowat piecze nad dzieckiem w
wiekszym rozmiarze. Program
»Rodzina 800 plus” to wsparcie rodzin
w czesciowym pokryciu wydatkow
zwigzanych z wychowywaniem
dziecka, w tym z opieka nad nim i
zaspokojeniem jego potrzeb
zyciowych. Jesli zatem dziecko
pozostaje w wiekszym rozmiarze pod
piecza jednego z rodzicow, tylko temu
rodzicowi powinno by¢ wyptacane
Swiadczenie wychowawcze celem
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»chyba, Zze sad ustalit inny sposdb
podziatu swiadczenia”.

realizacji ustawowych celdw.
Aktualnie Swiadczenie 800 plus jest
wyptacane przy opiece naprzemiennej
kazdemu z rodzicéw, jezeli oboje
ztozyli taki wniosek, w wysokosci
potowy kwoty przystugujgcego za
dany miesigc Swiadczenia
wychowawczego, w przypadku, gdy
rodzice sprawujg piecze w
porownywalnych i powtarzajgcych sie
okresach. Wypracowane rozwigzanie
pozwoli na utrzymanie
dotychczasowego mechanizmu i
wypracowanej praktyki, wynikajacej z
orzecznictwa sgdéw
administracyjnych. Wymog
porownywalnych okreséw nie moze
by¢ utozsamiany z postawieniem
warunku réwnego podziatu
obowigzkdéw czy czasu wykonywania
opieki przez rozwiedzionych
matzonkdw. Opieke naprzemienng w
rozumieniu art. 5 ust. 2a u.p.w.d.
cechuje mniej wiecej rowny podziat
obowigzkéw pomiedzy rodzicami w
zakresie sprawowania opieki nad
dzieckiem, ktdre zamieszkuje i
koncentruje swoje sprawy zyciowe na
zmiane u obojga rodzicow. Takie
stanowisko jest juz ugruntowane w
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orzecznictwie sadéw
administracyjnych. Aktualnie ZUS
ocenia czy faktycznie oboje rodzice
naprzemiennie w porownywanych
okresach sprawujg piecze, co wynika z
art. 5 ust. 2a u.p.p.w.d.,
obejmujacego przestanke
rzeczywistego sprawowania opieki.

Nalezy zaznaczy¢, ze artykut 5 ust. 2a
u.p.p.w.d. daje aktualnie mozliwosc
ustalenia przez ZUS rodzicom
sprawujgcym opieke naprzemienng
prawa do Swiadczenia
wychowawczego w wysokosci potowy
kwoty dla kazdego z nich
przystugujgcej za dany miesigc, tylko
pod warunkiem, ze oboje wystapia o
przyznanie takiego $wiadczenia. Jezeli
jednak rodzice uzgodnig w
jakiejkolwiek formie, ze tylko jedno z
nich bedzie otrzymywac petne
Swiadczenie, a drugie nie wystgpi o
przyznanie swiadczenia, to taki stan
nie narusza powofanej wyzej regulacji.
Celem swiadczenia wychowawczego
okreslonym w art. 4 ust. 1 u.p.p.w.d.
jest dobro dziecka, zas wsparcie
finansowe udzielane przez Panstwo
powinno by¢ w catosSci przeznaczane
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na zaspokajanie jego potrzeb.
Stanowisko, ze w sytuacji braku
whniosku jednego z rodzicow o
przyznanie swiadczenia
wychowawczego $wiadczenie na
dziecko powinno by¢ przyznane
drugiemu z rodzicow tylko w potowie
wysokosci skutkuje pozbawieniem
dziecka wsparcia w petnej wysokosci,
co ktdci sie z celem powotanej wyzej
regulacji (zob. art. wyrok
Wojewddzkiego Sadu
Administracyjnego w Szczecinie z
dnia 11 grudnia 2025 r.Il SA/Sz
754/25, wyrok Wojewddzkiego Sadu
Administracyjnego w todzi z dnia 20
listopada 2025 r. Il SA/td 528/25,
wyrok Wojewddzkiego Sadu
Administracyjnego w Gdansku z

dnia 23 lipca 2025 r. Il SA/Gd 301/25.
Projektowane przepisy sg analogiczne
do obecnych rozwigzan, przy czym
gwarantujg rodzicowi, ktdry bedzie
sparowat piecze w wiekszym
rozmiarze, prawo do petnej kwoty
Swiadczenia 800 plus. Natomiast nie
znajduje uzasadnienia propozycja
ustalenia przez sad sposobu podziatu
tego Swiadczenia w wyroku
rozwodowym. Przed wszystkim taki

61




Uwagi

do projektu ustawy o zmianie ustawy — Kodeks rodzinny i opiekunczy oraz niektérych innych ustaw (UD 349).

Lp

Podmiot
wnoszacy
uwage

Jednostka redakcyjna,
do ktorej wnoszona
jest uwaga

Tres¢ uwagi

Propozycja brzmienia przepisu

Stanowisko MS

zakres nie jest objety dyspozycjg art.
58 §1 k.r.o i pozostaje poza
kompetencjg sadu rozwodowego, ale
takze sadu opiekuriczego w stosunku
do rodzicow zyjgcych w roztgczeniu
(art. 107 k.r.0.). Swiadczenie
wychowawcze ustalane jest przez ZUS
(organ administracji publicznej) na
Scisle okreslony czasy i po ustaleniu
spetnienia ustawowych przestanek.
Analogiczne rozwazania dotyczg
Swiadczen z ustawy z dnia 15 maja
2024 r. o wspieraniu rodzicow w
aktywnosci zawodowej oraz
wychowaniu dziecka ,Aktywny rodzic’
(Dz. U.z2024 . poz. 858 oraz z 2025
r. poz. 619, 1083 i 1301) .

4
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Uwaga wynikowa

Dodatkowo zwracamy uwage, iz konieczna jest
zmiana w rozporzadzeniu Rady Ministréw z
dnia 15 czerwca 2021 r. w sprawie
szczegdtowych warunkdw realizacji rzadowego
programu , Dobry start” (Dz.U. poz. 1092). Brak
uregulowan spowoduje brak mozliwosci
przyznania tego swiadczenia.

Stad tez konieczna jest zmiana
rozporzadzenia o nastepujacej tresci:
,W § 5w ust. 2 wyrazy ,,opiekg naprzemienng”
zastepuje sie wyrazami ,pieczg wspoétdzielong”
i skresSla sie wyrazy ,sprawowang w
porownywalnych i  powtarzajacych  sie

tego

Uwaga niezasadna

Aktualne brzmienie art. 5 ust. 2
rozporzadzeniu Rady Ministréw z dnia
15 czerwca 2021 r. w sprawie
szczegdtowych warunkéw realizacji
rzgdowego programu ,Dobry start”
to:

,,2. W przypadku gdy dziecko, zgodnie
z orzeczeniem sqdu, jest pod opiekq
naprzemienng obydwojga rodzicow
rozwiedzionych, zyjgcych w separacji
lub zyjgcych w roztgczeniu,
sprawowang w porownywalnych i
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okresach” oraz dodaje na konicu zdania ,,chyba,
ze sad ustalit inny sposdb  podziatu
Swiadczenia”.

powtarzajgcych sie okresach, kwote
Swiadczenia dobry start ustala sie
kazdemu z rodzicow w wysokosci
potowy kwoty przystugujgcego
Swiadczenia”.

Skutkiem wejscia w zycie ustawy
przedmiotowe rozporzadzenie bedzie
wymagato zmiany, jednakze jest to
zmiana wynikowa i pozostaje poza
zakresem przedmiotowym projektu.
Na marginesie nalezy jednak wskazaé,
iz Ministerstwo Rodziny, Pracy i
Polityki Spotecznej zostato
poinformowane o potrzebie
odpowiedniej modyfikacji przepisow
rozporzgdzenia Rady Ministrow z dnia
15 czerwca 2021 r. w

sprawie szczegétowych warunkéw
realizacji rzgdowego programu
,Dobry start” (Dz. U.

22021 r. poz. 1092) oraz
rozporzgdzenia Ministra Rodziny i
Polityki Spotecznej z dnia

6 lipca 2023 r. w sprawie sposobu i
trybu postepowania w sprawach o
przyznanie

Swiadczen rodzinnych oraz zakresu
informacji, jakie majg by¢ zawarte we
whniosku i
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oswiadczeniach o ustalenie prawa do
Swiadczen rodzinnych.
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