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Projekt

USTAWA
zdnia ... 2026 1.

0 zmianie ustawy o ochronie przyrody

Art. 1. W ustawie z dnia 16 kwietnia 2004 r. o ochronie przyrody (Dz. U. z 2026 r. poz.

13, 426, 737 1 912) wprowadza si¢ nastepujace zmiany:

1)

2)

w art. 126:

a)

b)

d)

ust. 112 otrzymuja brzmienie:

,» 1. Skarb Panstwa odpowiada za szkody wyrzadzone przez:

1) zubry;

2)  wilki;

3) rysie;

4) niedzwiedzie;
5) bobry.

2. Odpowiedzialnos¢, o ktérej mowa w ust. 1, obejmuje poniesione straty oraz
utracone korzys$ci, ktore poszkodowany moglby osiagnaé, gdyby szkody mu nie
wyrzadzono, w tym utracone korzy$ci wynikajace z ograniczenia albo utraty
mozliwos$ci prowadzenia dziatalno$ci gospodarczej.”,
ust. 4 otrzymuje brzmienie:

»4. Wilasciciele lub posiadacze mienia mogg wspoétdziata¢ z regionalnym
dyrektorem ochrony srodowiska, a na obszarze parku narodowego - z dyrektorem
tego parku, w zakresie sposobow zabezpieczania mienia przed szkodami
powodowanymi przez zwierzeta, o ktérych mowa w ust. 1.7,

w ust. 6 wprowadzenie do wyliczenia otrzymuje brzmienie:

,0. Odszkodowanie za szkody, o ktorym mowa w ust. 1, nie przystuguje:”,

w ust. 11 wyrazy ,,oceny rzeczywistej szkody” zastepuje si¢ wyrazami ,,oceny

szkody 1 utraconych korzysci”;

po art. 126 dodaje si¢ art. 126a w brzmieniu:

»Art. 126a. 1. Skarb Panstwa odpowiada za szkode wyrzadzong niezgodnym z

prawem dziataniem lub zaniechaniem organdéw ochrony przyrody przy wykonywaniu

zadan w zakresie ochrony, monitorowania i zarzadzania populacjami zwierzat, o ktorych

mowa w art. 126 ust. 1, oraz zapobiegania szkodom powodowanym przez te zwierzeta.



2. Odpowiedzialno$¢ powstaje, jezeli szkoda wynikla z niewykonania albo
nienalezytego wykonania przez organ obowigzku wynikajacego z niniejszej ustawy.

3. Odpowiedzialno§¢ Skarbu Panstwa ulega wylaczeniu albo odpowiedniemu
zmniejszeniu, jezeli poszkodowany, mimo istnienia takiej mozliwos$ci, nie podjat
uzasadnionych dziatan zmierzajacych do zapobiezenia szkodzie albo zmniejszenia jej
rozmiarow.

4. W sprawach nieuregulowanych w niniejszym artykule stosuje si¢ przepisy

Kodeksu cywilnego.”.

Art. 2. 1. Do szkéd wyrzadzonych przez zwierzeta, o ktorych mowa w art. 126 ust. 1
ustawy zmienianej w art. 1, powstalych przed dniem wejscia w zycie niniejszej ustawy stosuje
si¢ przepisy dotychczasowe.

2. Do spraw o ustalenie i wyplate odszkodowania wszczetych i niezakonczonych przed
dniem wejs$cia w zycie niniejszej ustawy stosuje si¢ przepisy dotychczasowe.

3. Odpowiedzialno$¢ Skarbu Panstwa na podstawie art. 126a ustawy zmienianej w art. 1
obejmuje szkody bedace nastgpstwem dziatan albo zaniechan organéw ochrony przyrody, ktore

nastapity po dniu wejscia w zycie niniejszej ustawy.

Art. 3. Dotychczasowe przepisy wykonawcze wydane na podstawie art. 126 ust. 11
ustawy zmienianej w art. 1 traca moc z dniem wejscia w zycie przepisOw wykonawczych
wydanych na podstawie art. 126 ust. 11 ustawy zmienianej w art. 1, w brzmieniu nadanym
niniejszg ustawa, jednak nie pdzniej niz po uptywie 6 miesiecy od dnia wejScia w zycie

niniejszej ustawy.

Art. 4. Ustawa wchodzi w zycie po uptywie 3 miesi¢cy od dnia ogloszenia.



UZASADNIENIE

Projekt realizuje trzy cele.

Wykonanie wyrokéw Trybunatu Konstytucyjnego. Projekt dostosowuje art. 126 ustawy
z dnia 16 kwietnia 2004 r. o ochronie przyrody do wyroku Trybunatu Konstytucyjnego z dnia
21 lipca 2014 r., sygn. K 36/13 oraz wyroku Trybunatu Konstytucyjnego z dnia 3 lipca 2013
r.,, sygn. P 49/11. Orzeczenia derogowaly ograniczenia przedmiotowe odpowiedzialnos$ci
Skarbu Panstwa, jednak ustawodawca do dnia dzisiejszego nie usunat uchylonych fraz z tekstu

ustawy.

W ramach drugiego celu zapewnia pelng kompensacj¢ szkody. Obowiazujacy art. 126 ust.
2 wylacza utracone korzysci z zakresu odszkodowania. Poszkodowani ponoszg zatem nie tylko
nierekompensowane straty rzeczywiste, lecz rowniez wymierny uszczerbek w postaci

utraconych zyskow, ktdrego prawo nie kompensuje.

Trzeci cel dotyczy wprowadzenia odpowiedzialno$ci za nieprawidlowe wykonywanie
zadan przez organy administracyjne. Obowigzujace prawo nie zawiera wyraznej podstawy
odpowiedzialno$ci Skarbu Panstwa za szkody wynikajace z zaniechan organdéw ochrony
przyrody w zakresie monitorowania i zarzadzania populacjami zwierzat oraz zapobiegania
powodowanym przez nie szkodom. Praktyka wskazuje na istnienie szkod, ktore nie sa
nastepstwem bezposredniego oddziatywania zwierzecia na mienie, lecz nieprawidlowego
wykonywania zadan publicznych, w szczego6lnosci zaniechania monitoringu, bezczynnos$ci w
sprawach zezwolen lub braku reakcji na zgloszenia zagrozenia. Szkody te maja czgsto charakter
utraconych korzys$ci i dotykaja przedsiebiorcow prowadzacych dziatalno$¢ na obszarach
wystepowania gatunkéw wymienionych w art. 126 ust. 1, czego przyktadem sg podmioty
branzy turystycznej w Bieszczadach, dotknigte spadkiem popytu wywotanym obawami

turystow przed niedzwiedziem brunatnym.
Ustawa nowelizuje/wprowadza nastepujace przepisy:

1) Art. 126 ust. 1 (art. 1 pkt 1 lit. a projektu) - przepis otrzymuje brzmienie pozbawione
ograniczen przedmiotowych. Skarb Panstwa bedzie odpowiadat za szkody wyrzadzone przez
zubry, wilki, rysie, niedZwiedzie 1 bobry niezaleznie od rodzaju mienia, w ktéorym szkoda

powstata. Zmiana stanowi wykonanie wyrokéw K 36/13 1 P 49/11 oraz usuwa z tekstu ustawy



przepisy pozbawione mocy obowigzujacej. Struktura wyliczenia zostaje zachowana, co

zapewnia cigglos$¢ odestan w innych aktach prawnych. Katalog gatunkéw nie ulega zmianie.

2) Art. 126 ust. 2 (art. 1 pkt 1 lit. a projektu) - dotychczasowe wylaczenie utraconych
korzysci zostaje zastgpione zasada pelnego naprawienia szkody, obejmujacego poniesione
straty oraz korzysci, ktore poszkodowany moglby osiggnaé, gdyby szkody mu nie wyrzadzono.
Przepis wskazuje wyraznie na utracone korzysci wynikajace z ograniczenia albo utraty

mozliwos$ci prowadzenia dzialalnosci gospodarcze;j.

3) Art. 126 ust. 4 (art. 1 pkt 1 lit. b projektu) - krag podmiotow uprawnionych do
wspotdziatania z organem zostaje poszerzony z wiascicieli 1 uzytkownikdéw gospodarstw
rolnych i le$nych na wszystkich wtascicieli 1 posiadaczy mienia, a przedmiot zabezpieczenia z
upraw, ptodéw rolnych, lasow i zwierzat gospodarskich na mienie w ogo6lnosci. Zmiana

stanowi wykonanie wyrokéw TK i zapewnia spdjnos$¢ z nowym brzmieniem ust. 1.

4) Art. 126 ust. 6 w zakresie zmiany wprowadzenia do wyliczenia (art. 1 pkt 1 lit. ¢
projektu) - zmiana ma charakter porzadkujacy i wynika z dodania art. 126a. Doprecyzowanie,
ze katalog wylaczen dotyczy odszkodowania, o ktéorym mowa w ust. 1, przesadza, iz
wylaczenia te odnosza si¢ wytacznie do odpowiedzialnosci za szkody wyrzadzone przez

zwierzeta, nie za$ do odpowiedzialno$ci za nieprawidlowe wykonywanie zadan przez organy.

5) Art. 126 ust. 11 (art. 1 pkt 1 lit. d projektu) - wytyczna nakazujaca kierowac si¢ potrzeba
dokonywania oceny rzeczywiste] szkody zostaje zastagpiona wytyczng odnoszaca si¢ do oceny
szkody 1 utraconych korzysci. Zmiana jest konsekwencja nowego brzmienia ust. 2.
Dotychczasowa wytyczna, nakierowana wylacznie na szkode rzeczywista, ma charakter
niepetny. Zakres upowaznienia oraz krag organdow wspotuczestniczacych pozostaja

niezmienione. Utrzymana zostaje réwniez wytyczna dotyczaca wyceny wedlug cen

rynkowych.

6) Art. 126a (art. 1 pkt 2 projektu) - Przepis ustanawia odrgbny rodzajowo rezim
odpowiedzialnosci odszkodowawczej Skarbu Panstwa, ktdrego konstrukcje wyznaczaja cztery

elementy:

a) Ustep 1 okresla podstawg odpowiedzialno$ci - niezgodne z prawem dzialanie lub
zaniechanie organdw ochrony przyrody przy wykonywaniu zadan w zakresie ochrony,
monitorowania i zarzadzania populacjami zwierzat, oraz zapobiegania powodowanym przez

nie szkodom.



W odréznieniu od art. 126 ust. 1, gdzie zrédtem szkody jest zachowanie zwierzecia, tu zrodiem
szkody bedzie dzialalno$¢ organu. Adresatami normy beda w szczegdlnosci Generalny
Dyrektor Ochrony Srodowiska, regionalni dyrektorzy ochrony $rodowiska oraz dyrektorzy

parkoéw narodowych.

b) Ustep 2 wprowadza wymog zwigzku przyczynowego - odpowiedzialno$¢ powstaje tylko
wowczas, gdy szkoda jest nastepstwem niewykonania albo nienalezytego wykonania

obowigzku ustawowego. Cigzar jej wykazania bedzie spoczywac na poszkodowanym.

c¢) Ustep 3 przewiduje wylaczenie albo odpowiednie zmniejszenie odpowiedzialnosci, jezeli
poszkodowany, mimo istnienia takiej mozliwosci, nie podjat uzasadnionych dziatan

zmierzajacych do zapobiezenia szkodzie albo zmniejszenia jej rozmiarow.

Dookreslenie ,,uzasadnionych” ma na celu usankcjonowanie zasady, ze standard oceny ma
uwzglednia¢ realne mozliwosci poszkodowanego. Nie obejmuje dzialan nadmiernie
kosztownych, technicznie niewykonalnych ani takich, ktorych podjecie bytoby nieracjonalne

w danych okoliczno$ciach.

d) Ustep 4 zawiera odestanie do Kodeksu cywilnego w zakresie nieuregulowanym. Skutkiem
bedzie stosowanie do roszczen przepisow w zakresie naprawienia szkody, o przedawnieniu

roszczen deliktowych oraz o odpowiedzialnosci za wykonywanie wtadzy publiczne;.

Projektowany art. 126a stanowi przepis szczegdlny (lex specialis) wobec ogdlnej
podstawy odpowiedzialnosci Skarbu Panstwa za szkod¢ wyrzadzong niezgodnym z prawem
dziataniem lub zaniechaniem przy wykonywaniu wiadzy publicznej, wyrazonej w art. 417 § 1
Kodeksu cywilnego. Potrzeba regulacji wynika z tego, ze znaczna cz¢$¢ zdarzen ma charakter
zaniechan faktycznych (zaniechania monitoringu, braku dzialan w zakresie zarzadzania
populacjami lub braku reakcji na zgloszenia zagrozenia), a nie zaniechan o charakterze
decyzyjnym. Zaniechania faktyczne nie sg objete art. 417" Kodeksu cywilnego, ktory dotyczy
wylacznie $cile okreslonych sytuacji, tj. szkody wyrzadzonej wydaniem albo niewydaniem
aktu normatywnego oraz wydaniem albo niewydaniem orzeczenia lub decyzji. Dochodzenie
naprawienia szkody wyniktej z zaniechania faktycznego nast¢puje zatem na podstawie ogdlnej
z art. 417 § 1 Kodeksu cywilnego, przy czym w kazdej sprawie konieczne jest wykazanie
istnienia 1 naruszenia konkretnego obowigzku prawnego organu. Artykul 126a usuwa t¢
niepewnos$¢ interpretacyjng, wigzac odpowiedzialno§¢ wprost z niewykonaniem albo
nienalezytym wykonaniem obowigzkow wynikajacych z niniejszej ustawy. Projektowany

przepis jednoznaczne wskazuje podstawy odpowiedzialno$ci za zaniechania faktyczne



organdbw ochrony przyrody oraz wprowadza przestanki ograniczajace zakres tej

odpowiedzialnosci.

Roszczenia z art. 126a beda dochodzone przed sadem powszechnym w postepowaniu

cywilnym, a do ich przedawnienia zastosowanie bedzie miat art. 442' Kodeksu cywilnego.

Skutki prawne - projekt usuwa z systemu prawnego przepisy pozbawione mocy
obowiazujacej 1 wykonuje wyrok Trybunatu Konstytucyjnego. Projekt nie ingeruje w system
prawny poza obszarem odpowiedzialno$ci odszkodowawczej z tytutu skutkéw objecia zwierzat
ochrong gatunkowg. Wymaga natomiast wydania rozporzadzenia na podstawie art. 126 ust. 11

w brzmieniu nadanym ustawa.

Skutki spoteczne - projekt przywraca rownos$¢ ochrony prawnej poszkodowanych,
znoszac roznicowanie ze wzgledu na rodzaj mienia, w ktorym powstala szkoda. Projekt
oddziatuje pozytywnie na sytuacje mieszkancoOw obszardw o wysokiej liczebnosci duzych

drapieznikéw, w szczegolnosci w wojewddztwie podkarpackim, matopolskim i podlaskim.

Skutki gospodarcze - beneficjentami projektu beda w szczegdlnosci mikro oraz mali i
sredni przedsigbiorcy jak rowniez gospodarstwa rolne, pasieki, gospodarstwa rybackie i lesne,
a takze podmioty branzy turystycznej i okototurystycznej prowadzace dziatalno$¢ na obszarach
wystepowania wymienionych gatunkéw. Projekt poprawia przewidywalno$¢ prowadzenia
dzialalno$ci gospodarczej na tych obszarach przez objecie kompensacjg uszczerbku w

dochodach. Nie naktada na przedsigbiorcow nowych obowigzkdéw ani obcigzen.

Skutki finansowe - projekt powoduje wzrost wydatkéw budzetu panstwa w czesciach
wlasciwych organom ochrony przyrody, a takze wzrost obcigzenia Srodkéw parkow
narodowych 1 regionalnych dyrekcji ochrony $rodowiska, z ktérych pokrywane sa

odszkodowania.

Projekt nie wprowadza nowych upowaznien ustawowych. Zmiana wytycznej w art. 126
ust. 11 czyni koniecznym wydanie rozporzadzenia w brzmieniu uwzgledniajagcym rozszerzony
zakres odszkodowania. Rozporzadzenie nie begdzie obejmowato roszczen dochodzonych na

podstawie art. 126a, ktore beda rozpoznawane przez sagdy powszechne.
Projekt ustawy zawiera przepisy przejsciowe 1 dostosowujace:

1) Art. 2 ust. 1 - przesadza, ze do szkod wyrzadzonych przez zwierzeta powstatych przed

dniem wejscia w zycie ustawy stosuje si¢ przepisy dotychczasowe.



2) Art. 2 ust. 2 zapewnia stabilno$¢ postepowan w toku, poddajac sprawy wszczete i

niezakonczone przepisom dotychczasowym.

3) Art. 2 ust. 3 ogranicza odpowiedzialno$¢ z art. 126a do szkod bedacych nastgpstwem

dziatan albo zaniechan organow, ktore nastapily po dniu wejscia w zycie ustawy.

4) Art. 3 stanowi przepis dostosowujacy, zapewniajacy ciagltos¢ obowigzywania
przepisoOw wykonawczych. Termin na wydanie nowego aktu wykonawczego wynosi¢ bedzie 6

miesiecy od dnia wej$cia w zycie ustawy.

Projekt ustawy przewiduje wejscie w zycie po uptywie 3 miesiecy od dnia ogloszenia.
Vacatio legis umozliwi organom przygotowanie si¢ do stosowania rozszerzonego zakresu

odpowiedzialnosci oraz podjecie prac nad rozporzadzeniem.

Projekt nie okresla zasad podejmowania, wykonywania lub zakonczenia dziatalno$ci
gospodarczej. Zawarte w projekcie regulacje beda oddzialywac pozytywnie na mikro, matych
1 §rednich przedsiebiorcow. Przepisy sa zgodnie z ustawg z dnia 6 marca 2018 r. — Prawo

przedsigbiorcow.
Przedktadany projekt ustawy jest zgodny z prawem Unii Europejskie;.

Projekt ustawy nie wymaga przedlozenia wilasciwym instytucjom i organom Unii
Europejskiej, w tym Europejskiemu Bankowi Centralnemu, w celu uzyskania opinii, dokonania

powiadomienia, konsultacji albo uzgodnienia.

Projekt nie zawiera przepisow technicznych w rozumieniu dyrektywy (UE) 2015/1535 1
nie podlega procedurze notyfikacji. Odrebnej oceny wymaga natomiast obowiazek notyfikacji

pomocy publicznej na podstawie art. 108 ust. 3 TFUE.

W odniesieniu do odpowiedzialno$ci z art. 126a swiadczenie ma charakter naprawienia
szkody wyrzadzonej przez samo panstwo 1 nie stanowi korzysci w rozumieniu art. 107 ust. 1
TFUE, a tym samym nie jest pomocg publiczng. W tym zakresie obowigzek notyfikacji nie
powstaje. W odniesieniu do rozszerzenia odpowiedzialnosci z art. 126 o utracone korzysci
rekompensata za szkody wyrzadzone przez zwierzeta objete ochrong gatunkowa moze
stanowi¢ korzy$¢ mogaca by¢ pomoca publiczng. Podkreslenia wymaga, ze pomoc skierowana
jest do sektora mikro, matych i $rednich przedsigbiorstw. Bedzie ona miesci¢ si¢ w pulapach

pomocy de minimis, na zasadach ogélnych do 300 000 EUR na jedno przedsigbiorstwo w



okresie trzech lat, a w sektorze rolnym i rybotoéwstwie w granicach witasciwych putapow

sektorowych.



DEKLAROWANE SKUTKI REGULACJI (DSR)
projektu ustawy

Informacja o projekcie

a) Tytut projektu:

Projekt ustawa o zmianie ustawy o ochronie przyrody

b) Przedstawiciel wnioskodawcy:

Pan poset Bartosz Romowicz

I. Czes$¢ wstepna

[1] Zwiezty opis zidentyfikowanego problemu i proponowanych rozwigzan.

a) Problemy:

Wystepuja trzy powigzane problemy. Po pierwsze, art. 126 ust. 1 ustawy o ochronie przyrody zawiera
ograniczenia przedmiotowe odpowiedzialnosci Skarbu Panstwa (uzaleznienie odpowiedzialnosci od
rodzaju mienia, w ktérym powstata szkoda), ktére utracity moc na skutek wyrokéw Trybunatu
Konstytucyjnego z dnia 3 lipca 2013 r. (sygn. P 49/11) oraz z dnia 21 lipca 2014 r. (sygn. K 36/13),
lecz nie zostaty usuniete z tekstu ustawy. Utrzymuje to stan niepewno$ci prawnej. Po drugie, art. 126
ust. 2 wylgcza z zakresu odszkodowania utracone korzy$ci, wskutek czego poszkodowani nie
uzyskujg naprawienia petnej szkody.

Po trzecie, brak jest wyraznej podstawy odpowiedzialnosci Skarbu Panstwa za szkody wynikajgce z
nieprawidtowego wykonywania zadan przez organy ochrony przyrody (m.in. zaniechania
monitoringu, bezczynnosci w sprawach zezwolen), co rodzi rozbieznosci w praktyce dochodzenia
roszczen.

b) Proponowane rozwigzania:

Projekt usuwa ograniczenia przedmiotowe w art. 126 ust. 1 (wykonanie wyrokow TK), rozszerza
zakres odszkodowania na utracone korzysci (art. 126 ust. 2), poszerza krgg podmiotéw uprawnionych
do wspoidziatania z organem (art. 126 ust. 4), dostosowuje wytyczng do wydania rozporzadzenia
(art. 126 ust. 11), wprowadza odrebny rezim odpowiedzialnosci za bezprawne dziatanie lub
zaniechanie organdéw ochrony przyrody (art. 126a).

Projekt zawiera przepisy przejsciowe i dostosowujgce (art. 2 i art. 3).

c) Skutki braku zmiany:

Utrzymanie w tekscie ustawy przepisdw pozbawionych mocy obowigzujacej, dalsze niewykonanie
wyrokéw Trybunatu Konstytucyjnego, brak petnej kompensaciji szkody oraz utrzymanie luki w
zakresie odpowiedzialnosci za nieprawidtowe wykonywanie zadan publicznych.

[2] Czy byty rozwazane rozwigzania alternatywne?

> Nie



Cel, ktéry ma by¢ osiggniety za pomocg przedmiotowego projektu ustawy nie moze by¢ zrealizowany
za pomocg innych $rodkéw niz zaproponowane w projekcie.

Il. Wymogi okreslone w art. 34 ust. 2 pkt 3-5 regulaminu Sejmu

[3] Jakie sg przewidywane skutki prawne projektowanych rozwigzan?

Roéznica miedzy stanem dotychczasowym a projektowanym:

W art. 126 ust. 1 znikajg ograniczenia przedmiotowe. Skarb Panstwa odpowiada¢ bedzie za szkody
wyrzgdzone przez wymienione gatunki niezaleznie od rodzaju mienia (katalog gatunkéw pozostaje
bez zmian).

W art. 126 ust. 2 wylgczenie utraconych korzy$ci zostaje zastgpione zasadg petnego naprawienia
szkody.

W art. 126 ust. 4 krgg podmiotéw zostaje poszerzony na wszystkich wtascicieli i posiadaczy mienia.
W art. 126 ust. 11 wytyczna do rozporzgdzenia zostaje dostosowana do rozszerzonego zakresu
odszkodowania.

Dodany art. 126a ustanawia odrebny rezim odpowiedzialnosci deliktowej za bezprawne dziatania
organow ochrony przyrody.

Termin wejscia w zycie i przepisy przejsciowe:

3-miesieczne Vacatio legis umozliwia organom przygotowanie sie do stosowania rozszerzonej
odpowiedzialnosci.

Przepisy przejsciowe poddajg szkody i sprawy sprzed wejscia w zycie przepisom dotychczasowym
oraz ograniczajg odpowiedzialnos¢ z art. 126a do zdarzen pdzniejszych.

Przepis dostosowujgcy zapewnia ciggtos¢ obowigzywania przepiséw wykonawczych przez okres do
6 miesiecy.

[4] Jakie sg przewidywane skutki spoteczne projektowanych rozwigzan?

a) Podmioty, na ktére oddziatuje projekt:
Poszkodowani wtasciciele i posiadacze mienia, w tym mieszkancy obszaréw o wysokiej liczebnosci
gatunkdéw chronionych.

b) Liczebnosé¢:
Trudne do oszacowania, dane szacunkowe poszkodowanych rocznie posiadajg: Generalna Dyrekcja
Ochrony Srodowiska, regionalne dyrekcje ochrony srodowiska oraz parki narodowe.

c) Wplyw:
Pozytywne oddziatywanie na sytuacje mieszkancéw obszaréw wystepowania gatunkéw chronionych,
w szczegodlnosci w wojewddztwach podkarpackim, matopolskim i podlaskim.

d) Skutki:
Trudne do oszacowania, dane szacunkowe posiadajg: Generalna Dyrekcja Ochrony Srodowiska,
regionalne dyrekcje ochrony srodowiska oraz parki narodowe.

[5] Jakie sg przewidywane skutki gospodarcze projektowanych rozwigzan?

a) Podmioty:

Mikro-, mali i sredni przedsiebiorcy, gospodarstwa rolne, pasieki, gospodarstwa rybackie i le$ne, a takze
podmioty branzy turystycznej i okototurystycznej prowadzgce dziatalno$¢ na obszarach wystepowania
wymienionych gatunkow.

b) Liczebnosé¢:




Trudne do oszacowania, dane szacunkowe posiadajg: Generalna Dyrekcja Ochrony Srodowiska,
regionalne dyrekcje ochrony srodowiska oraz parki narodowe.

c) Wplyw:

Poprawa przewidywalnosci prowadzenia dziatalnosci gospodarcze;j.
Projekt nie naktada na przedsigbiorcéw nowych obowigzkéw ani obcigzen.
d) Skutki:

Trudne do oszacowania, dane szacunkowe posiadajg: Generalna Dyrekcja Ochrony Srodowiska,
regionalne dyrekcje ochrony $srodowiska oraz parki narodowe.

[6] Jakie sg przewidywane skutki finansowe projektowanych rozwigzan,
w szczegolnosci wptyw na sektor finansow publicznych, w tym na budzet panstwa
i budzety jednostek samorzadu terytorialnego?

a) Podmioty sektora finans6w publicznych:
Generalna Dyrekcja Ochrony Srodowiska, regionalne dyrekcje ochrony $rodowiska oraz parki
narodowe, z ktérych srodkdéw pokrywane sg odszkodowania.

b) Liczebnosé¢:

- 1 Generalna Dyrekcja Ochrony Srodowiska,
- 16 regionalnych dyrekcji ochrony srodowiska,
- 23 parki narodowe.

c) Wplyw:
Wzrost wydatkéw z tytutu rozszerzenia odpowiedzialnosci o utracone korzysci oraz nowego rezimu
odpowiedzialnosci (art. 126a).

d) Wptyw na dochody/wydatki:
Projekt powoduje wzrost wydatkéw. Kwota trudna do oszacowania. Aktualne dane w zakresie wyptaty
odszkodowania posiadajg: Generalna Dyrekcja Ochrony Srodowiska, regionalne dyrekcje ochrony
srodowiska oraz parki narodowe.

[7]1 Wykaz zrodet finansowania, jesli projekt ustawy pocigga za sobg obcigzenie
budzetu panstwa lub budzetéw jednostek samorzgdu terytorialnego.

Projekt pociaga za sobg zwiekszenie wydatkéw budzetu panstwa oraz wydatkéw parkéw narodowych
i regionalnych dyrekcji ochrony srodowiska.

Kwota trudna do oszacowania. Aktualne dane w zakresie wyptaty odszkodowania posiadaja:
Generalna Dyrekcja Ochrony Srodowiska, regionalne dyrekcje ochrony $rodowiska oraz parki
narodowe.

[8] Czy projekt ustawy podlega procedurze notyfikacyjnej?
> Nie

Projekt nie zawiera przepiséw technicznych w rozumieniu dyrektywy (UE) 2015/1535 i nie podlega
procedurze notyfikacji. Odrebnej oceny wymaga natomiast obowigzek notyfikacji pomocy publicznej na
podstawie art. 108 ust. 3 TFUE.

W odniesieniu do odpowiedzialnosci z art. 126a Swiadczenie ma charakter naprawienia szkody
wyrzgdzonej przez samo panstwo i nie stanowi korzy$ci w rozumieniu art. 107 ust. 1 TFUE, a tym
samym nie jest pomocg publiczng. W tym zakresie obowigzek notyfikacji nie powstaje. W odniesieniu
do rozszerzenia odpowiedzialnos$ci z art. 126 o utracone korzysci rekompensata za szkody wyrzgdzone
przez zwierzeta objete ochrong gatunkowg moze stanowi¢ korzy$¢ mogaca by¢ pomoca publiczng.
Podkreslenia wymaga, ze pomoc skierowana jest do sektora mikro, matych i srednich przedsiebiorstw.
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Bedzie ona miescic¢ sie w putapach pomocy de minimis, na zasadach ogdinych do 300 000 EUR na
jedno przedsiebiorstwo w okresie trzech lat, a w sektorze rolnym i rybotéwstwie w granicach wtasciwych
putapow sektorowych.

lll. Wymogi okreslone w art. 34 ust. 2a i 2b regulaminu Sejmu

[9] Czy projekt ustawy zawiera przepisy okreslajgce zasady podejmowania,
wykonywania lub zakonczenia dziatalnosci gospodarczej (art. 34 ust. 2a regulaminu
Sejmu)?

> Nie

[10] Czy wdrozenie projektowanych przepiséw spowoduje obcigzenia administracyjne
mikroprzedsiebiorcéw, matych i Srednich przedsiebiorcéw (art. 34 ust. 2a regulaminu
Sejmu)?

> Nie

[11] Czy projekt ustawy zawiera przepisy regulacyjne lub okresla wymogi dotyczgce
Swiadczenia ustug transgranicznych w rozumieniu ustawy z dnia 22 grudnia 2015 r.
o zasadach uznawania kwalifikacji zawodowych nabytych w panstwach czionkowskich
Unii Europejskiej (art. 34 ust. 2b regulaminu Sejmu)?

> Nie
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Opinia w sprawie zgodnoSci z prawem Unii Europejskiej
poselskiego projektu ustawy o zmianie ustawy o ochronie przyrody
(przedstawiciel wnioskodawcdéw: posel Bartosz Romowicz)

Na podstawie art. 34 ust. 9 uchwaty Seymu Rzeczypospolitej Polskiej z dnia 30 lipca
1992 r. — Regulamin Sejmu Rzeczypospolitej Polskiej (Monitor Polski z 2026 1. poz. 573,
ze zm.) sporzadza sie nastepujaca opinie:

1. Przedmiot projektu ustawy

W projekcie przewidziano zmiang¢ ustawy z dnia 16 kwietnia 2004 r.
o ochronie przyrody® (dalej: u.o.p.; art. 1 projektu).

Projekt zaklada zmiang regulacji dotyczacej odpowiedzialnosci Skarbu
Pafistwa za szkody wyrzadzone przez zubry, wilki, rysie, niedzwiedzie i bobry
(zmieniany ust. 1 wart. 126 v.0.p.). Nowehzaqa przewiduje usunigcie zawmtych
w tym przepisie przedmiotowych ograniczen odpowiedzialnosci Skarbu Panstwa’,

Proponowana ustawa okre§la ponadto, Ze odpowiedzialnos¢ ta bedzie
obejmowala poniesione straty oraz utracone korzysci, ktore poszkodowany
mégtby osiagnaé, gdyby szkody mu nie wyrzadzono, w tym utracone korzysci
wynikajace z ograniczenia albo utraty mozliwosci prowadzenia dziatalnosci
gospodarczej (zmieniany ust. 2 w art. 126 n.0.p.). Zgodnie z obowigzujacym
stanem prawnym odpowiedzialno$é Skarbu Panstwa nie obejmuje utraconych
korzysci.

Nowelizacja zaklada takze wprowadzenie przepisu, zgodnie z ktorym
Skarb Panstwa.bedzie odpowiadat za szkode wyrzadzona niezgodnym z prawem
dziataniem lub zaniechaniem organéw ochrony przyrody przy wykonywaniu
zadaf w zakresie ochrony, monitorowania i zarzqdzania populacjami zwierzat,
o ktorych mowa w art. 126 ust. 1 uw.o.p., oraz zapobiegania szkodom
powodowanym przez te zwierzeta (dodawany art. 126au.0.p.). Odpowiedzialnosé

1Dz U. 22026 1. poz. 13, ze zm.

! Zgodnie z wyrokami Trybunatu Konstytucyjnego z dnia 3 lipca 2013 ., sygn. P 49/11 (OTK-
A 2013, Nr 6, poz. 73) oraz z dnia 21 lipca 2014 r., sygn. K 36/13 (OTK-A 2014, Nr 7, poz. 75)
ograniczenia te zostaty uznane za niezgodne z art. 32 ust. 1 oraz art. 64 ust. 2 Konstytucji.




powstanie, jezeli szkoda wyniknie z niewykonania albo nienalezytego wykonania
przez organ obowiazku wynikajacego z u.o.p. Odpowiedzialno$¢ ulegnie
wylgczeniu albo odpowiedniemu zmniejszeniu, jezeli poszkodowany, mimo
istnienia takiej mozZliwoéci, nie podjal uzasadnionych dzialan zmierzajacych
do zapobiezenia szkodzie albo zmniejszenia jej rozmiardw. W sprawach
nieuregulowanych w przywolanym przepisie beda stosowane regulacje ustawy
z dnia 23 kwietnia 1964 r. — Kodeks cywilny’.

Nowelizacja zawiera przepisy przejSciowe (art. 2-3 projektu). Okreslono
w nich w szczego6lnosci, ze do szkéd wyrzadzonych przez zwierzeta, o ktoérych
mowa w arf. 126 ust. 1 wo.p., powstalych przed dniem wejicia w Zycie
nowelizacji, beda stosowane przepisy dotychezasowe.

Proponowana ustawa mialtaby wejs¢ w zycie po uptywie 3 miesigcy od dnia
ogloszenia.

2. Stan prawa Unii Europejskiej w materii objetej projektem ustawy
Prawo Unii Europejskiej nie reguluje kwestii zawartych w przepisach
opiniowanego projektu.

3. Analiza przepiséw projektu ustawy pod katem ustalonego stanu
prawa Unii Europejskiej

Kwestie stanowigce przedmiot projektu ustawy nie sa regulowane prawem
Unii Europejskie;j.

4. Konkluzje
Poselski projekt ustawy o zmianie ustawy o© ochronie przyrody
nie jest objety zakresem regulacji prawa Unii Europejskiej.

Autor:

Konrad Kuszel

ekspert ds. legislacji

w Biurze Ekspertyz

i Oceny Skutkow Regulacji
Akceptowat:
Wicedyrektor Biura Ekspertyz
i Oceny Skutkéw Regulacji

Ziemowit Cieslik
/podpisano elekironicznie!

3Dz U. 22026 1. poz. 795.
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Opinia w sprawie stwierdzenia, czy poselski projekt ustawy o zmianie
ustawy o ochronie przyrody (przedstawiciel wnioskodawcow: posel Bartosz
Romowicz) jest projektem ustawy wykonujacej prawo Unii Europejskiej
W rozumieniu art. 95a regulaminu Sejmu

W projekcie przewidziano zmiane ustawy z dnia 16 kwietnia 2004 r.
o ochronie przyrody! (dalej: u.o.p.; art. 1 projektu).

Projekt zaklada zmiane regulacji dotyczacej odpowiedzialnosci Skarbu
Panistwa za szkody wyrzadzone przez zubry, wilki, rysie, niedzwiedzie i bobry
(zmieniany ust. 1 w art. 126 v.0.p.). Nowelizacja przewiduje usunigcie zawartych
w tym przepisie przedmiotowych ograniczen odpowiedzialnosci Skarbu Panstwa?.
Proponowana ustawa okreéla ponadto, ze odpowiedzialnos¢ ta bedzie
obejmowala poniesione straty oraz utracone korzysci, ktére poszkodowany
mogiby osiagnaé, gdyby szkody mu nie wyrzadzono, w tym utracone korzysci
wynikajace z ograniczenia albo utraty mozZliwosci prowadzenia dziatalnoSci
gospodarczej (zmieniany ust. 2 w art. 126 u.0.p.). Zgodnie z obowigzujgcym
stanem prawnym odpowiedzialno$¢ Skarbu Paristwa nie obejmuje utraconych
korzysci.

Nowelizacja zaklada takze wprowadzenie przepisu, zgodnie z ktérym
Skarb Panstwa bedzie odpowiadal za szkode wyrzadzong niezgodnym z prawem
dzialaniem lub zaniechaniem organéw ochrony przyrody przy wykonywaniu
zadan w zakresie ochrony, monitorowania i zarzadzania populacjami zwierzat,
oktérych mowa w art. 126 ust. 1 uv.o.p., oraz zapobiegania szkodom

1Dz U. 22026 1. poz. 13, ze zm.

2 Zgodnie z wyrokami Trybunatu Konstytucyjnego z dnia 3 lipca 2013 1., sygn. P 49/11 (OTK-
A 2013, Nr 6, poz. 73) oraz z dnia 21 lipca 2014 1., sygn. K 36/13 (OTK-A 2014, Nr 7, poz. 75)
ograniczenia te zostaly uznane za niezgodne z art. 32 ust. 1 oraz art. 64 ust. 2 Konstytucji.
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powodowanym przez te zwierzeta (dodawany art. 126au.0.p.). Odpowiedzialnosé
powstanie, jezeli szkoda wyniknie z niewykonania albo nienalezytego wykonania
przez organ obowiazku wynikajacego z u.o.p. Odpowiedzialno$¢ ulegnie
wylgczeniu albo odpowiedniemu zmniejszeniu, jeZeli poszkodowany, mimo
istnienia takiej mozZliwosci, nie podjal uzasadnionych dzialari zmierzajacych
do zapobieZzenia szkodzie albo zmniejszenia jej rozmiaréow. W sprawach
nieuregulowanych w przywolanym przepisie beda stosowane regulacje ustawy
z dnia 23 kwietnia 1964 r. — Kodeks cywilny?.

Proponowana ustawa zawiera przepisy przejSciowe (art. 2-3 projektu).
Okreslono w nich w szczegdlnosci, ze do szkod wyrzadzonych przez zwierzeta,
o ktorych mowa w art. 126 ust. 1 u.o.p., powstalych przed dniem wejscia w Zycie
nowelizacji, bedq stosowane przepisy dotychczasowe.

Nowelizacja mialaby wejs¢ w Zycie po uplywie 3 miesiecy od dnia
ogloszenia.

Projekt ustawy nie zawiera przepisdw majacych na celu wykonanie prawa
Unii Europejskie;j.

Poselski projekt ustawy o zmianie ustawy o ochronie przyrody
nie jest projektem ustawy wykonujgcej prawoe Unii Europejskiej
W rozumieniu art. 95a regulaminu Sejmu.

Autor:
Konrad Kuszel
ekspert ds. legislaciji
w Biurze Ekspertyz
i Oceny Skutkow Regulacji
Akceptowat:
Wicedyrektor Biura Ekspertyz

1 Oceny Skutkéw Regulacji

Ziemowit Cieslik
/podpisano elelironicznie/

iDz. U. z 2026 r. poz. 795.

2



KRAJOWA RADA 1ZB ROLNICZYCH

Adres do korespondenc;i:

Parzniew, ul. Przysztosci 5, 05-804 Pruszkow tel. 881 939 421
e-mail: sekretariat@krir.pl www krir.pl
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WYDZIAL OBSEUGI PREZYDIUM SEJMU

L dz. 905“‘“‘0?)0?/'4?/% oo Pan Dariusz Salamonczyk

Zastepca Szefa Kancelarii Sejmu

Szanowny Panie Ministrze,

W odpowiedzi na pismo z 6 sierpnia 2026 r. znak: SPS-111.020.247.7.2026, przy ktérym
przekazano do konsultacji publicznych poselski projekt ustawy o zmianie ustawy o ochronie
przyrody, Zarzad Krajowej Rady lzb Rolniczych przedstawia nastepujgce uwagi samorzadu
rolniczego do ww. projektu.

Projekt ustawy przewiduje moiliwos¢ ubiegania sie¢ przez rolnikdw o korzysci
utracone, na skutek szkéd w uprawach spowodowanych przez zwierzeta objete prawng
ochrong — nie tylko w zakresie poniesionej straty, co jest korzystne dla rolnikow. Jednak
nalezy zaznaczyé, ze wykazanie utraconych korzysci przed urzednikami RDOS moie byé
dla rolnika trudne. Wobec czego nalezatoby doprecyzowal zasady wyceny utraconych
korzysci w przepisach, tak aby byly jasne i nie wymagaly od rolnika np. powotywania
prywatnych rzeczoznawcéw na wiasny koszt.

Odnodnie do propozycji wytaczenia lub zmniejszenia odpowiedzialnosci Skarbu
Panstwa w przypadku, gdy poszkodowany, mimo istnienia mozliwosci, nie podjgt dziatan
zmierzajgcych do zapobiezenia szkodzie lub jej zmniejszenia, uwazamy, 2e moie byc
ona nadmiernie wykorzystywana przy szacowaniu szkéd, przez szacujacych. Brak podjecia
dziatan jest zbyt szerokim sformutowaniem, nalezatoby te zapisy doprecyzowac.

Korzystne jest przelozenie odpowiedzialnosci za nieracjonalne gospodarowanie
zasobami zwierzat prawnie chronionych {brak monitoringu liczebnosci populacji zwierzat
prawnie chronionych, ignorowanie sygnatéw organéw samorzgdowych o wzroscie populacji)
na Skarb Panstwa za szkody powstate na skutek zaniechan. Watpliwosci jednak budzi to,
ze to rolnik musi przed sadem udowodni¢ zaniechania organu. Rolnicy sa strong stabsza niz
urzedy, ktére zatrudniaja prawnikéw i nie zawsze bedg chcieli wystepowac w praktyce
na droge sagdowa przeciwko Skarbowi Panstwa.

Samorzad rolniczy jest przeciwny, aby wyptata odszkodowan za utracone korzysci
dia rolnikéw traktowana byta jako pomoc de minimis w rolnictwie (jak podano

w uzasadnieniu do projektu ustawy), co moze stanowic istotny problem. Limit pomocy



de minimis dla gospodarstw jest czesto wyczerpany, a wtedy rolnik nie uzyska pomocy.
Wiaczenie odszkodowan za szkody wyrzadzone przez zwierzeta chronione do limitu
de minimis zablokuje rolnikom mozliwosé korzystania z innych form wsparcia (np. materiatu
siewnego, kleskowych). Whnioskujemy, aby wyptaty odszkodowawcze wytaczyé z limitow
de minimis.

Zdaniem samorzadu rolniczego proponowany projekt ustawy naleiy rozszerzyé
o odpowiedzialnos¢ Skarbu Panstwa za szkody wyrzadzane przez kolejne gatunki prawnie
chronione, w tym w szczegdlnosci ptaki (gesi, iurawie, czaple, tabedzie, krukowate,
kormorany). W obecnym ksztalcie przepisy pomijaja specyfike strat powodowanych przez te
zwierzeta, ktore w wielu regionach kraju generujg dla gospodarstw rolnych dolegliwe szkody
ekonomiczne (m.in. poprzez niszczenie zasiewdw czy upraw zielonych). Wtaczenie tych
gatunkéw do systemu odszkodowawczego wyréwna standardy ochrony prawnej rolnikéw
i zapewni petniejsza rekompensate strat wynikajacych z ograniczet zwigzanych z ochrong

przyrody.
Przedstawiajgc powyisze,

Pozostaje z powazaniem

FOR SZMULEWIC
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Data wptywu: 2026—-09—15

Rzeczypospolitej Polskiej

Szanowna Pani Marszatkini,

w odpowiedzi na pismo z dnia 2 wrzednia br. odnosnie uzasadnienia projektu
ustawy o zmianie ustawy o ochronie przyrody, przedstawiom uzupetniony
fragment uzasadnienia.

WYDZIAL OBSEUGI PREZYDIIM SEJMU Z wyrazami szacunku

s 18 18208 Moty

Bartosz Romowicz



Skutki Finansowe

Obecnie odszkodowania z art. 128 zalezq od czynnikéw losowych (liczebnosé i
rozmieszczenie populacji, przebieg sezonu wegetacyjnego, poziom wéd).
Odszkodowania wyptacajq regionalne dyrekcje ochrony $rodowiska, a na
obszarach parkdéw narodowych dyrektorzy tych parkéw. W 2023 rok wyptacono
51 min zt, w roku 2024 43 min 2, a w roku 2025 rok 48 min zi. Duzg czesé
odszkodowania stanowity szkody wyrzqdzone przez bobry (ok 90%).

Usunigcie ograniczen przedmiotowych z art. 126 ust. 1§ 4 nie tworzy nowego
stanu prawnego, lecz dostosowuje przepisy do wyrokéw Trybunatu
Konstytucyjnego. Skutki, w tym zakresie, bedq neutraine dia budzetu pafstwa.
Objecie odszkodowania utraconymi korzysciomi jest gtéwnym zrodtem
przyrostu. Wzrost ten mozna oszacowa¢ na 20%, co daje wzrost kosztéw na
poziomie 9,6 min zt. (wzgledem roku 2025).

Skale roszczeh z dodawanego art. 126a ogranicza jego konstrukcja tj. cigzar
wykazania bezprawnosci, szkody i normalnego zwiqzku przyczynowego
spoczywa na poszkodowanym, odpowiedzialnodé podiega wylgczeniu albo
zmniejszeniu W razie  zaniechania  dzioloh  zapobiegawczych, a
odpowiedzialno$¢ obejmuje wytgcznie zdarzenia zaistniate po dniu wejscia w
zycie ustawy. W pierwszych latach obowigzywania ustawy mozna spodziewaé
sie pojedynczych spraw. Roczne koszty oszacowaé mozna na poziomie 1 - 3 min
zt (koszty zastepstwa procesowego, opinii biegtych). Wzrost kosztéw moze
nastgpi€ po uksztattowaniu sig linii orzeczniczej (po kilku latach od wejscia w
zycie przepisoéw). Koszty administracyjne pozostajg na tym samym poziomie.
Nie przewiduje si¢ duzego wzrostu spraw, co nie uzasadnia zwiekszenia
zatrudnienia w organach administracyjnych.

tgczny przyrost wydatkdw wyniesie okoto 10,6 min zt. Projekt nie wplywa na
dochody budzetu panstwa ani na dochody i wydatki budzetéw jednostek
samorzgdu terytorialnego.

Zrodta finansowania

Wydatki bedg pokrywane ze Srodkédw czedci 41 - Srodowisko. Z tej czeéci
budzetu panstwa finansowana jest dzialaino$¢ Generalnej Dyrekcji Ochrony
Srodowiska i regionalnych dyrekeji ochrony srodowiska, oraz ze $rodkéw parkéw
narodowych, w tym z dotaciji z budzetu panstwa.
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