Druk nr 3176

Warszawa, 19 czerwca 2026 r.

SEJM
RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ
X kadencja

Pan
Witodzimierz Czarzasty
Marszatek Sejmu

Rzeczypospolitej Polskiej

Na podstawie art. 118 ust. 1 Konstytucji Rzeczypospolitej Polskiej 1 na podstawie
art. 32 ust. 2 regulaminu Sejmu nizej podpisani postowie wnosza projekt ustawy:

- 0 zmianie ustawy - Prawo komunikacji
elektronicznej.

Do reprezentowania wnioskodawcow w pracach nad projektem ustawy
upowazniamy pana posta Michata Gramatyke.

(-) Agnieszka Buczynska; (-) Adam Gomota; (-) Piotr Gornikiewicz; (-) Michat
Gramatyka;  (-) Bozenna  Hotownia; (-) Szymon Holownia;  (-) Marek
Jakubiak; (-) Marcin  Jozefaciuk; (-) Maciej  Konieczny; (-) Janusz
Kowalski; (-) Pawel Kukiz; (-) Paulina Matysiak; (-) Joanna Mucha; (-) Lukasz
Osmalak; (-) Bartlomiej Pejo; (-) Ireneusz Ras; (-) Tomasz Rzymkowski; (-) Ewa
Schidler; (-) Marta Stozek; (-) Piotr Pawel Strach; (-) Pawet Sliz; (-) Jacek
Tomczak; (-) Wioleta Tomczak; (-) Marek Wesoty; (-) Patryk Wicher; (-) Kamil
Wnuk; (-) Adrian Zandberg; (-) Marcelina Zawisza.

Ttoczono z polecenia Marszatka Sejmu Rzeczypospolitej Polskiej SE l M




PROJEKT

USTAWA
zdnia ... 2026 .

o zmianie ustawy - Prawo komunikacji elektronicznej

Art. 1. W ustawie z dnia 12 lipca 2024 r. - Prawo komunikacji elektronicznej (Dz. U. poz.
1221, z 2025 r. poz. 637 1 820 oraz z 2026 r. poz. 252) po art. 396 dodaje si¢ art. 396a w
brzmieniu:

,JArt. 396a. 1. Przedsigbiorca telekomunikacyjny obowigzany jest udostgpniaé, na
wniosek, dostawcy ushug platniczych lub organizacji platniczej zestawienie numerow
telefonu, ktore zostaly przydzielone abonentowi i ktore w zwigzku z rozwigzaniem
umowy o S$wiadczenie uslug komunikacji elektronicznej mogg zosta¢ przydzielone
innemu abonentowi.

2. Obowigzek, o ktorym mowa w ust. 1, powstaje, jezeli przy wykonywaniu
transakcji ptatniczych w ramach ushlugi ptatniczej §wiadczonej przez dostawce ushug
ptatniczych albo schematu ptatniczego prowadzonego przez organizacj¢ ptatnicza jest
wykorzystywany unikatowy identyfikator powigzany z numerem telefonu.

3. Udostgpnienie zestawienia, o ktorym mowa w ust. 1, jest nieodplatne, nie czgsciej
niz raz w miesigcu, w terminie 14 dni od dnia dorgczenia wniosku. Przedsigbiorca
telekomunikacyjny, za udostepnienie zestawienia z wigksza czestotliwoscig, moze
pobiera¢ optate nieprzekraczajagca uzasadnionych kosztow jego sporzadzenia i
udostgpnienia.

4. Dostawca ustug platniczych lub organizacja ptatnicza wykorzystuja zestawienie,
o ktorym mowa w ust. 1, w celu usunig¢cia albo aktualizacji powigzania numeru telefonu
z numerem rachunku ptatniczego wykorzystywanego jako unikatowy identyfikator przy

wykonywaniu transakcji ptatniczych.”

Art. 2. Pierwszy wniosek o udostepnienie zestawienia, o ktorym mowa w art. 396a ust. 1
ustawy zmienianej w art. 1, zlozony w terminie 30 dni od dnia wejScia w Zycie niniejszej
ustawy, moze obejmowac numery telefonow, ktore w okresie 12 miesigcy poprzedzajacych
dzien wejscia w zycie niniejszej ustawy mogly zosta¢ przydzielone innemu abonentowi w

zwiazku z rozwigzaniem umowy o $wiadczenie ustug komunikacji elektroniczne;.

Art. 3. Ustawa wchodzi w zycie po uptywie 3 miesiecy od dnia ogloszenia.



UZASADNIENIE

Celem ustawy jest zwickszenie pewnosci 1 bezpieczenstwa obrotu ptatniczego w zakresie
przelewoéw realizowanych z wykorzystaniem unikatowego identyfikatora powigzanego z
numerem telefonu (tzw. przelewow na telefon). Projekt zmierza do wyeliminowania ryzyka
btednej adresacji srodkow pieni¢znych wynikajacego z ponownego przydzialu numerow
telefonu oraz utrzymywania si¢ nieaktualnych powigzan numeru telefonu z numerem rachunku

platniczego.

Na krajowym rynku platniczym w ostatnich kliku latach zaobserwowaé¢ mozna
btyskawiczny wzrost popularnosci przelewow na telefon realizowanych w modelu P2P (peer

to peer). W 2025 r. w Polsce zrealizowano ponad 700 mln takich transferéw pieni¢znych.

Cecha charakterystyczng tego rodzaju przelewow jest unikatowy identyfikator
uzytkownika (odbiorcy przelewu) powigzany z numerem telefonu. Dzigki temu uzytkownicy
aplikacji mobilnych wydawanych przez banki moga wysta¢ natychmiastowe przelewy do
innych uzytkownikéw. Numery telefondw uzytkownikoOw oraz powigzane z nimi numery
rachunkow bankowych sg rejestrowane przez banki oraz innych dostawcoéw ustug ptatniczych
podczas aktywacji aplikacji. W chwili, gdy uzytkownik zleca realizacj¢ przelewu na telefon,
do bazy schematu platniczego obstugujacego takie przelewy trafia zapytanie autoryzacyjne
zawierajace numer telefonu, za§ w odpowiedzi zwracany jest numeru rachunku bankowego, na
ktéry ma by¢ wystany przelew. Zdarzaja si¢ jednak przypadki, kiedy przelewy na telefon nie

trafiajg do wtasciwych odbiorcow.
Przyczyng takich zdarzen sg nastgpujace okolicznosci:

a) numer telefonu zostal zarejestrowany przez bank w bazie operatora schematu
platniczego w czasie, gdy byt on w posiadaniu poprzedniego wiasciciela tego numeru telefonu,
tym samym zostajac powigzanym z numerem rachunku bankowego wskazanym przez bank

dokonujacy rejestracji,

b) poprzedni posiadacz numeru telefonu przestat by¢ jego posiadaczem - umowa

pomigdzy klientem i operatorem telekomunikacyjnym zostata rozwigzana przez ktora$ ze stron,

¢) poprzedni posiadacz numer telefonu nie poinformowatl banku o tym, ze zmienit numer

telefonu 1 nie zamknat swojego rachunku prowadzonego przez ten bank.



W przypadkach, gdy zajda 1acznie wszystkie wymienione powyzej okolicznosci,
dochodzi do sytuacji, w ktorej przelew wystany na numer telefonu trafia na rachunek inne;j

osoby niz rachunek aktualnego posiadacza tego numeru.
Projekt dodaje do ustawy Prawo komunikacji elektronicznej nowy art. 396a, ktory:

a) naktada na przedsigbiorce telekomunikacyjnego obowigzek udostgpniania, na wniosek,
dostawcy ustug ptatniczych lub organizacji ptatniczej zestawienia numerow telefonu, ktore
zostaly przydzielone abonentowi i ktére w zwigzku z rozwigzaniem umowy o §wiadczenie

ustug komunikacji elektronicznej moga zosta¢ przydzielone innemu abonentowi,

b) okresla tryb udostepniania - nieodptatnie, nie czgsciej niz raz w miesigcu, w terminie
14 dni od dnia dorgczenia wniosku, z mozliwoscig pobierania optaty (w wysokosci
nieprzekraczajacej uzasadnionych kosztéw) za udostgpnianie w przypadku wiekszej

czestotliwoscei,
c¢) wskazuje cel wykorzystania zestawienia.

Projekt nie wprowadza odrebnych definicji. Uzyte w projekcie pojecia uzywane sg przez
ustawodawce w ustawie z dnia 19 sierpnia 2011 r. o uslugach platniczych (Dz. U. z 2026 r.

poz. 623, z pdzn. zm.).

Wprowadzenie postulowanej zmiany przyczyni do zwigkszenia pewnosci obrotu
ptatniczego w Polsce oraz poziomu bezpieczenstwa klientow korzystajacych z ustug
platniczych, gdyz wydatnie obnizy ryzyko niewlasciwej adresacji transferowanych §rodkoéw
pieni¢znych. W praktyce proponowana zmiana pomoze uchroni¢ wiele osob korzystajacych z
przelewow P2P przed potencjalnymi niedogodnosciami wynikajgcymi z koniecznosci
podejmowania skomplikowanych dziatan ukierunkowanych na odzyskanie $rodkow
pieni¢znych, ktore w wielu przypadkach nie trafity do wiasciwych adresatow wtasnie z takiego

powodu, iz banki nie otrzymuja informacji o zmianie numeréw telefonéw od swoich klientow.

Nalezy wskaza¢, iz w srodowiskach zajmujacych si¢ kwestiami bezpieczenstwa obrotu
bezgotowkowego wyzej opisany problem kwalifikowany jest jako podatno$¢ mogaca utatwiac
realizacj¢ wyludzen srodkow pieni¢znych z wykorzystaniem tej ustugi. Operatorzy schematow
platniczych ani Policja nie dysponuja konkretnymi danymi ilustrujagcymi skalg tego zjawiska.
Mozliwe jest jednak wykorzystywanie przez przestepcOw mechanizmu wprowadzania przez
operatoréw telekomunikacyjnych numerow telefonéw do puli recyklingowej do wytudzania

srodkow dzigki wykorzystywaniu wcze$niejszych powigzan takich numeréw z numerami



rachunkéw ptatniczych (w tym IBAN) otwieranymi przy wykorzystaniu tzw. ,,stupow”. Jezeli
nieSwiadomy tego wczesniejszego powigzania nowy posiadacz numeru telefonu z puli
recyklingowej nie podejmie zadnej akcji, $rodki pieni¢zne wysylane przez nadawcow
przelewoéw P2P przy wykorzystaniu takiego scenariusza nie zasilaja rachunku tego nowego

posiadacza numeru telefonu, lecz rachunki platnicze otwarte przez przestepcow.

Skutki spoteczne - wzrost bezpieczenstwa uzytkownikow wykonujacy przelewy na
telefon, ograniczenie przypadkow btgdnej adresacji srodkow oraz wytudzen wykorzystujacych

recykling numerow.

Skutki gospodarcze - obnizenie strat z tytutu btednych transferéw i naduzy¢ oraz kosztéw
obstugi reklamacji 1 odzyskiwania $rodkow po stronie sektora ptatniczego. Po stronie
przedsigbiorcow telekomunikacyjnych powstaja koszty dostosowania tj. przygotowanie i

udostepnianie zestawien.

Projekt zawiera przepis przejsciowy, zgodnie z ktorym pierwszy wniosek ztozony w
terminie 30 dni od dnia wej$cia w zycie ustawy moze obja¢ takze numery telefonu zwolnione

w okresie 12 miesigcy poprzedzajacych ten dzien.

Ustawa wejdzie w zycie po uptywie 3 miesigcy od dnia ogloszenia. Vacatio legis jest
zgodne z art. 4 ust. 1 ustawy z dnia 20 lipca 2000 r. o oglaszaniu aktow normatywnych i
niektorych innych aktow prawnych (Dz. U. z 2019 r. poz. 1461). Termin wejscia w zycie
uzasadnione jest potrzebg dostosowawcza na wdrozenie procesOw po stronie przedsigbiorcow

telekomunikacyjnych oraz sektora ptatniczego.

Projekt nie powoduje bezposrednich skutkéw dla budzetu panstwa i jednostek samorzadu

terytorialnego.
Projekt nie wymaga wydania aktoéw wykonawczych.

Projekt nie okresla zasad podejmowania, wykonywania lub zakonczenia dziatalno$ci
gospodarczej, zgodnie z ustawg z dnia 6 marca 2018 r. — Prawo przedsi¢biorcéw. Nowy
obowigzek dotyczy wszystkich przedsigbiorcow telekomunikacyjnych, dlatego moze miec
wplyw na podmioty z sektora MSP. Dla mniejszych przedsigbiorcow istotny jest jednorazowy
koszt przygotowania procesu sporzadzania zestawien, mechanizm odptatno$ci za

udostepnianie z czgstotliwoscia wigksza niz miesigczna bedzie tagodzi¢ to obcigzenie.

Przedktadany projekt ustawy jest zgodny z prawem Unii Europejskiej.



Projekt ustawy nie wymaga przedlozenia wlasciwym instytucjom i organom Unii
Europejskiej, w tym Europejskiemu Bankowi Centralnemu, w celu uzyskania opinii, dokonania

powiadomienia, konsultacji albo uzgodnienia.

Projekt nie podlega procedurze notyfikacji.



DEKLAROWANE SKUTKI REGULACJI (DSR)
projektu ustawy

Informacja o projekcie

a) Tytut projektu:

Projekt ustawy o zmianie ustawy — Prawo komunikacji elektronicznej

b) Przedstawiciel wnioskodawcy:

Pan poset Michat Gramatyka

I. Cze$¢ wstepna

[1] Zwiezty opis zidentyfikowanego problemu i proponowanych rozwigzan.

a) Jaki problem jest rozwigzywany i jaka jest skala tego problemu:

Przelewy na telefon staty sie jednym z podstawowych instrumentéw ptatnosci natychmiastowych. W
2025 r. zrealizowano w Polsce ponad 700 min takich transferéw. Numer telefonu petni w nich role
unikatowego identyfikatora powigzanego z numerem rachunku ptatniczego.

Zidentyfikowany problem polega na tym, ze po rozwigzaniu umowy przez dotychczasowego
abonenta numer telefonu wraca do puli numeracyjnej i moze zostaé przydzielony nowemu
abonentowi, podczas gdy dostawca ustug ptatniczych nie jest informowany o zmianie i nie usuwa
wczesniejszego powigzania. W efekcie przelew skierowany na numer telefonu moze trafi¢ na
rachunek powigzany z tym numerem w przesziosci, a nie na rachunek aktualnego posiadacza
numeru. Zjawisko jest kwalifikowane jako podatno$¢ mogaca utatwiaé wytudzenia (m.in. z
wykorzystaniem rachunkéw zaktadanych przez tzw. ,stupy" i powigzan numerdw z puli
recyklingowej).

b) Zwiezty opis proponowanych rozwigzan:

Projekt dodaje do ustawy Prawo komunikacji elektronicznej nowy art. 396a, ktory:

a) naklada na przedsiebiorce telekomunikacyjnego obowigzek udostepniania, na wniosek, dostawcy
ustug ptatniczych lub organizaciji ptatniczej zestawienia numeroéw telefonu, ktére zostaty przydzielone
abonentowi i ktére w zwigzku z rozwigzaniem umowy o $wiadczenie ustug komunikacji elektronicznej
mogg zostaé przydzielone innemu abonentowi,

b) okresla tryb udostepniania - nieodptatnie, nie czesciej niz raz w miesigcu, w terminie 14 dni od dnia
doreczenia wniosku, z mozliwoscig pobierania optaty (w wysokosci nieprzekraczajgcej
uzasadnionych kosztéw) za udostepnianie w przypadku wigekszej czestotliwosci,

c) wskazuje cel wykorzystania zestawienia.

Projekt zawiera przepis przejsciowy (pierwszy wniosek ztozony w ciggu 30 dni od wejscia w zycie
moze objg¢ numery zwolnione w okresie 12 miesiecy poprzedzajacych ten dzien) oraz 3-miesieczne
vacatio legis.

c) Skutki braku zmiany stanu obecnego:




Utrzymanie ryzyka btednej adresacji srodkéw i zwigzanych z nim strat oraz kosztéw odzyskiwania
Srodkéw i obstugi reklamacji, a takze utrzymanie podatno$ci wykorzystywanej do wytudzen. W
obecnym stanie prawnym brak jest podstawy zobowigzujgcej przedsigbiorcéw telekomunikacyjnych
do przekazywania sektorowi ptatniczemu informacji o zwalnianych numerach. Brak interwenciji
oznacza utrwalenie luki.

[2] Czy byty rozwazane rozwigzania alternatywne?

> Nie

Cel, ktéry ma by¢ osiggniety za pomocg przedmiotowego projektu ustawy nie moze by¢ zrealizowany
za pomocg innych Srodkéw niz zaproponowane w projekcie.

Il. Wymogi okreslone w art. 34 ust. 2 pkt 3-5 regulaminu Sejmu

[3] Jakie sg przewidywane skutki prawne projektowanych rozwigzan?

Réznica miedzy dotychczasowym a projektowanym stanem prawnym. Obecnie brak jest przepisu
zobowigzujgcego przedsiebiorcow telekomunikacyjnych do udostepniania sektorowi ptatniczemu
informacji o zwalnianych numerach telefonu.

Projekt dodaje art. 396a, ustanawiajgcy taki obowigzek wraz z trybem jego realizacji i celem
wykorzystania danych.

Projekt zachowuje spojnos¢ systemowsg i terminologiczng. Projekt nie wprowadza odrebnych definiciji,
tylko stosuje pojecia z ustawy z dnia 19 sierpnia 2011 r. o ustugach ptatniczych. Regulacje dzieki
temu zapewnig spdjnosc¢ terminologiczng z rezimem prawa ptatniczego.

Przepis przejsciowy umozliwi objecie pierwszym wnioskiem numeréw zwolnionych w okresie 12
miesiecy poprzedzajgcych wejscie w zycie ustawy, co pozwala na jednorazowe usuniecie zalegtych,
nieaktualnych powigzan.

Trzymiesieczne vacatio legis zapewnia czas dostosowawczy na wdrozenie procesow po stronie
przedsiebiorcéw telekomunikacyjnych oraz sektora ptatniczego.

[4] Jakie sg przewidywane skutki spoteczne projektowanych rozwigzan?

a) Podmioty, na ktére oddziatuje projekt:

- uzytkownicy ustug ptatniczych korzystajacy z przelewdw na telefon (pfatnicy i odbiorcy), w
szczegoblnosci konsumenci;

- posrednio osoby, ktérym przydzielono numery telefonu z puli recyklingowe;j.

b) Liczebnosé¢:
ponad 700 min przelewdéw na telefon zrealizowanych w 2025 r.

C) Korzysci i koszty:
- korzysci majg charakter niepieniezny (bezpieczenstwo, pewnos¢ obrotu).
- nie identyfikuje sie skutkéw negatywnych w sferze spotecznej.

[5] Jakie sg przewidywane skutki gospodarcze projektowanych rozwigzan?

a) Podmioty, na ktére wptywa projekt:

- przedsiebiorcy telekomunikacyjni przydzielajgcy numery telefonu;



- dostawcy ustug pfatniczych (banki, spétdzielcze kasy oszczednosciowo-kredytowe, instytucje
ptatnicze, instytucje pienigdza elektronicznego) oraz organizacje pfatnicze prowadzgce schematy
ptatnicze.

b) Liczebnosé¢:

- liczbe podmiotéw zobowigzanych mozna wustali¢ na podstawie rejestru przedsiebiorcéw
telekomunikacyjnych prowadzonego przez Prezesa UKE;

- organizacja ptatnicza prowadzgca krajowy schemat przelewow na telefon oraz uczestniczace w nim
instytucje finansowe.

c) Korzysci i koszty:

Przewiduje sie dodatni bilans gospodarczy (unikniete straty i koszty obstugi przewyzszajgce koszty
dostosowania), przy czym koszty po stronie zobowigzanej majg w przewazajgcej czesci charakter
jednorazowy.

[6] Jakie sg przewidywane skutki finansowe projektowanych rozwigzan,
w szczegolnosci wptyw na sektor finansow publicznych, w tym na budzet panstwa
i budzety jednostek samorzadu terytorialnego?

Projekt nie powoduje bezposrednich skutkéw dla budzetu panstwa i jednostek samorzgdu
terytorialnego.

[7] Wykaz zrodet finansowania, jesli projekt ustawy pocigga za sobg obcigzenie
budzetu panstwa lub budzetow jednostek samorzadu terytorialnego.

Projekt nie pocigga za sobg obcigzenia budzetu panstwa. W odniesieniu do budzetéw JST projekt
nie naktada obowigzkowych wydatkow.

[8] Czy projekt ustawy podlega procedurze notyfikacyjne;j?

> Nie

lll. Wymogi okreslone w art. 34 ust. 2a i 2b regulaminu Sejmu

[9] Czy projekt ustawy zawiera przepisy okreSlajgce zasady podejmowania,
wykonywania lub zakonczenia dziatalnosci gospodarczej (art. 34 ust. 2a regulaminu
Sejmu)?

> Nie

Projekt nie okresla zasad podejmowania, wykonywania ani zakonczenia dziatalno$ci gospodarczej w
rozumieniu ustawy z dnia 6 marca 2018 r. - Prawo przedsiebiorcow, lecz naktada na przedsiebiorcow
telekomunikacyjnych odrebny obowigzek sektorowy o charakterze regulacyjnym. W konsekwencji nie
zachodzi obowigzek przedstawienia wynikow analiz.

[10] Czy wdrozenie projektowanych przepiséw spowoduje obcigzenia administracyjne
mikroprzedsiebiorcéw, matych i srednich przedsiebiorcéw (art. 34 ust. 2a regulaminu
Sejmu)?

> Nie




Obowigzek dotyczy wszystkich przedsigbiorcow telekomunikacyjnych przydzielajgcych numery
telefonu. Zmiany obejmg duzych przedsiebiorcéw, jednak mogg mieé posredni wptyw na sektor MSP.
W projekcie dazy sie do proporcjonalnego ograniczania obcigzeh administracyjnych przedsiebiorcow
przez:

- ustanowienie obowigzku jako realizowanego wytgcznie na wniosek (brak obowigzku statego,
samoczynnego raportowania);

- ustalenie nieodptatnego udostepniania nie czesciej niz raz w miesigcu, z mozliwoscig pobierania optaty
za udostepnianie czestsze, co przenosi koszty zwiekszonej czestotliwosci na podmiot wnioskujacy;

- ograniczenie zakresu danych do zestawienia numeréw telefonu, bez nakladania dodatkowych
wymogow sprawozdawczych.

[11] Czy projekt ustawy zawiera przepisy regulacyjne lub okresla wymogi dotyczace
Swiadczenia ustug transgranicznych w rozumieniu ustawy z dnia 22 grudnia 2015 r.
o zasadach uznawania kwalifikacji zawodowych nabytych w panstwach cztonkowskich
Unii Europejskiej (art. 34 ust. 2b regulaminu Sejmu)?

> Nie
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Opinia w sprawie zgodnosci z prawem Unii Europejskiej
poselskiego projektu ustawy o zmianie ustawy — Prawo komunikacji
elektronicznej (przedstawiciel wnioskedawcow: posel Michal Gramatyka)

Na podstawie art. 34 ust. 9 uchwaly Sejmu Rzeczypospolitej Polskiej z dnia 30 lipca
1992 1. — Regulamin Seymu Rzeczypospolitej Polskiej (Monitor Polski z 2026 1. poz. 573)
sporzadza si¢ nastepujaca opinte:

1. Przedmiot projektu ustawy

Proponowana ustawa przewiduje dodanie art. 396a w ustawie z dnia
12 lipca 2024 r. — Prawo komunikacji elektronicznej’ (art. 1 projektu).

Nowelizacja przewiduje naloZenie na przedsigbiorce telekomunikacyjnego
obowiazku dotyczacego udostgpniania zestawienia numerdw telefonow (ktore
zostaty przydzielone abonentowi, a nastepnie, w zwiazku z rozwigzaniem umowy
o Swiadczenie ustug komunikacji elektroniczmej, moga zosta¢ przydzielone
innemu abonentowi) na rzecz dostawcy ushug platniczych lub organizacji
platniczej. Obowiazek ten powstanie, jezeli przy wykonywaniu transakeji
platniczych w ramach ushigi platniczej §wiadczonej przez dostawce ushug
platniczych albo schematu platniczego prowadzonego przez organizacje platnicza
bedzie wykorzystywany unikatowy identyfikator powiazany z numerem telefonu.
Przedsigbiorca bgdzie zobowigzany do nieodplatnego udostgpnienia numerow
telefonow, a przekazanie nastapi na wniosek podmiotu uprawnionego, w terminie
14 dni od dnia dorgczenia wniosku. W przypadku udostepnienia zestawienia
z wigksza czgstotliwoscia przedsigbiorca telekomunikacyjny bedzie mogl
pobiera¢ oplate nieprzekraczajaca uzasadnionych kosztéw jego sporzadzenia
i udostgpnienia. Dostawca ustug platniczych lub organizacja platnicza beda mogli
wykorzysta¢ przekazane zestawienie w celu usunigcia albo aktualizacji
powiazania mumeru teleforu 2z  oumerem  rachunku  platniczego

1Dz U.z2024 1. poz. 1221, ze zm.
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wykorzystywanego jako unikatowy identyfikator przy wykonywaniu transakcji
platniczych.

Art. 2 projektu zawiera przepis przejsciowy, zgodnie z ktérym pierwszy
wniosek o udostepnienie zestawienia, zloZony w terminie 30 dni od dnia wejécia
W zycie proponowanej ustawy, moze obja¢ numery telefonow, ktdre w okresie
12 miesiecy poprzedzajacych dziefi wejscia w nowelizacji mogly zostaé
przydzielone innemu abonentowi w zwigzku z rozwiazaniem umowy
o swiadczenie ushug komunikacji elektroniczne;j.

Proponowana ustawa ma wejs¢ w Zycie po uplywie 3 miesiecy od dnia
ogloszenia.

2. Stan prawa Unii Europejskiej w materii objetej projektem ustawy
Analiza przedmiotu proponowanej ustawy wymaga uwzglednienia:

— dyrektywy Parlamentu Europejskiego i Rady (UE) 2015/2366 z dnia
25 listopada 2015 r. w sprawie ushug platniczych w ramach rynku
wewnetrznego, zmieniajacej dyrektywy 2002/65/WE, 2009/110/WE,
2013/36/UE irozporzadzenie (UE) nr 1093/2010 oraz- uchylajacej
dyrektywe 2007/64/WE* (dalej: dyrektywa (UE) 2015/2366);

— dyrektywy Parlamentu Europejskiego iRady (UE) 2018/1972 zdnia
11 grudnia 2018 r. ustanawiajacej Europejski kodeks lacznosci
elektronicznej’ (dalej: dyrektywa (UE) 2018/1972);

— rozporzadzenia Parlamentu Europejskiego i Rady (UE) nr 260/2012 z dnia
14 marca 2012 r. ustanawiajgcego wymogi techniczne i handlowe
w odniesieniu do polecets przelewu i polecenn zaplaty w euro oraz
zmieniajacego rozporzadzenie (WE) nr 924/2009* (dalej: rozporzadzenie
(UE) or 260/2012).

2.1. Dyrektywa (UE) 2015/2366 ma zastosowanie do ushig platniczych
$wiadczonych na terytorium Unii (art. 2 ust. 1).

Pod pojeciem ,ushiga platnicza™ naleZy rozumie¢ co najmniej jeden
z rodzajow dziatalnosci gospodarczej wymienionych w zalaczniku I do tego aktu
(art. 4 pkt 3). W zataczniku tym wymieniono w szczegdlnosci realizacje transakeji
platniczych, w tym na transferow srodkéw pienieznych na rachunek platniczy
u dostawey ustug platniczych uzytkownika lub u innego dostawcy uslug
platniczych: a) realizacje poleceni zaplaty, w tym jednorazowych polecen zaplaty;
b) realizacje transakeji platniczych przy uzyciu karty platniczej lub podobnego
urzadzenia; c) realizacje polecen przelewu, w tym zlecen statych.

2.2. Dyrektywa (UE) 2018/1972 okresla zharmonizowane ramy prawne
regulujace sieci tacznodci elektronicznej, ustugi acznodei elektronicznej,
urzadzenda i ushugi towarzyszace oraz niektére aspekty urzadzen koricowych.

1Dz Urz. UE L 337 223.12.2015, 5. 35, ze zm.; ELI: hittp-/data europa en'elidir/2015/2366/2025-01-17.
3Dz Urz. UE L 321 217.12.2018, s. 36, ze zm.; ELIL hitp-//data europa ew/eli/dir'2018/1972/2024-10-18.
#Dz Usz. UE L 94 2 30.3.2012, 5. 22, ze zm.; ELI: hiip:/data europa.ep/eli/res2012./260:2024-04-08.
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OkreSla ona zadania krajowych organéw regulacyjnych i, w stosownych
przypadkach, innych wiasciwych organdw oraz zbiér procedur w celu
zapewnienia zharmonizowanego stosowania ram prawnych w obrebie Unii (art.
1 ust. 1).

W rozumieniu analizowanego aktu ,ushiga lacznosci elektronicznej™
oznacza ushuge zazwyczaj Swiadczona za wynagrodzeniem za posrednictwem
sieci lgcznosei elektronicznej, ktéra obejmuje, z wyjatkiem ushig zwigzanych
z zapewnianiem albo wykonywaniem kontroli tresci przekazywanych przy
wykorzystaniu sieci lub ustug tacznosci elektronicznej, w szczegdlnosci ushuge
tacznoscei interpersonalnej (art. 2 pkt 4 lit. b).

Zgodnie z dyrektywg (UE) 2018/1972 pod pojeciem .ushugi lacznosci
interpersonalnej”  nalery rozumie¢ ushige zazwyczaj $wiadczong
za wynagrodzeniem, ktéra umozliwia bezposrednia  interpersonalng
iinteraktywna wymiane informacji za posrednictwem sieci lacznosci
elektronicznej miedzy skornczona liczba 0sdb, w ramach ktorej osoby inicjujace
polaczenie Iub uczestniczace w nim decyduja o jego odbiorcy lub odbiorcach,
natomiast nie obejmuje ona ushug, kitére umoZliwiajg interpersonalng
i interaktywna komunikacje wylacznie jako podrzedna funkcje dodatkowa, ktora
jest nieodlacznie zwiazana z inng ushuga (art. 2 pkt 5).

2.3. Rozporzadzenie (UE) nr 260/2012 ustanawia przepisy dotyczace
transakcji polecen przelewn i polecen zaplaty w euro w Unii, w przypadku gdy
zaréwno dostawca ustug platniczych piatnika, jak i dostawca ushug platniczych
odbiorcy znajdujq si¢ w Unii, lub w przypadku gdy jedyny dostawca ushug
platniczych uczestniczacy w transakceji platniczej znajduje si¢ w Unii (art. 1 ust.
1).

W przywolanym akcie okreslono m.in. zasady weryfikacji odbiorcy
w przypadku polecen przelewn (art. 5¢). Zgodnie z tym przepisem dostawca ushig
platniczych plamika oferuje platnikowi usluge polegajaca na zapewnieniu
weryfikacji odbiorcy, na rzecz ktorego platik zamierza wykonaé polecenie
przelewu. Dostawca ustug plamiczych platnika wykonuje ushige polegajaca na
zapewnieniu weryfikacji odbiorcy natychmiast po przekazaniu przez platnika
odpowiednich informacji o odbiorcy i przed zaoferowaniem platnikowi
mozliwosci autoryzacji danego polecenia przelewu. Dostawca ustug platniczych
platnika oferuje usluge polegajaca na zapewnieninu weryfikacji odbiorcy
niezaleznie od kanahi inicjowania platnoéci wykorzystywanego przez platnika do
zlozenia zlecenia platniczego dotyczacego polecenia przelewu.

3. Analiza przepiséw projektu ustawy pod katem ustalonego stanu
prawa Unii Europejskiej

Projektowane przepisy dotycza przedsiebiorcéw telekomunikacyjnych,
ktérych dziatalnoéé jest objeta zakresem regulacji prawa UE. W proponowanym
art, 396a ustawy — Prawo komunikacji elektronicznej okreslono obowigzek
naloZony na tych przedsiebiorcéw w obszarze, ktory nie zostal poddany regulacji
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w dyrektywie (UE) 2015/2366, dyrektywie (UE} 2018/1972 ani w rozporzadzeniu
(UE) nr 260/2012, Wobec tego nale?y uznad, Ze projekt ustawy nie jest sprzeczny
z prawem UE.

4. Konkluzja
Poselski projekt ustawy o zmianie ustawy — Prawo komunikacji
elektronicznej nie jest sprzeczny z prawem Unii Europejskie.

Autor:
Konrad Kuszel
ekspert ds. legislacji
w Biurze Ekspertyz
i Oceny Skutkéw Regulacji
Akceptowat:
Wicedyrektor Biura Ekspertyz

i Oceny Skutkow Regulacji

Ziemowit Cieslik
!podpisano eleltronicznie/
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Opinia w sprawie stwierdzenia, ¢zy poselski projekt ustawy o zmianie
ustawy — Prawe komunikacji elektronicznej (przedstawiciel
whnioskodawcow: posel Michal Gramatyka) jest projektem ustawy
wykonujjcej prawo Unii Europejskiej w rozumieniu art. 95a regulaminu
Sejmu

Proponowana ustawa przewiduje dodanie art. 396a w ustawie z dnia
12 lipca 2024 r. — Prawo komunikacji elektronicznej' (art. 1 projektn).

Nowelizacja przewiduje naloZenie na przedsigbiorce telekomunikacyjnego
obowigzku dotyczacego udostepniania zestawienia numerdw telefondw (ktore
zostaly przydzielone abonentowi, a nastepnie, w zwiazku z rozwigzaniem umowy
o Swiadczenie ushig komunikacji elektronicznej, moga zosta¢ przydzielone
innemu abonentowi) na rzecz dostawcy ushig platniczych lub organizacji
platniczej. Obowiazek ten powstanie, jezeli przy wykonywaniu transakeji
plamiczych w ramach ustugi platniczej $wiadczonej przez dostawce ustug
platniczych albo schematu platniczego prowadzonego przez organizacje platnicza
bedzie wykorzystywany unikatowy identyfikator powiazany z numerem telefonu.
Przedsigbiorca bedzie zobowigzany do nieodplatnego udostepnienia numerow
telefonow, a przekazanie nastapi na wniosek podmiotu uprawnionego, w terminie
14 dni od dnia dorgczenia wniosku. W przypadku udostepnienia zestawienia
zwigkszg czgstotliwoscia przedsigbiorca telekomunikacyjny bedzie mogt
pobieraC oplate nieprzekraczajacg uzasadnionych kosztéw jego sporzadzenia
i udostepnienia. Dostawca ustug platniczych lub organizacja platnicza beda mogli
wykorzysta¢ przekazane zestawienie w celu usunigcia albo aktualizacji
powigzania numeru telefonu 7z numerem rachunku  platniczego

‘Pz V. z20241. poz. 1221, ze zm.




wykorzystywanego jako unikatowy identyfikator przy wykonywaniu transakcji
platniczych.

Art. 2 projektu zawiera przepis przejsciowy, zgodnie 7 ktorym pierwszy
whiosek o udostepnienie zestawienia, ztoZony w terminie 30 dni od dnia wejscia
W Zycie proponowanej ustawy, moze objaé numery telefonéw, kidre w okresie
12 miesigcy poprzedzajacych dzienn wejécia w nowelizacji mogly zostac
przydzielone innemm abonentowi w zwiazku z rozwigzaniem umowy
o swiadczenie ushug komunikacji elektroniczne;.

Projekt ustawy nie zawiera przepiséw majacych na celu wykonanie prawa
Unii Europejskie;.

Poselski projekt ustawy o zmianie ustawy — Prawo komunikacji
elektronicznej mnie jest projektem ustawy wykonujacej prawo Unii
Europejskiej w rozumieniu art. 95a regulaminu Sejmu.

Autor:
Konrad Kuszel
ekspert ds. legislacji
w Biurze Ekspertyz
i Oceny Skutkéow Regulacji
Akceptowal:
Wicedyrektor Biura Ekspertyz

i Oceny Skutkéw Regulaciji

Ziemowit Cieslik
/podpisano elekironicznie/
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Projekt nie przewiduje okreslonego rozwigzania technicznego koniecznego do
wykorzystania przez przedsigbiorcéw telekomunikacyjnych w celu udostepniania
numerow telefonu, ktére w zwigzku z rozwigzaniem umowy o Swiadczenie ustug
komunikaciji elektronicznej moga zosta¢ przydzielone innemu abonentowi.

Okreslenie szczegdtowego mechanizmu udostepniania informacji spoczywa na
przedsigbiorcy telekomunikacyjnym. W zwigzku z tym realizacja obowigzku nastepowaé
moze w oparciu o rézne mechanizmy, o wykorzystaniu ktérych decyduje przedsiebiorca,
nie jest wigc mozliwe oszacowanie szczegdtowych kosztow.

Nalezy przy tym wskazaé, ze okreslony w projekcie obowigzek nie wymaga wdrozZenia
skomplikowanych rozwigzan do osiggniecia zatozonego przez 'projekt efektu.
Przedsigbiorca telekomunikacyjny ze wzgledu na swa dziatalno$é posiada aktualnie
informacje, ktore majg by¢ przekazywane do dostawcow ustug ptatniczych lub organizacii
ptatniczej. Zgodnie z art. 396a ust. 1, obowigzek ten dotyczy przekazania informacji raz w
miesigcu, co oznacza czestotliwosé spemienia tego obowigzku bezptatnie wytacznie 12
razy w roku.

Naktad pracy zwigzany z wytypowaniem numeréw telefonéw, ktére nie sg obecnie
przydzielone innemu abonentowi, jest niewielki i dotyczy porébwnania dwéch zestawow
informacji posiadanych juz przez przedsigbiorce telekomunikacyjnego — posiadanej
ogolnej puli numeréw z pulg numeréw, dla kidrych $wiadczona jest obecnie ustuga
komunikacji elektronicznej. Nastepnie takie zestawienie przekazywane musi by¢ raz w
miesigcu — wybranym przez przedsiebiorce kanatem — do dostawcow ustug platniczych.
Projekt ustawy przewiduje bezptatnosé co do przekazywania tych informacji w zwigzku z
pomijalnym kosztem i niewielkim naktadem pracy koniecznym do wykonania po stronie
przedsigbiorcow.

Przedsigbiorca telekomunikacyjny nie zostanie zobligowany do zbierania dodatkowych
danych, nie musi rébwniez przeprowadzaé w zwigzku z wprowadzanym obowiazkiem
dodatkowych analiz dotyczacych $wiadczonych przez siebie ustug.

Skutki dla dostawcow ustug ptatniczych: Kosztem jednorazowym jest dostosowanie
systemow do pozyskiwania i przetwarzania zestawien oraz do usuwania albo aktualizaciji
powigzania numeru telefonu z numerem rachunku pfatniczego. Projekt przynosi tym
podmiotom korzyéci finansowe (oszczednos$ci) tj. ograniczenie strat wynikajacych z
btednej adresaciji srodkéw, obnizenie kosztéw obstugi reklamacji i procedur odzyskiwania
srodkéw oraz zmniejszenie ryzyka odpowiedzialnosci i ryzyka reputacyjnego zwigzanego
z nieprawidtowo zaadresowanymi przelewami.

Skutki dla organizacji ptatniczych prowadzgcych schematy ptatnicze: Po ich stronie
wystapi jednorazowy koszt dostosowania centralnej bazy schematu do przyjmowania i
uwzgledniania aktualizacji powigzari numeru telefonu z numerem rachunku. Skutkiem
pozytywnym jest natomiast wzrost wiarygodno$ci i bezpieczenstwa schematu,
ograniczenie podatnosci wykorzystywanej do wyludzerd oraz wzmocnienie zaufania do
ustugi.
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Projekt nie przewiduje okreslonego rozwigzania technicznego koniecznego do
wykorzystania przez przedsiebiorcéw telekomunikacyjnych w celu udostepniania
numerdw telefonu, ktére w zwigzku z rozwigzaniem umowy o Swiadczenie ustug
komunikacji elektronicznej moggq zostaé przydzielone innemu abonentowi.

Okreslenie szczegblowego mechanizmu udostepniania informacji spoczywa na
przedsiebiorcy telekomunikacyjnym. W zwigzku z tym redlizacja obowiqgzku
nastgpowaé moze w oparciu o rézne mechanizmy, o wykorzystaniu ktérych
decyduje przedsigbiorca, nie jest wiec mozliwe oszacowanie szczegdtowych
kosztow.

Nalezy przy tym wskazaé, ze okreslony w projekcie obowigzek nie wymaga
wdrozenia skomplikowanych rozwigzan do osiggniecia zatozonego przez projekt
efektu. Przedsigbiorca telekomunikacyjny ze wzgledu na swg dziatalnos¢ posiada
aktualnie informacje, ktére majg byé przekazywane do dostawcdw ustug
ptatniczych lub organizacji ptatniczej. Zgodnie z art. 396a ust. 1, obowiqgzek ten
dotyczy przekazania informacji raz w miesigcy, co oznacza czestotliwosé
spetnienia tego obowiqzku bezptatnie wylgcznie 12 razy w roku.

Tym samym realizacja wskazanych obowiqzkéw nie pocigga za sobg
koniecznosci  wdrozenia  skomplikowanych, kosztownych systemoéw
teleinformatycznych bqdz interfejséw wykorzystywanych w celu wymiany
informaciji.

Naktad pracy zwigzany z wytypowaniem numerdw telefonéw, ktdre nie sq obecnie
przydzielone innemu abonentowi, jest niewielki i dotyczy pordéwnania dwédch
zestawdw informacji posiadanych juz przez przedsigbiorce telekomunikacyjnego-
posiadanej ogéinej puli numeréw z pulg numerdw, dia ktoérych Swiadczona jest
obecnie ustuga komunikacji elektronicznej. Przedsiebiorca ma takze informacje o
puli numerdw przeniesionych do sieci innego przedsigbiorcy. Nastepnie takie
zestawienie przekazywane musi byé raz w miesigcu (wybranym przez
przedsigbiorce kanatemn) do dostawcow ustug ptatniczych. Projekt ustawy
przewiduje bezptatno$é co do przekazywania tych informacji w zwiqzku z
pomijalnym kosztem i niewielkim nakladem pracy koniecznym do wykonania po
stronie przedsiebiorcow.

Przedsigbiorca telekomunikacyjny nie zostanie zobligowany do zbierania
dodatkowych danych, nie musi réwniez przeprowadzaé w zwiqgzku  z
wprowadzanym obowiqgzkiem dodatkowych analiz dotyczqcych Swiadczonych



przez siebie uslug. Rzeczywisty koszt finansowy, jak i obcigzenie
administracyjne, bedq po stronie przedsigbiorcéw znikome i wyniosq nie wiecej
niz 10 tys. zt rocznie na kazdego z operatoréw.

Majgc na uwadze cel projektowanej ustawy, jaokim jest zwiekszenie pewnosci i
bezpieczefstwa obrotu ptatniczego w Polsce, jak i znikomy koszt wprowadzenia
proponowanych rozwiqzan, wprowadzenie zmian w proponowanym ksztoicie
znajduje uzasadnienie i jest zgodne z ustawqg z dnia 6 marca 2018 r - Prawo
przedsigbiorcéw. Zaktadane obowigzki stanowig obcigzenie proporcjonalne do
celu i nie pociqgajg przy tym za sobq znacznego naktadu pracy ze wzgledu na
konstrukcje proponowanych zmian: dotyczg one bowiem wykonywania
ograniczonych dziatan na danych juz posiadanych przez przedsiebiorcow, w
postaci zestawienia posiadanej ogdinej puli numeréw z pulg numerdw, dia
ktérych Swiadczona jest obecnie ustuga komunikacji elektronicznej. Takie
zestawienie przekazywane bedzie wylgcznie raz w miesiqcu, wybranym przez
przedsigbiorce kanatem, do dostawcow ustug ptatniczych.

Przewidziany trzymiesigczny okres wejscia w zycie przepisdéw jest odpowiednim
czasem na dostosowanie si¢ przedsiebiorcéw, majgc na uwadze niski poziom
skomplikowania przewidzianego rozwigzania, ograniczonego do przekazywania
posiadanych juz przez przedsigbiorcéw informacii dostawcom ustug ptatniczych.
Rowniez za wskazanym okresem vacatio legis przemawia wazny interes publiczny
(art. 68b ust. 2 pkt 1 ustawy z dnia 6 marca 2018 r — Prawo przedsigbiorcéw).
Projekt stuzy ochronie uzytkownikdw ustug platniczych, w szczegélnosci
konsumentow, przed utratg srodkéw, a takie przeciwdziataniu wyludzeniom.
Przepis przejsciowy (art. 2) pozwala usungé nieaktualne powigzania numeréw
powstate przed wejSciem ustawy w zycie, jednak nie odwraca skutkéw przelewdw
ktére w tym czasie trafiq na rachunek niewtasciwe] osoby. Naktadany obowigzek
ma réwniez charakter informacyjny i dotyczy danych, ktérymi przedsiebiorca juz
dysponuje. Nie jest wymagane gromadzenie nowych danych, inwestycji w
infrastrukture ani zmiany modelu dziatalnosci, a sposéb i kanat przekazania
zestawienia wybiera przedsigbiorca.
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Pan
Marek Siwiec

Szef Kancelarii Sejmu

Szanowny Panie,
W nawigzaniu do pisma z dnia 26 czerwca 2026 r. (znak: SPS-I11.020.205.6.2026)
dotyczacego poselskiego projektu ustawy o zmianie ustawy — Prawo komunikacji elektronicznej,

uprzejmie informuje, ze Narodowy Bank Polski nie zglasza uwag do powyzszego dokumentu.

Z powazaniem

I

WYDZIAL OESEUGI PREZYDIUM SEJMU

Data wplywu ... %A )R Lo

Narodowy Bank Polski ul. Swietokrzyska 11/21 00-919 Warszawa tel. +48 22185 15 44 adam.lipinski@nbp.pt



URZAD

U K N F l KOMISJI Jacek Jastrzgbski
NADZORY

FINANSOWEGO Komesh Nmem;z

DWP-DWPZPL.0210.24 2026 PS Warszawa, 15 lipca 2026 roku

Pan
Dariusz Salamonczyk

Zastepca
Szefa Kancelarii Sejmu

Szanowny Panie Ministrze,

w odpowiedzi na pismo z dnia 26 czerwca 2026 r. {znak: SPS-11.020.205.6.2026) w sprawie
opinii do poselskiego projektu ustawy 0 zmianie ustawy — Prawo komunikacji elekironiczne
{dalej. ,projekt”), przekazuje ponizsze stanowisko Urzedu Komisji Nadzoru Finansowego
{dalej: JUKNF").

Zamierzona regulacja dotyczaca weryfikacji wiasciciela urzadzenia zaufanego stuzgcego
autoryzacji | uwierzytelnieniu przy inicjowaniu transakcji ptatniczych kierunkowo odpowiada na
zapolizebowanie w zakresie bezpieczenstwa tych transakcji.

Watpliwosci budzic mogg aspekty operacyjne i formalne proponowanych rozwigzan,
a w szczegoinosci zastosowanie trybu wnioskowego dia potrzeb pozyskania przez dostawce
ustug ptatniczych od przedsigbiorcy telekomunikacyjnego informacji o ewentualnych zmianach
numerdw telefonéw przypisanych danemu abonentowi. Tryb taki, w kontekscie
bezwarunkowego obowigzku udostepnienia wnioskowanych informacji, moze byé¢ zbednym
obciazeniem dla obu stron. Z tych wzgledow UKNF poddaje pod rozwage wprowadzenie
rozwigzania przewidujgcego przyznanie uprawnionym podmiotom (dostawcom ustug
platniczych) stalego dostepu do danych umozliwiajacych niezbedna weryfikacje, poprzez
odpowiedni interfejs (AP!) udostepniony przez przedsigbiorce telekomunikacyjnego.

Ponadto UKNF zwraca uwage, Ze organizacje platnicze, czy szerzej — operatorzy schematow
platniczych, co do zasady, nie przetwarzajg informacji o numerach telefonow uzytkownikow
ustug platniczych. Prawidiowe uwierzytelnienie z wykorzystaniem urzadzenia zaufanego
w postac telefonu jest dzialaniem po stronie dostawcy ustug platniczych, zas w ramach
schematobw przesylane sa informacje w postaci stokenizowanej lub formie metadanych.
Nalezy takze zaznaczy¢, ze schematy platnicze nie sa prowadzone wylacznie przez
organizacje ptatnicze, jak VISA czy Mastercard, ale takze przez inne podmioty — np. Schemat
Platniczy BLIK jest prowadzony przez Folski Standard Platnosci S.A.

Z wyrazami szacunku

Jacek Jastrzebski
WYDZIAL OBSLUG! PREZYDIUM SEJMU Przewodniczacy
Lo I 020.206. 42,2026 Komisji Nadzoru Finansowego
Data wplywu /l G;mqu/ b fpodpisane kwalifikoewanym podpisem elektronicznym/

Pighna 20 ~ 0D-545 Warsrowa - skeytha pocstosa e 319 & 14822 262 5800 ~ www knlgov pi



PREZES
URZEDU OCHRONY
DANYCH OSOBOWYCH

Aliroslaw Wroablewski

Warszawa, 24 lipca 2026

DPNT.401.286.2026

Pan

Dariusz Salamonczyk
WYDZIAL OBSELUGI PREZYDIUM SEJMU Zastgpca Szefa Kancelarii Sejmu
Lz RS L. 020, X6, .20 PURDE

Data wplywu e(quo?‘ze'ﬁ ................

Szanowny Panie Ministrze,

w zwiazku z przedstawieniem przy pismie z 26 czerwca 2026 r., do zaopiniowania
poselskiego projektu ustawy o zmianie ustawy - Prawo komunikacji elekironicznej
(dalej jako: projekt ustawy), dzialajgc na podstawie art. 57 ust. 1 lit. ¢) rozporzadzenia
Parlamentu Europejskiego i Rady (UE) 2016/6791 oraz art. 51 ustawy o ochronie danych

osobowych?, Prezes Urzedu Ochrony Danych Osobowych uprzejmie przedstawia
nastepujace uwagi.

1. W projekcie ustawy przewiduje sie dodanie art. 396a do ustawy Prawo
komunikacji elektronicznej..

Projektodawca planuje:
a) nalozenie na przedsigbiorce telekomunikacyjnego obowigzku udostepniania, na
wniosek, dostawcy ushug platniczych lub organizacji platniczej zestawienia numerow
telefonu, ki¢re zostaly przydzielone abonentowi i ktére w zwiazku z rozwigzaniem umowy .

0 Swiadczenie ustug komunikaciji elektronicznej mogq zostac przydzielone innemu
abonentowi,

' Rozporzadzenie Parlamentu Europejskiego i Rady {UE) 2016/679 2 dnia 27 kwietnia 2016 r. w sprawie
echrony oséb fizycznych w zwiazku z przetwarzaniem danych osobowych i w sprawie swobodnego
przeptywu takich danych oraz uchylenia dyrektywy 95/46/WE {(ogélne rozporzadzenie o ochronie danych}
{Dz. Urz. UE L 119z 452016, str. 1 ze zm.); dalej jako ,rozporzadzenie 20156/679

¢ Ustawa z dnia 10 maja 2018 r. o ochronie danych esobowych (Dz. U. 2 2019 r. poz. 1781 ze zm.).

Urzad Ochreny Danych Osobowych Tel. centr. (+48 22)53103 00
ul. Stanistawa Moniuszki 1A
00-014 Warszawa www.uodo.gov.pl



b) okresienie trybu udostepniania - niecdplatnie, nie czesciej niz raz w miesiacu, w
terminie 14 dni od dnia doreczenia wniosku, z mozliwoscia pobierania oplaty (w wysokosci
nieprzekraczajgcej uzasadnionych kosziow) za udostepnianie w przypadku wigksze)
czestotliwosci,

¢} wskazanie, ze zestawienie takie moze zosta wykorzystane w celu usuniecia albo
aktualizacji powigzania numeru felefonu z numerem rachunku ptatniczego
wykorzystywanego jako unikatowy identyfikator przy wykonywaniu transakcji ptatniczych.

11. Zgodnie z utrwalonym orzecznictwem TSUE uzycie w definicji ,danych
osobowych” wyrazenia [wszelkie] informacje”™ odzwierciedia przySwiecajgcy unijnemu
prawodawcy zamiar przypisania temu pojeciu szerokiego zakresu, rozszerzajac go
potencjalnie o informacje wszelkiego rodzaju, zardwno cbiektywne, jak i subiektywne, w
postaci opinii czy oceny, a warunkiem, jaki musza one spetniac, jest fo, aby  dotyczyly”
danej osoby.

tnformacja dotyczy zidentyfikowane) lub mozliwej do zidentyfikowania asoby fizycznej,
jezeli ze wzgledu na jej tresc, cel lub skutek jest ona powigzana z mozliwg do
zidentyfikowania osobg?.

Prezes UODO podkresla, ze choé numer telefonu nie okresla bezposrednio tozsamosci
osoby fizycznej, to jest on informacja, ktéra umozliwia bezposredni kontakt z okreslong
osoba, a samo ustalenie tozsamosci nie wymaga poniesienia nadmiernych kosztow, czasu
lub dziatan. Sama zatem mozliwosc skontakiowania sie z tq osobg moze prowadziC do
ustalenia jej tozsamosci, a wiec numer telefonu stanowi dane osobowe w rozumieniu
przepisOw rozporzadzenia 2016/679.

Stanowisko takie zostato rowniez potwierdzone w orzecznictwie administracyjnymS.

1.2 W mys! art. 386 ust. 1 pkt. 1 PKES tajemnica komunikowania sie w
sieciach telekomunikacyjnych, zwana dalej "tajemnica komunikacji elektronicznej”,
obejmuje dane dotyczgce uzytkownika. Uzytkownikiem jest podmiof Korzystajgcy z
publicznie dostepnej usiugi komunikacji elektronicznej lub zadajacy Swiadczenia takiej
ustugi’. Natomiast abonentem jest uzytkownik, kicry jest strong umowy o Swiadczenie
ustug komunikacji elektronicznej zawartej z dostawca ustug komunikaciji elekironicznej®.
Zatem wedtug definicji zawartej w Prawie komunikacji elektronicznej kazdy abonent jest
uznawany za uzZytkownika.

W judykaturze podkresla sie, ze dane dotyczace uzytkownika to wszelkie -
zindywidualizowane informacje o uzytkowniku uzyskane w zwigzku z zawarciem umowy

5 zob. m.in. wyroki TSUE: z dnia 7 marca 2024 r., IAB Europe, C-604/22, pkt 36, 37; z dnia 4 pazdziemnika
2024 1., Agentsia po vpisvaniyata, C-200/23, pkt 130, 131 i przytoczone tam orzecznictwo, z dnia 4 maja
2023 r., Ostermreichische Datenschutzbeharde | CRIF | C-487/21, pkt 23, 24.

* P. Dawidczyk, Przeglad stanowisk UODQ i orzeczniciwa krajowego w zakresie pojecia danych, s. 8,
hitps /fwww_ ucdo.gov.plipli138/2674.

8 Zob. m.in:, wyrok WSA z dnia 20 pazdziemika 2025 r., sygn. Il SA/Wa 739/25, wyrok NSA z dnia 15
stycznia 2026 r_, sygn. lil OSK 1775/25.

& Ustawa z dnia 12 lipca 2024 r. - Prawo komunikacji elekironicznej, Dz.U. z 2024 . poz. 1221 ze zm., dalej
jako: PKE.

“ Art. 2 pkt. 85 PKE.

8 Art. 2 pkt 1 PKE.



lub wykonywaniem ustug. Do takich danych zalicza sie przykiadowo informacje na temat
terminu zawarcia umowy. Do tej samej kategorii nalezy zaliczyt informacije o nazwie ushugi
abonamentowej. Jest to bowiem zindywidualizowana informacja dotyczaca uzytkownika
zwigzana z faktem zawarcia umowy.

Nazwa ustugi abonamentowej nalezy do danych dotyczacych uzytkownika?d.

Informacjg dotyczaca osoby jest zaréwno informacja odnoszaca sie do niej wprost, jak i
taka, ktéra odnosi si¢ bezposrednio do przedmiotow czy urzadzen, ale poprzez mozliwosé
powigzania tych przedmiotéw czy urzadzen z okreslona osoba posrednio stanowi
informacje takze o niej samej'?.

Elementem umowy o Swiadczenie ustug komunikacji elektronicznej jest numer
przydzielony abonentowi, a w przypadku przylaczenia do stacjonarnej publicznej sieci
telekomunikacyijnej - takze adres zakoriczenia sieci!!.

Nie ulega zatem watpliwosci, ze numer telefonu stanowi dane osobowe, zas jako dana
dotyczaca uzytkownika, w Swietle przepiséw prawa komunikacji elektronicznej, podiega
tajemnicy komunikacji elektronicznej z punktu widzenia operatora telekomunikacyjnego.

1.3. OkolicznoS¢ zwrécenia okreslonego numeru telefonu operatorowi
telekomunikacyjnemu i brak jego przypisania do aktywnego uzytkownika {stan
kwarantanny), nie oznacza sama w sobie, iz operator utracit te informacje jako osobowe,
skoro w Swietle przepiséw prawa nie jest zobowiazany do natychmiastowego usuniecia
wszystkich danych odnoszacych sie do jego poprzedniego abonenta.

Przeciwnie, przedsigbiorca telekomunikacyjny, dzialajacy na podstawie przepisow
powszechnie obowigzujgcego prawa, zobligowany jest do przechowywania okreslonych

kategorii danych przez wskazany ustawowo okres, niezaleznie od fakfu zakoriczenia

® Wyrok Sadu Apelacyjnego w Warszawie z 1 lipca 2020 1, VIl AGa 245/19.
10 Wyrok NSA z 19 maja 2011 r., | OSK 1079/10.

11 Art. 288 ust. 1 PKE: Umowa o $wiadczenie ustug kamunikacji elektronicznej, w zakresie ustug
komunikacii elektrenicznej innych niz ustugi transmisji danych uzywane do éwiadczenia ustug komunikacji
maszyna-maszyna, zawierana z konsumentem w formie pisemnej, elektronicznej lub dokumentowej okresla
w szczegolnosci: 1) strony umowy; 2) dane kontaktowe przedsiebiorcy komunikacji elektronicznej, w tym
adres poczty elekironicznej, numery telefondw oraz adres elektroniczny innego $rodka komunikacii -
elektronicznej, jesli dostawca korzysta z innego $rodka komunikacj elekironicznej, za pomaca ktorych
abenent moze szybko i efektywnie kontaktowad sig z przedsiebiorca komunikacji elektronicznej; 3} numer
przydzielony abonentowi, a w przypadku przylaczenia do stacjonamej publicznej sieci telekomunikacyjnej -
takze adres zakonczenia sieci; 4) termin przylaczenia do publicznej sieci telekomunikacyjnej lub termin
rozpeczecia $wiadczenia ustug; 5) wybrany przez abonenta pakiet taryfowy, jezeli w informacjach
przedumownych byly przedstawione réZne pakiety taryfowe; 6) wskazanie wszystkich elementow
sktadajacych sie na optate abonamentowa lub inna okresowg oplate, w tym czesé¢ oplaty stanowiacej cene
za: a) Swiadczenie ustugi komunikacii elektronicznej, b) zapewnienie przytaczenia do publicznej sieci
telekomunikacyjnej, ¢) promocyjne urzadzenie koricowe - jezeli zostaty one uwzglednione w opfacie
abonamentowej lub innej okresowej optacie; 7) informacje o wysokosci odszkodowania w przypadku
wypowiedzenia umowy przez abonenta lub z winy abonenta przed uplywem okresu, na jaki umowa zostata
zawarla, w zalezno$ci od czasu, kiéry pozostat do korica obowiazywania umowy; 8) sposoby skladania
zamdwien na dodatkowe pakiety taryfowe oraz dedatkowe opcje uslugi; 9) okres rozliczeniowy i sposcby
dokonywania platnosci; 10) tryb | warunki dokonywania zmiany umowy; 11) ograniczenia w dostepie lub
korzystaniu z ushug i aplikacji; 12) ograniczenia w zakresie korzystania z telekomunikacyjnego urzadzenia
koricowego, o ile zostaly one wprowadzone przez dostawce ustug komunikacji elektronicznej lub na jego
zlecenie; 13) zasady, tryb i terminy skladania reklamacji: 14) sposoby przekazywania abonentowi informacji
© zagrozeniach zwigzanych ze Swiadczona ushuga, w tym o sposobach ochrony bezpieczeristwa,
prywatnosci i danych osobowych; 15) warunki zwrotu wydanego urzadzenia koficowego, w przypadku
zakoriczenia umowy, ze wskazaniem strony, ktéra poniesie koszt tego zwrotu.



umowy 0 Swiadczenie ustug telekomunikacyjnych. Obowiazki te wynikaja m.in. z
przepiséw prawo komunikacji elekironicznej'2, rozporzadzenia 2016/679'3, czy tez ustawy
z dnia 29 wrzesnia 1994 r. o rachunkowosci®4.

14. Przepisy Konstytucji RP zapewniaja wolno€g¢ i ochrone tajemnicy
komunikowania sie (art. 49).

W dokirynie wskazuje sie, Zze ustawodawca, ograniczajac tajemnice komunikowania
sig, powinien postepowac ostroznie, poniewaz jego ingerencja nie dotyczy niejako kwestii
technicznej zwigzanej z ochrong pewnego rodzaju tajemnicy, ale narusza wazny element
chrenigcy wolnosE cziowieka.

Przewidziane przez prawo mozliwosci naruszenia tego rodzaju tajemnicy
powinny by¢ wyjatkowe.

Zgodnie z art. 31 ust. 3 Konstytucji RP konieczne jest spelnienie lacznie dwéch
przestanek {formalnej i materialnej), aby mozliwe bylo przyjecie wyjatku
{naruszenie) tajemnicy komunikowania sie.

Przestanka formalna ckresla forme akiu prawnego, ktéry zezwala na naruszenie
tajemnicy okreslonej w art. 49 Konstytucji RP - dopuszczaine jest tylko ograniczenie
tajemnicy dokonane w ustawie.

Przestanka materialna wskazuje na wartosci, ktére powinny by¢ brane pod uwage w
demokratycznym paristwie, jezeli decyduje sie ono na ingerencje w tajemnice
komunikowania sig - nalezg do nich nastepujace wartosci: bezpieczenstwo, porzadek
publiczny lub ochrona srodowiska, zdrowia i moralnosci publicznej albo ochrona wolnosci i
praw innych os0b. Naruszanie tajemnicy komunikowania sie nie moze powodowac, ze
przestanie ona faktycznie istniecs.

Trybunat Konstytucyjny wskazuje, ze: immanentnym elementem wszystkich
konstytucyjnych wolnosci cztowieka jest spoczywajacy na paristwie obowiazek ich
prawnego poszanowania i ochrony, a takze powstrzymywania si¢ od ingerowania w
wolnosci zaréwno przez panstwo, jak i podmioty prywatne (vide: art. 31 ust. 2 zdanie
pierwsze i ust. 3 Konstytucji). Standard ten odnosi sie do wszystkich konstytucyjnych
wolnosci cziowieka, w szczegolnosci zas do wolnosci osobistych, do ktérych - oprocz
prywatnosci - zaliczajg sie m.in.: walnos¢ komunikowania sie (art. 48 Konstytucii),
nienaruszalnos¢ mieszkania (art. 50 Konstytucji) czy szeroko rozumiana autonomia
informacyjna (art. 51 Konstytucji)1é.

2. W uzasadnieniu projektu ustawy wskazano, ze: ,celem ustawy jest
zwiekszenie pewnosci i bezpieczeristwa obrotu platniczego w zakresie przelewow
realizowanych z wykorzystaniem unikatowego identyfikatora powiazanego z numerem
telefonu (tzw. przelewdw na telefon). Projekt zmierza do wyeliminowania ryzyka blednej

12 na potrzeby uprawnionych organéw paristwowych oraz w zakresie umozliwiajacym ustalenie naleznosci
za wykonanie tych ustug oraz rozpatrzenie reklamacji - art. 47 ust. 1 pkt. 1 oraz art. 394 PKE.

'3 w zakresie, w jakim jest to niezbedne do wypeinienia obowigzku prawnego ciaZacego na administratorze
danych lub do ustalenia, dochodzenia badz obrony roszczefi - art. 6 ust. 1§it. ¢) i f).

4 przechowywanie dokumentacii ksiggowej - ari. 74 ustawy z dnia 29 wrzesnia 1994 r. o rachunkowosci, t. .
Dz U. z 2026 1. poz. 522.

15 Zob. M. Rogalski {red.}, Prawo komunikacji elekironicznej. Komentarz, LEX.

8 Wyrok TK z dnia 30 lipca 2014 r. K 23/11.



adresacji Srodkéw pienieznych wynikajgcego z ponownego przydziatu numerow telefonu
oraz utrzymywania sig nieaktualnych powigzan numeru telefonu z numerem rachunku
piatniczego.” Jednoczesnie dodano, ze: operatorzy schematow platniczych ani Policja nie
dysponuja konkretnymi danymi ilustrujgcymi skale teqo zjawiska.” W skutkach
spoiecznych wskazano na wzrost bezpieczeristwa uzytkownikéw wykonujacy przelewy na
telefon, ograniczenie przypadkow biednej adresacji Srodkéw oraz wyludzen
wykorzystujgcych recykling numerdw, zas w skutkach gospodarczych na obnizenie strat z
tytulu blednych transferow i naduzy¢ oraz kosztéw obstugi reklamacii | odzyskiwania
srodkéw po stronie sektora platniczego. Natomiast w deklarowanych skutkach regulacji
wskazano, Zze nie rozwazano rozwigzan alternatywnych.

2.1, Mozna mieé zatem walpliwosci, czy projekiodawca w wystarczajacym
zakresie przeanalizowat spoteczne i gospodarcze skutki projektowanej ustawy, skoro w
uzasadnieniu wskazuje, ze nie jest mu znana skala zjawiska wyludzen pienieznych
Zwigzanych z realizacjg ustugi.

Tym samym projektodawca nie posiada wiedzy, czy proponowane rozwigzania
faktycznie przyczynig sie do zwiekszenia bezpieczenstwa uzytkownikow ustugi oraz
ograniczenia strat gospodarczych po stronie sektora platniczego.

W konsekwencji powstaja rowniez watpliwosci, czy moca ustawy bedzie realizowany
zaktadany cel - projektodawca nie wskazuje, czy opisywany problem ma charakter
incydentainy, czy tez wystepuje na szerszg skale.

2. 2. Prezes UODO uczestniczyt w dyskusjach dotyczacych przedmiotowego
zagadnienia.

W ich trakcie deklarowano przedstawienie analizy ryzyka, obejmujacej w
szczegolnosci skale blednie zrealizowanych przelewow oraz wyjasnienie dziatan
podejmowanych przez banki w zwigzku ze stwierdzonymi nieprawidlowosciami. Pomimo
tych zapowiedzi analiza taka nie zostala organowi nadzorczemu przedstawiona.

Sporzadzenie i przedstawienie tego rodzaju analizy, celem potwierdzenia
zasadnosci proponowanego rozwigzania legislacyjnego, nalezy przede wszystkim do
bankow, ktore sg podmiotami odpowiedzialnymi za realizacjg procesow platniczych.

Przedstawiciele instytucji ptatniczych wskazywali, ze wysiepuja wylacznie w roli
podmiotdw przetwarzajgcych dane na rzecz bankéw. Projektowana regulacja prowadzi
jednak do istotnej zmiany ich statusu, nadajac im w praktyce role administratoréw
przetwarzanych danych, mimo ze zadania, cele oraz zakres odpowiedzialnosci zwigzane z
takim przetwarzaniem nie zostaty w projektowanej ustawie dostatecznie jasno okreslone.

W toku prac nad projektem zabrakio analiz przygotowanych przez sektor bankowy,
ktére uzasadnialyby potrzebe wprowadzenia projektowanych rozwiazarn. Nie wykazano
rowniez ich niezbednosci ani proporcjonalnosci. W konsekwencii projekt tworzy regulacje
istotnie ograniczajacg swobode decydowania o przekazywaniu danych dotyczacych
abonentéw, przewidujgc ich udostepnianie bez wiedzy i zgody tych 0sab, bez uprzedniego
wykazania, ze takie rozwigzanie jest konieczne dla osiggnigcia zamierzonego celu oraz ze
nie istniejg mniej ingerujgce srodki realizacji tego celu.

W tych okolicznosciach trudno uznaé, ze przewidziane w projekcie ograniczenie
praw i wolnosci jednostki realizuje cel bezpieczenstwa, porzadku publicznego lub



ochrony srodowiska, zdrowia i moralnosci publicznej albo ochrony wolnosci i praw
innych oséb.

3. Ustanowienie wyjatku od tajemnicy komunikacji elektronicznej
polegajace ha przekazaniu bazy {zestawienia} zawierajacej dane osobowe na rzecz
podmiotow prywatnych powinno wigzac sie z przeprowadzeniem pogtebionej
analizy prawnej, oceng skutkow takiego rozwigzania dla abonentow oraz
zapewnieniem odpowiednich gwarancji bezpieczenstwa i ochrony ich praw. Wzglad
na przepisy rozporzadzenia 2016/679 wymaga przeprowadzania testu prywatnosci, w
tym oceny skutkdéw dla ochrony danych (art. 25 ust. 1 oraz art. 35ust. 1110
rozporzadzenia 2016/679), kidre stuzg ocenie ryzyka naruszenia praw lub wolnosci
podmiotéw danych. Mowa tu o prawach podstawowych podmiotéw danych -
uzytkownikéw, szeroko omowionej tajemnicy komunikowania sig, a nie tylko prawie
autonomii informacyjnej jednostki | prawie do prywatnosci.

Wobec braku wskazania takich analiz | mechanizmoéw ochronnych w uzasadnieniu
projektu powstajg istotne watpliwosci co do zgodnosci proponowanego rozwigzania z
art. 47, art. 49 i art. 51 ust. 1 Konstytucji RP w zwigzku z art. 31 ust. 3 Konstytuciji
RP.

4. W projektowanym, nowym art. 369a ust. 1 usiawy — Prawo komunikacii
elektronicznej projektodawca wskazuje wprost, ze: przedsiebiorca telekomunikacyjny
obowigzany jest udostepniac, na wniosek, dostawcy usiug ptainiczych lub organizacji
platnicze] zestawienie numerdw telefonu, ktore zostaly przydzielone abonentowi t ktdre w
Zwiazku z rozwiazaniem umowy o Swiadczenie ustug komunikacji elektronicznej moga
zostac przydzielone innemu abonentowi”.

Natomiast w art. 2 projektowanej ustawy wskazano, ze: pierwszy wniosek moze
obejmowac numery telefonow, kidre w okresie 12 miesiecy poprzedzajgcych dzien wejScia
W Zycie niniejszej ustawy mogly zostac przydzielone innemu abonentowi w zwigzku z
rozwigzaniem umowy o Swiadczenie ustug komunikacji elektronicznej”.

Projektodawca planuje zatem udostepnienie szerokiego zakresu danych o
abonentach prywatnym podmiotom, nie przewidujac jednoczesénie zadnych
zabezpieczen przekazywanych danych oraz nie wskazujac przez jaki okres dane te
bedq mogly by¢ przetwarzane przez prywatne podmioty.

Rozwiagzanie takie pozostaje w oczywistej sprzecznosci z zasadami dotyczacymi
przetwarzania danych osobowych: zgodno$ci z prawem, rzetelnosci i przejrzystosci (art.



5 ust. 1lit. @)", ograniczenia celu (art. 5 ust. 1 lit. b)*8, ograniczenia przechowywania (art.
5 ust. 1 lit. e rozporzadzenia 2016/679)1°,

5. Niejasny jest rowniez projekiowany art. 369a ust. 2 ustawy — Prawo
komunikacji elektroniczne]. Wskazano w nim, ze: ,obowigzek, o ktérym mowa w ust. 1,
powstaje, jezeli przy wykonywaniu transakcji ptatniczych w ramach ustugi platniczej
Swiadczonej przez dostawce ustug platniczych albo schematu platniczego prowadzonego
przez organizacje platniczg jest wykorzystywany unikatowy identyfikator powigzany z
numerem telefonu”.

Powstaje zatem zasadne pytanie w jaki sposéb przedsiebiorca telekomunikacyjny
ma ustalac tego typu informacje. Nie zostalo to przez projektodawce uregulowane ani
wyjasnione.

Tymczasem obowigzujace przepisy prawa nie nakladajg na przedsiebiorcow
telekomunikacyjnych obowigzku zbierania tego typu informacji.

Majgc powyzsze na uwadze, dziekujgc uprzejmie za przedstawienie do zaopiniowania
analizowanego projektu ustawy, zwracam sie do Pana Ministra z uprzejma prosbg o
poddanie pod rozwage przedstawionych uwag w toku procesu legislacyinego.

Jednoczesnie uprzejmie informuje, ze uwagi organu nadzorczego przedstawiane w
toku prac legislacyjnych maja charakter eksperckich wskazowek dla projektodawcy, kiory
podejmuije decyzje co do ostatecznego ksztaltu przyjmowanych przepiséw | odpowiada za
zapewnienie ich zgodnosci réwniez z przepisami 0 ochronie danych osobowych.

Y acze wyrazy szacunku,
Z up. Prezesa Urzedu
QOchrony Danych Osobowych
Zastepczyni Prezesa
dr hab. Agnieszka Grzelak
{-dokument w postaci elektronicznej
podpisany kwalifikowanym podpisem elektronicznym/

17 Ast. 5 ust. 1 1it. a) rozporzadzenia 2016/679 dane osobowe musza by¢: przetwarzane zgodnie z prawem,
rzetelnie i w sposéb przejrzysty dla osoby, kiérej dane dotycza ("zgodnosé z prawem, rzetelnosc i
przejrzystosd”y;

13 Art 5 ust. 11it. b) rozporzadzenia 2016/679 dane osobowe muszg by¢: zbierane w konkretnych,
wyraznych i prawnie uzasadnionych celach i nieprzetwarzane dalej w sposob niezgodny z tymi celami;
dalsze przetwarzanie do celow archiwalnych w interesie publicznym, do celéw badan naukowych lub
historycznych lub do celdw statystycznych nie jest uznawane w my$l art. 89 ust. 1 za niezgodne z
pierwetnymi celami {"ograniczenie calu™),

WA 5ust. 11it. €) rozporzadzenia 2016/679 przechowywane w formie umozliwiajgcej identyfikacje
osoby, kiérej dane dotycza, przez okres nie dluzszy, niz jest to niezbedne do celéw, w kidrych dane te sg
przetwarzane; dane osobowe mozna przechowywadé przez okres diuzszy, o ile beda one przetwarzane
wytacznie do celéw archiwalnych w interesie publicznym, do celdw badan naukowych lub histerycznych lub
do celéw statystycznych na mocy art. 8% ust. 1, z zastrzezeniem Ze wdrozone zostana odpowiednie Srodki
techniczne i organizacyjne wymagane na mocy niniejszego rozporzadzenia w celu ochrony praw i wolnosci
os6b, ktdrych dane dotycza ("ograniczenie przechowywania™),

_7-



Rzecznik dr hab. Marcin Kawinski, prof. SGH
Finansowy Z-ca Rzecznika Finansowego
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Szefa Kancelarii Sejmu

Dotyczy: poselskiego projektu ustawy o zmianie ustawy - Prawo komunikacji elektroniczne;j

Szanowny Panie Ministrze,

w odpowiedzi na pismo z dnia 26 czerwca 2026 r. (zn. SPS-111.020.205.6.2026) dotyczgce
przedstawienia opinii do poselskiego projekt ustawy o zmianie ustawy — Prawo komunikacji

elektronicznej, uprzejmie informujg, ze Rzecznik Finansowy nie zgtasza uwag.

Pragne jednoczes$nie zauwazy¢, ze projektowana ustawa stuzy rozwigzaniu problemu
zidentyfikowanego takze przez Rzecznika Finansowego. W toku analizowanych spraw
interwencyjnych dostrzezono ryzyko, ze przelew wykonany z wykorzystaniem ustugi BLIK

moze w pewnych szczegdlnych przypadkach trafi¢ do niewtasciwego odbiorcy.

Jak trafnie wskazano w uzasadnieniu projektu ustawy ma to miejsce woéwczas, gdy tgcznie

zajdg nastepujace okolicznosci:

a) numer telefonu zostat zarejestrowany przez bank w bazie operatora schematu ptatniczego

w czasie, gdy byt on w posiadaniu poprzedniego wtasciciela tego numeru telefonu, tym

Rzecznik Finansowy @ sekretariat@rf.gov.pl % Tel. 223337323
Nowogrodzka 47A & www.rf.gov.pl
00-695 Warszawa £ Adres do eDoreczen:

AE:PL-82898-28814-BHBGA-15



samym zostajac powigzanym z numerem rachunku bankowego wskazanym przez bank

dokonujagcy rejestracji,

b) poprzedni posiadacz numeru telefonu przestat by¢ jego posiadaczem — umowa pomiedzy

klientem i operatorem telekomunikacyjnym zostata rozwigzana przez ktéras ze stron,

c) poprzedni posiadacz numeru telefonu nie poinformowat banku o tym, Ze zmienit numer

telefonu i nie zamknat swojego rachunku prowadzonego przez ten bank.

Istnieje zatem ryzyko, ze zlecajgcy przelew z wykorzystaniem ustugi BLIK, po wskazaniu
numeru telefonu, na ktéry chce wystac srodki finansowe, nie przekaze ich do aktualnego
witasciciela danego numer telefonu, ale do osoby, ktdra wczesniej byta witascicielem danego

numeru telefonu.

Rozwigzania przewidziane w projekcie ustawy ograniczaja prawdopodobierstwo
materializacji opisanego ryzyka poprzez umozliwienie aktualizacji lub usunigcia
nieaktualnych powigzan numerdw telefonéw z rachunkami ptatniczymi. Z tego wzgledu

kierunek proponowanych zmian nalezy ocenié pozytywnie.

Z wyrazami szacunku

Zastepca Rzecznika Finansowego

Marcin Janusz Elektronicznie podpisany przez
. s . Marcin Janusz Kawiriski
Kawinski Data: 2026.07.24 11:49:08 +02'00'

/podpisano elektronicznie/

dr hab. Marcin Kawinski, prof. SGH

Informacje z nagtowka i stopki pisma

logo Rzecznika Finansowego, dr hab. Marcin Kawinski, prof. SGH, Zastepca Rzecznika
Finansowego, Nowogrodzka 47A, 00-695 Warszawa, link do strony internetowej:
www.rf.gov.pl, adres mailowy: sekretariat@rf.gov.pl, adres do eDorgczen: AE:PL-82898-
28814-BHBGA-15, telefon: 22 333 73 23.
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Szanowny Panie Marszafku,

w zwigzku z wptynieciem do Sejmu poselskiego projektu ustawy o zmianie ustawy
- Prawo komunikacji elektronicznej, Konfederacja Lewiatan, w zataczeniu, przesyta
stanowisko w rzeczonej sprawie.

Z powazaniem

Marek Gérski
Prezydent Konfederacji Lewiatan

Zatacznik: Stanowisko Konfederacji Lewiatan w sprawie poselskiego projektu
ustawy o zmianie ustawy - Prawo komunikacji elektronicznej

ber of member of BUSINESSEUROPE
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Stanowisko Konfederacji Lewiatan w sprawie poselskiego projektu
ustawy o zmianie ustawy - Prawo komunikacji elektronicznej

Projekt poselski ustawy o zmianie ustawy — Prawo komunikacji elektronicznej (dalej jako
~PKE”} nalezy oceni¢ jednoznacznie negatywnie. Proponowany projekt wprowadza nowy
obowigzek po stronie przedsigbiorcéw telekomunikacyjnych, ktérego celem jest wsparcie
modeli ustug pfatniczych wykorzystujacych numer telefonu jako unikatowy identyfikator.
Ciezary organizacyjne, operacyjne i kosztowe tego rozwigzania zostaly przerzucone na sektor
komunikacji elektronicznej. W ocenie Konfederacji Lewiatan jest to rozwigzanie wadliwe
z perspektywy gospodarczej i systemowe;j.

1. Ingerencja w swobode prowadzenia dziatalnosci gospodarcze;j.

Projekt ustawy o zmianie ustawy PKE wprowadza po stronie przedsiebiorcow
telekomunikacyjnych nowy obowigzek ustawowy zwigzany z udostepnianiem podmiotom
z sektora ptatniczego zestawiert numeréw telefonu okreslonych w projektowanym art. 396a
ust. 1 ustawy PKE, dodawanym przez art. 1 projektu ustawy. Obowigzek ten ma charakter
staty, poniewaz ma by¢ wykonywany na wniosek dostawcy ustug pfatniczych lub organizacii
ptatniczej, a zgodnie z art. 396a ust. 3 PKE udostepnienie zestawienia ma nastepowa¢
nieodptatnie nie czesdciej niz raz w miesigcu, w terminie 14 dni od dnia doreczenia wniosku.
Oznacza to, ze przedsigbiorca telekomunikacyjny zostaje objety nowym, powtarzalnym
obowigzkiem operacyjnym, ktéry musi zosta¢ trwale wpisany w sposéb prowadzenia
dziatalnosci.

W praktyce projekt nie dotyczy wylacznie przekazania pojedynczej informacji, tworzy nowa
powinnos¢ organizacyjng po stronie przedsiebiorcow telekomunikacyjnych. Aby wykonac
obowigzek z art. 396a ust. 1-3 PKE, przedsigbiorca bedzie musiat identyfikowaé numery
objete przepisem, przygotowywal zestawienia, obstugiwaé wplywajace wnioski,
dochowywaé ustawowego terminu oraz utrzymywad proces pozwalajacy na regularne
wykonywanie tego zadania. To przektada sig na codzienne funkcjonowanie przedsiebiorstwa,
poniewaz wymaga statego zaangazowania pracownikéw, procedur i systemow.

Istotne jest tez to, ze projektowany obowigzek stuzy potrzebom podmiotéw z innego sektora
rynku. Zgodnie z art. 396a ust. 2 i 4 projektu, zestawienia majg byé¢ wykorzystywane
w zwigzku z transakcjami ptatniczymi wykonywanymi przy uzyciu unikatowego identyfikatora
powigzanego z numerem telefonu oraz w celu usuniecia albo aktualizacji powiazania numeru
telefonu z numerem rachunku ptatniczego. W rezultacie przedsiebiorcy telekomunikacyjni
zostajg ustawowo wtaczeni do realizacji procesu, ktéry dotyczy prawidtowosci dziatania ustug
ptatniczych. Oznacza to przesuniecie na przedsiebiorcow telekomunikacyjnych dodatkowych
zadan, ktére nie wynikajg bezposrednio ze swiadczenia ustug komunikacji elektroniczne;j.

Podmiotami uprawnionymi do otrzymywania zestawierh danych dotyczacych numeréw, na
podstawie projektowanych przepisdéw, maja by¢ dostawcy ustug ptatniczych oraz organizacje
ptatnicze, ktérych jest w Polsce ponad tysigc. Jednoczesnie projekt ustawy nie okreéla zasad,
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trybu ani wymogow technicznych i organizacyjnych dotyczacych skiadania wnioskéw oraz
przekazywania danych, w szczegdlnosci w zakresie zapewnienia bezpieczeristwa informacji
i ochrony danych. Brakuje réwniez regulacji wskazujacych, w jaki sposdb i przez kogo miataby
by¢ weryfikowana autentyczno$¢ i prawidlowosé wplywajacych wnioskow, a takie
uprawnienia podmiotéw wystepujacych o udostepnienie danych. W konsekwencji
projektowane przepisy nie tylko w istotny sposéb ingeruja w dziatalno$é gospodarcza
prowadzong przez przedsiebiorcow telekomunikacyjnych, ale réwniez nie zapewniaja
odpowiedniego poziomu pewnosci prawa oraz nie ustanawiajg ram organizacyjnych
pozwalajgcych na bezpieczne, jednoznaczne i zgodne z prawem wykonywanie
projektowanych obcigzen zwigzanych z przekazywaniem danych.

Projekt ma zasadniczy wplyw na koszty prowadzenia dziatalnosci. Art. 396a ust. 3 projektu,
zaktada bowiem, ze podstawowe udostepnianie zestawienia ma byé nieodpfatne,
a moiliwos¢ pobrania optaty pojawia sie dopiero przy wiekszej czestotliwoéci niz raz
w miesigcu. W praktyce oznacza to, ze przedsigbiorcy telekomunikacyjni beda zobowigzani
do wykonywania ustawowego obowigzku bez zapewnienia zwrotu kosztéw jego
standardowej realizacji. Nie chodzi przy tym tylko o koszt sporzgdzenia samego zestawienia,
ale o koszty zorganizowania catego procesu, utrzymania odpowiednich zasobéw oraz
zapewnienia gotowosci do wykonywania obowigzku w kazdym kolejnym miesigcu.

Dodatkowe obcigzenie wynika z brzmienia art. 2 projektu. Przepis ten przewiduje, ze pierwszy
whiosek o udostepnienie zestawienia, ztozony w terminie 30 dni od dnia wejscia w Zycie
ustawy, moze obejmowaé takie numery telefondw, ktére w okresie 12 miesiecy
poprzedzajgcych dzieh wejscia w 2ycie ustawy mogly zostaé przydzielone innemu abonentowi
w zwiazku z rozwigzaniem umowy. Oznacza to, ze przedsicbiorcy beda musieli nie tylko
przygotowac si¢ do wykonywania obowigzku na przysztosé, ale takze odtworzyé i przekazad
dane historyczne. Taki mechanizm zwieksza skale obcigzenia, poniewaz wymaga siegniecia
do wczesniejszych danych i objecia nowym obowigzkiem takze okresu sprzed wejécia ustawy
w 2ycie.

Znaczenie tego obcigzenia wzmacnia art. 3 projektu, zgodnie z ktérym ustawa ma wejsé
w Zycie po uplywie 3 miesiecy od dnia ogloszenia. W tym czasie przedsiebiorcy
telekomunikacyjni beda musieli przygotowac sposéb wykonywania nowego obowigzku.
Z punktu widzenia dziatalnosci gospodarczej oznacza to koniecznoéé szybkiego
zorganizowania dodatkowych proceséw i poniesienia kosztéw dostosowania w krétkim
czasie. Dla przedsiebiorcy jest to realna zmiana warunkéw prowadzenia dziatalnosci.

Wszystkie te elementy pokazuja, 2e projekt nakiada na przedsiebiorcéw nowy obowigzek
ustawowy, wymaga ponoszenia kosztéw jego wykonywania, zmusza do dostosowania
proceséw wewnetrznych, angazuje ich w realizacje zadan waznych dla innego sektora rynku.
W efekcie przedsiebiorca nie moze samodzielnie decydowaé, czy i w jakim zakresie chce
angazowal swoje zasoby w tego rodzaju dziatania, poniewaz obowigzek ten wynika
bezposrednio z ustawy.
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W tym znaczeniu projekt stanowi powazng ingerencje w swobode prowadzenia dziatalnosci
gospodarczej i ogranicza zasade wolnosci dziatalnoéci gospodarczej wynikajaca z art. 20 i art.
22 Konstytucji RP. Ograniczenie to nie polega tu na zakazie prowadzenia dziatalnoéci, ale na
ustawowym natozeniu nowych, statych i kosztowych obowigzkéw zwigzanych z jej
wykonywaniem. Woino$¢ dziatalnosci gospodarczej obejmuje mozliwoéé samodzielnego
organizowania dziatalnosci, planowania kosztéw i decydowania o sposobie wykorzystania
zasobow przedsiebiorstwa. Projekt te swobode wyraznie ogranicza, poniewaz nakazuje
przedsigbiorcom telekomunikacyjnym wykonywanie nowego obowiazku niezaleznie od ich
wiasnej decyzji biznesowe;j.

Ingerencja jest tym wigksza, ze obowigzek ten nie ma charakteru jednorazowego. Oznacza
koniecznos¢ statego utrzymywania gotowoséci do wykonywania nowego zadania.
Przedsigbiorca musi na trwate wbudowaé ten obowigzek w swoja codzienng dziatalnoéé
gospodarczg. W praktyce zatem projekt oznacza, ze przedsiebiorca telekomunikacyjny musi
angazowac swoje zasoby na potrzeby rozwigzania problemu wystepujgcego w obszarze ustug
ptatniczych. To ogranicza jego autonomig, zwigksza koszty i zmienia warunki prowadzenia
dziatalnosci. Dlatego projekt nalezy postrzega¢ jako realne i powazne ograniczenie swobody
prowadzenia dziatalnosci gospodarczej, a nie jako drobny obowigzek czy zmiane techniczna.

Z perspektywy zwykfego przedsiebiorcy telekomunikacyjnego oznacza to po prostu, ie
paristwo nakazuje wykonywanie dodatkowej pracy na rzecz ustug ptatniczych, w okre$lonym
terminie, wedtug ustawowych regut i co do zasady bez wynagrodzenia za podstawowy zakres
tego dziatania. Dlatego projekt naleizy postrzega¢ jako regulacje, ktéra w odczuwalny
i bezpoéredni sposéb ogranicza swobode prowadzenia dziatainosci gospodarcze;j.

2. Brak podstaw do subsydiowania jednego sektora/ braniy przez inny sektor
w drodze nakazu administracyjnego/ interwencji legislacyjnej (zwazywszy, ze oba
dziatajg na zasadzie rachunku ekonomicznego).

Projekt ustawy o zmianie ustawy PKE prowadzi do sytuaciji, w ktérej jeden sektor rynku ma
ponosi¢ koszty rozwigzania problemu wystepujacego przede wszystkim w innym sektorze.
Zgodnie z projektowanym przepisem art. 396a ust. 1-4 ustawy PKE, przedsiebiorcy
telekomunikacyjni majg obowigzek udostepniaé dostawcom ustug ptatniczych lub
organizacjom pfatniczym zestawienia numerdw telefonu potrzebne do aktualizacji powiazan
uzywanych przy przelewach na telefon. W praktyce oznacza to ustawowe natozenie na sektor
telekomunikacyjny obowigzku wspierania prawidtowosci §wiadczenia ustug ptatniczych.

Taki model regulacyjny ma cechy posredniego subsydiowania jednego sektora przez inny
w drodze interwencji ustawowej. Problem, ktéry projekt ma rozwigzaé, dotyczy przelewéw
na telefon, a wigc ustugi funkcjonujacej w sektorze ptatniczym. Jednoczeénie koszty
organizacyjne, techniczne i operacyjne zwigzane 2 pozyskiwaniem oraz przekazywaniem
danych majg zosta¢ przeniesione na przedsiebiorcéw telekomunikacyjnych. Oznacza to, ze
sektor ptatniczy otrzymuje ustawowo zagwarantowane wsparcie kosztem innego sektora,
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mimo ze oba dziatajg na zasadzie rachunku ekonomicznego i samodzielnie ponosza
odpowiedzialno$c za swoje modele biznesowe.

Szczegblnie wyraiznie wida¢ to w art. 396a ust. 3 PKE. Przepis stanowi, ze podstawowe
udostepnienie zestawienia ma by¢ nieodptatne, nie czeséciej niz raz w miesigcu, w terminie
14 dni od dnia doreczenia wniosku. Dopiero przy wigkszej czestotliwosci przedsiebiorca
telekomunikacyjny moze pobra¢ optate, i to tylko do wysokosci uzasadnionych kosztéw
sporzadzenia i udostepnienia zestawienia. W praktyce oznacza to, ze projektodawca nakazuje
jednemu sektorowi wykonywanie okreslonych czynnosci na rzecz drugiego sektora bez
wynagrodzenia w podstawowym zakresie. Jest to mechanizm, ktéry ekonomicznie dziata jak
przymusowe czgsciowe finansowanie cudzej potrzeby operacyjnej.

Nie ma zatem podstaw, aby przedsiebiorcy telekomunikacyjni byli obcigzani kosztami
funkcjonowania rozwigzan potrzebnych gtéwnie uczestnikom rynku ptatniczego. Fakt, ze
okreslony problem ujawnia sie na styku dwéch branz, nie oznacza jeszcze, ze cieiar jego
rozwigzania moze zosta¢ jednostronnie przerzucony na jedng z nich. Kazda branza co do
zasady powinna ponosi¢ koszty organizacji i swiadczenia wiasnych ustug, zwtaszcza gdy
czerpie z nich przychody i buduje na nich swojg oferte rynkowa. Inaczej dochodzi do
zachwiania podstawowej réwnowagi miedzy uczestnikami rynku.

Nalezy zatem ocenié, Ze projekt zmienia relacje miedzy sektorem telekomunikacyjnym
a sektorem pfatniczym z relacji rynkowej na relacje administracyjnie wymuszona. Zamiast
dobrowolnej wspotpracy, uméw lub uzgodnionych zasad odptatnosci, pojawia sie ustawowy
nakaz Swiadczenia okreslonych dziatan przez jeden sektor na rzecz drugiego. Jednoczesnie
warto zaznaczy¢, ze jezeli dwa sektory dziatajg na zasadzie rachunku ekonomicznego, warunki
wspotpracy powinny wynika¢ z uzgodnieri rynkowych, a nie z jednostronnego narzucenia
obowiazkdw jednej branzy przez ustawodawce.

Skutkiem proponowanego rozwigzania jest znieksztatcenie kosztéw dziatalnoéci. Sektor
ptatniczy otrzymuje dostep do mechanizmu wspierajacego realizacje jego ustug bez
koniecznosci ponoszenia petnych kosztéow jego zorganizowania. Z kolei sektor
telekomunikacyjny musi uwzgledni¢ nowe wydatki i obowiagzki w swojej dziatalnosci, mimo
ze nie dotycza one jego podstawowej ustugi. W efekcie koszty jednej branzy s3 sztucznie
obnizane, a koszty drugiej — sztucznie podwyiszane na mocy ustawy. Tego rodzaju
przesunigcie nie wynika z mechanizméw rynkowych, lecz z interwenc;ji legislacyjnej.

Projekt prowadzi wiec do administracyjnego przerzucenia czesci kosztéw i obowigzkéow
z sektora ptatniczego na sektor telekomunikacyjny. Tym samym tworzy rozwigzanie, w ktérym
jedna branza zostaje wykorzystana do stabilizowania i wspierania proceséw biznesowych
innej branzy bez petnej odptatnosci i bez rynkowego uzgodnienia warunkéw. W gospodarce
opartej na rachunku ekonomicznym brak jest podstaw, aby taki mechanizm traktowa¢ jako
zwykte techniczne uporzadkowanie wspotpracy miedzysektorowej.

W konsekwencji projekt nalezy postrzega¢ jako przykiad nieuzasadnionego subsydiowania
jednego sektora przez inny za pomoca nakazu administracyjnego wprowadzanego ustawa.
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Oba sektory sg uczestnikami obrotu gospodarczego, oba prowadza dziatalnoé¢ dla zysku i oba
powinny ponosi¢ koszty swoich rozwiazan biznesowych zgodnie z zasadami rynku. Jezeli
ustawodawca nakazuje jednej branizy finansowaé lub organizacyjnie wspieraé¢ potrzeby
drugiej, to odchodzi od tej zasady i tworzy mechanizm, ktéry narusza podstawowa
réwnowage gospodarcza migdzy uczestnikami rynku.

3. Nieproporcjonalna i nieuzasadniona interwencja paristwa w relacje pomiedzy
branie gospodarcze w obszarze ustug komercyjnych, nieproporcjonalnosé
interwencji.

Nalezy takze podkresli¢, ze projekt ustawy stanowi nieproporcjonalng i nieuzasadniona
interwencje pafistwa w relacje pomiedzy braniami gospodarczymi w obszarze ustug
komercyjnych. Projektowany art. 396a ust. 1-4 ustawy PKE, nie reguluje wytacznie
wewnegtrznych obowigzkéw przedsiebiorcéw telekomunikacyjnych, lecz wprost nakazuje im
wykonywanie okreslonych czynnosci na rzecz dostawcéw ustug ptatniczych i organizacji
ptatniczych. W ten sposéb panstwo wkracza w relacje miedzy dwoma sektorami rynku
i zastgpuje mechanizmy rynkowe nakazem ustawowym.

Nieproporcjonalno$¢ tej interwencji polega na tym, ze ciezar rozwiazania problemu
zwigzanego z ustugg ptatnicza zostaje przerzucony na przedsigbiorcéw telekomunikacyjnych.
Z uzasadnienia wynika, ze projekt ma stuzy¢ bezpieczefistwu przelewéw na telefon, a wiec
ustugi funkcjonujacej w sektorze ptatniczym. Jednoczenie sektor telekomunikacyjny ma
ponosi¢ obowiagzki organizacyjne i operacyjne zwigzane z przygotowaniem oraz
przekazywaniem danych. Oznacza to, ze panstwo nie tylko ingeruje w relacje miedzy
branzami, ale robi to w sposéb jednostronny, obciazajac jedna z nich kosztami
funkcjonowania rozwigzania potrzebnego gtéwnie drugiej.

Szczegdlnie widaé to w art. 396a ust. 3 projektu, ktéry przewiduje, ze podstawowe
udostepnienie  zestawienia ma by¢ nieodptatne. W praktyce przedsiebiorcy
telekomunikacyjni majg wigc wykonywaé okreslone dziatania na rzecz podmiotéw z innego
sektora bez wynagrodzenia w podstawowym zakresie. To pokazuje, ze interwencja panstwa
nie ogranicza si¢ do ustalenia ram wspdfpracy, ale prowadzi do administracyjnego
wymuszenia $wiadczenia ustug pomocniczych migdzy branzami na warunkach odbiegajacych
od zwyklych zasad komercyjnych.

W konsekwencji projekt nalezy ocenia¢ jako przyktad nadmiernej interwencji panstwa
w stosunki migdzy branzami gospodarczymi. Zamiast pozostawi¢ podmiotom rynkowym
mozliwo$¢ samodzielnego utozenia zasad wspétpracy w obszarze ustug komercyjnych, projekt
narzuca jednej branzy ustawowy obowigzek dziatania na rzecz drugiej. Taki sposéb regulacii
wykracza poza zwykte porzadkowanie rynku i prowadzi do nieproporcjonalnego ingerowania
w relacje gospodarcze miedzy przedsiebiorcami.
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4. Brak oceny skutkéw regulacji (OSR).

Istotnym mankamentem projektu jest brak oceny skutkéw regulacji (OSR), mimo ze projekt
przewiduje nowe obowigzki po stronie przedsigbiorcéw telekomunikacyjnych i wywotuje
wyraZne skutki gospodarcze. OSR nie jest wytgcznie formalnym dodatkiem do projektu
ustawy. To podstawowe narzedzie pokazujace, jakie beda rzeczywiste koszty, skutki
organizacyjne i konsekwencje spoteczne proponowanych przepiséw. Bez takiej oceny trudno
rzetelnie stwierdzi¢, czy projekt jest potrzebny, czy jego skutki sg proporcjonalne i kto
faktycznie poniesie cigzar nowych rozwigzan.

Brak OSR ma szczegéine znaczenie w kontekscie projektowanych przepiséw, poniewaz
projekt naktada na przedsigbiorcow telekomunikacyjnych nowy, staty obowigzek
udostepniania zestawiert numeréw telefonu. Taki obowigzek oznacza koszty organizacyjne,
informatyczne, prawne i operacyjne. Bez OSR nie wiadomo, jaka moze by¢ skala tych kosztéw,
jak wptyna one na przedsiebiorcow réznej wielkosci ani czy przyjety model jest racjonalny
ekonomicznie. W efekcie projekt jest procedowany bez petnego obrazu jego rzeczywistych
nastepstw.

Brak OSR ostabia takie przejrzystos¢ procesu legislacyjnego. Jezeli projekt ingeruje
w dziatalnos¢ dwéch branz — telekomunikacyjnej i finansowej/ptatniczej — to powinno byé
jasno pokazane, jakie korzysci odniesie kaidy z tych sektoréw oraz kto poniesie koszty
wdrozenia i wykonywania nowych obowigzkéw. Trudno ocenié bez OSR, czy nie dochodzi do
jednostronnego przerzucenia ciezaréow na jedng grupe przedsiebiorcéw. Oznacza to, ze
uczestnicy rynku, postowie i opinia publiczna nie dostajg petnej informacji potrzebnej do
oceny projektu.

Ma to tym wieksze znaczenie, poniewaz zgodnie z reformg Regulaminu Sejmu RP od 31
pazdziernika 2024 r. dla poselskich projektow ustaw to sami postowie wprowadzili obowiazek
sporzadzania OSR oraz przeprowadzania konsultacji spotecznych. Zmiana ta miata stuzy¢
ograniczeniu tzw. ,wrzutek poselskich” i zwiekszeniu transparentnosci procesu
legislacyjnego. Skoro ustawodawca uznat, ze réwniez projekty poselskie powinny podlegaé
takim standardom, to brak OSR w poselskim projekcie ustawy zawierajagcym nowe obcigzenia
dla przedsigbiorcéw nalezy ocenié¢ jako powazny brak merytoryczny i jakosciowy na etapie
prac legislacyjnych.

W praktyce brak OSR oznacza, 7e projekt jest oceniany bardziej na poziomie ogéinego celu
niz realnych skutkéw. Wiadomo, jaki problem projektodawca chce rozwigzaé, ale nie
wiadomo wystarczajgco jasno, ile to rozwigzanie bedzie kosztowad, jak wptynie na dziatalnosé
przedsiebiorcéw czy obcigzenia beda jednorazowe czy state oraz jakie ryzyka mogg pojawié
sig przy jego stosowaniu. To utrudnia odpowiedzialne stanowienie prawa i zwieksza ryzyko
przyjecia regulacji, ktérej skutki okazg sie dalej idace, niz wynikato to z samego uzasadnienia.
Z tego wzgledu brak OSR naleiy traktowac jako powazna wade formalna oraz jako istotny
problem merytoryczny projektu. Przy regulacji, ktéra tworzy nowe obowiazki, generuje
koszty i ingeruje w relacje rynkowe, rzetelna ocena skutkéw regulacji jest konieczna, aby
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Dotyczy: poselski projekt ustawy o zmianie ustawy - Prawo komunikacfi elektronicznej (RPW/21178/2026)

Seanswnyy Panic Warseatn,

Krajowa Izba Gospodarcza Efekironiki i Telekomunikacji (KIGEIT") wskazuje, Z6 znaczenie wspolpracy
przedsigbiorcow telekomunikacyjnych ruchomych publicznych sieci telekomunikacyjnych z dostawcami uslug
plafniczych (bankami) na rzecz podwyZszenia bezpieczenstwa transakcji platniczych oraz usprawnienia
wykrywania i zapobieganie oszustwom platniczym jest doceniane przez obie jej strony i trakiowane jako
element relacji migdzybranzowych wymagajacy zgodnego uzgodnienia modelu wspOlpracy przez samych
zainteresowanych. W foku prowadzonych rozméw jest bezdyskusyjne, ze model zakladaé begdzie odplatnosé
usiug $wiadczonych przez przedsigbiorcow telekomunikacyjnych. Nie budz niczyiej watpliwosci, ze ushugi
$wiadczone przez jeden podmiot gospodarczy na rzecz drugiego musza mieé charakter odplatny 1 by
Swiadczone na podstawie umowy. Wspolnym zas celem przedsigbiorcow obu branz w Srodowisku jest
doprowadzenie do uzgodnier zwigkszajacych bezpieczefistwo konsumentaw.

Zagadnienie to podejmuje juz bardziej zawansowany legislacyjnie niZ projekt poseiski, projeki ustawy

Ministerstwa Finansow o zmianie niekidrych ustaw w_celu rozwol ku finansowego zwickszenia
stabilno$ci finansowel na tvm rynku (UC132), dalgj projekt rzadowy”.

A zatem, wobec prowadzonych uzgodnief migdzybranzowych i wezesniej przedtozonego projektu rzadowego,
ktory obejmuje zagadnienia zwiazane w przedmiotem tych rozmow, dotyczagy go projekt poselski staje sig
bezprzedmiotowy. Realizuje on bowiem inicjatywe ustawodawcza w tym samym przedmiocie, co trwajace
rozmowy migdzybranzowe i wezeSniej przedioZony projekt rzadowy.

Same za$ rozwigzania prawne proponowane W poselskim projekcie ustawy pomijajg catkowicie istote
prowadzonych uzgodnien migdzybranzowych, ich dobrowolny charakler oraz wezesniej zrealizowana rzadowa
inicjatywg ustawodawczs, co lacznie wykiucza podstawe do inferwencji legislacyjnej Zzastgpujacej
te uzgodnienia oraz wezesniejszy projekt rzadowy.

Stanowia natomiast probe narzucenia zaskakujagcej, bo sprzecznej z zasadami obrotu gospodarczego, optyki
o powinnosci nieodplatnego Swiadczenia przez przedsigbiorcow telekomunikacyjnych usiug na rzecz innych
przedsighiorcow — bankéw i innych dostawcow ustug piatniczych.

. UWAGA OGOLNA

(1)  Czym innym jest uregulowanie wspdipracy migdzy przedsigbiorcami telekomunikacyjnyrmi, a bankami
na podstawie uzgodnien z poszanowaniem zasad wspoipracy gospodarczej, a czym innym naktadanie
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Krajowa Izba Gospodarcza Elektroniki i Telekomunikacii

obowiazkow na przedsigbiorcow telekomunikacyjnych w celu $wiadczenia bankom (dostawcom ustug
platniczych) bezptatnych ustug.

Nalezy wyraznie podkresiic, Ze projekt tworzy po stronie przedsicbiorcow telekomunikacyinych
asymetryczny, bezplatny obowiazek stuiacy rozwizzywaniu probleméw powstajacych po stronie

sektora ustug platniczych swiadczonych przez prywatne podmioty gospodarcze.

Jest to projekt korzystny jedynie dia instytucji swiadczacych ustugi platnicze.
Zwraca zatem uwage skrajnie asymeiryczne uksztaltowanie relacji miedzysektorowych.

(2)  Wskazujemy, Ze przedsigbiorcy telekomunikacyjni nie sprawozdaja ani nie prowadza Zadnych statystyk
zwigzanych z pula numerdw, po okresie ich zamrozenia. Oznacza to, Zze przepis wykreowatby nowy

tresciowo obowiazek wymagajacy dodatkowych nakiadow kosztow | pracy prowadzenia dodatkowych
i dedykowanych analir systemowych.

{l. KWESTIA OKRESU, KTORY MA BYC OBJETY GBOWIAZKIEWKONKRETNOSC OBOWIAZKU
{3.)  Zgodnie z projektowanym przepisem art. 396a. ust. 1:

Przedsighiorca telekomunikacyjny obowigzany jest udostepniac, na wniosek, dostawcy usiug
platniczych lub organizacii platnicze] zestawienie numerow lelefonu, ktbre zostaly przydzielone abonentowi
ikiore w zwigzku z rozwigzanfem umowy o Swiadczenie ustug komunikac)i elekironiczne; mogsq zostaé
przydzielone innemu aboneniowi™ .

lII. WYKREOWANY OBOWIAZEK JEST W SPOSOB RAZACY NIEDOOKRESLONY.

(4.) Projektowany przepis wskazuje na zestawienie numerow, ktore _w ZWigzky Z rozwigzaniem umowy
o Swiadczenie ushug komunikacyi efektronicznef moga zostac przydzielone innemu abonentowr.

Nie okredlono progu aktualnodci takiego zestawienia.

Dla przykladu takie zestawienie mogloby objaé numer przydzielony np. w 1995 r., co do kitrego umowa
o $wiadczenie uslug komunikacii efektronicznej zostata szag:ana w2000 r.

(5.)  Kwestia konkretnosci obowiazku jest krytyczn

(6.)  Z punktu widzenia PKE w przypadku rozwigzania umowy numer jest mrozony na okres 1 miesiaca
(w ktorym abonentowi przystuguje prawo do jego przeniesienia).

Oznacza to, Ze przez miesiac numer jest przypisany do danego abonenta.

{7}  Gdyby nawet projekt poselski ustawy, mimo swoje] bezprzedmiotowoéci miat byé procedowan
nalezaloby wakazat jakiego okresu wstecz przed uplywem okresu . zamroZzenia” numeru telefonu moze

dotyczy¢ wniosek {dostawcy ustug platniczych lub organizacji platniczej).
Czyli czy wniosek zloZzony w grudniu moze dotyczyé:

1) umowy rozwigzanej w styczniu roku poprzedniego;
2)  umowy rozwiazane] w grudniu roku poprzedniego;
3}  umowy rozwiazanej w czerwcu.
IV. FORMAT OPRACOWANIA ZESTAWIENIA | SPOSOB REALIZAC.J OBOWIAZKU

Brak jednolitych zasad w tym zakresie w spostb oczywisty podroiy koszty wykonania obowigzku.

{(10.)  Wnosimy zatem o okre$lenie powyZszych kwestii w tresci ewentualnego przepisu.
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V. TRESC OBOWIAZKU

(11.) W tym zakresie nie bez kozery wskazujemy, Ze projektowany przepis kreuje po stronie przedsiebiorcy
telekomunikacyjnego obowigzek. Na .obowigzek” wskazuje wprost ustep 2.
Powyzszego nie przelamuje przekazywanie danych na wniosek.

Zatem nie jest prawda, Ze nie stanowi {o ustanowienia ,obowigzku stafego, samoczynnego raportowania®. Jest

zgota przeciwnic. Aby bazy byly aktualne nale?y zalofyé codzienne raportowanie po stronie

przedsiebiorcow telekomunikacyjnych.

(12.) NiezaleZnie od powyzszego oraz braku konkretnoSci cbowigzku nie wiadomo, jak mialby wygladaé
whniosck oraz jaks ustuge dwiadczylby przedsiebiorca telekomunikacyiny.

(13.) Zwracamy uwage, Ze przepis ustepu 1 jako treS¢ obowiazku wskazujemy przekazanie zestawienia
numerow ltelefonu, ktbre zostafy przydzielone abonentowi i kibre w zwigzku z rozwigzaniem umowy
0 Swiadczenie ushug komunikacii elekironiczne moga zostat przydzielone innemu abonentow.

Czyli chodzitoby o przekazanie listy numerdw, kibre {w nieokreslonym przedziale czasowym, o czym byla juz
mowa) po okresie zamrozenia moga by¢ przedzielone innym abonentom.

£ tego punkilu widzenia sama tre5¢ obowigzku jest jasna {oczywiscie nie jest jasne jakisgo ckresu ma
to dotyczyé).

(14.) Wskazujemy jednak, Zze sprawa komplikuje si¢ biorac pod uwage przepis przejSciowy, 1. przepis
art. 2 Projektu.

Zgodnie z tym przepisem:

LPierwszy wniosek o udosigpnienie zestawienia, o kiorym mowa w art. 396a ust. 1 ustawy zmieniang]
w an. 1, ziozony w terminie 30 dnf od dnia wejscia w Zycie ninigjszej ustawy, moze obejmowaé numery
telefonow, ktore w ckresie 12 miesigey poprzedzajgcych dzien wejscia w Zycie ninigjszef ustawy mogly zostat
przydzielone innemu abonentowi w Zwigzku z rozwigzaniem umowy o Swiadczenie usfug komunikacji
elektronicznef”.

(15.)  Zatem wniosek _mioze obsgjmowal numery lelefonbw, kitre w okresie 12 miesigcy poprzedzajgeych
dzien wejscia w Zycie niniefszej ustawy mogly zostaé przydzielone innemu abonenfowi w zwigzku
Z rozwigzaniem umowy ¢ Swiadczenie usiug komunikacji elektroniczne’.

Oznacza fo, Ze wniosek i tred¢ obowiazku jest uksziattowana odmiennie niz w ustepie 1. Oté62. nie chodzi
tu o przekazanie zestawienia, ale analize 2estawienia, ktére byloby elementem wniosku.

Nie wyiaéniono:

1) czy zestawienie przygotowane przez dostawcow ustug platniczych lub organizacje platnicze bedzie
obejmowato wszystkie numery telefondw {rbwniez te nieprzydzielone przez podmiot, do kidrego zostanie
skierowany wniosek) (jeZeli przy wykonywaniu fransakcji platniczych w ramach ustugi platniczej
Swiadczonej przez dostawcg usiug platniczych albo schematu platniczego prowadzonego przez
organizacje platniczg jest wykorzystywany unikatowy identyfikator powiazany z numerem telefonu);

2)  czy zestawienie bedzie obejmowalo jedynie .aktywne® numery (ktore sq przetwarzane przez dostawcow
ustug platniczych lub organizacie ptatniczg,

(16.) PowyZsze kwestie powinny byt uregulowane wprost w Projekcie.

{17.) W tym zakresie zwracamy uwage, Ze w 2aleznoéci od przesadzenia powy2szych kwestii w tresci

przepisu, przedsicbiorcy telekomunikacyini beda zmuszeni do przeprowadzenia skomplikowanych
dzialan analitycznych w oparciu o dane przekazane przez dostawcow ustug platniczych lub organizacje

platnicze.

Chodzi tu m.in. o analize:

1} czy dany numer jest numerem danego przedsiebiorcy;

Z)  czy dany numer zostat odmrozony po okresie karencii.
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(18) Ze wzglgdu na poziom skomplikowania tych dzialan nalezy jeszeze raz zwrécié uwage
na nieproporcjonalno$é takiego obowiszku zwiaszcza wobec jego bezplatnogci.

Innymi stowy: nie sposdb uzasadnié bezplatnoé $wiadczenia skomplikowanveh ustug na rzecz
podmiotéw komercyjnych.

VI. REGULARNOSC OBOWIAZKU

(19.) Jak rozumiemy cslem Projekiu jest zapewnienie aklualno$ci baz danych prowadzonych przez
dostawcow ustug platniczych lub organizadji ptatnicze.

Nalefy zatem zaloZy¢ regularnosé wnioskéw.
Mozna pdjs¢ dalej aby zagwarantowaé aktualnodé danych naleiy spodziewaé sie codziennie wnioskéw

przez roznych dostawcow ustug platniczych i organizacji piatniczych.

(20.) Powyzsze powoduje faktyczne wprowadzenie cyklicznosci sprawozdania.
Vil KONIECZNOSC UREGULOWANIA OPLATY

(21.)  Zgodnie z projektem obowiazek (a w istocie ustuga $wiadczona na rzecz dostawey ustug platniczych
lub organizacji platniczej} przedsigbiorcy jest bezplatny.
(22.) W Projekcie wskazano, Ze

Po stronfe przedsighiorcbw telekomunikacyjnych powstajg koszty dostosowania 1. przygotowanie
{ udostepnianie zestawien”.
{23.) Mimo powstania kosztéw (Swiadczenia ushig przez przedsigbioreow  telekomunikacyjnych)
przedsigbiorcy nie otrzymajg Zadnej rekompensaty.

(24.) Ze wzaledu na cyklicznodé i requlamoéé obowiazku oraz fakt, e realizacja tego obowiazku
wymaga po stronie przedsiebiorcow telekomunikacyjnych analiz konieczne jest ustalenie oplaty.

{25.) Optata powinna dotyczyé analizy kazdego numeru (albo z zestawienia przygotowanego przez instytucie
finansowe albo zestawienia przygotowywanego przez przedsigbiorcow telekomunikacyjnych).
{26.) Oplata powyZeza powinna byé ustalona nie w sposéb opisowy {nie tak jak w Projekcie, w kiorym

Jest mowa o oplacie nieprzekraczajgoef uzasadnionych kosztow™), ale przez okreslenie konkretne] ceny
za kazdy przeanalizowany numer.

VIIL BEZPLATNE SWIADCZENIE USLUGH

(27.) Zgodnie z art. 4 ust 2 art. Art. 132 I ustawy o ustugach platniczych dostawcami ustug platniczych
53 komercyjne podmioty.

(28) Na podstawie Projektu przedsiebiorcy telekomunikacyini beds &wiadczyé bezplatnie ustuge
na rzecz innego prywatnego podmiotu.
(29.) Z powyiszg ustugg bedzie wigzac sig okreslona korzyé (czylt przysporzenie).

Takie uksztaltowanie obowiazku zakiéca réwnowaage ekonomiczna oraz przeczy idei zaplaty
za 8wiadczenie uslug.

IX. JEDNORAZOWOSCE KOSZTOW

(30.) W Projekcie wskazano, Ze koszty po stronie zobowigzanej majg w przewalajgesj czesci charakter
Jjednorazowy’

(31.) Powyzsze stwierdzenie jest w sposob oczywisty niezasadne. Wynika to chotby z tego, Ze wnioski moga
dotyczyé rdznych okresow.

X. KWESTIA FRAUDOW
(32) W Projekcie zostal wyeksponowany problem wytudzen.

W uzasadnieniu projektu wskazano, ze:
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W Srodowiskach zajmujgeych sie kwestiami bezpieczefistwa obrotu bezgotbwkowego wyzej opisany
problem kwalifikowany jest jako podatnosé mogaca wiatwiaé realizacje wyludzen Srodkow pienigznych
2 wykorzystaniem tej ustugi. Operatorzy schematow platniczych ani Policia nie dysponujg konkretnymi danymi
ilustrujgeymi skale tego zjawiska. Mozliwe jest jednak wykorzystywanie przez przestepcbw mechanizmy
wprowadzania przez operatorow felekomunikacyjnych numerow telefondw do puli recyklingowej do wyludzania
Srodkow dzigki wykorzystywaniu wezesniejszych powigzan takich numerow z numerami rachunkow platniczych
(w tym IBAN) otwieranymi przy wykorzystaniu tzw. ,slupow”. Jezeli nieswiadomy fego weczesniejszego
powigzania nowy pesiadacz numeru tefefonu z puli recyklingowej nie podejmie zadnej akeji, $rodki pienigzne
wysylane przez nadawcow przelewow P2P przy wykorzystaniu takiego scenariusza nie zasilajg rachunku tego
nowego posiadacza numen telefonu, lecz rachunki plainicze otwarte przez przestgpcow.

Odnosz4g si¢ do powyzszego pragniemy podkreslic, co nasicpuje:

(33.) Po pierwsze, nie mamy Zadnych informacj o .Srodowiskach zajmujgcych sie kwestiami
bezpieczehstwa” ktore ,opisany problem kwalifikowany jest jako podainosé mogaca ulatwial realizacje
wyludzen srodkbw pienigZnych z wykorzystaniem tej usiugf.

Co istotne Projektodawey nie podajg zadnych biizszych szczegotow.

Jak si¢ wydaje powdd jest oczywisty: ten aspekt problemu jest czysto teoretyczny.

Dowodzi tego rownieZ stwierdzenie w Uzasadnieniu, Ze _operatorzy schematow platniczych ani Poligia nie
dyspontjg konkreinymi danymi ifustrujgcymi skale fego zjawiska'™.

Zatem problem, kidry ma byé rozwigzany opiera sie¢ na czysto spekulacyjnych tezach.

(34.) Po drugie, cdnoszac sie do argumentu zgednie z kirym “mozliwe jest jednak wykorzystywanie przez
przestepcow mechanizmu wprowadzania przez operatordw telekomunikacyjnych numerdw telefondw do puli
recyklingowej do wyhudzania Srodkow dzieki wykorzystywaniu wezesnigjszych powigzan takich numerow
z numerami rachunkow pfatniczych (w tym IBAN) otwieranymi przy wykorzystaniu tzw. _slupow” wskazujemy,
Ze Projektodawcy nie rozumiejg zasad przydziatu numeracji, ktora ma charakter losowy.

Abonent nie ma przeciez moZliwosci wyboru konkretnego numeru {co wynika z podstawowych zasad
doswiadczenia Zyciowego).

(35.) Po trzecie, w sposdb oczywisty opracowanie takie] listy moze eluiyé wiasnie dziataniom
nielegalnym.

Zwracamy uwage, Ze krag podmiotdw uprawnioriych jest bardzo szeroki i tym samym przekazywanie danych

scentralizowanych takiemu szerokiemu leggowi podmiotdw powoduje, Ze istnieje wicksze ryzyke
yko ania numerow niea nych dia nielegainych operacii platni h.

Powyzsze powoduje, Ze cheac rozwiszaé teoretyczny problem tworzy sie realny problem.

Z wyrazami szacunki
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Stefan Kaminski
Signature Not Verified
Dokument podpisany przez Kamifzki
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Warszawa, dnia 29 lipca 2026 r.
PIIT/683/26

Pan Wilodzimierz Czarzasty
Marszatek Sejmu RP

Do wiadomosci

Pan Krzysztof Gawkowski
Minister Cyfryzacji

Pan Przemystaw Kuna
Prezes Urzedu Komunikacji Elektronicznej

Szanowny Panie Marszatku,

W zwigzku z konsultacjami spolecznymi poselskiego projektu ustawy o zmianie ustewy Prawo
komunikacji elektronicznej {sygnatura: RPW/21178/2026), przewidujgcego wpniowadzenie obowigzku
udostepniania przez przedsigbiorcéw telekomunikacyjnych informacji o zwalnianych numerach
tefefonu na potrzeby sektora platniczego Polska izba Informatyki i Telekomunikacji przekazuje swoje
stanowisko dotyczace proponowanych rozwigzari.

Majac na uwadze wskazane w stanowisku PIIT zastrzeienia natury prawnej, regulacyjnej i operacyjnej,
{zba nie popiera dalszego procedowania projektowanych przepisow.

Dodatkowo przedstawiamy opinie prawng sporzadzong przez prof. dr hab. Stawomira Dudzika, radce
prawnego Marcina Kopera oraz adwokata Piotra Piotrowskiego z kancelarii T. Studnicki, K. Pleszka,
Z. Cwigkalski, ). Gorski sp.k., dotyczaca oceny zgodnosci z Konstytucja RP i prawem unijnym
projektowanego obowigzku udostepniania na wniosek dostawcy ustug ptatniczych lub organizacji
platniczej zestawienia numerdw telefonu zwolnionych w zwigzku z rozwiazaniem umowy o Swiadczenie
ustug komunikacji elektronicznej i mogacych nastepnie zosta¢ ponownie przydzielonych inmym
abonentom.

t3cze wyrazy Szacunku,
Digitally signad by
A Andrzed Duilka
_::Z/ﬁm«.,., < Dater 20260729
. 16:29:41 40200
Andrzej Dulka
Prezes PIIT
Polska lzba Informatyki tel. 248 22 £28 22 60 Bank Pekao 5.A Oddriat wWarszawie
Tworzymy i Telekhomunikacji kpm. $48 785 500 949 65 12405175 1111 0000 4573 4520
Pl |T iyfrowy Al leroeatimskie 136 biuro@piit org pl KRS: 0000130600, Sgd Rej. M.st. Wowy
ikt D2-305 Warszawa e Doreczenia: XIi Wydziat Gospodarary
HIP: 5261229338 AEPL-86270-65768-HILUL-18
Www piit.org.pt Rejestr przejreystoéci UE:

REG 252543599419-36
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OPINIA PRAWNA
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SP.K.
Dia: PoLsKA 1ZBA INFORMATYKI | TELEKOMURNIKACH
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VI.2.2Watpliwoéci dotyczace zgodnoSci Projektowanego Obowigzln z zasada harmonizacji

praw uzytkewnikow koncowych. 26
VI.2.3 Wplyw Projektowanego Obowiazku na realizacjg celow dyrektywy EKLE .......onrovvescrnnn 30
L PRZEDMIOT

i. ZostaliSmy poproszeni przez Polsks Izbe Informatyki i Telekomunikacji {,Izba™

H.1.

a sporzadzenie opinii prawnej dotyczace] zgodnosci poselskiego projeldu ustawy
ozmianie ustawy - Prawo komunikacji elektronicznej, oznaczonego sygnaturg
RPW/21178/2026 (,Projekt"}, z Konstytucja Rzeczypospolitej Polskiej (,Konstytucja
RP") oraz wiaSciwymi przepisami i zasadami prawa Unii Europejskiej.

Przedmiotem niniejszej opinii jest w szczegdlnoSci ocena przewidzianego w Projekcie
obowigzku przedsigbiorcéw telekomunikacyjnych udostepniania na wniosek
dostawcy ushig platniczych lub organizacji platnicze] zestawienia numerdw telefonu
zwolnfonych wzwigzku zrozwigzaniem umowy o $wiadczenie ushug komunikacji
elektronicznej imogacych nastgpnie zostaé ponownie przydzielonych innym
abenentom (,,Projektowany Obowigzek") w zakresie jego zgodnoédi z art. 20, art. 22
fart. 31 ust. 3 Konstytucji RP oraz zart.12 in. {ogélne zezwolenie) Dyrektywy
Parlamentu Europejskiego iRady ustanawiajgcej Europejski kodelks Iacznosci
elekironicznej.

PODSUMOWANIE 1| WNIOSKI

OCENA ZGODNOSCI Z PRAWEM KRAJOWYM

Uwazamy, Ze przepisy Projektu, wtym dotyczace obowiszku przedsigbiorcow
telekomunikacyjnych udostgpniania na wniosek dostawcy usthug platniczych hub
organizacji platniczej zestawienia numeréw telefonu zwolnionych w zwiazku
z rozwigzaniem umowy o &wiadczenie ushug komunikacji elektronicznej i moggqcych
nastgpnie zostal ponownie przydzielonych innym abonentom s3 sprzeczne
z przepisami Konstytucji RP, na co wskazujg nastepujace okolicznosci:

a) Projektowany Obowigzek stanowi ograniczenie konstytucyjnie chronionej
wolnoici dziatalnosci gospodarczej przedsigbiercéw telekomunikacyjnych,
poniewaz naklada na nich obowigzek wykonywania powtarzalnego
§wiadczenia na rzecz okre$lonej ustawowo grupy podmiotéw, angaZujgcego
ich zasoby techniczne, organizacyjne ifinansowe, azarazem narzuca
przedmiot, tertnin oraz nierynkowe warunki ekonomiczne jego realizacji.

b) Projektowany Obowigzek ingeruje takze w konstytucyjnie chronione prawo
do wlasnosci i innych praw majgtkowych, poprzez zobligowanie
przedsiebiorcébw  komunikacyjnych do  wykenywania zasadniczo
niecdplatnych uslug o wymiernej gospodarczo i ekonomicznie wartoéci,
stanowigce] potencjalnie istotny koszt poe stronie przedsiebiorctw
telekomunikacyjnych.
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d)

Projektodawcy nie wykazali w sposdb dostateceny istnienia waznego interesu
publicznego uzasadniajacege Projektowany Obowigzek. Uzasadnienie
Projektu nie przedstawia danych pozwalajgcych ustalié rzeczywisty skale
problemn blednej adresacji przelewéw wynikajgcej 2z ponownego
przydzielenia numeréw telefonu, rozmiarn zwigzanych znim szkéd ani
kwalifilkowanej doniostosci spolecznej igospodarczej tego zjawiska.
Projektowany Obowiazek budzi w konsekwencji istotne watpliwoéci co do
zgodnoici z art. 22 w zwigzku z art. 20 Konstytucji RP.

Projektowany Obowigzek nie spelmia wymogéw proporcionalnosci
wynikajgcych zart. 31 ust. 3 Konstytucji RP. Projektodawcy nie wykazali
koniecznosci nieodplatnego lub realizowanego na warunkach nierynkowych
udostepniania zestawiefl ani nie przeanalizowali rozwigqzan alternatywnych,
ktore moglyby prowadzié do osiagnigcia zatoZonegoe celu w sposéb réwnie
skuteczny, lecz mniej dolegliwy dia przedsiebiorcéw telekomunikacyjnych.

Projektowany Obowigzek nie spelnia wymagania proporcjonalnosci sensu
stricto. Projekt przenosi na przedsiebiorcédw telekomunikacyjnych koszty
ograniczania ryzyka powstajgcego wzwigzku zuslugami Swiadczonymi
komercyjnie przez podmioty sektora platmiczego, bez zapewnienia im
odpowiedniej rekompensaty. Projektodawcy nie wykazali przy tym korzysci
ogdlnospolecznych, kidre uzasadnialyby takie rozlozenie cigzaréw regulacii.
Projektowana regulacja moze zostac oceniona jako niezgodna z art. 31 ust. 3
w zwigzku z art. 201 art. 22 Konstytucji RP.

Projekt oraz jego uzasadnienie naruszajg standardy procesu legislacyinego, ato

Z uwagi na ponizsze uchybienia:

a)

b}

d)

Projekt okresla zasady wykonywania dzialalno§ci gospodarczej i zwieksza
obcigzenia regulacyjne przedsiebiorcow. Jego uzasadnienie nie zawiera
jednak wynikow analiz wymaganych przez art. 66 ust. 1 Prawa
przedsiebiorcow, witym rzetelnej analizy rozwigzan alternatywnych oraz
przewidywanych skutkdw spoteczno-gospodarczych regulacii. '
Projektodawcy nie przedstawili wymaganej oceny wplywu Projektowanego
Obewigzku na mikroprzedsigbiorcow, malych i Srednich przedsiebiorcdéw ani
nie wykazali proporcjonalnego ograniczenia nakladanych na nich
obowigzkow lub braku mozliwo$ci zastosowania takich ograniczef, czego
wymaga art. 68 Prawa przedsiebiorodw.

Przewidziany w Projekcie trzymiesieczny termin wejscia ustawy w Zycie
odbiega od szesciomiesiecznego terminu wymaganego co do zasady przez
art. 68b ust. 1 Prawa przedsiebiorcéw, a uzasadnienie Projekin nie wskaznje
przestanek uzasadniajgcych odstapienie od tej zasady zgodnie z art. 68b ust.
21 3 tej ustawy

Uzasadnienie Projektu nie spelnia w konsekwencji wymogdw art. 34 ust. 2a
Regulaminu Sejmu w zwigzku z art. 66 ust. 2, art. 68 i art. 68b ust. 3 Prawa
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przedsigbiorcow; braki te mogq uzasadnial zwrot Projektu wnioskodawcom
na podstawie art. 34 ust. 7 Regulaminu Sejmu.

11.2. DCENA ZGODNOSCI Z PRAWEM UNIJNYM

5. Uwazamy, ze Projekt jest sprzeczny z przepisami Europejskiego Kodeksu Egcznosci
Elektrenicznej, albowiem:

a) Projektowany Cbowigzek naklada na przedsigbiorcow telekomunikacyjnych
trwale ipowtarzalne obcigzenia organizacyjne oraz finansowe, zwigzane
zidentyfikowaniem numerdw, przygotowywaniem zestawiefi iich
przekazywaniem podmiotom seklora platniczego zasadniczo bez
wynagrodzenia. Istniejg zatem podstawy do urmania, e obowigzek ten
ingeruje w warunki wykonywania dziatalnosci objetej ogdlnym zezwoleniem
lub w warunki korzystania z zasobdéw numeracyjnych.

b) Przy kwalifikacji Projektowanego Obowigzku jako ograniczenia swobody
dostarczania sieci lub Swiadczenia wushug facznosci  elektronicznej
wrozumieniu art. 12 ust. 1 EKEE, wskazany przez projektodawcéw cel
Projektu nie odpowiada wprost przestankom wymienionym wart 52 ust. 1
TFUE. Ograniczenie wymaga zatem naleZzylege uzasadnienia izgloszenia
Komisji Europejskiej.

) Przy kwalifikacji Projektowanego Obowigzku jako warunku ogélnego
zezwolenia lub prawa wuZzytkowania =zascbéw numeracyjnych, brak
odpowiadajgcej mu podstawy wzalaczniku ido EKLE przemawia za
uznaniem, ze wykracza on poza katalog warunkdw dopuszczonych przez
art. 13 ust. 1 tej dyrektywy. Projektowanego Obowigzim nie mozna
w szczegolnosci utoZzsamiaé zobowigzkiem udostepniania informacji
z publicznego spisu uzytkownikdw koficowych do celow okreslonych
w art. 112 EKLE.

d) Przy kwalifikacji Projektowanego Obowigzku jako warunku ogdlnego
zezwolenia lub prawa uzytkowania zasehoéw numeracyjnych, zastosowanie
znajduje art. 18 EKLE, kitdry wymaga nalezytego uzasadnienia zmiany zasad
realizacji ogélnego zezwolenia. Uzasadnienie Projektu nie wykazuje jednak
wsposob  dostateczny  obiektywnego uzasadnienia, niezbednosci
i proporcjonalnosci Projektowanego Obowigzku.

€} Projektowany Obowigzek wykazuje funkcjonalny zwigzek =z materia
uregulowana w art. 1061 112 EKEE. Uzasadnione mogg by watpliwoéci codo
dopuszczalnoici wprowadzenia go jako ingerujacego wmaterie objeta
obowigzkiem harmonizacji zupelnej zgodnie z art. 101 ust. 1 EKLE.

f) Projektowany Obowigzek moze rowniez oddzialywaé na realizacjg celow
dyrektywy EKLE dotyczacych interesdow uzytkownikdéw koficowych, ceny
ijakosci ustug oraz przewidywalnoSci regulacyjnej. Ze wzgledu na brak
oszacowania kosztéw i analizy skutkiw Projekiu nie jest mozliwe okreslenie
rzeczywistej skali tego wplywu.
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[EER PODSTAWY PRAWNE

6. Opinia prawna zostata przygotowana w oparciu ¢ nastepujgce aldy normatywne:

11.1. PRAWD KRAJOWE

a}

b}

<)

d}

Konstytucja Rzeczypospolitej Polskiej z dnia 2 kwietnia 1997 roku (Dz U.
z 1997 rola Nr 78, poz. 483 ze zm.} {,Konstytucja RP");

ustawa z dnia 12 lipca 2024 rolu — Prawo komunikacji elektronicznej (Dz. U.
z 2024 roku poz. 1221 ze zm.) (,PKE");

ustawa zdnia 19 sierpnia 2011 roku oushigach platniczych (tj. Dz U
z 2026 r. poz 623) {,Ustawa o Ustugach Platniczych™);

ustawa z dnia 6 marca 2018 r. - Prawo przedsigbiorcow (tj. Dz U. z 2025
poz. 1480 z p6zn. zm.). (,Prawo przedsi¢biorcéw”);

ustawa z dnia 16 kwietnia 1993 roku o zwalczaniu nieuczciwe] konkurencji
{tj. Dz. U. z2026 roku poz. 85) (,Ustawa o Zwalczaniu Nieuczciwej
Konlurencji”);

Uchwata Sejmu Rzeczypospolitej Polskiej z dnia 30 lipca 1992 . Regulamin
Sejmu Rzeczypospolitej Polskiej (tj. M. P. z2026r. poz 573 zpdin. zm.)
{,.Regulamin Sejmu”);

Hi.2. PRAWO UNIJNE

a) Dyrektywa Parlamentu Europejskiego iRady (UE)} 2018/1972 zdnia
11 grudnia 2018 r. ustanawiajaca Europejski kodeks l3cznosci elektronicznej
{wersja przeksztalcona) (Dz U. UE. L. 22018 r. Nr 321, str. 36 z pn’):'m_. zm.,
+EKLE").
V. DOKUMENTY
7. Na potrzeby przygotowania niniejszej opinii uwzgledniliémy niej wymienione
dokumenty:
a) poselski projekt ustawy ozmianie ustawy - Prawo komunikacji

b}

elektronicznej, oznaczony sygnatura RPW/21178/2026, w wersji
skierowanej do Sejmu 19 czerwca 2026 r. (,Projekt");

deklarowane skutki regulacji (DSR) projektu ustawy, stanowiace zatacznik do
pisma Klubu parlamentarnego Polska 2050 z dnia 19 czerwca 2026 7r. do
Marszatka Sejmu, dotyczacego poselskiego projekiu ustawy o zmianie ustawy
- Prawo komunikacji elektronicznej.

1 Projekt wraez z uzasadnieniem jest dostgpny na stronie internetowej Sejmu RP:
https:/fwww.sefm.gov.pl/Sefml0.nsf/agent.xsp?symbol=KONSULTOWANY_FROJEKT&NrProjektu=RPW/21
178/2026 (dostep na dzieit: 27 lipce 2026 roku).
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10.

11,

TRESC 1 ZALOZENIA PROJEKTU

Projekt zostal wniesiony do Sejmu wdniu 19 czerwca 2026 . przez grupe postow,
w wykonaniu inicjatywy ustawodawczej przewidzianej w art. 118 ust. 1 Konstytucji RP
oraz na podstawie art. 32 ust. 2 Regulaminu Sejmu. W dniu 29 czerwca 2026 r. Projekt
zostal skierowany do konsultacji spolecznych, atermin na zglaszanie uwag
wyznaczono do dnia 29 lipca 2026 r. Izha bierze udziat w tych konsultacjach.

Projekt zaklada dodanie wPKE nowego art.396a, ustanawiajacego obowigzek
przekazywania przez przedsigbiorcéw telekomunikacyjnych dostawcom ushug
platniczych iorganizacjom platniczym zestawienia obejmujacego numery telefonu
zwolnione wzwigzku zrozwigzaniem umowy o $wiadczenie ustug komunikacji
elektroniczne] i mogace nastgpnie zostaé ponownie przydzielone innym abonentom
(tzw. recykling numerdw), o nastepujacej treéci:

»Art. 396a. 1. Przedsigbiorca telekomunikacyjny obowigzany jest udostepniaé, na
wniosek, dostawcy ustug platniczych lub organizacji platniczej zestawienie numerdw
telefonu, ktdre zostaly przydzielone abonentowi iktére w zwigzku z rozwigzaniem
umowy o swiadczenie ushiy komunikacji elektronicznej mogq zostaé przydzielone
innemu abonentowi,

2. Obowigzek, o ktdrym mowa wust 1, powstaje, jeieli przy wykonywaniu
transakcji platniczych w ramach ustugi ptatniczej $wiadczonej przez dostawce ustug
platniczych albo schematu platniczego prowadzonego przez organizacje platniczg jest
wykorzystywany unikatowy identyfikator powigzany z numerem telefornu.

3. Udostepnienie zestawienia, o ktorym mowa w ust. 1, jest nieodplatne, nie czeiciej
niZ raz wmiesigcu, w terminie 14 dni od dnia doreczenia wniosku. Przedsiebiorca
telekomunikacyjny, za udostgpnienie zestawienia z wigkszq czestotliwoscig, moze
pobierac oplatg nieprzekraczajgcq uzasadnionych kosztéw jego sporzqdzenia
i udostepnienia.

4. Dostawca ustug platniczych lub organizacja platnicza wykorzystujg
zestawienie, o ktdrym mowa w ust. 1, w celu usunigcia albo aktualizacji powiqzania
numeru telefonu z numerem rachunku platniczego wykorzystywanego jako unikatowy
identyfikator przy wykenywaniu transakcji platniczych.”

Zgodnie z uzasadnieniem Projektu przekazywanie zestawien, o kbdrych mowa
w projektowanym art. 396a ust 1 PKE, ma umozliwi¢ dostawcom ushig ptatniczych
iorganizaciom platniczym usuwanie lub aktualizowanie nieaktualnych powigzah
numerdw telefonu zrachunkami platniczymi. Rozwigzanie to, wzalofeniu
projektodawcéw, ma ograniczyé przypadki niewlaSciwej adresacji Srodkéw
pienieznych oraz ryzyko wyludzeil, jak rdwniez straty i koszty ponoszone przez sektor
Platniczy w zwigzku z obshuga reklamacji i odzyskiwaniem Srodkéw przekazanych na
niewlasciwy rachunek.

Projekt przewiduje ponadto, ze pierwszy wniosek ztozony w terminie 30 dni od dnia
wejscia w zycie ustawy bedzie mégt obejmowaé réwniez numery telefonu zwolnione
w okresie 12 miesiecy poprzedzajacych ten dziefi. Projektowana ustawa ma wejsé
w Zycie po uplywie trzech miesigcy od dnia ogloszenia. W uzasadnieniu wskazano, ze
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VI11

12

13.

okres ten ma umozliwi¢ wdroZenie odpowiednich proceséw zardwno przez
przedsigbiorcéw telekomunikacyjnych, jak i podmioty sektora platniczego.

{CENA PRAWKA PROJEKTU

ZGcoDbNOSC PROJEKTU Z KONSTYTUC)A RP

PROJEKTOWANY OBOWIAZEX STANOWI OGRANICZENIE WOLNOSCI DZIALALNOSCI GOSPODARCZE]
PRZEDSIEBIORCOW TELEKOMUNIKACY]NYCH

Zgodnie z art. 20 Konstytucji RP spoleczna gospodarka rynkowa, oparta na wolnosci
dziatalno$ci gospodarczej, wtasno$ci prywatnej oraz solidarnoéci, dialogu i wsplpracy
partnerow spolecznych, stanowi podstawe ustroju gospodarczego Rzeczypospolite]
Pelskiej. Wolnost dzialalnosci gospodarczej, bedaca jednym z filardw tak okreflonego
nstroju gospodarczego, podlega szerokiej ochronie konstytucyinej. Ochrona ta
obejmuje nie tylko swobode podjecia, wyboru rodzaju izakoiczenia dziatalnosci
gospodarczej, lecz réwniez autonomig¢ przedsigbiorcy wzakresie sposobu jej
wykonywania?. Nie budzi przy tym watpliwosci, Zze beneficjentami tej wolnosci moga
byl rownie? osoby prawne prawa prywatnego, w zakresie, wjakim charakter tej
wolnosci pozwala na korzystanie z niej przez takie podmioty3.

Przedsiebiorca powinien zatem co do zasady samodzielnie rozstrzygaé o swoim
uczestnictwie w obrocie gospodarczym, jego zakresie iformach, atakize moZliwie
swobodnie podejmowac rozne dziafania faktyczne i prawne wramach prowadzonej
dziatalnoici. W dokirynie wskazuje sie, ze: ,lak szeroko pojmowany przedmiotowy
zakres ochrony wolnosci dzialainosci gospodarczej {czyli po prostu przedmiot wolnasci
dziatalnosci gospodarczej) objety jest gwarancjami konstytucyjnymi, polegajgcymi m.in.
na przyznaniu beneficjentom wolnosci dzialalnesci gospodarczej prawnie shkutecznego
roszczenia wobec wiadz publicznych o nieingerowanie w te wszystkie procesy decyzyjne,
dziolania i czynnosci, ktére sig mieszczq wowym przedmiocie wolnosci dziatoInosci
gospodarczej. Wszelka za$ ingerencja paristwa we wspomniany przedmiot wolnosci
dzietalnosci gospodarczej {czyli w te dzialania izaniechania, ktére sie mieszczqg we
wzmiankowanym przedmiocie, i ktore sie wyraZajq wlasnie poprzez rozmaite procesy
decyzyjne przedsigbiorcéw, a takZe poprzez ich konkretne dziatania prawne i faktyczne
wobrocie gospodarczym) - jaho naruszajgca prawo obronne przedsighiorcow do
nieingerencji wow przedmiot - stanowi “ograniczenie” wolnoScd dziatalnosci

2 W doktrynie prawa konstytucyjnego orez w orzecznictwie Trybunetu Konstytucyjnego (dalej: . Trybunat”
Iub .TK"} wskazufe sie, Ze przedmiotl tej wolnosci obejmufe .wszelkie procesy decyzyjne przedsighbiorcow
rozstrzygajacych o zekresie i formach swaojege udziatu w Zyciu gospodarczym, a tekze dokonywanie preez
wspomnienych przedsigbiorcéw rozmuitych dziatan faktycznych [ prawnych, korzystnych dla ich interesu
ekonomicznego i pozwalajgcych ne zarobkowe uczesinictwo w grze rynkowej”; tak m.in M. Szydta, w:]
M. Safjan. L. Bosek {red.), Konsiytucja RP. Tom I. Komentarz do art. 1-86, Warszawa 2016, komentarz do
art. 22, nb 33, Legelis; zob. wyroki TK: z dnia 7 majn 2601 r, sygn. K 19/00,; z dnia 21 kwietnia 2004 r. sygn.
K 33/03,; oraz z dnia 7 czerwea 2005 v, sygn. K 23/04.

2 Por. np. wyrok Trybunatu Kenslytucyjnego z dnia 29 maja 2001 r., sygn. K 5/01.
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15.

16.

17.

gospodarczej w znaczeniu nadanym temu okresleniu w przepisach Konstytucji RP i dla
swojej prawnej dopuszczainosci wymaga odpowiedniego usprawiedliwienia™.

Analiza projektowanego art. 396a ust. 1-3 PKE prowadzi do wniosku, Ze przepis ten
nakladatby na przedsigbiorcow telekomunikacyjnych nowy ustawowy obowigzek
ograniczajagcy wolnoS¢ dziatalnofci gospodarczej tej grupy przedsicbiorcow.
Obowigzek ten polegalby na wykonywaniu na rzecz dostawcéw ushug platniczych lub
organizacji ptamiczych Swiadczenia funkcjonalnie odpowiadajgcegeo ushudze
informacyjnej, polegajacej na sporzadzaniu iudostepnianiu zbiorczych zestawiefi
dotyczacych statusu numeréw telefonu. Obowijzek ten, w jego projektowanej formie,
ingerowalby bezpojrednio wsposéb wykorzystania zasobdw przedsiebiorcy
telekomunikacyjnego oraz warunki wykonywania takiego $wiadczenia. Projektowany
art. 396a ust. 1-3 PKE nie pozostawia bowiem przedsigbiorcom telekomumnikacyjnym
swobody co do zasadniczych elementdw tego Swiadczenia, tj.: (i} jego przedmiotu
- sporzadzenia i udostgpnienia zbiorczego zestawienia numerdw objetych ponownym
przydzialem; (ii) kregu odbiorcow - dostawcéw ustug platniczych iorganizacii
ptatniczych; (iii) terminu wykonania - 14 dni od dnia doreczenia wmiosky;
(iv) powtarzalnege charakteru &$wiadczenia ibraku mozliwoéci odmowy jego
wykonania po spelnieniu przestanek ustawowych aktualizujacych obowigzek; oraz
(v} zasad odptatnosci.

Najdalej idacym elementem Projektowanego Obowigzku jest ingerencja
wekonomiczne warunki jego realizacji. Projektowany Obowigzek obliguje
przedsiebiorcéw telekomunikacyjnych do nieodplatnego udostepnienia zestawienia,
nie czeéciej niz raz w miesiacu, aza czgstsze udostepnianie pozwala pobraé oplate
nieprzekraczajacg uzasadnionych kosztdw sporzadzenia i udostepnienia zestawienias.
Takie uksztaltowanie Projektowanego Obowiazku wylacza mozliwosé swobodnego
ustalenia wynagrodzenia i, co do zasady, uwzglednienia marzy takZe w odniesieniu do
kolejnych zestawiefi, a tym samym pozbawia przedsiebiorcéw telekomunikacyjnych
mozliwoici zarobkowej realizacji tego Swiadczenia, co stanowi immanentng ceche
dziatalnosci gospodarczej.

Zaproponowane przez projektodawcow brzmienie art. 396a ust. 3 PKE potwierdza, ze
wykonywanie Projektowanego Obowigzku generowaloby po stronie przedsigbiorcow
telekomunikacyjnych mozliwe do zidentyfikowania koszty, 2 samo to Swiadczenie ma
wymierng wartoS¢ ckonomiczng. Mimo to projektowana regulacja wprowadza
mechanizm, ktéry gwarantuje dostawcom ustug platniczych i organizacjom platniczym
uzyskanie tego Swiadczenia od przedsigbiorcéw telekomunikacyjnych nieodplatnie
albo za optats ograniczong do uzasadnionych kesztéw jego wykonania - zatem na
warunkach nierynkowych.

O potencjale gospodarczego wykorzystania oraz ekonomicznej wartoécl informacii
pozwalajgcych na weryfikacje statusu numeru telefonu jak rowniez funkcjonalnoéci
stuzacych takiej weryfikacji Swiadczyé moze rozwdj rozwigzal tego rodzaju przez

*M. Szydilo, fw:] M. Saffan, L. Bosek {red.), Konstytucja RP. Tom I. Komentarz do ert. 1-86, Warszawa 2018,
komentarz do art. 22, nb 53, Legalis.
5 Projektowany art 396a ust.3
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19.

20.

21

branz¢ telekomunikacyjna, m.in. w ramach inicjatyw GSMA Open Gateway i CAMARAS,
W ramach inicjatywy CAMARA opracowywane jest w szi:zegélnoéci rozwigzanie API
»NumberRecycling”, umozliwiajgce punkiows weryfikacje, czy po wskazanej dacie
doszlo do zmiany abonenta korzystajacego z danego numern telefonu. Rozwigzania te
majg sluzyl m.in. ograniczanin ryzyka wskazanego przez projektodawcdw jako
uzasadnienie projekiowanej regulacji, tj. ryzyka dalszege wykorzystywania numeru
telefonu jako identyfikatora odbiorcy platnosci pomimo jege ponownego przydzielenia
innemu abonentowi.

Rozwdj opisanych wyzej rozwigzai potwierdza, ze weryfikacja aktualnoéci powigzania
numeru telefonu z jego uzytkownikiem moZe stanowié¢ przedmiot odrebnej ushugi,
$wiadczonej na rzecz innych uczestnikéw rynku na zasadach komercyinych.
Opracowanie, wdroZzenie iutrzymanie tego rodzaju funkcjonalno$ci wymaga za$
ponoszenia przez przedsigbiorcow telekomunikacyjnych nakladéw techmicznych,
organizacyjnych i finansowych,

Projektowana regulacja nie ogranicza sie zatem do ustanowienia neutralnego dla
przedsiebiorcéw telekomunikacyjnych obowigzku informacyjnego polegajacego na
przekazanin okreslonych danych objetych zestawieniem, lecz ingeruje rdwniez
w obszar, wldorym mogg rozwijaé sie rynkowe modele wspdlpracy pomiedzy
sektorem telekomunikacyjnym a podmiotami sektora platniczego wykorzystujacymi
numery telefonu jako identyfikatory w §wiadczonych ushugach platniczych.

W tym kontekicie istotne jest, ze ustawowe zapewnienie podmiotom sektora
platniczego dostgpu do zbiorczych zestawiefi numerdw objetych procesem ponownego
przydzialu w wynikn wykonania Projektowanego Obowigzku na przewidzianych
w Projekcie nierynkowych warunkach moze ograniczyé zapotrzebowanie tych
podmiotéw na odplatne uslugi weryfikacyjne nabywane na wolnym rynku. Dane
przekazywane przez przedsighiorcow  telekomunikacyjnych  wwykonaniu
Projektowanego Obowigzlku mogg bowiem stanowié funkcjonalny substytut takich
ushig, co najmniej wzakresie, wjakim umozliwia dostawcom ushug platniczych
i organizacjom platniczym akinalizowanie prowadzonych przez nie baz danych.

Nalezy mie¢ rownieZ na uwadze, ze wykonywanie Projektowanego Obowigzku bedzie
penadio wymagato stworzenia i utrzymywania odpowiednich proceséw technicznych
i organizacyjnych po stronie przedsicbiorcéw telekomunikacyjnych, obejmujacych co
najmniej  identyfikowanie numerdw  spelniajgcych  kryteria  okreélone
w projektowanym art. 396a ust. 1 PKE, wyodrebnianie ich z systeméw przedsiebiorcy,
obstuge i weryfikacje wnioskéw oraz przygotowywanie i bezpieczne przekazywanie
zestawien. Chociaz samo przygotowanie mechanizmu sporzadzania zestawiefi moze
mie¢ czeSciowo charakter jednorazowy, jego utrzymywanie, zapewmienie
bezpieczefistwa procesu irealizacja kolejnych wnioskéw beda angazowad zasoby
przedsigbiorcy wspos6b powlarzalny. Okoliczno$é te dostrzegaja réwnie:

§ CAMARA Project, Number Recycling, hitps://camaraproject.org/number-recycling/ (dostep: 27 lipca 2026

r)
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22,

23.

V1.1.2

24,

25.

Projektodawcy, wskazujac na kuszty dostosowania oraz konieczno$f wdroZenia
nowych procesoéw po stronie przedsiebiorcéw telekomunikacyjnych.

Projekt moZe zatem negatywnie wplywaf nie tylko na bieface koszty dziatalnosci
przedsigbiorcow telekomunikacyjnych, lecz réwniez na mozliwoéé komercjalizacji
rozwijanych przez nich funkcjonalnosci oraz uzyskania zwrotu z poniesionych w tym
celu naktadow.

W $wietle powyiszego, nalezy uznad, ze projektowana regulacja - wzakresie,
w jakim ustanawia Projektowany Obowiazek - ingeruje w zasady wykonywania
dzialalnosci gospodarczej przez przedsigbiorcéw telekomunikacyjnych oraz
stanowi ograniczenie gwarantowanej konstytucyjmie wolnoéci dzialalnosci
gospodarczej tej grupy przedsiebiorcow. Projektowany Obowigzek ingeruje bowiem
w przyshugujaca tym przedsiebiorcom autonomie w zakresie organizacji prowadzonej
dziatalnoici, sposobu wykorzystania posiadanych =zasobéw oraz ustalania
ekonomicznych warunkéw realizowanych $wiadcze,, zobowigzujgc ich do
wykonywania powtarzalnego swiadczenia na rzecz ustawowo okreélonego kregu
podmiotéw na warunkach odbiegajacych od rynkowych. Sama kwalifikacja
Projektowanego Obowigzku jako ograniczenia wolnoéci dziatalnoéci gospodarczej nie
przesgdza jeszcze o jego niezgodno$ci z Konstytucjg RE, jednak dopuszczalnoéé takiej
ingerencji zalezy od spelnienia przestanek okreflonych w art. 22 oraz art. 31 ust. 3
Konstytucji RP, wyznaczajacych konstytucyjne granice ograniczania wolnosci
dzialalnosci gospodarczej. Oceny spelnienia tych przestanek dokonujemy w kolejnych
podrozdziatach.

PROJEKTOWANY OBOWIAZEK STANOWI INGERENCIE W KONSTYTUCYJNIE CHRONIONE PRAWA
MAJATKOWE PRZEDSIEBIORCOW TELEKOMUNIKACYJNYCH

Ochrong konstytucyjng objete jest takze prawo do wilasnoéci oraz innych praw
majgtkowych. Art. 64 ust. 1 Konstytucji RP stanowi bowiem, Ze kazdy ma prawo do
wiasnosci, innych praw majatkowych oraz prawo dziedziczenia. Prawo do wiasnoéci
oraz prawo do innych praw majatkowych stanowia prawa podmictowe jednostki,
a jednoczeénie s3 podstawa ustroju gospodarczego Rzeczpospolitej Polskiej (art. 20
Konstytucji RP). Posrod praw majatkowych, o ktérych mowa w art. 64 Konstytucji RP
w doktrynie? i orzecznictwies, jako prawo majatkowe gwarantowane w art. 64 ust. 2
Konstytucji RP, identyfikuje sie m.in. prawo do wynagrodzenia. Niewatpliwie, prawo do
wynagrodzenia jest prawem, kidre moze przystugiwac przedsigbiorcy za Swiadczenia
wykonywane w ramach prowadzonej dziatalnosci gospodarczej.

W naszej ocenie, Projektowany Obowigzek stanowi ingerencje w konstytucyjnie
chronjone prawo majgtkowe przedsigbiorcéw telekomunikacyjnych, jakim jest prawo
do uzyskania wynagrodzenia za Swiadczone ustugi. Po pierwsze, Projekt pozbawia
bowiem przedsighiorce telekomunikacyinego prawa do wynagrodzenia

? Por. L. Gerlicki, 5. Jarosz-Zukowska fw:] Konstytucfa Rzeczypospolitef Polskiej. Komentarz. Tom I wyd. I,
red. M. Zubik, Warszawa 2016, art. 64.

& Por. np. Wyrek Trybunatu Konstytucyjnego z 20 listopada 2012 r, sygn. akt SK 34/09, OTK-A 2012, nr 16,

poz. 122,
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26.

27.

28.

29,

w podstawowym zakresie Projektowanego Obowijzku, tj. przy udostepnianin
zestawienia nie czeSciej niz raz w miesigou. Tymczasem, Swiadczenie, ktore jest
przedmiotem Projektowanego Obowigzku ma samodzielna warto$¢ ekonomiczng
i moZze byt przedmiotem obrotu gospodarczego na zasadach komercyjnych (por. pkt.
17 powyzej}. O wymiernym gospodarczo i ekonomicznie charakterze $wiadczenia
przedsigbiorcaw telekomunikacyjnych przesgdza sam projektowany art. 396a ust. 3
PKE, ktory dopuszcza pobieranie oplaty za udostgpnianie zestawienia z czestotliwoscia
wigkszg niz raz w miesigcu. Projektodawca zaklada zatem, Ze sporzadzenie
i udostepnienie zestawienia generuje po stronie przedsiebiorcy telekomunikacyjnego
koszty i moZze stanowit przedmiot odplatnego §wiadczenia.

Po drugie, Projektowany Obowiagzek nie polega na znoszeniu okreSlonego ograniczenia
ani biernym udostepnieniu istniejacej informacji organowi publicznemu lub innemn
podmiotowl. Przeciwnie, nakazuje przedsigbiorcy akiywne wykonywanie
powtarzalnego Swiadczenia na rzecz innych prywatnych uczestnikdw rynku.
Projektowany Obowigzek zobowigzuje przedsiebiorcdw telekomunikacyjnych do
przymusowego wykorzystania posiadanych zasobé4w technicznych, organizacyjnych
i finansowych w celu wykonania §wiadczenia na rzecz dostawciw ustug platniczych
oraz organizacji platniczych.

Po trzecie, Projekt nie tylko nie zapewnia wynagrodzenia za wykonanie ushugi
przygotowania iprzekazania zestawienia numerdw telefonu, o ktérym mowa
w Projekcie, ale takZe nie przewiduje zwrotu niezbednych kosztdéw wdroZenia
i utrzymywania przez przedsigbiorcow telekomunikacyjnych systeméw potrzebnych
do cykliczmego wykonywania Projektowanego Obowigzku ani  kosztow
przygotowywania i przekazywania zestawienia z czestotliwoscig nie wieksza niz raz
w miesigen.

Podobnie jak wprzypadli zakwalifikowania Projektowanego Obowigzlu jako
ograniczenia wolnoéci dziatalnoSci gospodarczej, stwierdzenie ingerencji w prawa
majgtkowe przedsiebiorcow telekomunikacyjnych nie przesadza o niezgodnosci
Projektu z Konstytucjg RP. W tym zakresie rowniez konieczna jest ocena przestanek
dopuszczalnoici takiej ingerencji okreSlonych w art. 22 craz art. 31 ust. 3 Konstytucji
RP, zawarta w rozdziale VI.1.4 ponizej. W tym miejscu nalezy jedynie zauwazyd, ze
trudno uznaé, aby ograniczenie prawa przewidziane w Projekcie byto proporcjonalne.
Ciezar ekonomiczny zwigzany z osiggnieciem celu Projektu, tj. ograniczaniem ryzyka
wystepujgcege wuslugach platniczych, przeniesiony zostal bowiem w caloéci na
przedsigbiorcéw telekomunikacyjnych, a nie podmioty sektora platniczego, ktorym
przypada korzysc z projekbowanej regulacji.

Majac na uwadze powyzsze, uzasadnione jest stwierdzenie, Ze przewidziane w
Projekcie rozwigzanie ingeruje w inne konstytucyjnie chronione dobro - prawo
majgtkowe przedsigbiorcow telekomunikacyjnych, jakim jest prawo do wynagrodzenia
za Swiadczong usluge wykonywang wzwigzku zprowadzong dzialalnodcig
gospodarczg.
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Vi.13

30.

3L

32.

33.

WATPLIWOSCI €O DO DOSTATECZNEGO WYKAZANIA WAZNEGO INTERESU PUBLICZNEGO
UZASADNIAJACEGO PROTEKTOWANY OBOWIAZEK

Jak wynika z uzasadnienia Projektu, deklarowanym celem projektowanej regulacii jest
zwigkszenie pewnosci i bezpieczefistwa obrotu platniczego w zakresie przelewdw na
telefon oraz ograniczenie ryzyka bledne] adresacji &rodkdéw, wynikajacego
z ponownego przydzielenia numeru telefonu przy jednoczesnym utrzymywaniun jego
nieaktualnege powigzania z rachunkiem platniczym.

Ochrona uczestnikow obrotn platniczego przed skutkami blednie skierowanych
transferow Srodkbw pienigznych, a szerzej - zapewnienie bezpieczefstwa tego obrotu,
mog3 ¢o do zasady stanowic wartoSci wykraczajace poza indywidualne interesy
poszczegblnych uzytkownikéw ijake takie uzasadniaé interwencje regulacyjna
ustawodawrcy. Jednak samo odwolanie sig do tych wartoéci przez projektodawcow nie
przesgdza, ze Projektowany Obowigzek zostal dostatecznie uzasadniony waznym
interesem publicznym. Cceny takiej nalezy bowiem dokonaé przez pryzmat art. 22
Konstytucji RP ijego wykladni. Zgodnie ztym przepisem ograniczenie wolnoéc
dziatalnoéci gospodarczej jest dopuszczalne wylgcznie w drodze ustawy itylko ze
wzgledu na wazny interes publiczny. O ile w przypadlm uchwalenia Projekiu formalny
wymdg ustawowej podstawy ograniczenia zostatby spelniony, otyle zasadnicze
znaczenie ma ccena spelnienia przestanki materialnej, tj. istnienia waznego interesu
publicznego uzasadniajacego Projektowany Obowigzek.

Interes publiczny, oktérym mowa wart.22 Konstytucji RP, jest pojeciem
niedookreslonym. W doktrynie prawa konstytucyjnego wskazuje sie, Ze ,polega on na
zaspokajaniu potrzeb jak najwigkszej liczhy osob. Innymi stowy, interes publiczny to
dobro ogotu™. O publicznym charakterze interesu nie rozstrzyga przy tym wytacznie
liczba jego bezposrednich beneficjentdw, lecz rowniez charakter chronionego dobra
oraz jego znaczenie z punktu widzenia warto$ci konstytucyjnych.

Artykut 22 Konstytucji RP poshuguje sie przy tym kwalifikowanym pojeciem ,waznego”
interesu publicznego. Kryterium ,waznego interesu publicznego” byto przedmiotem
licanych orzeczeh Trybunah: Konstytucyjnego, ktdry wskazywal, e , ustawa zasadnicza
niezbgdnq przeslankq legalnego ograniczenia wolnoéci dziatalnoéci gospodarczej czyni
szczegolny, czy tez kwalifikowary, rodzaj interesu publicznego, mianowicie interes
«waznys", co wymaga wykazania, iz ,ograniczenie wolnosci dzialalnosci gospodarczej
stuzy ochronie szczegolnie istotnego interesu publicznego”l® W orzecznictwie TK
podnosi sie réwniez, ze z perspektywy aksjologii Konstytucii RP kryterium ,waznego
interesu publicznego” oznacza, Ze za niedopuszczalne nalezy uznaé ,ograniczenia
wolnosici gospodarczej, kidrych przydatno$é zostala ograniczona do realizacji celu
ustawowego inie znajduje uzasadnienia wzasadzie demokratycznego paristwa
prawnego i chronionych przez nie wartosciach”1! Za niedopuszczalne nalezy rdwniez

3 P. Tuleja, fw:] P. Tulegja (red.), Konstytucje Rzeczypospolitef Polskiej. Komentarz, wyd., I, Warszawe 2023,
komentarz do art. 22, pkt 3, LEX/el; zob. takZe wyrok TK z dnia 26 marca 2002 r, sygn. K 8/601

10 Wyrok TK = dnia 8 lipca 2008 r., sygn. K 46/07; zob. takze M. Szydio, op. cit, komentarz do art. 22, nb 101.
1 Wyrok TK z dnia 16 pazdziernika 2014 r., SK 20/12.
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uznac¢ stosowanie wyldadni rozszerzajgcej przy analizie zakresu wprowadzonego
ograniczenia.

34. W pismiennictwie wskazuje sie, ze tak rozumiany interes publiczny wyznacza granice
ingerencji pafistwa w prawa i wolnoéci obywateli, jednocze$nie stanowiac konstrukcje
legitymujaca i uzasadniajgcy te ingerencje, dzieki czemu wladza realizuje okreSlone
polityki publiczne ioddzialuje na spoleczefistwo. W odniesieniu do gospodarki
rynkowej realizacja interesu publicznego moze oznaczaé ograniczenie indywidualnych
interesébw przedsigbiorcow, co jest podyktowane ochrong konkretnych ocelow
publicznych wskazanych przez pafistwo2,

35. Powolanie sie na waZny interes publiczny nie moze mieé zatem charakteru
abstrakcyjnego. Ocena dopuszczalnoSci ograniczenia wymaga zidentyfikowania
konkretnego interesu publicznego, ktdremu ma ono stuzyf, oraz ustalenia stopnia jego
doniostosci. Uzasadnienie projektowanej ingerencji powinno przy tym przedstawiaé
podstawy pozwalajgce zweryfikowaé, czy wskazany interes ma rzeczywiscie
kwalifilkowany charakier Samo przekonanie projektodawcy o celowosci lub
nzytecznoici przyjetego rozwigzania nie jest w tym zakresie wystarczajace.

36. Odnoszac powyiszy standard konstytucyjny do Projektowanego Obowigzku, nalezy
stwierdzi€, Zze projektodawcy nie wykazali w sposéb dostateczny istnienia waznego
interesu publicznego, ktéry uzasadniatby ograniczenie wolnosci dziatalnosci
gospodarczej przedsigbiorcow  telekomunikacyjnych wksztalcle przyjetym
w Projekcie. Uzasadnienie Projektu oraz deklarowane skutki regulacii - DSR -
identyfikuja wprawidzie potencjalne ryzyko zwijzane z utrzymywaniem nieaktualnego
powigzania numeru telefonu z rachunkiem platniczym, nie przedstawiajg jednak
podstaw pozwalajacych ustalic rzeczywisty skale tego ryzyka ani stopiefi jego
spolecznej i gospodarczej doniostosci. Brak takich danych nie przesadza, ze opisane
zagrozenie nie wystepuje, uniemozliwia jednak oceneg, czy ma ono charakter na tyle
istotny, aby uzasadniaé ingerencje w konstytucyjnie chroniong wolnoéé¢ dzialalnosci
gospodarcze] przedsiebiorcow telekomunikacyjnych.

37. Projektodawcy wuzasadnienin Projekiu odwolujz sie wtym =zakresie przede
wszystkim do rosnacej popularnosci przelewdw na telefon, wskazujac, ze w 2025«
w Polsce zrealizowano ponad 700 min takich transferéw. Liczba ta obrazuje jednak
skale korzystania z okreslonego instrumentu platniczego, nie za$ skale problemu,
ktorego rozwigzaniu ma shuzy¢ Projekt. W uzasadnieniu Projektu ani wDSR nie
wskazano liczby przelewéw blednie zaadresowanych wskutek ponownego
przydzielenia numeru telefonu, ich udzialu w ogélnej liczbie przelewdw na telefon,
wartosci Srodkow objetych takimi zdarzeniami ani liczby uzytkownikdw, kidrzy
poniefli z tego tytulu szkede. Nie przedstawiono réwniez danych dotyczacych liczby
reklamacji, skutecznosci odzyskiwania Srodkdw ani wartoéci wytudzeni pozostajgcych
w zwigzku z ponownym przydzielaniem numerdw. Odwolanie si¢ do ogédlnej liczby
przelewdw na telefon nie pozwala zatem ustalié ani prawdopodobiehstwa wystapienia

12Tak D.Sypmiewski, [w:] D.Sypniewski (red), Ograniczenic wolnosci podejmowania drziatainosci
gospodarczej, Fundacja Obywatelsldego Rozwoju-Ryki Ryki 2016, str. 26.
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39.

40,

opisywanego ryzyka, ani rozmiaru jego rzeczywistych nastepstw. Co wiecej,
w uzasadnieniu Projektn wprost przyznano, e ,operatorzy schematéw platniczych ani
Policja nie dysponujq konkretnymi danymi ilustrujqcymi skale tego zjawiska®. Opisany
problem przedstawiono natomiast jako podatno$é, ktbra moze ulatwiaé dokonywanie
wyludzefi. Nie kwestionujagc mozliwoéci wystepowania takich zdarzed, nalezy
stwierdzi, Ze przedstawione przez projektodawcéw dane nie pozwalaja ocenié
skutkéw spotecznych i gospodarczych projektowanej regulacii, co ma wplyw na brak
mozliwosci oceny istnienia kwalifikowanego stopnia doniostoéci interesu publicznego,
ktérego ochronie ma stuzyé Projektowany Obowiazek.

Powyiszych watpliwoéci nie usuwa zawarta wDSR prognoza dodatniego bilansu
gospodarczego projektowanej regulacji. Projektodawcy zalozyli, Ze wartost strat
i kosztéw obstugi blednych przelewdw, ktérych uniknie sektor platniczy, przewyzszy
koszty wdroZenia iwykonywania Projektowanego Obowigzlu ponoszone przez
przedsigbiorcéw telekomunikacyjnych. Okolicznoéé, ze Projekt ma charakter poselski
i nie podlega wymogom wiaSciwym dla rzadowej oceny skutkéw regulacji, nie zwalnia
projektodawcéw z obowigzku przedstawienia przewidywanych skutkéw spotecznych,
gospodarczych ifinansowych projektowanych rozwigzafi. Przedstawiona wDSR
prognoza dodatnich skutkéw gospodarczych projektowanej regulacji nie zostala
poparta oszacowaniem Zadne] zpordwnywanych warto$ci ani wskazaniem
metodologii ich ustalenia. Nie okreSlono réwniez liczhy podmiotdéw uprawnionych do
wystgpowania o zestawienia, przewidywanej liczby wnioskéw ani wysokosci
jednorazowych i powtarzalnych kosztdéw wdroZenia oraz  wykonywania
Projektowanego Obowigzku. Prognoza dodatniege bilansu gospodarczego ma zatem
charakter deklaratywny i nie dostarcza podstaw do oceny ani rzeczywistej doniostoéci
zidentyfikowanego problemu, ani spolecznej i gospodarczej skali korzysci i kosztow,
ktdre Projekt miathy przyniesé.

Przy ocenie charakteru interesu, ktéremu ma shizyé Projektowany Obowigzek, nie
mozna pomina sposcbu rozlozenia bezposrednich korzySci i cigzaréw wynikajgcych
z Projektu. BezpoSrednim skutkiem Projektu byloby bowiem ograniczenie kosztbw
iryzyka gospodarczego wystepujacych po stronie podmiotdw sektora platniczego
przez nalozenie na przedsigbiorcéw telekomunikacyjnych obowigzku wykenywania
okreslonego swiadczenia oraz ponoszenia zwigzanych z nim kosztéw. Takie roztozenie
korzysci icigzaréw wymaga wykazania, Ze wynikajgce z projektowanej regulacji
korzysci podmiotéw sektora platniczego oraz korzyéci ogdlnospoleczne majg
charakter na tyle doniosly, aby uzasadniaé obcigzenie przedsiebiorcéw
telekomunikacyjnych kosztami jej realizacji, przy jednoczesnym zwolnieniu z tych
kosztéw przedsigbiorcow sektora platniczego. Projektodawcy takiej analizy nie
przedstawili,

W Swietle powyzszego nalezy uznaé, ze w przypadku Projektowanego Obowiazku
w ksztalcie zaproponowanym wProjekcie trudno zmaleié dla niego
usprawiedliwienie nadrzednymi wymogami waZmego interesu publicznego.
Usprawiedliwienia takiego mie przedstawia réwniez uzasadnienie Projektu.
Projektodawcy nie wykazali w nim ani kwalifikowanej doniostosci zagrozenia,
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44,

ktoremu Projekt ma przeciwdziatad, ani skali wynikajacych z regulacji korzysci
ogolnospotecznych. Projektowany Obowiazek budzi w konsekwencji istotne
watpliwosci co do zgodnosci z art. 22 w zwigzlku z art. 20 Konstytucji RP.

PROJEKTOWANY OBOWIAZEK NARUSZA ZASADE PROPORCJONALNOSCI OGRANICZEN WOLNOSCI
DZIAZALNOSCI GOSPODARCZE] ORAZ PRAWA DC WEASNOSCI I INNYCH PRAW MAJATKOWYCH

Niezaleznie od przedstawionych powyZzej watpliwoscd dotyczacych dostatecznego
uzasadnienia Projektowanego Obowigzku waznym interesem publicznym, pedlega on
-jak kazde ograniczenie wolnosci konstytucyjnej - odrebnej ocenie z punktu widzenia
konstytucyjnej zasady proporcjonalnosci. Nawet przy zatozeniu, ze Projektowany
Obowigzek shuzy waznemu interesowi publicznemu w rozumieniu art. 22 Konstytucji
RP, wynikajaca z niego ingerencja w konstytucyjnie chronione prawa i wolnosci bedzie
dopuszczalna wylacznie wiwcezas, gdy spelnia wymagania okreilone w art. 31 ust. 3
Konstytucji RP.

W polskim porzgdku konstytucyjnym zasada proporcjonalnoSci zostala wyrazona
wart. 31 ust 3 Konstytugji RF, ustanawiajagcym ogblng klauzule okreélajacg granice
ingerencii ustawodawcy w konstytucyjne wolnoéci i prawa. Zgodnie z tym przepisem
ograniczenia takie mogg byt ustanawiane wylacznie w ustawie i tylko wtedy, gdy s3
konieczne w demokratycznym paiistwie dla jego bezpieczehstwa lub porzadkm
publicznege, badZ dla ochrony Srodowiska, zdrowia i moralnosci publicznej, albo
wolnoéci i praw innych os6b. Ograniczenia te nie mogg naruszaé istoty wolnosci i praw.

Relacja pomiegdzy art. 22 a art. 31 ust. 3 Konstytucji RP w zakresie katalogu wartosci
moggcych uzasadniac ograniczenie wolnosci dziatalnosci gospodarczej oraz ingerencje
w prawo do wlasnosci i innych praw majtkowych nie jest ujmowana jednolicie
w pismiennictwie!s. Niezaleznie jednak od stanowiska przyjetego wiym zakresie
art.31 ust. 3 Konstytucji RP wkazdym przypadku pozostaje Zrodiem wymogu
proporcjonalno$ci ingerencji w konstytucyjnie chronione wolnoéci i prawa oraz zakazu
naruszania ich istoty. Jak wskazat Trybunat Konstytucyjny w odniesieniu do wolnosci
dzialalnoici gospodarczej: ,ograniczenia wzakresie korzystanic zwolnodci
gospodarczej powinny byl ustanawiane lylko wustawie przy poszanowaniu zasady
proporcjonalnosci oraz zakazu naruszania istoty tej wolnosci*14,

Zawarte wart. 31 ust. 3 Konstytucji RP pojecie koniecznosci stanowi podstawe
trojelementowego testu proporcjonalnosci. W orzecznictwie Trybunatlu przyjmuje sig,
ze ,wymog ckoniecznosci» jest speiniony, jeZeli ustanowione ograniczenia sq zgodne
z zasadg propercjonalnosci. Oznacza to, Ze: 1) Srodki zastosowane przez prawodawce

18 Zpodnie z pierwszym poglgdem wazny interes publiczny, o ktérym mowa w art 22 Konstytucji RP,
powinien by¢ interpretowany w Swietle wartosci wymienionych w art. 31 ust 2 Konstytucji RF, poniewaz
Jego wykdadnia w oederwaniu od tego przepisu ,ostabiainby gwarancyjng funkeje ustowy zasadniczef - tak
np. P. Tulegfa, fw:] P, Tuleja (red.), Konstytucjn Rzeczypospolitej Polskisj. Komentars, wyd. I, Warszawa 2023,
komentarz de art. 22, pkt 3, LEX/el. Wedlug odmiennego stanowiska art. 22 Konstytugi RP stenowi lex
specialis w zakresie podstaw uzesadmniajgcych ingerencje, a wainy interes publiceny meze obejmowad
rowniez wartoScl niewymienione w art. 31 ust. 3 Konstylucfi RP.

¢ Wyrsk TK z dnia 25 maja 2009 r, sygn. SK 54/08; zob. takie M. Szydio, op. cit, komentarz do art. 22, nb

64-65.
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muszq hy¢ w stanie doprowadzié do zamierzonych celéw; 2) muszq one hyé niezbedne dla
ochrony interesy, z ktérym sq powigzane; 3} ich efekty muszq pozostawad w proporji do
cigzaréw naldadanych na obywatela™®. Ocena zgodno$ci Projektowanego Obowiazku
z konstytucjy zasads proporcjonalnosci wymaga zatem kolejnege zbadania jego
przydatnosci, koniecznoéci oraz proporcjonalnoéci sensu stricto.

Przeslanka przydatnoSci wymaga ustalenia, czy zastosowany srodek moze
rzeczywiscie przyczyni¢ sie do osiagnigcia deklarowanego celu. Przestanka
koniecznosci nakazuje zbadad, czy celu tego nie mozna osiagnaé za pomoca innego
Srodka, kitdry bylby réwnie skuteczny, lecz mniej dolegliwy dla podmiotéw
korzystajgcych z konstytucyjnej wolnosci. Proporcjonalno$¢ sensu stricto wymaga
natomiast poréwnania znaczenmia iskali korzyéd wynikajacych zregulacji
z charakterem oraz zakresem nakladanych przez nig cigzardw. Uznanie ograniczenia
konstytucyjnie chronionych praw iwolnodci za zgodne zzasada proporcjonalnodci
wymaga lacznego spelnienia wszystkich trzech przeslanek.

Analizujgc Projektowany Obowiazek w odniesieniu do pierwszego elementu testu
proporcjenalnosci, tj. przeslanki przydatnosci, prima facie moina uznaé, Ze
przekazywanie podmiotom sektora platmiczego informacji ozwolnieniu numeru
telefonu moze przyczyniac¢ sie do identyfikowania jego nieaktualnego powiazania
zrachunkiem platniczym. Na tym poziomie ogdlnoéci Projektowany Obowigzek
pozostaje funkcjonalnie powigzany z deklarowanym celem projektowanej regulacii,
polegajgcym na ograniczeniu ryzyka blednej adresacji przelewdw, w ktdrych numer
telefonu jest wykorzystywany jako identyfikator odbiorcy platnoéci. Ocena ta nie
przesgdza jednak o przydatnosci Projektowanego Obowiazku w konkretnym ksztatcie
nadanym mu w Projekcie, ktora pozostaje w istotnym stopniu ograniczona.

W tym kontekScie nalezy zwrdcié uwage, iz zduizym prawdopodobiefistwem,
sporzadzane przez przedsiebiorcoéw telekomunikacyjnych zestawienia, o ktdrych
mowa w projektowanym art. 396a ust. 1 PKE obejmowa¢ mialyby wszystkie numery
speiniajace kryteria okreslone w projektowanym przepisie, niezaleinie od tego, czy
byly one wykorzystywane jako identyfikatory w ramach ustug platniczych. Jakkolwiek
w ust. 2 projektowanego art. 396a PKE mowa jest o tym, ze Projektowany Obowiazek
aktualizuje sig wylacznie w odniesieniu do numerdéw faktycznie wykorzystywanych
jako unikatowe identyfikatory, to jednak przedsigbiorcy telekomunikacyjni nie
posiadaja informacji pozwalajacych ustalié, ktdre spofrdd zwolnionych numeréw
zostaly powigzane zrachunkami platniczymi. Przekazaniu bedzie zatem podlegata
rowniez znaczna liczba informacji niemajacych zwigzku z ryzykiem, ktéremu Projekt
ma przeciwdzialat. Projekt nie przewiduje natomiast mechanizmu punktowej
weryfikacji numerdw rzeczywiscie wykorzystywanych przez wnicskodawce. Projekt
nie uwzglgdnia réwniez skutkéw zmiany numeru telefonu, czy to na wniosek abonenta,
czy tez, na zasadzie art. 167 ust. 1 PKE, z inicjatywy podmiotu uprawnionego do

15 Wyroki TK: z dnia 9 czerwca 1998 r, sygn. K 28/97: z dnia 26 kwietnia 1999 r, sygn. K 33/98; z dnia
2 czerwea 1999 r, sygn. K 34/98; oraz z dnin 21 kwietnia 2004 r, sygn. K 33/03; zob takde. L. Bosek, M.
Szydio, fw:] M. Saffan, L. Bosek {red.), op. cit, komentarz do art. 31, nb 109,

16| Strons



SPCG

48.

49,

50.

wykorzystania zasobow numeracji, np. wzwigzku ze zmiang przydziatu zakreséw
numeracji. Nalezy rowniez zauwa?yé, Je projektowany mechanizm nie gwarantuje
biezzcej aktualnosci informacji wykorzystywanych przez podmioty sektora
platniczego. Zestawienie ma by¢ przekazywane w terminie 14 dni od dnia doreczenia
wniosku. Projekt nie okresla jednak terminu, sposobu ani czestotliwosc wykorzystania
otrzymanych informacji przez dostawcow ushug ptatniczych i organizacje ptatnicze.
Pomigdzy zwolnieniem numeru, ztoZzeniem wniosku, przekazaniem zestawienia oraz
wykorzystaniem zawartych w nim informacji moZe zatem uplynat okres, w kidrym
nieaktualne powigzanie numeru z rachunkiem platniczym bedzie nadal utrzymywane.
Projektowana regulacja nie ustanawia rdwniez mechanizmu pozwalajgcego
zweryfikowad, czy otrzymane informacje zostaly wykorzystane terminowo i w sposob
rzeczywiscie prowadzacy do usuniecia nieaktualnych powigzan. Samo zapewnienie
podmiotem sektora platniczego zasadniczo nieodplatnego dostgpu do zestawien,
uzyskiwanych w wynilm realizacii Projektowanego Obowigzku przez przedsiebiorcow
telekomunikacyjnych, nie gwarantuje osiggniecia deklarowanego celu Projekiu.

Juz w tym miejscu nalezy zasygnalizowad, Ze ryzyko to mogloby zostaé zaadresowane
wwigkszym stopniu przez ustanowienie odpowiednich iegzekwowalnych
obowigzkow po stronie podmiotdw Swiadczgcych ushugi platnicze, ktdre to podmioty
wykorzystuja numery telefonn jako identyfikatory odbiorcéw platnoéci. To te
podmioty tworzj i utrzymuja powigzanie numeru telefonu z rachunkiem platniczym
oraz odpowiadaja za organizacje i bezpieczefistwo oferowanych ustug. Projekt nie
przewiduje jednak komplementarnej zmiany Ustawy o Ustugach Platniczych ani nie
ustanawia po stronie dostawcéw ustug platniczych skonkretyzowanych obowiazkéw
dotyczacych terminowej iokresowej weryfikacji aktualnoéci takich powigzan.
Zagadnienie tp, wtym mozliwo$¢ zastosowania frodkéw mniej ingerujacych
wwolnoS¢ dzialalnoSci gospodarczej i prawa majatkowe przedsiebiorcow
telekomunikacyjnych zestato szerzej oméwione w pkt 53-55 ponizej.

Zasadnicze znaczenie dla oceny proporcjonalnosci Projektowanego Obowiazku
ma natomiast drugi element testu, tj. przestanka koniecznosci. Najpowazniejsze
zastrzezenia zpunktu widzenia tej przestanki dotyczg nieodplatnego charakteru
Projektowanego Obowigzku. Jak wskazano w pkt 15-16 powyzej, Projekt nie tylko
zobowigzuje przedsiebiorcow telekomunikacyjnych do wykonania okre$lonego
swiadczenia, lecz rownieZ narzuca ekonomiczne warunki jego realizacji. Nawet gdyby
za uzasadnione uznal zobowigzanie przedsicbiorcéw telekomunikacyjinych do
wspoldziatania z sektorem platniczym w zakresie udostepniania informacji, o ktdrych
mowa w projektowanym art. 396a ust. 1 PKE, nie przesadzaloby to o koniecznosci
niecdplatnego wykonywania tego Swiadczenia albo wylaczenia mozliwosci rynkowego
nstalenia wynagrodzenia. Projektodawcy nie wykazali bowiem, aby skuteczno$é
projektowanege mechanizmu zpunktu widzenia bezpieczefistwa transakcji
platniczych zalezala od tego, kidry z zainteresowanych sektoréw gospodarki bedzie
ponosit koszty jego fimkcjonowania.

Skoro to podmioty sektora platniczego decyduja o wykorzystywaniu numeru telefonu
wramach oferowanych przez siebie ustug platmiczych oraz odpowiadajg za ich
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organizacje ibezpieczefistwo, przy zaloZeniu proporcjonalno$ci projekiowanego
rozwijzania, to te podmioty powinny ponosi¢ na warunkach rynkowych koszty
instrumentéw shizacych ograniczeniu ryzyka zwigzanego ze $wiadczeniem takich
ustug. Projektodawcy nie wykazali natomiast, aby ustawowe zapewnienie podmiotom
sektora platniczego zasadniczo nieodplatnego dostgpu do $wiadczenia realizowanego
przez przedsigbiorcow telekomunikacyjnych zwigkszato skuteczno$é projektowanego
mechanizmu. Rozwigzanie to prowadzi natomiast do przeniesienia kosztéw jega
funkcjonowania na przedsigbiorcéw telekomunikacyjnych. Tak uksztatiowana
ingerencja nie moZe zosta¢ uznana za konieczng do realizacji celu Projektu,
ajednostronne przeniesienie cigzaru ekonomicznego na przedsigbiorcéw
telekomunikacyjnych przemawia réwniez przeciwko zachowaniu preporcjonalnoéci
regulacji sensu stricto, co oméwiono w pkt 61-62 ponizej. NaleZy zatem stwierdzié, ze
Projektowany Obowigzek - co najmniej wzakresie, wjakim wymaga
nieodplatnego udostepniania zestawiefi oraz nie zapewnia zwrotu peinych
kosztéw jego wdrozenia, utrzymywania i wykonywania - nie spelnia przestanki
konieczno$ci wynikajacej z art. 31 ust. 3 Konstytucji RP.

Odnoszac sig wdalszej kolejnoSci do przeslanki koniecznofci nalezy réwnie:z
zauwazy¢, ze uzasadnienie Projektu nie odpowiada wymogom art. 66 ust. 2, art. 68
oraz art. 68b ust. 3 Prawa przedsiebiorcdw, co zostalo szczegblowo omébwione
w rozdziale V1.1.4 poniZej. Z punktu widzenia omawianej tu przestanki koniecznosci
nalezy wskazaé na brak przeprowadzenia przez projektodawcéw analizy innych
srodkéw mogacych stuzyt realizacji deklarowanego celu Projektu. W formularzu DSR
poprzestano na stwierdzeniu, Ze: ,cel ktdry ma byé osiggniety za pomocg
przedmiotowego projektu ustawy, nie moze byé zrealizowany za pomocq innych Srodkéw
niz zaproponowane w projekcie”. Stwierdzenia tego nie poparto jednak analizg
perownawczg mozliwych instrumentdw ani oceng ich skutecznosci oraz stopnia
ingerencji w wolno$¢ dziatalnosci gospodarczej i prawa do wiasnoéci oraz innych praw
majgtkowych. Tymczasem istnienie rozwigzah potencjalnie mniej dolegliwych albo
nieingerujgcych wwarunki wykonywania dziatalnoici gospodarczej i korzystania
z praw majatkowych przez przedsigbiorcéw telekomunikacyjnych wymagato poddania
ich analizie i wykazania, dlaczego nie pezwolilyby one osiggnaé deklarowanego celu
projektowanej regulacji wstopniu poréwnywalnym z rozwigzaniem przyjetym
w Projekcie. '

Na potrzeby niniejszej opinii moina wskazaé co najmniej kilka takich rozwiqzaﬂ. Bez
przeprowadzenia odpowiednie] analizy nie sposéb przesadzié, czy kazde znich
zapewniloby poziom bezpieczefistwa réwnowainy z Projektowanym Obowiazkiem.
Stanowia one jednak racjonalne i potencjalnie mniej ingerujace Srodki, ktére powinny
byly zostat uwzglednione w analizie wymaganej na podstawie art. 66 ust. 1 pkt 1
Prawa przedsigbiorcow. Projektodawcy powinni byli w szczegbinoéci pordwnaé ich
skutecznost, zakres ingerencji w wolnoéé dzialalnoéci gospodarczej i prawa majgtkowe
oraz cigzary naktadane na poszczegolne grupy przedsiebiorcéw.

W pierwszej kolejnoSci mozna wskazat na moiliwg interwencje regulacyjna
skierowang bezpoérednio do dostawcéw ustug platniczych i organizacii platniczych.
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Jak wskazano wpkit 48 powyZej, to podmioty sekiora platniczego decydujg
o wykorzystywaniu numeru felefonu jako identyfikatora odbiercy ptatnoid, tworza
iutrzymuja jego powiazanie zrachunkiem platniczym oraz odpowiadaja za
organizacjeg i bezpieczenstwo oferowanych ustug. Jezeli celem projektowanej regulacji
jest ograniczenie ryzyka wynikajacego z nieakinalnoSci takiego powiazania, nalezato
co najmniej rozwazZy¢ ustanowienie po stronie tych podmiotéw odpowiednich
i egzekwowalnych cbowigzkow zarzadzania tym ryzykiem. Obowigzki te moglyby
obejmowat w szczegblnosci okresowa weryfikacje aktualnosci powigzania, okreélenie
terminu jego usuniecia lub zawieszenia oraz wdroZenie procedur reagowania na utrate
aktualno$ci numeru. Projekt nie przewiduje jednak komplementarnej zmiany Ustawy
o Ustugach Platniczych ani nie wyjasnia, dlaczego jego cel powinien by¢ realizowany
przede wszystkim przez naloZenie Projektowanego Obowigzku na przedsiebiorcow
telekomunikacyjnych, ktorzy nie uczestnicza w Swiadczeniu ustug platniczych.

Ograniczeniu analizowanego ryzyka ito bez koniecznosci interwencji ustawodawcy
w dotychczasowy stan prawny moglyby réwniez stuzyf dziatania podejmowane przez
dostawcow ushug platniczych w ramach systemdw zarzadzania ryzykiem, w tym muin.
polegajgce na zmianie warunkdéw Swiadczenia ushug platniczych realizowanych
z wykorzystaniem numerdw telefonu jako identyfikatordw platnoéci, wzglednie
opracowanie wiasciwych proceséw lub procedur zarzadzania takim ryzykiem.

Potencjalng alternatywe dla Projektowanego Obowigzku stanowiz ponadto
mechanizmy punktowej weryfikacji statusu konkretnego numeru telefonu Jak
wskazano w pkt 17 powyZzej, rozwiazania tego rodzaju s3 rozwijane m.in. w ramach
inicjatyw GSMA Open Gateway i CAMARA. W odroznieniu od modelu przyjetego
w Projekcie mechanizm punkiowy pozwalatby ograniczyC zapytanie do numerow
rzeczywiscie wykorzystywanych przez wnioskodawce wramach $wiadczonych ustug
platniczych, aodpowiedZ przedsiebiorcy telekomunikacyjnego - do informacji
koniecznej do zweryfikowania aktualnosci konkretnego powigzania. Ushigi takie
moglyby by¢ nabywane przez pedmioty sektora platniczego na warunkach rynkowych
bez koniecznosci ingerencji w dotychczasewy stan prawny.

Przedstawicne w niniejszej opinii rozwigzania alternatywne nie maja charakteru
katalogu zamlmietego, stanowia jednak przyklady racjonalnych i potencjalnie mniej
ingerujacych instrumentéw moggcych prowadzi¢ do osiagniecia celéw projektowanej
regulacji w sposob mniej dolegliwy, ktdrych skutecznoi¢ powinna zostaé ocenicna
w ramach analiz o ktdrych mowa w art. 66 ust. 1 pkt 1 Prawa przedsiebiorcow przed
ustanowieniem projektowanego Srodka, kidry stanowi ograniczenie wolnosci
dziatalnosci gospodarczej przedsiebiorcéw telekomunikacyinych. Brak takich analiz
oznacza, ze przestanka koniecznosci ustanowienia Projektowanego Obowiazku
w zaproponowanym ksztalcie nie zostala wykazana.

Watpliwosci budzi opisany w uzasadnieniu Projektu schemat dziatania przestepczego.
Mianowicie na skutek wykorzystywania wczesniejszych powigzafl numerow
Z numerami rachunkdw platniczych (w tym IBAN) otwieranymi przy wykorzystanin
tzw. ,stupow”, nieSwiadomy tego wezeéniejszego powigzania nowy posiadacz numern
telefonu z puli recyklingowej miathy nie otrzymaé przeznaczonych dla niego §rodkow,
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ktdre mialyby zasilaé rachunki platnicze otwarte przez przestepcéw. Projekt nie
wyjaSnia jednak, dlaczego organizatorzy systemy platnosci P2P mieliby wykonaé
ptatnosé, kiedy ten sam numer telefonu odbiorcy przypisany jest do dwédch réinych
osbb.

W Swietle powyiszego naleiy wskazad, Ze przeprowadzona analiza wzakresie
przestanki koniecznoici prowadzi zatem do dwich niezaleznych wnioskéw.

Po pierwsze, zprzyczyn przedstawionych wpkt 49-51 powyzej, Projektowany
Obowigzek - co najmniej w zakresie, w jakim wymaga nieodplatnego udostepniania
zestawien oraz nie zapewnia zwrotu pelnych kosztdw jego wdrozZenia i wykonywania
- nie stanowi Srodka koniecznego wrozumieniu art. 31 ust. 3 Konstytucji RP
Projektodawcy nie wykazali bowiem, aby nieodplatny lub nierynkowy charakter
Swiadczenia przedsigbiorcéw telekomunikacyjnych warunkowal slatecznosé
projektowanego mechanizmu, podczas gdy zapewnienie tym przedsigbiorcom zwrotu
peinych kosztbw przygotowania i wykonania Projektowanego Obowiazlm stanowitoby
rozwigzanie mniej dolegliwe.

Po drugie, projektodawcy nie przeprowadzili analizy dostepnych rozwigzan
alternatywnych ani nie wykazali, Zze deklarowanego celu Projeltu nie mozna osiggnaé
za pomocg Srodkéw réwnie skutecznych, lecz mniej dolegliwych dla przedsiebiorcéw
telekomunikacyjnych. Brak takich analiz nie daje podstaw do przyjecia, Ze
projektodawcy wykazali koniecznoi¢ ustanewienia Projektowanego Obowigzku
w zaproponowanym ksztalcie, wszczegdlnoici wobec mozliwosci wskazania
racjonalnych instrumentéw ingerujacych wwolnoéé dzialalnosci gospodarczej
przedsigbiorcow telekomunikacyjnych w mniejszym stopniu.

Niezaleznie od powyiszego Projektowany Obowigzek nie spelnia réwniez przestaniki
proporcjonalnosci sensu stricto. Jak wskazano w pkt 36-39 powyzej, projektodawcy nie
okreslili ani skali problemu, ktérego rozwiazaniu Projekt mialby stuzyé, ani rozmiaru
wynikajacych z regulacji korzysci ogblnospotecznych. Mozliwe do zidentyfikowania
bezposrednie korzySci gospodarcze mialyby natomiast przypadaé przede wszystkim
podmiotom sektora platniczego, podczas gdy cieZary wdrozenia iwykonywania
Projektowanego Obowigzku ponosiliby przedsigbiercy telekomunikacyjni, ktérzy nie
uczestnicza w Swiadczeniu ushig platniczych ani nie uzyskuja ztego tytulu
przychoddw. Projekt nie przewiduje przy tym mechanizmu rekompensaty kosztow
przygotowania do realizacji Projektowanego Obowigzku ani kosztdw sporzadzania
i przekazywania zestawiefi udostgpnianych niecdplatnie. Prowadzi zatem do
jednostronnego rozlozenia bezposrednich korzyici i ciezaréw regulacji pomiedzy dwa
odrebne sektory gospodarkd.

Ponadto, jak wskazano wpkt 15-18 powyZej, wprowadzenie Projektowanego
Obowigzku moze ograniczyé zapotrzebowanie na odpiatme ustugi weryfikacyjne
rozwijane przez przedsigbiorcow telekomunikacyjnych, a tym samym mozliwosé ich
komercyjnego oferowania. Okolicznoi¢ ta poglebia nierébwnowage pomiedzy
korzyiciami przypadajacymi podmiotom sektora platniczego a ograniczeniami
nakladanymi na sektor telekomunikacyjny. Skutkiem projektowanego rozwigzania
byloby bowiem przymusowe izasadniczo nieodplatne wykorzystanie zasobdw
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przedsigbiorcéw jednego sektora w celu ograniczenia ryzyka i kosztéw dziatalnoéci
prowadzonej przez podmioty innego sektora, bez zapewnienia odpowiedniej
rekompensaty i bez wykazania, £e korzysci ogblnospoleczne usprawiedliwiaja takie
rozlozenie cigiardw. Projektowany Obowigzek nie spelnia zatem przestanki
proporcjonalnosci sensu stricto réwniez z tego powodu.

Niezaleznie od powyzszego, na oceng proporcjonalnoéci projektowanej ingerencji
wplywa réwniez nieprecyzyjne okreflenie zakresu i celu wykorzystania informacji
przekazywanych podmiotom sektora platniczego. Zgodnie z projektowanym art. 396a
ust. 4 PKE zestawienia maja by¢ wykorzystywane ,w celu usuniecia aibo aktuolizacji
powiqzarnia numeru telefonu z numerem rachunku platniczego”. Zestawienie, o ktérym
mowa w projektowanym art. 396a ust. 1 PKE, ma jednak obejmowaé wylgcznie numery
telefonu zwolnione przez dotychczasowych abonentéw imogace zostaé ponownie
przydzelene. Informacja taka moze pozwalaé na zidentyfikowanie nieaktualnego
powigzania oraz stanowié¢ podstawg do jego usuniecia, nie jest natomiast wystarczajaca
do dokonania jego ,akiualizacii®, rozumianej jako zastgpienie dotychczasowego
powigzania nowym.

PoshuZenie sig w projektowanym art. 396a ust. 4 PKE sformulowaniem ,usuniecia albo
aktuaiizacji” moze wkonsekwencji prowadzié¢ do rozszerzajacej wykladni tredci
Projektowanego Obowigzku. Wobec takiej treici projektowanej regulacji nie mozna
wykluczyé podejmowania przez podmioty sektora platniczego préb wywodzenia
z tego przepisu uprawnienia do zgdania dalszych kategorii danych, ktdére mialyby byé
niezbegdne do dokonania aktualizacji powiazania. Dane te moglyby, zalesnie od ich
rodzaju, stanowic tajemnice przedsigbiorstwa przedsiebiorcy telekomunikacyjnego
lub podlegal tajemnicy komunikacji elekironicznej. Projektowana regulacja nie
ustanawia przy tym Zadnych mechanizméw zabezpieczajacych dane przekazywane
podmiotom sektora platniczego w wykonaniu Projektowanego Obowigzlu.

Pedsumowujgc, nawet przy zatozeniu, ze ochrona bezpieczenistwa obrotn platniczego
stanowi konstytucyjnie legitymowany cel projektowanej regulacji, a przekazywanie
informacji o zwolnionych numerach moze by¢ srodkiem przydainym do jego realizacii,
Projektowany Obowigzek wksztalcie przyjetym wProjekcie nie spelnia
wymogow proporcjonalnofci. Projektodawcy nie wykazali Ze osiagniecie
deklarowanego celu wymaga nieodplatnego wykonywania tego obowiazlku, podczas
gdy zapewnienie przedsigbiorcom telekomunikacyjnym wynagrodzenia ztytulu
wykonania Projekbowanego Obowigzlu stanowitoby rozwigzanie mniej dolegliwe.

Projektodawcy nie wykazali réwniez, aby ustanowienie Projektowanego Obowigzim
bylo konieczne do osiggniecia deklarowanego celu projektowanej regulacji. Nie
przeanalizowano dostgpnych rozwigzafl alternatywnych ani nie oceniono, czy cel
projektowanej regulacji mdgtbhy zostat osiggniety za pomocs $rodkéw rdwnie
slkutecznych, lecz mniej ingerujacych wwolno$é dzialalnesci gospodarcze
przedsigbiorcow telekomunikacyjnych.

Majac powyisze na uwadze naleZy stwierdzié, ze Projektowany Obowiazek stanowi
nadmierne iistotnie nieproporcjonalne ograniczenie wolnoéci dziatalnosci
gospodarczej, a projektowana regulacja - wzakresie, wjakim ustanawia ten
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68.

69.
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obowiazek - w naszej ocenie bylaby niezgodna z art. 31 ust. 3 w zwiazku z art. 20
i art. 22 Konstytucji RP.

PROJEKT NIE SPELNIA WYMOGOW LEGISLACY]NYCH AKTU NORMATYWNEGO WPROWADZAJACEGO
OGRANICZENIA WYKONYWANIA DZIALALNOSCI GOSPODARCZE]

Jak wynika z formularza DSR projektodawcy zatozyli, ze Projekt nie podlega wymogem
przewidzianym dla projekiow ustaw okreflajacych zasady podejmowania,
wykonywania lub zakoficzenia dziatalno$ci gospodarczej. Stanowisko to uzasadniono
w nastgpujacy sposdh: ,Projekt nie okresla zasad podejmowania, wykonywaria ani
zakoriczenia dziatalnosci gospodarczej w rezumieniu ustawy z dnia 6 marca 2018, -
Prawo przedsighiorcéw, lecz naktada na przedsigbiorcéw telekomunikacyjnych odrebny
obowigzek seltorowy o charakterze regulacyjnym. W konsekwencfi nie zachodzi
obowigzek przedstawienia wynikéw analiz"5. W naszej ocenie stanowisko to nie jest
prawidlowe.

Jak szczegbiowo przedstawiono w rozdziale VI.1.1 powyzej, Projektowany Obowigzek
ingeruje bezposrednic wsposb wykonywania dzialalnoéci gospodarczej przez
przedsiebiorcéw telekomunikacyjnych. Naklada na nich obowigzek powiarzalnego
Swiadczenia na rzecz ustawowo okreflonego kregu podmiotéw, angazujgcego ich
zasoby techniczne, organizacyjne ifinansowe, ajednoczeénie okreSla przedmiot,
termin oraz ekonomiczne warunki realizacji tego 3wiadczenia. Projektowany
Obowiazek wyznacza zatem prawne warunki wykonywania dzialalnosci gospodarczej
przez  przedsigbiorcow  telekomunikacyjnych. Okolicznoéé, Ze  w ocenie
projektodawcéw ma on charakter ohowigzku sektorowego i regulacyinego nie wylacza
zastosowania przepisw Prawa przedsigbiorcéw. Przeciwnie, wskazany przez samych
projektodawcéw regulacyjny charakter tego obowigzlm potwierdza, Ze Projekt
ingeruje w warunki wykonywania dzialalnosci gospodarczej.

W konsekwencji do Projektu znajduje zastosowanie art. 34 ust. 2a Regulaminu Sejmu,
zgodnie z ktdrym uzasadnienie projektu ustawy okreélajacej zasady wykonywania
dzialalnosci gospodarczej powinno odpowiadaé wymogom okreslonym w art. 66 ust. 2
iart. 68 Prawa przedsighiorcGw, ajezeli projekt zwieksza obcigzenia regulacyjne
przedsigbiorcéw - réwniez wymogom wynikajgcym zart. 68b ust. 3 tej ustawy.
Poselski charakter Projektu nie wytacza obowigzku przeprowadzenia i przedstawienia
wymaganych analiz. Zgodnie z art. 71 Prawa przedsigbiorcéw jedyne odstepstwo od
tego obowigzku dotyczy wylacznie tzw. inicjatywy obywatelskiej, przewidzianej
w art, 118 ust. 2 Konstytucji.

Zgodnie z art. 66 ust. 1 Prawa przedsiebiorcdw opracowanie projektu powinno zostaé
poprzedzone analizg mozliwosci osiggniecia jego celu za pomocg innych Srodkbw oraz
oceng  przewidywanych  skutkow  spoteczno-gospodarczych,  obejmujacs
w szczegblnoéci wplyw regulacji na mikroprzedsiebiorcéw, matych i Srednich
przedsiebiorcow. Wyniki tych analiz podlegaja zamieszczeniu w uzasadnieniu albo
w stanowigcej jego czes€ ocenie skutkdw regulacii - co ma zastosowanie do projektow
poselskich. Wymogi te nie majg charakieru wylacznie formalnego. W doktrynie

18 Formularz DSR pkt 9, 5. 3.
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wskazuje sie, Ze obowigzek amalizy rozwigzan alternatywnych jest przejawem
realizacji zasady ,minimainej interwencji legislacyjnej w wolnoéé gospodarczg” oraz
wymaga rezwazenia, czy zalozonego celu nie moina osiagnaé bez ingerencji prawnej,
zgodnie z zaloZzeniem, ze interwencja ustawodawcy powinna stanowic ostateczno&ét?,
Majac na wzgledzie fakt, ze ustawodawca wigZe wskazany obowiazek z dyrektyws
wynikajacg z art. 22 Konstytucji RE, kryterium oceny dopuszczalno$ci zastosowania
okreslonych rozwiazah, powinien by¢ wynikajgcy z tego przepisu wymdg uzasadnienia
ingerencii wsfere wolnoSci dzialalnoSci gospodarczej wainym interesem
publicznym?18,

Z powyzszymi obowigzkami pozostaje zwigzany art. 67 Prawa przedsiebiorcow,
nakazujgcy kierowanie sie przy opracowywaniu projektu akiu normatywnego
okreslajgcego zasady podejmowania, wykonywania lub zakoficzenia dzialalnosci
gospodarczej zasadami proporcjonalnosci, adekwatnosci i rbwnowazenia cbowigzkéw
administracyjmych. Jak wskazuje sie w piSmiennictwie: ,Trefé wszystkich trzech
wskazanych dyrektyw mozna sprowadzi¢ do koniecznosci unikania przez ustawodawce
nakiadania na przedsigbiorcow nowych obowigzkéw administracyjnych, wiym
obowigzkiw o charakterze informacyjnym i zastrzezenia, 2e mogq by one wprowadzane
tylko wtedy i tylke w takim zakresie, w jakim sq niezbedne dla osiggniecia okreslonych
celéw"s. Ustawowy standard opracowywania projektdw ingerujacych wzasady
wykonywania dziatalnoSci gospodarczej pozostaje zatem bezpodrednio zwigzany
z konstytucyjnym testem proporcjonalnosci omowionym w rozdziale VI.1.3 powyzej.

W nasze] ocenie Uzasadnienie Projektu idolaczony do niego formularz DSR nie
speiniajg tych wymogow. Jak wskazano wpkt 51-55 powyzej, projektodawcy nie
przeprowadzili analizy rozwigzan alternatywnych, poprzestajac na deklaracji, e celu
Projekiu nie mozna osiggna¢ za pomoca innych érodkdow:. Nie przedstawili rowniez
rzetelnej oceny skutkow spoteczno-gospodarczych regulacji. Nie oszacowano ani
kosztéw wdrozenia iwykonywania Projektowanego Obowiazku, ani wartoici
spodziewanych korzysci, liczby podmiotoéw uprawnionych do skladania wnioskdw czy
przewidywanej liczby takich wnioskéw. DSR nie zawiera zatem wynikéw analiz
wymaganych przez art. 66 ust. 1 Prawa przedsiebiorcow, kbdre powinny zostaé
przedstawione zgodnie z art. 66 ust. 2 tej ustawy i art. 34 ust. 2a Regulaminu Sejmu.

Nalezy rowniez zauwazy(, iz deklarowane przez projektodawcow skutki regulacji
pozostaja wewnetrznie niespbjne w zakresie oceny wplywu Projekiu na sektor MSP.
Wrubryce formularza DSR dotyczacej wplywu Projektu na powstanie obcigzen
administracyjnych mikroprzedsigbiorcéw, malych isrednich przedsigbiorcow,
udzielone odpowiedzi przeczacej, wskazujgc jednoczesnie, Ze: ,Obowigzek dotyczy
wszysthich przedsighiorcéw telekomunikacyjnych przydzielajgcych numery telefonu.
Zmiany obejmq duzych przedsigbiorcéw, fednak mogq mief posredni wplyw na sektor

17 G. Lubeniczuk fw:] M. Zdyb, G. Lubeiiczuk, A. Woleszyn-Cichocka, Prawo przedsigbiorcow. Komentarz,
Warszowa 2019, komentarz do art. 66, Nb 2, Legulis.

18 Uzasadnienie projektu ustawy - Prawo przedsichiorcow, Druk sefmowy VI kadencji Nr 2051, s. 62.

1 G. Lubericzuk [w:] M. Zdyb, G. Lubesiczuk, A. Weoloszyn-Cichocka, Prawo przedsigbiorcow. Komentarz,
Warszawe 2019 komentarz do art. 67, Nb 2, Legalis.
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MSP”22, Projekt nie przewiduje jednak wylaczenia mikroprzedsiebiorcow, matych ani
Sfrednich przedsiebiorcoéw z zakresu Projektowanego Obowigzku. W odniesieniu do
kazdego przedsigbiorcy telekomunikacyjnege przydzielajgcego numery telefonn
wplyw normatywny Projektu bedzie wiec bezposredni, niezaleznie od jego wielkosci.
Ustalenie, ilu przedsiebiorcéw z sektora MSP nalezy do tej grupy oraz jakie kosziy
dostosowania iwykonywania obowigzku bedy oni ponosili wymagato
przeprowadzenia analizy, kborej w DSR nie przedstawiono.

75. Zgodnie z art. 68 Prawa przedsigbiorcow w przypadlku stwierdzenia wplywu projekiu
aktu normatywnego na mikroprzedsiebiorcow, malych i$rednich przedsiebiorcow,
przy opracowaniu projektu aktu normatywnege dgZzy sie do proporcjonalnego
ograniczania obowiazkéw administracyjnych wobec tych przedsigbiorcow albe
uzasadnia brak moZliwosci zastosowania takich ograniczefi. Wymogu wynikajacego
z tego przepisu w naszej ocenie nie spelnia samo wskazanie w DSR, Ze ograniczeniu
obcigzeft MSP majg shizyé wykonywanie obowigzku wylacznie na wniosek,
nieodplatne udostgpnianie zestawienia nie cze$ciej niz raz wmiesiagcu oraz
ograniczenie zakresu przekazywanych danych. Rozwigzania te odnoszg sie jednakowo
do wszystkich przedsigbiorcow telekomunikacyjnych i nie zostaly dostosowane do
sytuacji mikroprzedsigbiorcow, matych ani $rednich przedsiebiorcéw. Nie wykazano
rowniez, wjakim stopniu rzeczywiicie ogranicza one obcigzenia tej grupy.
Nieodplatnos¢ Swiadczenia nie zmmiejsza przy tym obcigzen przedsiebiorcy
telekomunikacyjnego, lecz pozbawia go mozliwo$ci odzyskania kosztéw jego
wykonania. Uzasadnienie Projektu nie przedstawia zatem ani dostatecznej oceny
wplywu regulacji na sektor MSP, ani podstaw pozwalajgcych uznaé, ze obowiazki tej
grupy zostaly proporcjonalnie ograniczone, ani wreszcie uzasadnienia braku
mozliwosci zastosowania dalej idqcych ograniczen.

76. Odrebne zastrzeZenia dotycza réwniez terminu wejScia w Zycie projektowanej ustawy
iwynikajgcego zniej obowigzimu przedsiebiorcow telekomunikacyjnych. Zgodnie
z art. 3 projektowanej ustawy, przewiduje on trzymiesieczne vacatio legis, podczas gdy
art. 68b ust. 1 Prawa przedsicbiorcow wymaga, aby przepisy zwigkszajgce obcigZenia
regulacyjne przedsiebiorcow wchodzily w zycie nie wezeéniej niz po uplywie szeéciu
miesigcy od dnia ogloszenia. Projektowany Obowigzek niewatpliwie stanowi nowe
obcigZenie regulacyjne, poniewaz wymaga od przedsigbiorcoéw telekomumikacyjnych
wdroZenia oraz ufrzymywania nowych procesdw technicznych iorganizacyjnych,
anastgpnie powtarzalnego wykonywania Swiadczenn na rzecz podmiotdw sektora
platniczego. Réwniez w taki sam sposdb zostalo ono zakwalifikowane przez autordw
Projektu, ktorzy w DSR wskazali, ze: ,nakfada na przedsigbiorcéw telekomunikacyjnych
odirgbny obowigzek sektorowy o charakterze regulacyjinym”?l. Zgodnie z art, 68b ust. 2
Prawa przedsigbiorcow odstapienie od sze§ciomiesigcznego terminu jest
dopuszczalne wylacznie wiedy, gdy przemawia za tym wainy interes publiczny albo
wynika to z koniecznosci implementacji lub wykecnania prawa Unii Europejskiej.
Zgodnie zart. 68b ust. 3 Prawa przedsicbiorcdw przyczyny odstapienia powinny

20 Formularz DSR pkt 10, 5. 4.
2 Formulaerz DSR pkt 9.5. 3.
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zostaf przedstawione w uzasadnieniu projektowanego akiu normatywnego. Takiego
uzasadnienia nie zawarto w uzasadnieniu Projekiu. Uzasadnienie Projektu nie spelnia
zatem wymogu okreslonego w art. 68b ust. 3 Prawa przedsiebiorcow, a przewidziany
w Projekcie termin wejscia w Zycie pozostaje niezgodny z zasadg wynikajacg z art. 68b
ust. 1 tej ustawy.

Pedsumowujae, Projekt powinien zostal zakwalifikowany jako projekt ustawy
okreslajgcej zasady wykonywania dziatalno$ci gospodarczej i zwickszajgcej obcigzenia
regulacyjne przedsiebiorocow. Jego uzasadnienie powinno zatem zawieral wyniki analiz
okreslonych w art. 66 ust. 1 Prawa przedsiebiorcéw, ocene wplywu regulacji na sektor
MSP oraz uzasadnienie ewentualnego odstapienia od szeSciomiesiecznego vacatic
legis. W obecnym ksztalcie wymogdw tych nie spelniono. Uzasadnienie Projektu nie
odpowiada tym samym art. 34 ust. 2a Regulaminu Sejmu w zwiazku z art. 66 ust.
2, art. 68i art. 68b ust 3 Prawa przedsiebiorcow, natomiast przewidziany termin
wejScia w Zycie jest niezgodny z art. 68b ust. 1 tej ustawy.

Przedstawione w niniejszym rozdziale braki uzasadnienia Projektu moga uzasadniaé
zwrot Projektu wnioskodawcom na zasadzie art. 34 ust. 7 Regulaminu Sejmu.

ZGODNOSC PROJEKTU Z PRAWEM UNIJNYM

Projektowana zmiana ustawy PKE i sama ustawa PKE dotyczy materii regulowanych
przez akty prawa Unii Europejskiej. Najistotniejszym dla oceny skutkdw Projektu jest
Dyrektywa Parlamentu Europejskiego iRady (UE) 2018/1972 zdnia 11 grudnia
2018 r. ustanawiajgca Europejski kodeks iacznosci elekironicznej. Dyrektywa EKLE
okresla zharmonizowane ramy prawne regulujace m.in. sieci }gcznoéci elektronicznej
i ushugi facznosci elekironicznej, wprowadzajac przy tym przepisy dotyczace ochrony
uzytkownikéw koficowych, ktore znajduja zastosowanie wprawie krajowym na
zasadzie pelnej harmonizacji.

OCENA ZGODNOSCI PROJEKTOWANEGDO OBOWIAZKY Z PRZEPISAMI 0 OGOLNYM ZEZWOLENIU

Projekt dotyczy przedsiebiorcow telekomunikacyjnych wykonujgcych dzialalnosé
objeta tym rezimem oraz naktada na nich nowy obowigzek polegajgcy na cyklicznym
sporzadzaniu i przekazywaniu zestawiefi numerdw telefonu na rzecz dostawcow ustug
platniczych lub orgamizacji platniczych. Taki zakres podmiotowy i przedmiotowy
Projektu uzasadnia przywotanie dyrektywy EKLE i odniesienie jej wymogdw do oceny
prawidlowosci zatozefi Projekin. Przedsigbiorcy telekomunikacyjni §wiadcza bowiem
regulowane Dyrektywa EKLE ushugi tacznesci elektroniczne] w rozumieniu art. 2 pkt
4) EKLE.

Przepisy dyrektywy EKLE ustanawiajg instytucje ,ogblnego zezwolenia” {(Rozdziat 11
EKLE}, czyli ramy prawne okreslone przez pafistwo czlonkowskie zapewniajgce prawo
Swiadczenia dostgpu do sied oraz ushig facznosci elektronicznej oraz okreslajace
szczegolne obowigzki sektorowe, jakie moga mieé zastosowanie w odniesieniu do
wszystkich lub poszczegbinych rodzajéw sieci i ustug tacznoéci elektronicznej, zgodnie
Z niniejszg dyrektywsg {(art. 2 pkt 22 EKLE). W praktyce polega ono na dopuszczeniu
wykonywania dziatalnoSci wzakresie dostarczania sieci lub Swiadczenia ushig
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komunikacji elektronicznej bez koniecznosci uzyskiwania indywiduainej decyzji
administracyjnej. Przedsigbiorca uzyskuje prawo do prowadzenia dzialalnosci
bezposrednio z mocy prawa, pod warunkiem spelniania obowigzkéw przewidzianych
w przepisach sektorowych, przy czym korzystanie zczestotliwo$ci radiowych lub
numeracji moZze wymagac uzyskania odrebnych indywidualnych uprawnie.

W naszej ocenie isinieja istotne podstawy do uznania, e Projektowany Obhowigzek, ze
wzgledu na jego adresatow, przedmiot oraz bezposredni zwigzek z gospodarowaniem
numerami przydzielanymi abonentom, ingeruje w warunki wykonywania dzialalnosc
objetej ogdlnym zezwoleniem lub w warunki korzystania z zasobfw numeracyjnych.
Zgodnie z art. 15 lit. d EKLE jednym z praw wynikajgcych z ogdlnego zezwolenia jest
prawo przedsigbiorcy do rozpatrzenia jego wniosku o przyznanie niezbednych praw
uzytkowania zasobdw numeracyjnych zgodnie z art. 94 EKLE. Z kolei zalgcznik i do
EKLE, w lit. E pkt 4, wskazuje, Ze na podmiot korzystajzcy z ogblnego zezwolenia moze
zostal naloiony obowizzek udostepniania informacji zpublicznego spisu
uzytkownikéw koncowych dla celéw okreslonych w art. 112. Zgodnie z art. 112 ust. 1
EKLE, Pafistwa czlonkowskie zapewniajg, aby wszystkie podmioty $wiadczace ustugi
lacznoici interpersonalnej wykorzystujgce numery, ktére przydzielajg numery z planu
numeracji, spelnialy wszystkie racjonalne wnioski oudostepnienie do celéw
Swiadczenia publicznie dostepnych ustug biura numeréw i spiséw abonentéw wainych
informacji  wuzgodnionym formacie ina  uczciwych, obiektywnych,
odzwierciedlajgcych koszly i niedyskryminacyjnych warunkach.

Takg kwalifikacje Projektowanego Obowigzku wspiera sam Projekt. Projektowany
Obowiazek zostal bowiem umiejscowiony w nowym art. 396a ust. 1 PKE, podczas gdy
obowigzek udostepniania spisow abonentdw iudzielania informacji o numerach
wynika z obowigzujgcych przepisow art. 395 i 396 PKE. Co wiecej, projektodawca nie
tylko dostrzega funkcjonalne podobiefistwo obu instytucii prawa, ale tez wprost
wskazuje wDSR Ze: ,Projekt [..] naklada na przedsigbiorcow telekomunikacyjmych
odrebny obowigzek seldorowy o charakterze regulacyjnym". Warto roéwniez podkreélic,
Ze projektodawca zamierza zmieni¢ przepisy ustawy PKE, anie ustawy oushigach
platniczych, co dodatkowo potwierdza, Ze sam widzi raczej potrzebe ingerencji
w zasady wykonywania ogdlnego zezwolenia, jedynie w konsekwencji przyznajac
olreslone uprawnienia dostawcom ustug platniczych lub organizacji ptatniczej.

Zasady wykonywania dzialalnosci na zasadach ogdlnego zezwolenia sg bardzo
precyzyjnie okreilone wprzepisach dyrektywy EKEE. Chronia one swobode
wykonywania dziatainoéci, 5ciSle okreSlajgc przestanki jej ograniczenia, a ponadto
dokladnie ckreslajg obowiazki, jakie mogs zostad nalozone na podmiot z takiego
ogdlnego zezwolenia korzystajgcy.

Po pierwsze, zgodnie z art, 12 ust. 1 EKLE: ,Pa.stwa czionkowskie zapewniajq swobode
dostarczania sieci tgcznosci elektronicznej i Swiadczenia ustug geznoséci elektroniczne)
nawarunkach okreslonych w niniegjszej dyrektywie. W tym celu paristwa czlonkowskie nie
bedg utrudnial przedsiebiorstwu dostarczania sieci lgcznoécl elekironicznej ani
$wiadczenia ustug tgcznosci elektronicznej, chyba Ze jest to niezbedne z prayczm
okreslonych w art. 52 ust. 1 TFUE, Kazde takie ograniczenie swobody dostarczania sieci

26|Strons



SPCG

86.

87.

88.

tgcznosci elektronicznej | swiadczenia ustug lgcznodci elektronicznej nalezycie uzasadnia
sig, a ograniczenie to zglosza sig do Komisji®. Art. 52 ust. 1 Traktatu o Funkcjonowaniu
Unii Europejskiej, ,TFUE", odnosi sie do przestanek szczegdlnego traktowania
cudzoziemcow, porzadku publicznego, bezpieczefistwa publicznego lub zdrowia
publicznege.

Istniejg zatem podstawy do rozwazenia, czy ze wzgledu na skale, powtarzalnos¢ oraz
zasadniczo nieodplatny charakter $wiadczenia obowigzek ten stanowi ograniczenie
swobody dostarczania sied lub Swiadczenia ustug lacznosc elektronicznej
wrozumieniv art. 12 ust. 1 EKEE. Projekt zobowigzuje przedsigbiorce
telekomunikacyjnego m.in. do identyfikowania numerdéw spelniajgcych kryteria
okreflone w projektowanym art. 396a ust. 1 PKE, wyodrgbniania ich z systemdw
operacyjnych, obshugi iweryfikacji wnioskéw oraz przygotowywania i przekazania
zestawien. Obowigzek ten ma charakter powtarzalny i organizacyjnie trwaly, a jego
wykonanie wymaga wykorzystania zasobow przedsiebiorcy telekomunikacyjnego,
w tym potencjalnie nowych systeméw, stworzonych wylacznie do tego celu, personelu,
procedur i infrastruktury bezpieczefistwa. Co istotne, z tytulu wykonywania takiego
obowigzku, przedsiebiorcy nie przyslugiwataby Zzadna rekompensata finansowa.
Obowigzek taki moze zatem zostad uznany za dolegliwy (aktualne sg w tym zakresie
rozwazania zawarte wpkt 15-16 niniejszej opinii). PowyZsze okoliczno$ci stanowia
podstawy do stwierdzenia, Zze naloZenie nma przedsicbiorcow telekomunikacyjnych
Projektowanego Obowigzku moZe doprowadzié do ograniczenia swobody
wykonywania ogblnego zezwolenia na §wiadczenie ushig 13cznoéci elektronicznej?2.

Z przywolanego przepisu art. 12 ust. 1 EKLE wynika ponadto, ze przedsiebiorca
telekomunikacyjny powinien wykonywac ogdlne zezwolenie na dostarczanie sieci
tacznosci elektronicznej lub Swiadczenie ustug Ygcznoéci elektronicznej w warunkach
swobody, ktdra moZe zostaé egraniczona wylacinie z uwagi na $cisle okreslone
przyczyny wskazane w art. 52 ust. 1 TFUE. Jezeli Projektowany Obowigzek zostanie
zakwalifikowany jako ograniczenie swobody, o ktorej mowa wart. 12 ust. 1 EKLEE,
wskazany przez projektodawcow cel nie odpowiada wprost Zadnej zprzestanek
okreslonych wart. 52 ust. 1 TFUE. W szczegdlnoZci ogdlne (por. rowniez pkt 31 in.)
odwolanie sie do bezpieczefstwa obrotu platniczego lub wainego interesu
publicznego nie jest samo przez sie rowneznaczne z wykazaniem przestanki porzgdku
publicznego lub hezpieczenstwa publicznego w rozumieniu tego przepisu.

Z powyiszych wzgledéw, przy kwalifikacji Projektowanego Obowigzku jako Srodka
ograniczajgcego swobode dostarczania sieci lub Swiadczenia ushig igcznodci
elektronicznej wrozumieniu art. 12 ust. 1 EKLE, ograniczenie to powinno zostaé
nalezycie uzasadnione izgloszone Komisji Europejskiej. Uzasadnienie Projektu nie
wskazuje jednak na zamiar dokonania takiego zgloszenia (str. 5 uzasadnienia
Projektu).

22 Par. rowniez inny prayktud ograniczaria ogéinego zezwolenia w 5.Dudzik: “Wplyw unijnego prawa
tgeenescl elektronicznej na opodalkowanic podatkiem od nieruchomoici®, Przeglgd Prawa Publicznego
1/2023, 5. 85 i 86.
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Przy kwalifikacji Projektowanego Obowiazku jako warunku ogdlnego zezwolenia albo
prawa uzytkowania zasobow numeracyjnych, brak odpowiadajgeej mu podstawy
w zatgczniku i do EKLE przemawia za uznaniem, e obowiazek ten wykracza poza
dopuszczalny katalog warunkéw okreslony wart. 13 ust. 1 EKLE. W szczegbinoéci
Projektowanego Obowigzku nie moZna utozsamiaé z przewidzianym w czesci E pkt 4
zatgcznika i obowigzkiem udostepniania informacii z publicznego spisu uzytkownikow
koficowych do celéw okreflonych wart 112 EKEE. Watpliwosci budzi tex
dopuszczalnoi¢ wprowadzenia dodatkowego, funkcjonalnie podobnego obowiazku
informacyjnego. Niezaleznie od tego Projektowany Obowiazek budzi zastrzezenia
z punktu widzenia wymogu proporcjonalnoéci warunkdw, o kibrym mowa wart. 13
ust. 1 EKEE {por. pkt 41 in.).

Pomocnicze znaczenie moze mie¢ réwniez motyw 59 EKLE, ktdry podkresla potrzebe
ograniczania naktadanych na dostawocow sieci i ushug obowigzkéw sprawnzdawczych
iinformacyjnych do obowigzkéw proporcjonalnych, obiektywnie nzasadnionych
i écisle niezbednych. Chociaz motyw ten odnosi sig przede wszystkim do obowigzkow
informacyjnych wykonywanych wobec wlaiciwych organdw, wyrazona wnim
dyrektywa ograniczania zbgdnych obcigfefi regulacyjnych wzmacnia zastrzeZenia
dotyczace niezbednoéci i proporcjonalno$ci Projektowanego Obowigzku.

W analizowanym przypadku Projektodawca nie wykazat, Ze zbiorcze przekazywanie
wszystkich numerdw, ktdre moga zostaé ponownie przydzielone innym abonentom,
jest srodkiem $ciéle niezbednym. Nie przeprowadzono analizy alternatyw, takich jak
punktowa weryfikacja numeru, uzyskiwanie danych na zasadach komercyjnych
poprzez juz istniejace interfejsy lub wprowadzenie mechanizméw potwierdzania
numeréw przez uzytkownika ushugi platniczej. Niezaleinie od tego niezbednosé
Projektowanego Obowigzku wydaje sig watpliwa, majac na uwadze przede wszystkim
obiektywng moZliwoi¢ pozyskania danych objetych art. 396a ust. 1 wdrodze ushug
komercyinych.

Dalej, w my2l art. 12 ust. 2 EKXE: ,[...] Swiadczenie ustug tgcznosci elektronicznej innych
niz ushig Iqcznoici interpersonalnej niewykorzystujgcych numeréw moze Jjedynie
podiegac ogdinemu zezwoleniu, bez uszczerbku dla szczegitowych obowigzkow,
o ktdrych mowa wart. 13 ust 2, iub praw, oktorych mowa wart. 46 i 94" Jezeli
Projektowany Obowigzek zostanie zakwalifikowany jako szczegllny warunek
wykonywania dzialalnosci objetej ogdlnym zezwoleniem, lub wprost - sektorowy
obowigzek regulacyjny, powstaje dodatkowa watpliwo5¢ co do jego zgodnoéci z art, 12
ust. 2w zwigzku z art. 13 EKLE. Obowigzek ten nie odpowiada bowiem obowigzkom
szczegdlnym wskazanym wart. 13 ust. 2 ani prawom uZytkowania, o ktdrych mowa
wart. 46 i 94 EKLE.

Przepisy EKLE wprowadzajg dalsze ograniczenia dotyczace limitowania uprawnien
wynikajgcych zogdlnych zezwolefi. Zgodnie z art. 18 EKLE panistwa czlonkowskie
zobowigzane sg zapewnit, aby prawa, warunki oraz procedury dotyczace ogdinych
zezwolelt mogly by¢ zmieniane jedynie w obiektywnie uzasadnionych przypadkach
oraz wsposéb proporcionalny. Co istotne, zwyjatidem przypadkdw, w kidrych
proponowane zmiany sg niewielkie izostaly uzgodnione z posiadaczem praw lub
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ogdlnego zezwolenia, zamiar wprowadzenia takich zmian ogtasza sie w odpowiedni
sposob. Zainteresowanym stronom, w tym uzytkownikom i konsumentom, przyznaje
sie wystarczajgco duzo czasu na wypowiedzenie sie w kwestii proponowanych zmian
Okres ten nie moZe byt krdtszy niz cztery tygodnie, zwyjatkiem okolicznodci
nadzwyczajnych.

Przy kwalifikacji Projektowanego Obowigzku jako stanowiacego zmiang praw,
warunkéw lub procedur dotyczacych ogdlnego zezwolenia albo praw uzytkowania
zasobdw numeracyjnych, zastosowanie znajduje réwniez art. 18 EKLE. Przepis ten
wymaga, ahy zmiana byla obiektywnie uzasadniona i proporcjonalna, a zamiar jej
wprowadzenia zostal odpowiednio ogloszony i poddany konsultacjom trwajgcym co
do zasady co najmniej cztery tygodnie. Projekt zostal skierowany do konsultacji
spotecznych od 29czerwea do 29lipca 2026r, co odpowiada minimalnemu
wymiarowi czasowemu wynikajgcemu z art. 18 ust. 2 EKLE. Odrebnej oceny wymaga
natomiast, czy sposéb przeprowadzenia konsultacji zapewnit wszystkim
zainteresowanym stronom rzeczywista mozliwoéé wypowiedzenia sie oraz czy wyniki
konsultacji zostang nalezycie rozwazone wdalszym toku prac legislacyjnych.
Niezaleznie od wymagan proceduralnych, uzasadnienie Projektu nie wykazuje
w spostb dostateczny  obiektywnego uzasadnienia i proporcjonalnosci
Projektowanego Obowigzim.

Reasumujac, obcigzenie przedsiebiorcow telekomunikacyjnych obowigzkiem
niesdplatnego sporzadzania iprzekazywania zestawienn numerdw telefonow
innym podmiotom, Wtym przypadku dostawcom ushig platmiczych lub
organizacjom platniczym, wceelach shizacych wznacznej mierze ich
komercyjnym potrzebom, moze zostaC uznane za ograniczajgce swobode
wykonywania ogélnego zezwolenia przez przedsigbiorce telekomunikacyjnego.

WATPLIWOSCI DOTYCZACE ZGODNOSCI PROJEKTOWANEGO OBOWIAZKU Z ZASADA HARMONIZAGH
PRAW UZYTKOWNIKOW KONCOWYCH.

NaleZy oceni¢ zgodno3¢ Projekt z Dyrektywa EKLE, ktdéra w odniesieniu do przepiséw
dotyczacych ochrony uzytkownikdw koncowych zaklada zasade pelnej harmonizacyi,
wyrazong wart. 101 ust. 1: ,Pasistwa czlonkowskie nie utrzymujg w swoim prawie
krajowym ani do niego nie wprowadzajq przepiséw dotyczgcych ochrony uzytkownikow
koticowych, odbiegajgcych od art. 102-115, w tym bardziej lub mniej rygorystycznych
przepiséw w celu zapewnienia réznego poziomu ochrony, chyba Ze preepisy niniejszego
ttutu stanowig inaczej.”. W przypadim wejicia w Zycie przepisow Projektu zasady
wynikajgce z tytuhu Il ,Prawa uzytkownikéw kohcowych” zostang zmienione lub
uzupelnione w przepisach prawa krajowego, w konsekwencji czego implementacja
dyrektywy EKLE mogtaby okaza¢ sie nieprawidlowa.

Przywolany juz art. 112 ust. 1 EKEE naklada na panstwa cztonkowskie obowigzek
zapewnienia, Ze podmioty Swiadczace ushugi t3cznoéci interpersonalnej przekazywad
bedg dane do celow publicznie dostepnych ustug biura numerdw i spiséw abonentdw,
wodpowiedzi na racjonalne wnioski ina uczciwych, obiektywnych,
odzwierciedlajacych koszty 1iniedyskryminacyjnych warunkach. Moze budzié
watpliwosci dopuszczalno$é natofenia ma przedsigbiorcow telekomunikacyjnych
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Projektowanego Obowigzlu. Pafistwa czlonkowskie nie 53 bowiem uprawnicne do
rozszerzajacej regulacji w odniesieniu do przepiséw dyrektywy EKLE ustanawiajacych
ochrong uzytkownikéw koficowych, ado takich przepiséw nalezy regulacja dotyczaca
przekazywania danych do biura numerdw i spisbw abonentéw. Uprawniony moze byé
wriosek, Ze skoro w przepisach dyrektywy EKLE dane obejmujace numery telefondw
moga by¢ agregowane wyljcznie do celéw publicznie dostepnych ustug biura numeréw
i spiséw abonentdw, to nie powinny byé przygotowywane i wykorzystywane w innych
celach, w szczegdlnosci w celach komercyjnych jednej grupy przedsiebiorcow.

Ponadto, Projektowany Obowigqzek zaklada przekazywanie danych o uwolnionych
numerach abonentow catkowicie niecdplatnie. Tymczasem, ww. przepis art. 112 ust. 1
EKLE upowainia podmiot udostepniajagcy takie informacje do odzyskania
poniesionych wzwigzku zitym kosztéw. Brak uzasadnienia, aby przyjad, ze
funkcjonalnie zblizony Projektowany Obowigzek miatby byé realizowany przez
przedsigbiorcow telekomunikacyjnych bez zadnego wynagrodzenia.

Watpliwosci co do zgodnosci Projektu z przepisami Tytutu I ,Prawa uzytkownikdw
koficowych” budzi to, ze Projektowany Obowigzek zmierza do okreflenia zasad
postgpowania dostawcy ushug telekomunikacyjnego po rozwigzaniu umowy
z uzytkownikiem koficowym. Tymczasem, Dyrektywa EKLE co do zasady nie zawiera
w Tytule Il przepiséw, kidre dotyczytyby dzialai podejmowanych po rozwiazanin
umowy z uzytkownikiem koficowym. Wyjatek w tym zakresie stanowi przepis art. 106
ust. 3 EKLE, zgodnie zktdrym ,w przypadku gdy usytkownik koticowy rozwiqzuje
umowe, paristwa czlonkowskie zapewniajy, aby uzythownik koticowy mégt zachowadé
prawo do przeniesienia numeru z krajowegeo planu numeracji do innego dostawcy przez
minimainie jeden miesiqc od daty rozwigzania umowy, chyba Ze uiytkownik koricowy
zrzeknie sig tego prawa”. Kierujac sig wytyczng harmonizacdji zupelnej mozna rozwazar,
czy wprowadzenie innych obowigzkow dostawcy ustug, ktdre miatby realizowar juz po
rozwijzaniu umowy zuZzytkownikiem koficowym, byloby zgodne zintencjg
prawodawcy unijnego.

Podsumowujac, Projektowany Obowigzek wykazuje funkcjonalny zwigzek z materig
uregulowang wart. 106 i112 EKLE, poniewaz dotyczy numeréw przydzielanych
uzytkownikom koficowym, dziatai podejmowanych po rozwigzaniu umowy oraz
obowigzku przekazywania informacji obejmujacych numery. Istmieja istotne
witpliwoici dotyczace dopuszczalnoéci ustanowienia w prawie krajowym
nowego, zasadniczo nieodplatnego obowiazlu odnoszacego sie do numerdow
uiytkownikow koncowych, ktéry mnie zostal przewidziany wmodelu
regulacyjnym ustanowionym w Dyrektywie EKLE

Wrzyw PROJEKTOWANEGO OBOWIAZKU NA REALIZACJE CELOW DYREKTYWY EKZE

Jak wskazano w niniejszej opinii, Projekt prowadzi do obciazenia przedsiebiorcow
telekomunikacyjnych kosztami stworzenia iutrzymywania procesn, z ktdrego
zasadniczg kerzyi¢ odnosza dostawcy ustug platniczych oraz organizacie ptatnicze. Nie
mozna wykluczyc, 2e ponoszone przez przedsiebiorcow telekomunikacyjnych koszty
wdrozenia i wykonywania Projektowanego Obowigzku mogg poSrednio wplynaé na
ekonomiczne warunki Swiadczenia ushug uzytkownikom koficowym. Wplyw ten nie
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musi przybra¢ postaci bezpoSredniego podwyzszenia cen, lecz moze polegaé takze na
ograniczeniu mozliwosci oferowania klientom korzystniejszych warunkéw
Swiadczenia ustug. Brak oszacowania kosztéw Projektowanego Obowigzku nie
pozwala przy tym okreslic prawdopodobiefistwa ani skali takiego oddziatywania.

Tald potencjalny skutek powinien zostaé uwzgledniony przy ocenie zgodnoéci Projeldu
z celami dyrektywy EKLE, wsrod ktorych jest ,zapewnienie swiadczenia w calej Unii
publicznie dostepnych, przystepnych cenowo ustug dobrej jakosci” (art.1 ust. 2 lit b
EKLE), czy ,wspieranie interesow obywateli Unii poprzez zapewnianie igcznoséci
i powszechnej dostepnosci i korzystania z sieci o bardzo wysokiej przepustowosci, w tym
sieci stacjonarnych, ruchemych i bezprzewodowych, oraz uslug Igcznoséci elektronicznej;
poprzez umoziiwienie czerpania maksymalnych korzysci pod wzgledem mozliwosci
wyboru, ceny ijakofci woparciu owydajng konkurencje; poprzez dbanie
o bezpieczenistwo sieci i ustug; poprzez zapewnianie wysokiego i powszechnego poziomu
ochrony uzytkownikow koricowych dzigki niezbednym przepisom sektorowym oraz
poprzez zaspokajanie potrzeb - takich jak przystepne ceny - konkretnych grup
spolecznych, wszczegolnoSci wiythownilow koricowych z niepelmosprawnosciami,
uzythownikow  koricowych  bedgcych  osobami  starszymi i uzythownikéw
kornicowych o szczegdlnych potrzebach spolecznych, atakie zapewnianie wyboru
irownowazinego dostgpu dia usytkownikéw koficowych z niepelnasprawnosciami.”
(art. 3 ust. 2 lit. d).

Nalezy podkreslic uzycie przez prawodawce unijnego pojecia ,maksymalnych korzysci
pod wzgledem [..] ceny” Jak wskazano powyzej (pkt 73) jednym zistotnych
mankamentow Projektu jest brak dostatecznego uzasadnienia, w tym analizy skutkéw
wprowadzenia Projektowanego Obowigzku. Brak takiej analizy nie pozwala réwnieZ
ocenit, czy moze on stanowié przeszkode dla realizacji ww. cehu.

Projektowany Obowigzek jest przez projektodawcéw okredlany jako ,odrebny
obowigzek sektorowy o charakterze regulocyfnym®. Przy takiej jego kwalifikacji
powstajg dalsze watpliwosci co do zgodnoéci Projekiu z tymi przepisami dyrektywy
EKLE, ktdre wprowadzaja obowiazek zapewnienia przez pafistwa czlonkowskie
przewidywalnosci regulacyjnej. Obowigzek taki zostat wyraZnie natozony w art. 3 ust.
4 lit. a), gdzie wskazano, ze ,w dgzZeniu do osiqgniecia zalozes polityld, o ktdérych mowa
w ust. 2, i okreslonych w niniejszym ustepie, krajowe organy regulacyjne i inne wiasciwe
organy migdzy innymi promujg przewidywalnoi¢ reguiacyjng poprzez zapewnienie
spojnego podejcia regulacyjnege w kolejnych okresach przeglgdu oraz poprzez
wspdlprace ze sobg nawzajem, zBEREC, zRSPG oraz zKomisjg" Koniecznosé
zachowania przewidywalnosci regulacyjnej podkreslana jest rdwniez w motywach
dyrektywy EKLE por motywy 28 i56 - tu wkontekcie uZzywania zasobow
numeracyinych, czy 177.

Okreslenie Projektowanego Obowiazku jako sektorowego cbowiaziu regulacyjnego
nie oznacza samo przez sie, ze jego ustanowienie wymaga przeprowadzenia analizy
rynkn wiasciwe] dla regulacji ex ante. Brak odpowiedniej analizy skutkéw Projektn,
jego wplywu na rynek oraz dostepnych rozwigzafi alternatywnych pozostaje
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jednakistotny dla oceny jego obiektywnego
i proporcjonalnoéci.

Krakow, dnia 29 lipca 2026 roku.
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Stanowisko Polskiej Izby Informatyki i Telekomunikacji

do poselskiego projektu ustawy o zmianie ustawy Prawo komunikacji elektronicznej

W zwigzku z publikacj poselskiego projektu ustawy o zmianie ustawy Prawo komunikacji elektronicznej
(sygnatura: RPW/21178/2026) przewidujgcego wprowadzenie obowigzku udostepniania przez
przedsiebiorcow telekomunikacyjnych informacji o zwalnianych numerach telefonu na potrzeby sektora
platniczego {projektowany art. 396a) oraz prowadzonymi konsultacjami spotecznymi Polska izba
Informatyki i Telekomunikacji (PIIT} przekazuje swoje stanowisko dotyczgce proponowanych rozwigzan.

Majac na uwadze wskazane w niniejszym stanowisku zastrzelenia natury prawnej, regulacyjnej
i operacyjnej, {zba nie popiera dalszego procedowania projektowanych przepiséw.

Dodatkowo, jako Zalgeznik 1 do niniejszego stanowiska, przedstawiamy opinie prawng sporzadzong przez
prof. dr hab. Stawomira Dudzika, radce prawnego Marcina Kopera oraz adwokata Piotra Piotrowskiego
z kancelarii T. Studnicki, K. Pleszka, Z. Cwigkalski, J. Gorski sp.k., dotyczaca oceny zgodnoéci z Konstytucja
RP oraz prawem unijnym projektowanego obowigzku udostepniania na wniosek dostawcy ustug
platniczych lub organizacji platniczej zestawienia numeréw telefonu zwolnionych w zwigzku z
rozwigzaniem umowy o Swiadczenie ustug komunikacji elektronicznej i mogacych nastepnie zostac
ponownie przydzielonych innym abonentom. Opinia jednoznacznie wskazuje, Ze proponowane
rozwigzanie jest sprzeczne z wymogami wynikajacymi z art. 20, art. 22,art. 31 ust. 3 i art. 64 Konstytucji
RP oraz prawem unijnym.

Wprowadzenie

Znaczenie bezpieczefistwa ustug platniczych systematycznie rosnie wraz z postepujacy cyfryzacig
gospodarki oraz dynamicznym wzrostem popularnosci bankowosci elektronicznej i mobilnej. Uzytkownik
korzystajacy z uslug powinien mie€ uzasadnione przekonanie, ze zlecana przez niego transakcja zostanie
wykonana prawidlowo, a 4rodki pienieine trafia do zamierzonego odbiorcy. Oczywiste jest,
ze nieprawidiowosci podwaiajgce pewnoft obrotu mogy prowadzié do utraty zaufania do
wykorzystywanych instrumentéw platniczych oraz ogranicza€ tempo rozwoju nowoczesnych ustug
finansowych. Powyisze tyczy sie niewatpliwie zyskujgcej na popularnoéci ustugi ,przelew na telefon”,
ktorej wygoda wynikajgca z uproszczenia procesu inicjowania piatnosci pomiedzy uzytkownikami stanowi
przewage konkurencyjng nad innymi rozwigzaniami platniczymi. Przy projektowaniu powyiszej ustugi
dostawcy ustug platniczych korzystajg z numerow telefonow wskazywanych przez klientow, ktore taczg
z numerami rachunku pfatniczege z wykorzystaniem unikatowego identyfikatora, co umoizliwia realizacje
transakcji bez postugiwania sie 26-cyfrowym numerem rachunku platniczego. Tym samym u#ytkownik
moie wskazac odbiorce przelewu przy wykorzystaniu numeru telefonu, ktéry jest znanym i dostepnym
identyfikatorem. Rozwigzanie to znaczgco poprawia wygode korzystania z ustug platniczych oraz skraca
czas realizacji transakcji i determinuje popularmos¢ tego rozwigzania.

Projektodawca w sposob prawidlowy zidentyfikowat ryzyka zwigzane z korzystaniem z ustugi ,,przelew na
telefon™ wynikajgce z utrzymywania nieaktualnych powigzan numeru telefonu z numerem rachunku
platniczego przez dostawcow ustug ptatniczych oraz organizacji platniczych, niemniej zaproponowal
bledne, nieuzasadnione, nieskuteczne w wielu scenarfuszach rozwigzanie, zgodnie z ktérym
to przedsiebiorcy telekomunikacyjni maja wdrozyc nieodptatnie narzedzie do uszczelniania procesow nie
zwigzanych ze Swiadczong przez tych przedsiebiorcow ustugg {ustugg komunikacji elektronicznej). Z caly
mocq trzeba stwierdzi€, ze daZenie do zwiekszania bezpieczerisbwa ustug ptatniczych nie moze prowadzic
do pomijania podstawowej zasady, zgodnie z ktorg odpowiedzialnosc za zarzgdzanie ryzykiem powinna
w pierwszej kolejnosci spoczywac na podmiccie, kiory projektuje dany proces biznesowy, czerpie z niego
SPIIT: Stanowisko do poselskiego projekty ustawy o zmianie ustawy Prawo komunikacji elektronicznej {sygnatura:
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korzysci gospodarcze oraz posiada faktyczng motliwost jego ksztaltowania i uszczelniania. Tymczasem
projektodawca wybiera rozwigzanie, w ktérym to inny podmiot (przedsigbiorca telekomunikacyjny)
niz dostawca ushugi platniczej zchowigzany jest do nieodptatnego ograniczania ryzyka.

Projektowane rozwigzanie przypomina sytuacje, w ktorej przedsigbiorca decyduje sie wykorzystywat
adres zamieszkania jako podstawowy identyfikator klienta we wlasnym pracesie biznesowym,
a nastgpnie oczekuje, Ze wlasciciel nieruchomosci, spétdzielnia mieszkaniowa lub gmina beds
nieodplatnie informowa¢ go o kazdej zmianie mieszkarica, aby mégt utrzymac aktualno$é swojej bazy
danych. Zrédtem problemu nie bylby jednak sposob zarzadzania nieruchomosicig ani adresacjg, lecz
przyjety przez przedsigbiorce model biznesowy oraz brak skutecznego procesu aktualizacji danych po
jego stronie. Ogromne zdziwienie budzi zaproponowane przez projektodawcow remedium w kontekécie
braku jakichkolwiek danych wskazanych przez projektodawcéw, oo do skali zjawiska jego réiznych
aspektow, a takie braku analizy pod katem alternatywnych sposobow osiggniecia zamierzonego celu.
Projektodawca sam wskazuje, 7e nie dysponuje konkretnymi danymi dot. skali potencjalnego ryzyka,
ponadto zarysowujac teoretyczny, mato realizowalny scenariusz przestepczy réwnie: w zaden spoesob, nie
wskazuje na to, 7e ma ono realny charakter. Nie rozwaZono w szczegdlnoséci rozwigzan polegajgcych na
uszczelnieniu procesdw pozostajgcych pod kontroly samych beneficjentéw ustugi, takich jak okresowa
weryfikacja aktualnoici numeru telefonu przez dostawcéw ustug platniczych, wykorzystanie istniejaeych
mechanizméw uwierzytelnlania, wdrozenie rozwiazari opartych na nowoczesnych ustugach Network APl
{w ramach ktérych istniejg dedykowane rozwigzania rynkowe wprost zapobiegajgce zidentyfikowanym
ryzykom zwigzanym z korzystaniem z ustugi ,przelew na telefon”) czy stworzenie modelu wspdtpracy
rynkowej zapewniajacego ekwiwalentno$c éwiadczed pomigdzy zainteresowanymi sektorami.

Przyjgte w projektowane] ustawie rozwigzanie jest niewlaciwie zaadresowane, nieuzasadnione
i nietrafione z wielu powoddw, kidre zostang szerzej przedstawione w dalszej czeéd niniejszego
stanowiska, a w tym miejscu jedynie zasygnalizowane. Przepisy projektowanej ustawy:

* ograniczajg opisang w art. 20 oraz art. 22 Konstytucji zasade welnosci dziafalnosci gospodarczej,
nakladajac na przedsigbiorcéw telekomunikacyjnych obowiazek nieodplatnego $wiadczenia
ustug na rzecz prywatnych podmiotéw sektora pfatniczego, z naruszeniem wymogu
proporcjonalnosci;

» nakladajy na przedsigbiorcow telekomunikacyjnych obowigzek przekazywania danych dot.
uzytkownikow w postaci numeru telefonu, czym przenoszg cigiar uszczelnienia bezpieczanistwa
ustug platniczych z podmiotow odpowiedzialnych za ksztaltowanie i monitorowanie tych ustug
na przedsigbiorcow telekomunikacyjnych, jednoczeénie nie naktadajgc Zadnych obowigzkéw
w tym zakresie na te podmioty;

* proponujg rozwigzanie, ktore nie bedzie skuteczne dla realizacji zamierzonego celu, gdyi nie
zapewni aktualnosci powigzania numeru z numerem konta bankowego w szeregu sytuaci,
w ktdrych zmienia sig uzytkownik numeru — tym samym tworzy ztudne wrazenie, ze nakiadany
na przedsigbiorcow telekomunikacyjnych obowigzek moze rozwigza¢ problem aktuainoéci
danych w procesie zarzadzanym przez dostawcow ustug platniczych oraz organizacii ptatniczych;

* nie sy poparte analizg oraz brakuje w ich zakresie wskazania realnych danych dotyczacych
zjawisk, kt6re majg by€ zaiegnane z ich wykorzystaniem, oraz analizy pod katem alternatywrych
sposobow osiggniecia zamierzonego celu;

* zawierajg konstrukcje przepisw, ktére z uwagi na swoj niedookreslony charakter mogg
prowadzi¢ do znaczgcego rozszerzenia zakresu jego stosowania i obowigzku przekazywania
zestawienia obejmujgcego okres 10 lat wstecz;

* powinny by¢ notyfikowane Komisji Europejskiej z uwagi na fakt, ze projekt wprowadzajg nowy
obowigzek nakladany na przedsiebiorcow telekomunikacyjnych;
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Majagc na uwadze powyisze zastrzeienia, kitore zostang rozwiniete w dalszej czesci stanowiska,
whnioskujerny o:

s zaniechanie dalszych prac nad projektem ustawy w obecnym ksztatcie i brzmieniu;
= skupienie sie na analizie mozliwych rozwigzan pe stronie przede wszystkim sektora finansowego,
w tym dostawoéw ustug platniczych oraz organizacji platniczych w celu  znalezienia
mechanizméw zabezpieczenia ustug realizowanych przez te podmioty.
Jednoczesnie, przedsiebiorcy telekomunikacyjni nie wykluczajg swojego zaangazowania i s3 otwarci na
wspitprace z sektorem finansowym w celu wykorzystania rozwijanych w Polsce i w krajach Unii
Europejskiej narzedzi i uslug w oparciu o standard CAMARA APl przewidujacych udostepniania
precyzyjnie zdefiniowanych danych przetwarzanych przez sektor telekomunikacyjny z poszanowaniem
praw uzytkownikow konicowych.

1. Naruszenie zasad wolnosd gospodarczej

Projektowana ustawa naklada na przedsigbiorcéw telekomunikacyjnych obowigzek udostepniania na
wniosek dostawcy ustug platniczych lub organizacji platniczej zestawienie numeréw telefonu, kiére
zostaly przydzielone abonentowi i ktore w zwigzku z rozwigzaniem umowy o swiadczenie usiug
komunikacji elektronicznej mogg zostaé przydzielone innemu abonentowi (projektowany art. 396a ust. 1
ustawy Prawo komunikadji elektronicznej). Udostepnienie zestawienia raz w miesigcu jest nieodpfatne.
W przypadku wickszej czestotliwosci udostepniania zestawienia przedsigbiorca moze pobrac oplate
nieprzekraczajgca uzasadnionych kosztow jego sporzadzenia i udostepnienia (projektowany 396a ust. 3
ustawy Prawo komunikacji elektronicznej).

Zestawienie obejmujgce numery telefonu, ktore zostaly przydzielone abonentowi i ktére w zwigzku
zrozwigzaniem umowy o $wiadczenie ustug komunikacji elektronicznej mogg zostat przydzielone
mnemu abonentow: ma byc wykmzystane przez dostawce ustug ptatniczych lub organizacje piatmczq

anego jako unikatowy identyfikator aniu transakeji platnic .(prqektuwany
art. 3963 ust. 4 ustawy Prawo komunikacji elektronicznej}. Zestawienie ma obejmowad wszystkie
numery, ktére zostaly przydzielone abonentowi i kiore w zwigzku z rozwigzaniem umowy o Swiadczenie
ustug komunikadji elektronicznej moga zostac przydzielone innemu abonentowi, niezaleinie od tego czy
dany numer byl wykorzystywany do identyfikacji klienta i jego numernu konta bankowego w ramach usiug
swiadezonych przez dostawcéw ustug platniczych lub organizacji platniczych. Warte podkreslic,
2e zestawlenie dotyczy zasobow numeracyjnych, udostepnianych przedsiebiorcom telekomunikacyjoym
przez Prezesa Urzedu Komunikacji Elektronicznej, z tytulu ktérych przedsiebiorcy telekomunikacyjni
penoszg roczne oplaty, ktore stanowig tajemnice przedsiebiorstwa tych przedsiebiorcow.

Ustawa kreuje tym samym nowy obowigzek nakladany na przedsiebiorcéw telekomunikacyjnych
Swiadczenia niecdplatnej ustugi polegajgcej na udostepnianiu informacji o zasobach numeracyjrych
zarzgdzanych przez przedsiebiorcow telekomunikacyjnych, na rzecz prywatnych, komergyjnie
dzialajgcych przedsiebiorcow tj. dostawcow ustug platniczych oraz organizacji ptatniczych.

Proponcwane legislacyjnie rozwigzanie oraz zdefiniowany cel wykorzystania swiadczenia realizowanego
przez przedsigbiorcow telekomunikacyjnych, jest przedmiotem wypracowywanych na poziomie
miedzynarodowym i w Polsce rozwigzan w ramach inicjatywy GSMA Open Gateway / CAMARA!,
obejmujacej standaryzacje interfejsow sieciowych {Network APl) udostepnianych przez operatoréw
telekomunikacyjnych. Wiréd rozwijanych ustug znajduja sie m.in. rozwigzania typu Number Recycling AP
oraz Number Tenure API, umoiliwiajgce weryfikacje, czy konkretny numer telefonu jest w danym
momencie lub byt w zdefiniowanym okresie w grupie numerdw, ktére nie sg udostepnione abonentowi

! hitps:/fcamaraproject.o
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w ramach umowy o $wiadczenie uslug komunikacji elektronicznej. Takie ustugi zostaty zaprojektowane
wiasnie w celu ograniczania ryzyk zwigzanych z wykorzystaniem numeru telefonu jako identyfikatora
w ustugach cyfrowych, w tym ustugach finansowych.

Przyjmujgc  zaproponowang konstrukcje obowigzku projektodawca na poziomie normatywnym,
przesgdza | narzuca przedsiebiorcom telekomunikacyjnym decyzje o realizacji $wiadczenia, wyboru
podmiotéw na rzecz, ktérych ma byé realizowane Swiadczenie, zakres Swiadczenia a takie jego
nieodptatny charakter. Projekt prowadzi do sytuadi, w kidrej ustawodawca nakazuje przedsigbicrcom
telekomunikacyjnym nieodplatne udostepnianie informacji (stanowigcych tajemnice przedsiebiorstwal)
i funkcjonalnosci, ktére na konkurencyjnym rynku ustug cyfrowych stanowia samodzielng ustuge
o okretlonej wartosci gospodarczej. Oznacza to de factoe ustawowe wylaczenie mozliwosc rynkowej
wyceny i komercjalizacji rozwigzania technologicznego rozwijanego przez sektor telekomunikacyjny oraz
przeniesienie rezultatéw ponoszonych przez ten sektor nakladéw inwestycyjnych na rzecz innych
uczestnikéw rynku bez jakiegokolwiek mechanizmu rekompensaty.

W ocenie Izby proponowany w projekcie obowigzek naktadany na przedsiebiorcéw telekomunikacyjnych,
stanowigcy ograniczenie swobody dziatalnoici gospodarczej, musi byt oceniany pod katem zgodnosci
zzasadg wolnoici dzialainosci gospodarczej opisang w art. 20 oraz 22, oraz 31 ust. 3 Konstytucji.
Oceniajgc  dopuszczalnod€ ingerendji ustawodawcy zmierzajgcej do ograniczenia zasady wolnosc
dziatainosci gospodarczej, nalezy uwrzglednic utrwalone orzecznictwo Trybunafu Konstytucyjnego,
zgodnie z kiérym: ,z samej zasady demokratycznego paristwa prawnego, prawodawca zobowigzany jest
uwzgledniaé w kazdym wypadku konstytucyjny zakaz nadmiernej ingerencji w prawa i wolnoéci {...)
Z zakazu nadmiernej ingerencji, jako inddia ogdlnej formuly proporcjonainogci Trybunat Konstytucyjny
na zasadzie logicznego wynikania wyprowadza trzy wymogi stanowigee jej czesci skladowe,
a mianowicie: przydatnosd, niezbednosci oraz proporcjonalnosc w waskim znaczeniu. Przydatnost,
niezbednosC oraz proporcjonalnoéé w waskim znaczeniu nie majg przy tym charakteru
optymalizacyjnego, a w konsekwencji nie pozostajg w relacji pierwszerstwa przed innymi normami, ale
mogq zostac albo zrealizowane albo niezrealizowane, ni mnigj, ni wiecej.”?

Tym samym analizujgc dopuszczalnosé ingerencji ustawodawcy nalely zweryfikowaé, czy ustawa speinia
przewidziane w art. 20, art. 22 zasady oraz odpowiada wymogom testu proporcjenalnoéci wynikajacym z
art. 31 ust. 3 Konstytucji, w szczegdlnosci wymogom: (1) przydatnosci, (2) niezbednosci, oraz (3)
proporcjenalnosci w waskim znaczeniu.

Wymdég przydatnosci polega na , przeprowadzeniu testu racjonalnotci instrumentalnej, tzn. ustalenia, czy
wedlug dostepnego stanu wiedzy wprowadzona regulacja jest w stanie doprowadzi¢ do zamierzonych
przez nig skutkéw. {...) Warunkdw tych nie spelniajg tylko takie przepisy, ktére utrudniajg osiggniecie
celéw lub nie wykazujg Zadnego zwigzku z tymi celami (sg irrelewantne)”.? Z perspektywy konstytucyjnej,
test racjonalnosci instrumentalnej wymaga ,dokonania: a) identyfikacji ratio legis zaskarionej regulacji;
b) powigzania jej z ochrona kenkretnych wartosci konstytucyjnych; c) oceny, czy regulacja ta nie utrudnia
osiggniecia wspomniangj ratio lub nie jest irrelewantna z perspektywy jej realizacji (cyt. wyrok o sygn.
P56/11)"4

W Swietle wymogu niezbednoscl nalezy zauwaiyé, 7e: prawodawca mofe ustanowié ,jedynie takie
ograniczenia konstytucyjnych praw i wolnosci, ktére sg niezbedne w demokratycznym parnstwie prawa
dla ochrony (...} bezpieczeristwa lub porzadku publicznego, ochrony sSrodowiska, ochrony zdrowia
i moralnosci publicznej atbo ochrony praw i wolnosci, [ktérej to ochrony] nie da sie in concreto osiggnaé
bez wprowadzenia ograniczeri praw i wolnosci {cyt. wyrok o sygn. P 56/11)."%

2 whyrok TK z 25.07.2013 r, P 56/11, OTK-A 2013, nr 6, poz. B5.

dwwyrok TK z 23.11.2009 1, syen. P 61708, OTK ZU nr 10/4/2009, poz. 150,
4 Wyrok TK z 16.10.2014 1, 5K 20/12, OTK-A 2014, nr 9, poz. 1G2.

5 Wyrok TK z 16.10.2014 r, 5K 20/12, OTK-A 2014, nr 9, poz. 102.
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Zgodnie z wymogiem proporcjonalnosci sensu stricto, ograniczenia nie mogg w sposob nieadekwatrny
nakiadat ciezardw na podmioty praw i wolnoéci. Ograniczenia powinny pozostawad w bezpoérednim
zwigzku i odpowiednie] proporcji do natozonych cigzarow.®

Dceniajac projektowane rozwigzanie na gruncie powyzszych kryteridw nalesy stwierdzic, ze nie spelnia
ono wymogu niezbednosdi, poniewai projektodawca nie wykazal, Ze zakladany cel reguladji,
1j. zwiekszenie pewnoSci cbrotu, nie moie zostac osiggniety w sposéb mniej ingerujacy w wolnost
dziatalnoici gospodarczej przedsiebiorcow telekomunikacyjnych. Nie sposdb stwierdzi€, ze natoienie
obowigzku przekazywania zestawienia wszystkich numeréw, ktdre zostaly przydzielone abonentowi
i ktére w zwigzku z rozwigzaniem umowy o Swiadczenie ustug komunikacji elektronicznej moga zostaé
przydzielone innemu abonentowi, w_tym rdwnie? tych, kidre nie byly wykorzystane do identyfikacii
Klienta i jego numeru konta bankowego w ramach ushug Swiadczonych przez dostawcdw uslug
platmiczych lub organizacji platniczych jest niezbedne do zapewnienia pewnosci obrotu. Co wiecej,
projektedawca tworzac obowigzek nakladany na przedsiebiorcow telekomunikacyjnych, nie nakfada na
dostawcow ustug platniczych oraz organizacje platnicze, Zadnych obowigzkéw dotyczacych wykorzystania
takiego zestawienia w celach ochrony obrotu, ani uszczelnienia procesow dotyczgoych swiadczonych
przez nich ustug.

Po pierwsze bowiem, tak jak sygnalizowano, obowiazek obejmuje rowniez zestawienie tych numeréw
i tych abonentow, ktorzy w ogdle nie korzystali z ushugi platniczych, w tym nie wykorzystywali numeréw
na poirzeby powigzania z numerem rachunku platniczego oraz powigzania z unikatowym
identyfikatorem w ustugach typu , przelew na telefon”.

Po drugie, z uzasadnienia projektu nie wynika, aby przeprowadzono analize altematywnych rozwigzan
pozostajgcych po stronie podmiotéw, kidre wykorzystujg numer telefonu jako identyfikator w ramach
wilasnych ushug platniczych i ktére s3 bezposrednimi benefigentami funkcjonowania tego modelu
biznesowego. W szczegblnoscd nie dokonano oceny mozliwosci wykorzystania istniejacych lub
rozwijanych rozwigzari technologicznych umotliwiajgcych weryfikacje aktualnosci numeru telefonu,
takich jak okrescwa weryfikacja numerdow przez dostawcéw uslug platniczych, wdroienie dodatkowych
mechanizméw uwierzyteiniania uzytkownikéw lub zastosowanie modelu wspéipracy opartego na

zasadach rynkowych z wykorzystanie ustug typu Number Recycling APl rozwijane w ramach inicjatywy
GSMA Open Gateway | projektu CAMARA.

Projektowane rozwigzanie nie spelnia réwniez wymogu proporcjonalnos$ci sensu stricto. Ograniczenie
wolnosci dziatalnosci gospodarczej powinno pozostawaé w odpowiedniej proporcji do korzysc
osigganych dzigki regulacfi, a ciezary wynikajgce z ingerencji nie mogq byc nakladane w sposob
nieadekwatny. W analizowanym przypadku dochodzi do sytuacji, w kitdre] korzyéci wynikajace
z projektowanej regulacji odnosza przede wszystkim dostawcey ustug platniczych, organizacje platnicze,
natomiast koszty organizacyjne, techniczne i operacyjne zwigzane z realizacjg obowigzku majg zostaé
poniesione przez przedsiebiorcow telekomunikacyjnych.

Projektowane przepisy zakiadaja, Zze przedsigbiorcy bedy zobligowani do przekazywania zestawienia
kazdemu z dostawcow uslug platniczych lub kaidej organizacji platniczej. Zgodnie z katalogiem
okreSlonym w art. 4 ustawy o ustugach pfatniczych dostawcg ustug platniczych moZe byé szereg
podmioctéw sektora finansowego takich jak: bank krajowy, instytucja kredytowa, instytucje platnicze,
spofdzielcza kasa oszczednosciowo-kredytowa. Wediug stanu na 31 grudnia 2024 r. podmiotéw
znajdujgcych sie w rejestrze dostawcow uslug platniczych, nie liczgc bankow, jest ponad 1000°.
Projektowany przepis zaklada, Ze kaida z tych instytucji moze zwrdci€é sig do przedsiebiorcy

§ Wyrok TK 2 16.10.2D14 1, SK 20/12, OTK-A 2014, nr 9, poz. 102.

7 Sprawozdanie z dziofolnodci Urzedu Komisii Nadzoru Finansowego oraz Komisji Nodzon Finensowego, s. 42 [link:
httos://www knf.gov.ol/o_knf/sprawozdania roczne?articleid=94424%p id=184:~text=Scrawozdanie%20z%20dzi
a%CS%&Zalno%CS%SBCmZOUKNF%ZDoraIEnZO KNF2:20w%202024%20roku
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telekomunikacyjnego, o ile wykorzystuje unikatowy identyfikator powigzany z numerem telefonu przy
wykonywaniu transakji platniczych w ramach ushugi ptatniczej swiadczonej albo schematu platniczego
prowadzonego przez organizacje platniczg jest wykorzystywany unikatowy identyfikator powigzany
znumerem telefonu. Tym samym, przedsigbiorca przynajmniej raz w miesigcu dia kaidego z tych
podmiotéw bedzie zobligowany do dostarczania w spos6b nieokrelony w projekcie, zestawienie, ktére
przy tak niedookreélonym charakterze moze obejmowat szeroki zakres numeragji {np. 10 fat wstecz),

Szczegoinie istotne jest, ze #rédio identyfikowanego ryzyka znajduje sie w modelu biznesowym
przyjetym przez sektor platniczy. To podmioly Swiadczace usiugi  platnicze zdecydowaly
o wykorzystaniu numeru telefonu jako identyfikatora odbiorcy platnosdi, osiggajgc drieki temu
wymierne korzyéci biznesowe zwigzane ze wzrostem atrakcyjnosci i konkurencyjnosci swoich uslug,
Projekt nie naklada jednak cigiaréw zwigzanych z utrzymywaniem aktualnoéci tego identyfikatora na
podmioty korzystajgce z niego w ramach wiasnej dzialalnoéci gospodarczej, lecz przenosi je na
przedsigbiorcéw telekomunikacyjnych, ktorzy jedynie zarzadzajq zasobem numeracyjnym i juz obecnie
ponoszg koszty jego pozyskiwania, utrzymywania oraz administracii.

Co wigcej, ustawodawca proponuje obowigzek o charakterze nieodplatnym. Oznacza to,
Ze przedsigbiorcy telekomunikacyjni zostajg zobowigzani do wykonywania swiadczefi na rzecz innych
podmiotéw prywatnych bez moiliwosci uzyskania wynagrodzenia w przypadku dostarczania raportu
raz w miesigeu. Ustawodawca ogranicza mozliwoéC ksztattowania polityki cenowaj réwnies w przypadku,
dostarczania zestawlenia z wigksza czestotliwoici, ograniczajac moliwosé pobierania oplaty do
wysokosci nieprzekraczajgcej uzasadnionych kosztéw sporzadzenia i udostepniania takiego zestawienia.
W praktyce prowadzi to do ustawowego przeniesienia czeéci kosztow funkcjonowania i zabezpieczenia

ustug platniczych na sektor telekomunikacyjny. '

W konsekwencji, nawet przy zatozeniu, Ze zwigkszenie bezpieczeristwa ustug platniczych stanowi wainy
interes publiczny, projektodawca nie wykazat ani fe proponowany obowiazek jest niezbedny do
osiggnigcia tego celu, ani Ze cigiary nakladane na przedsigbicroow telekomunikacyjnych pozostajg
w racjonalnej i sprawiedliwej proporcji do korzysci wynikajacej 2 regulacji. Z tego wzgledu projekt budzi
powaine watpliwosci z punktu widzenia spelnienia wymogéw proporcjonalnodci  przestanek
niezbednosci oraz proporcjonalnosci sensu stricto wynikajacych z art. 20 i 22 Konstytucji RP oraz art. 31
ust. 3 Konstytucji.

2. Pozorna realizacja celu ustawy

Projektowane rozwigzanie ma na celu wyeliminowania ryzyka blednej adresacji srodkéw pienieznych
wynikajacego z ponownego przydziatu numeréw telefonu oraz utrzymywania sie nieaktualnych powigzari
numeru tetefonu z numerem rachunku platniczego. Ponadto projektodawca wskazuje w uzasadnieniu na
mozliwy teoretyczny scenariusz naduiyciowy, ktéremu proponowane rozwigzanie ma przeciwdziatac.
W ocenie Izby rozwigzanie jedynie pozornie realizuje wskazany w ustawie cel tj. zapewnienie aktualnosci
powigzari numeru telefonu z numerem rachunku bankowego na potrzeby realizacji ustug platniczych
typu ,przelew na telefon”. Po pierwsze bowiem proponowane rozwigzanie, nie zagwarantuje aktualnoéci
powigzania numeréw z numerem rachunku bankowego, gdyz nie obejmuje szeregu przypadkéw
normalnego uiytkowania ustug komunikacji elektronicznej, w ktérych nastepuje zmizna faktycznego
uzytkownika ustug telekomunikacyjnych i numeru, ktéry mogt korzystat. Po drugie proponowane
rozwigzanie nie moie by skutecznym rozwigzaniem dia scenariusza przestepczego, ktdry jest nie tylko
teoretyczny, ale oparty o brak zrozumienfa funkcjonowania ustug komunikacji elekironicznych
i wykorzystaniu numeracji do ich Swiadczenia. W ocenie 1zby jedynie szereg kompleksowych rozwigzari
wprowadzonych przez wladciciela biznesowego procesu i uslugi platniczej moze prowadzic
do zapewnienia aktualnosci danych wykorzystywanych do 4wiadczenia ustug platniczej, w tym do
zapewnienia aktualnosci deklarowanego T wykorzystywanego przez klienta tych ushig numeru telefonu
w ramach ustugi ptatniczej.
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Rozwijajac powyisze w pierwszej kolejnodci nale?y zauwaiyé, e projektodawca wskazuje, Ze brak
aktualnoici pewigzari numeru telefonu z numerem rachunku platniczego, prowadzi przy spetnieniu
pewnych okolicznosci do ryzyka blednego transferu Srodkéw w ramach realizowanej transakcji platniczej.
Wskazang przez projektodawce przyczyng ww. ryzyka s3 sytuacje w kiérych:

a) numer telefonu zostal zarejestrowany przez bank w bazie operatora schematu platniczego
w czasie, gdy byl on w posiadaniu peprzedniego wiasciciela tego numeru telefonu, tym samym
zostajac powigzanym z numerem rachunku bankowego wskazanym przez bank dokonujgcy
rejestracji,

b) poprzedni posiadacz numeru telefonu przestal by¢ jego posiadaczem - umowa pomiedzy
klientem | operatorem telekomunikacyjnym zostala rozwigzana przez ktdrags ze stron,

c} poprzedni posiadacz numer telefonu nie poinformowat banku o tym, ze zmienit numer telefonu
i nie zamknat swojego rachunku prowadzonego przez ten bank.

d) Istoty problemu jest wiec brak aktualnosci danych o faktycznym uzytkowniku postugujacym sie
numerem telefonu powiazanym z numerem rachunku bankowego.

Przewidzianym w ustawie remedium ma byt zestawienie numeréw telefonu, ktdre zostaly przydzielone
abonentowi i ktére w zwigzku z rozwigzaniem umowy o swiadczenie ustug komunikacji elekironicznej
mogq zostac przydzielone innemu abonentowi. Tym samym projektodawca zaklada, Ze przedsigbiorca
telekomunikacyjny miatby przekazaé informacje w sytuacji gdy:

a) numer byt przydzielony abonentowi w ramach umowy o Swiadczenie ustug komunikacji
elektronicznej;

b) umowa o Swiadczenie uslug komunikacji elektronicznej na podstawie ktérej przydzielony byt
numer zastata rozwigzana;

¢) numer moie by ponownie przydzielony w ramach umowy o Swiadczenie ustug komunikagji
elektronicznej.

Tym samym przewiduje przypadek zmiany faktycznego uiytkownika posfugujgcego sie numerem
w przypadku gdy:

a) uzytkownik jest jednoczesnie abonentem, czyli strong umowy o Swiadczenie uslug komunikacji
elektranicznej;

b) nastgpito rozwigzanie umowy o Swiadczenie ustug komunikacji elektronicznej.

Tymczasem z praktyki przedsiebiorcéw telekomunikacyjnych wynika, ze zmiana faktycznego uizytkownika
numeru telefonu, ktéry postugujac sie nim moze go wykorzystat w ramach realizowanych transakgji
platniczych moze nastapi¢ w szeregu innych nie objetych ww. zestawieniem sytuacji. W szczegdélnosci gdy
zmiana ta nastepuje bez zmiany abonenta lub w sytuacjach gdy nie nastepuje rozwigzanie umowy
o swiadczenie ustug komunikacji elektronicznej.

Pierwszym z takich przypadkéw jest wykorzystywanie numerow stuzbowych przez pracownikow.
Pracownik moze powigzat numer telefonu otrzymany od pracodawcy z ustugg ,przelew na telefon” fub
inng ushuga wykorzystujgca numer MSISDN jako identyfikator uZzytkownika. W okresie zatrudnienia takie
powigzanie pozostaje prawidlowe, poniewai pracownik jest faktycznym uzytkownikiem numeru.

W przypadku zakoriczenia zatrudnienia numer telefonu pozostsje nadal przypisany temu samemu
abonentowi, ktorym jest przedsiebiorca bedgcy pracodawcy. Numer moZe nastepnie zostal przekazany
kolejnermu pracownikowi lub innej osobie wspdlpracujgce] z przedsiebiorstwem.

W rezultacie dochodzi do zmiany faktycznego uzytkownika numeru telefonu bez rozwigzania umowy
z przedsiebiorcg telekomunikacyjnym, bez zmiany abonenta oraz bez ponownego przydziatu numeru
w odrebnej umowie o Swiadczenie ustug komunikacji elektronicznej. Tym samym numer taki nie bedzie
uwzgledniony w projektowanym zestawieniu. jezeli poprzedni uzytkownik nie usungl powigzania numeru
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z rachunkiem bankowym lub dostawca ustug platniczych nie zweryfikowat aktualnoéci tego powiazania,
moZe dojs¢ do sytuacji, w kidrej platnosci kierowane na numer telefonu bedg trafialy do niewtasciwej

osoby.

Podobna sytuacja moze wystapic w przypadku cesji praw i ohowigzkéw z umowy o $wiadczenie uslug
komunikacji elektronicznej. Osoba fizyczna moze powigzad swoj numer telefonu z ustugg ,przelew na
telefon”, a nastepnie dokona¢ cesji umowy na inng osobe, np. czlonka rodziny, wspolnika albo nabywce
przedsigbiorstwa. W takim przypadku nastapi zmiana faktycznego uzytkownika i abonenta, niemniej nie
nastapl rozwigzanie umowy, a tym samym numer taki nie bedzie uwzgledniony w zestawieniu
przewidzianym w projektowangj ustawie.

Powyisze przyktady, ktore nie stanowig marginalnych i rzadko spotykarych okolicznosci wskazuja na to,
e proponowane remedium nie gwarantuje aktualnoéci powigzan numeru telefonu z numerem rachunku
platniczego. Projektowana regulacja eliminuje jedynie jeden z moiliwych przypadkéw zmiany
uiytkownika numeryu, pozostawiajac poza swoim zakresem wiele innych sytuacji prowadzacych do
identycznego skutku.

W ocenie Izby dzislania majace na celu zapewnienie aktualnoici danych w ramach realizowanych
transakcji platniczych powinny wykorzystywad dostepne dla dostawcow ustug platniczych oraz
organizacji platniczych mechanizmy:

» okresowg weryfikacje numeru telefonu w postaci wiadomosci SMS OTP. Wykorzystanie tego
mechanizmu — przykfadowe raz na ckreélony okres lub w oparciu o analize ryzyka — pozwala
natychmiast znaczaco ograniczyc ryzyko wykorzystywania nieaktualnych numerdw telefonu i
moie stanowic skuteczne rozwigzanie przejéciowe do czasu wdroienia nowoczesniejszych metod
opartych o Network AP|;

= stosowanie odpowiednich komunikatéw w aplikacjach bankowych przypominajgcych
uiytkownikowi o koniecznoécl upewnienia sig, ze numer telefonu odbiorcy jest nadal aktualny,
szczegoinie gdy zostat wybrany z ksigzki adresowej.

s wykorzystanie uslug typu Number Verification API, zgodnych ze standardem CAMARA,
umotzliwiajacych potwierdzenie numeru telefonu bez koniecznosci przesytania wiadomosci SMS);

= wykorzystanie ustug typu Number Recycling AP! oraz Number Tenure APl

Podkreslic jeszcze raz nalely, 7e zagadnienie aktualnosci powigzania numeru telefonu z numerem
rachunku bankowego nie jest kwesti dotyezacy scenariuszy stosowanych przy naduiyciach, a kwestig
szczelnosci procesu dot. oferowanej ustugi platniczej.

Niemniej projektodawca przedstawia, jak sie wydaje wylcznie teoretyczny | abstrahujacy od realiow
swiadczenia ustug komunikacji elekironicznej watek potencjalnych przestepstw, ktorym projektowany
obowigzek mialby przeciwdziatac. Projektodawca wskazuje w uzasadnieniu, ze:

»Moiliwe jest jednak wykorzystywanie przez przestepcow mechanizmu wprowadzania przez opergtoréw
telekomunikacyjnych numerow telefonow do puli recyklingowej do wyludzaonia Srodkéw dzieki
wykorzystywaniu wezesniejszych powigzar tokich numeréw z numerami — 4 — rachunkow platniczych
{w tym 1BAN]) otwieranymi przy wykorzystaniu tzw. ,stupow”. Jezeli nieiwiadomy tego wezesniejszego
powiqzania nowy posiadacz numeru telefonu z puli recyklingowej nie podejmie zadnej akcji, Srodki
pienigine wysylane przez nadawciw przelewow P2F przy wykorzystoniu takiego scenariusza nie zasiiojg
rachunku tego nowego posiadaczo numeru telefonu, fecz rachunki piotnicze otwarte przez przestepow.”

W istocie, aby powyiszy scenariusz byt scenariuszem realnym konieczne byloby spelnienie nastepujgcych
przestanek:

a) abonent korzystajgcy z numeru w ramach umowy z przedsigbiorcg telekomunikacyjnym,
wykorzystuje ten numer w ramach ustugi , przelew na telefon™:
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¢} przestepcy uzyskujy w ramach umowy z przedsiebiorcg telekomunikacyjrym dokladrie ten
numer ktory byt wykorzystywany w ramach ustug , przelew na telefon”;

b) abonent musiatby rozwigzac umows;

d) przestepoy w scenariuszu tym musieliby ponadto liczy€ na to, Ze inni uZytkownicy ustugi przelew
na telefon kierowaliby $rodki w ramach tej ustugi do poprzedniego uiytkownika tego numeru
telefonu.

Potencjalny przestepca, nawet jeieli miatby wiedze o tym, czy dany numer byl wykorzystywany w ramach
ustugi ,przelew na telefon” {co w ocenie Izby jest zatoZzeniem wysoce wagtpliwym) musiatby zawrzec
umowe z przedsiebiorcy telekomunikacyjnych, w ktorej przydzielony bytby ten numer — oo przy
zasadniczo losowym przydzielaniu numerow przez przedsiebiorcéw telekomunikacyjnych dia nowych
klientéw - oznacza, ze musiatby w odpowiadnim momencie zawrzeé umowe i trafi¢ na numer, ktory
zidentyfikowat jako potencjalnie moiliwy od wykorzystania.

Nawet uzyskujac taki numer, sby scenariusz byl skuteczny, przestepcy musieliby liczyé na to, ze:
(2) dotychczasowy uzytkownik numeru nie zaktualizuje danych w ramach uslugi ,przelew na telefon”;
{b) inni klienci ustugi ,przelew na telefon” bedj kierowal transakcje na stary numer telefonu tego
uzytkownika.

W ocenie cztonkdw Izby, brak szczepitow dotyezacych srodowisk zajmujgoych sie kwestiomi
bezpieczeristwo wskazanych w uzasadnieniu, oraz jakichkolwiek danych dotyczacych tego zjawiska,
czy wskazania dostepnych w domenie publicznej informacji dotyczaeych takich przypadkow wskazuje na
to, ze problem ten jest zagadnieniem czysto teoretycznym. W tym kontekicie projektowane narzedzie,
wymagajgce realnych dzialan i wdrozenia odpowiednich $redkiw organizacyjnych po stronie
przedsiebiorcéw nie moze byCc oceniane z perspektywy skutecznoéci w rozwigzaniu pozornego
i wylacznie teoretycznego scenariusza przestepczego.

3. Obowigzek notyfikacji Komisji Europejskiej zgodnie z przepisami rozporzadzenia w sprawie
notyfikacji.

Niezaleinie od powyiszych uwag, w ocenie izby projektowana ustawa podlega obowigzkowi notyfikacji
na zasadach okredlonych w rozporzadzeniu Rady Ministréw z dnia 23 grudnia 2002 r. w sprawie sposobu
funkcjonowania krajowego systemu notyfikacji norm i akiow prawnych (rozporzadzenie w sprawie
notyfikacji), ktore to rozporzadzenie implementuje dyrektywe 2015/1535 Parlamentu Europejskiego
i Rady z dnia 9 wizesnia 2015 r. ustanawiajacg procedure udzielania informacji w dziedzinie przepisow
technicznych oraz zasad dotyczacych ustug spoleczeristwa informacyjnego (dyrektywa w sprawie zasad
dotyczacych ustug spoleczenstwa informacyjnego).

Dyrektywa ta nakiada na Panstwa Czionkowskie obowiazek przekazania Komisji Europejskiej wszelkich
projektéw przepisow technicznych, z wyjatkiem tych, ktore w pelni stanowig transpozycie normy
miedzynarodowej lub europejskiej, w ktorym to przypadku wystarczajaca jest informacja dotyczaca
odpowiedniej normy {(art. 5 ust. 1 dyrektywy w sprawie zasad dotyczacych uslug spoleczeristwa
informacyjnego).

W rozumieniu dyrektywy ,przepisy techniczne” to: specyfikacje techniczne i inne wymagania bgdi
zasady dotyczgce ustug, wiacznie z odpowiednimi przepisami administracyjnymi, ktorych przestrzeganie
jest obowigzkowe, de jure lub de facto, w przypadku wprowadzenia do obrotu, swiadczenia ustugi,
ustanowienia operatora ustug lub korzystania w paristwie cztonkowskim lub na przewaziajgcej jego czeddi,
jak réwniei przepisy ustawowe, wykonawcze i administracyjne panstw cztonkowskich, z wyjatkiem
okredlonych w art. 7, zakazujgce produkeiji, przywozu, wprowadzania do obrotu lub stosowania produkiu
lub zakazujace Swiadczenia badz korzystania z ustugi lub ustanawiania dostawcy ustug {art. 1 ust. 1 lit. f)
dyrektywy w sprawie zasad dotyczgcych ustug spoleczenstwa informacyjnego).
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Natomiast przez ,ushuge”, ktérej majy dotyczyt przepisy techniczne, naleiy rozumieé kaida ushuge
spoteczesistwa informacyjnego, to znaczy kaidg ustuge normalnie $wiadczong za wynagrodzeniem,
na odlegiod, drogg elektroniczng i na indywidualne zgdanie odbiorcy ustug {art. 1 ust. 1 [it. b) dyrektywy
w sprawie zasad dotyczacych ustug spoteczeiistwa informacyjnego).

Unijne definicje i wymagania maja swoje odpowiedniki w rozporzadzeniu w sprawie notyfikacji, kt6re
w sposob toisamy do wczeéniej przytoczonej dyrektywy definiuje ,przepisy techniczne” (& 2 pkt 5)
rozporzadzenia) oraz ,ushuge™ (& 2 pkt 1 rozporzadzenia) oraz stanowi 0 obowigzku notyfikacji aktéw
prawnych zawierajacych przepisy techniczne {§ 4 rozporzadzenia).

W przypadku ustug spoleczeristwa informacyjnego celem procedury notyfikacji projektu aktu prawnego
do Komisji Europejskiej jest ocena, czy projektowane regulacje nie naruszajy przepisow prawa UE,
a w szczegbinosci przepiséw prawa UE, kidre gwarantujy swobodny przeplyw ustug spoleczeristwa
informacyjnego w ramach rynku wewngtrznego {patrz art. 3 ust. 2 dyrektywy o handlu elektronicznym,
ktory stanowi: Paristwa Czonkowskie nie moga z powodéw wchodzacych w zakres koordynowanej
dziedziny ogranicza¢ swobodnego przeplywu uslug spofeczeristwa informacyjnege pochodzacych
z innego Panstwa Czlonkowskiego).

Przepisy projektowanej ustawy, nakazujace przygotowywanie zestawienia numeréw, stanowia projekt:
przepiséw technicznych w rozumieniu ww. przytoczonej dyrektywy i rozporzadzenia, gdyz zawieraja
przepisy prawa {obowigzek przygotowania 1 udostepnienia zestawienia numerow) bezposrednio
wplywajgce i ograniczajgce mozliwoic Swiadczenia tego typu usfug spoteczeristwa informacyjnego na
terytorium RP, pochodzacych z innych Paristw Cztonkowskich UE {rynek wewnetrzny). Tym samym
projektowana ustawa objeta jest obowigzkiem notyfikacji na zasadach okreslonych w rozporzadzeniu
w sprawie notyfikacji. Nalez przy tym zauwaiyc, ze projektowana ustawa przewiduje obowigzki, ktére nie
53 objgte zakresem regulacji prawa Unii Europejskiej (nie ma przepiséw prawa UE, ktdre nakladatyby na
przedsigbiorcow telekomunikacyjnych obowigzek przekazywania zestawienia numerdow na rzecz
dostawcow ustug platniczych lub organizacji platniczych).

4. Zhedna interwencja legislacyjna wobec réwnolegle procedowanych rozwigzan rzgdowych.

Projekt poselski o zmianie ustawy — Prawo komunikacji elektronicznej, przewidujgcy dodanie
projektowanege art. 396a i wprowadzenie obowigzku udostepniania przez przedsiebiorcow
telekomunikacyjnych sektorowi ptatniczemu informacji o zwalnianych numerach telefonu, nalezy uznac
za niecelowy. Kwestia wymiany informacji pomiedzy sektorem finansowym a sektorem
telekomunikacyjnym jest jui przedmiotem prac legislacyjnych prowadzonych przez Ministerstwo
Finanséw w ramach rzadowego projekiu ustawy o zmianie niektérych ustaw w celu rozwoju rynku
finansowego oraz zwickszenia stabilnosci finansowej na tym rynku®,

Uzasadnione jest przyjecie, Ze skoro analogiczna problematyka jest jui przedmiotem prac nad projektem
rzagdowym, dalsze procedowanie odrebnej inicjatywy poselskiej prowadzitoby do nieuzasadnionego
dublowania procesu legislacyjnego. Oznaczatoby to ponowne prowadzenie debaty nad tym samym
zagadnieniem regulacyjnym, a jednoczesSnie stwarzatoby ryzyko przyjecia rozwigzan niespojnych,
fragmentarycznych albo konkurencyjnych wzgledem siebie. Z punktu widzenia przejrzystosci regulacji,
pewnoéci prawa oraz prawidlowego stosowania przepisow taki stan nalezatoby ocenié negatywnie.
Szczegbinie biorge pod uwage wskazane w stanowisku Izby zastrzezenia natury konstytucyjnej wzgledem
proponowanych rozwigzan projektu poselskiego.

Za rezygnacjq z odrebnego procedowania prejektu poselskiego przemawia rownie; to, ie procedowanie
projektu rzagdowego, ktéry poddany zostat konsultacjom publicznym oraz w ktérego zakresie moiliwe jest

® https:/flegislacia gov pl/projekt/1741 1600/katalop/132 105584132 10558
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przeprowadzenie merytorycznych warsztatéw pomiedzy jego projektodawcy, Ministerstwem Cyfryzacji
oraz przedstawicielami sektora telekomunikacyjnego i finansowego, co do zasady stwarza wlasciwe ramy
do kompleksowego uregulowania wspitpracy informacyjnej pomiedzy sektorem telekomunikacyjnym
afinansowym. Umoiliwia on bowiem ocene projektowanych rozwigzafi w szerszym  kontekécie
systemowym, z uwzglednieniem ich skutkéw operacyjnych, organizacyjnych i kosztowych dia uczestnikéw
rynku, a takée ich wplywu na bezpieczeristwo obrotu i sp6jnosé obowigzujacego porzadku prawnego.

Nalezy przy tym podkresli¢, Ze réwnolegle procedowanie dwoch projektéw ednoszgcych sie do podobnej
materii moZe zwigkszal ryzyko niejednoznacznosci regulacyjnej oraz prowadzi€ do nakladania na
przedsigbiorcow telekomunikacyjnych obowigzkow, ktérych zakres, sposdb wykonania lub cel nie zostaly
wystarczajgco skoordynowane z rozwigzaniami przygotowywanymi w projekcie rzadowym. Z punktu
widzenia adresatow regulacji bardziej racjonaine i poigdane jest wypracowanie jednego, spdjnego
modelu wymiany informacji, zamiast tworzenia odrebnych, czesciowo pokrywajacych sie instrumentéw
prawnych.

W konsekwencji, zdaniem lzby projekt poselski nie powinien by¢ procedowany. Dalsze prace legislacyjne
powinny koncentrowac sie na wypracowaniu w ramach legislacyjnego procesu rzadowepo rozwigzan
zgodnych z konstytucyjng zasada swobody dziatalnosci gospodarcze] oraz zapewniajacych kompleksowy,
proporcjonalny i spdjny systemowo charakter regulacji.

BPIIT: Stanowiske do poselskiego projektu ustawy o 2mianie ustawy Prawo kemunikarji elektroniczne] (syenatura:
RPW/21178/2026); PIIT/683/26; 25 07 2026
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