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Projekt
USTAWA

z dnia

o zmianie ustawy — Kodeks wykroczen oraz ustawy — Kodeks postepowania w sprawach

0 wykroczenia

Art. 1. W ustawie z dnia 20 maja 1971 r. — Kodeks wykroczen (Dz. U. z 2025 r. poz. 734)
wprowadza si¢ nastepujace zmiany:
1) wart. 24 § 1a otrzymuje brzmienie:

»$ la. Za wykroczenia okre$lone w art. 82 § 1-3, 415, art. 86 § 1, lai2, art. 86b §
1,art. 87 § 1, art. 92 § 112, art. 92a § 2, art. 92b, art. 93 § 1, art. 94 § 1, art. 96 § 3 lub
art. 97a grzywne wymierza si¢ w wysokosci do 30 000 ztotych.”;

2) wart. 82:
a) § 1-3 otrzymujg brzmienie:

»8 1. Kto dokonuje czynnosci, ktore moga spowodowal pozar, jego
rozprzestrzenianie si¢, utrudnienie prowadzenia dziatania ratowniczego lub
ewakuacji, polegajacych na:

1) niedozwolonym uzywaniu otwartego ognia, paleniu tytoniu i stosowaniu
innych czynnikéw mogacych zainicjowa¢ zapton materialéw palnych,

2) wykonywaniu prac niebezpiecznych pod wzgledem pozarowym bez ich
wymaganego zabezpieczenia,

3) uzywaniu instalacji, urzadzen i narzgdzi niepoddanych wymaganej kontroli lub
niesprawnych technicznie albo uzytkowaniu ich w sposdb niezgodny z
przeznaczeniem lub warunkami okreslonymi przez producenta, jezeli moze si¢
to przyczyni¢ do powstania pozaru, wybuchu lub rozprzestrzeniania ognia,

4) napelnianiu gazem ptynnym butli na stacjach paliw, stacjach gazu ptynnego i
w innych obiektach nieprzeznaczonych do tego celu,

5) nieprzestrzeganiu zasad bezpieczenstwa przy uzywaniu lub przechowywaniu
materiatow niebezpiecznych pozarowo, w tym gazu ptynnego w butlach,

6) garazowaniu pojazdu silnikowego w obiektach 1 pomieszczeniach
nieprzeznaczonych do tego celu z nieoproznionym zbiornikiem paliwa i

nieodlagczonym na state zasilaniem akumulatorowym,



7)

8)

9)

10)

11)

sktadowaniu materiatow palnych na drogach komunikacji ogdlnej stuzacych
ewakuacji lub umieszczaniu przedmiotdéw na tych drogach w sposob
zmniejszajacy ich szerokos¢ albo wysoko$¢ ponizej wymaganych wartosci,
sktadowaniu materialdw palnych na nieuzytkowych poddaszach lub na drogach
komunikacji ogolnej w piwnicach,

sktadowaniu materiatéw palnych pod $cianami obiektu badz przy granicy
dziatki, w sposdb naruszajacy zasady bezpieczenstwa pozarowego,
uniemozliwianiu lub ograniczaniu dost¢pu do urzadzen przeciwpozarowych,
gasnic, urzadzen uruchamiajgcych instalacje gasnicze 1 sterujacych takimi
instalacjami oraz innymi instalacjami wplywajacymi na stan bezpieczenstwa
pozarowego obiektu, wytacznikow i tablic rozdzielczych pradu elektrycznego,
kurkéw gldwnej instalacji gazowej, a takze wyjs¢ ewakuacyjnych oraz okien
dla ekip ratowniczych,

uniemozliwianiu lub ograniczaniu dostepu do zrodet wody do celow
przeciwpozarowych,

podlega karze aresztu, ograniczenia wolnosci albo grzywny.

§ 2. Kto, bedac obowigzany na podstawie przepisOw o ochronie

przeciwpozarowej do zapewnienia warunkow ochrony przeciwpozarowej obiektu

lub terenu, nie dopetnia obowigzkdéw polegajacych na:

1)

2)
3)

4)

S)
6)

7)
8)

zapewnieniu osobom przebywajacym w obiekcie lub na terenie odpowiednich
warunkow ewakuacii,

wyposazaniu obiektu lub terenu w urzadzenia przeciwpozarowe i gasnice,
utrzymywaniu urzadzen przeciwpozarowych 1 gasnic w stanie peinej
sprawnosci technicznej 1 funkcjonalne;,

umieszczeniu w widocznych miejscach instrukcji postgpowania na wypadek
pozaru wraz z wykazem telefonéw alarmowych oraz wymaganych informacji,
oznakowaniu obiektu odpowiednimi znakami bezpieczenstwa,

utrzymywaniu drog pozarowych w stanie umozliwiajgcym wykorzystanie tych
drog przez pojazdy jednostek ochrony przeciwpozarowe;j,

zapewnieniu usuwania zanieczyszczen z przewodow dymowych i spalinowych,
zachowaniu pasa ochronnego o szeroko$ci minimum 2 m 1 nawierzchni

z materiatobw niepalnych lub gruntowej oczyszczonej, wokot placow



sktadowych, sktadowisk przy obiektach oraz przy obiektach tymczasowych

o konstrukcji palne;,

9) przestrzeganiu zasad zabezpieczenia przeciwpozarowego podczas zbioru,
transportu lub sktadowania palnych ptodéw rolnych,

10) zapobieganiu powstawaniu i rozprzestrzenianiu si¢ pozarow w lesie poprzez
wykonywanie wymaganych zabiegéw ochronnych,

podlega karze aresztu, ograniczenia wolnosci albo grzywny.

§ 3. Kto na terenie lasu, na terenach $rodlesnych, na obszarze I3k, torfowisk 1
wrzosowisk, jak réwniez w odleglosci do 100 m od nich roznieca ogien poza
miejscami wyznaczonymi do tego celu albo pali tyton, z wyjatkiem miejsc na
drogach utwardzonych i miejsc wyznaczonych do pobytu ludzi,

podlega karze aresztu, ograniczenia wolnosci albo grzywny.”,

b) § 415 otrzymujg brzmienie:

»$ 4. Kto wypala trawy, stome lub pozostatosci ro§linne na polach w odlegtosci
mniejszej niz 100 m od zabudowan, lasow, zboza na pniu i miejsc ustawienia stert
lub stogdéw badz w sposob powodujacy zaktocenia w ruchu drogowym, a takze bez
zapewnienia statlego nadzoru miejsca wypalania,

podlega karze aresztu, ograniczenia wolno$ci albo grzywny.

§ 5. Kto w inny sposob nieostroznie obchodzi si¢ z ogniem,

podlega karze aresztu, ograniczenia wolnosci albo grzywny.”.

Art. 2. W ustawie z dnia 24 sierpnia 2001 r. — Kodeks postgpowania w sprawach o
wykroczenia (Dz. U. z 2025 r. poz. 860) w art. 96 § 1ad otrzymuje brzmienie:
,»d lad. W postepowaniu mandatowym w sprawach o wykroczenia okreslone w art.
82 § 1-3, 4 1 5 Kodeksu wykroczen oraz w rozdziale XI Kodeksu wykroczen mozna
nalozy¢ grzywng w wysokosci do 5000 zt, a w przypadku, o ktorym mowa w art. 9 § 1
Kodeksu wykroczen — do 6000 zt.”.

Art. 3. Ustawa wchodzi w zycie po uptywie 14 dni od dnia ogloszenia.



UZASADNIENIE

Cel i zakres projektu

Przedstawiony projekt ustawy o zmianie ustawy — Kodeks wykroczen oraz ustawy —Kodeks

postepowania w sprawach o wykroczenia ma na celu zminimalizowanie zagrozen pozarowych.

Aby wzmocni¢ funkcj¢ prewencyjng i sprawiedliwosciowg prawa karnego sensu largo,

proponuje si¢ wprowadzenie zmian, ktore pozwola na skuteczniejsza walke z niebezpiecznymi

zachowaniami, polegajacymi na:

— dokonywaniu czynno$ci mogacych spowodowaé pozar, jego rozprzestrzenianic sie,
utrudnienie prowadzenia dzialania ratowniczego lub ewakuacji,

— niezapewnieniu warunkéw ochrony przeciwpozarowej obiektu lub terenu,

— rozniecaniu ognia (albo paleniu tytoniu) poza miejscami wyznaczonymi do tego celu,

— wypalaniu trawy, stomy lub pozostatosci ro§linnych na polach niezgodnie z przepisami,

— nieostroznym obchodzeniu si¢ z ogniem.

Postepujace zmiany klimatu, w szczeg6lnosci wzrost temperatury, brak $niegu i zmiana

schematu opadowego generuja m.in. zwigkszone ryzyko pozarowe. To wyzsze ryzyko

pozarowe bezposrednio wplywa za$ na bezpieczenstwo ludzi i zwierzat oraz ochron¢ mienia

1 przyrody. Pozary, tak jak inne niekontrolowane, ekstremalne zdarzenia zwigzane z dziataniem

sit natury, stanowia zagrozenie dla zycia i zdrowia ludzi, ich mienia, a takze $wiata roslinnego

1 Zzwierzecego.

Przywolujac pozary z ostatnich lat, ktorych skutki zagrazaly zyciu lub zdrowiu duzej liczby

osOb, mieniu w wielkich rozmiarach albo $rodowisku na znacznych obszarach, nalezy

przypomnie¢ najwigkszy pozar w historii Biebrzanskiego Parku Narodowego, ktory miat

miejsce zaledwie 5 lat temu, tj. w 2020 r. Akcja gasnicza tego pozaru trwata tydzien (19-26

kwietnia), a w jego wyniku sptoneto prawie 5300 hektarow, czyli niemal 10 % powierzchni

parku. Co przy tym istotne biegly opisat przyczyn¢ pozaru jako ,,noszaca cechy umyslnego

zaprészenia ognia w kilku miejscach”. Sledztwo w tej sprawie zostalo jednak umorzone

z powodu niewykrycia sprawcow.

Ostatni pozar w Biebrzanskim Parku Narodowym (20-25 kwietnia 2025 r.) byt najwigkszym
pozarem parku w tym roku. W rejonie pozaru potencjalnie zagrozone bylo lesne siedlisko
priorytetowe Natura 2000 — bory i lasy bagienne. Wedtug wstepnych szacunkéw Panstwowej
Strazy Pozarnej pozar objat az 450 hektarow powierzchni parku. Stwierdzono straty
przyrodnicze — spalone zostaty turzycowiska i trzcinowiska oraz niewielkie fragmenty lasu

bagiennego w rejonie obszaru ochrony $cistej Czerwone Bagno. Pozar spowodowat nie tylko



straty w $§wiecie roslinnym i zwierzecym, ale wygenerowat rowniez znaczne koszty spoteczne
i finansowe, zwigzane z akcja gaszenia pozaru. Lacznie w t¢ akcje zaangazowanych byto
bowiem okoto 500 oséb. Jak informowata Komenda Glowna Panstwowej Strazy Pozarnej
22 kwietnia 2025 r. w dziataniach bralo udziat okoto 300 strazakow, 100 zotnierzy
z 1 Podlaskiej Brygady Obrony Terytorialnej oraz 60 pracownikow Biebrzanskiego Parku
Narodowego. Akcje dodatkowo wspierato pig¢ $miglowcoéOw Laséw Panstwowych, ktore
wykonaty ponad 250 lotoéw, zrzucajgc 125 000 litrow wody, oraz policyjny $miglowiec Black
Hawk. Do dyspozycji pozostawato réwniez 80 funkcjonariuszy Policji oraz 60 le$nikow.
(https://www.gov.pl/web/klimat/pozar-w-biebrzanskim-parku-narodowym-sluzby-parku-

szacuja-straty-w-ekosystemie). Warto wskaza¢, ze byt t0 juz siodmy pozar na obszarze

Biebrzanskiego Parku Narodowego w 2025 r.

W kontek$cie wcigz rosnacego ryzyka pozarowego, bedacego skutkiem zarowno zjawisk
naturalnych, jak i dziatalno$ci cztowieka, czesto noszacej znamiona czynow zabronionych
(podpalenia miejsc gromadzenia odpadow, niezgodne z przepisami wypalanie traw, nieostrozne
obchodzenie si¢ z ogniem na terenie otwartym) obowigzkiem panstwa jest minimalizowanie
tego ryzyka. Dzialania prewencyjne, w tym takze dzialania w zakresie prowadzonej polityki
karnej, moga bowiem przyczyni¢ si¢ do poprawy bezpieczenstwa obywateli oraz ochrony ich
zycia, zdrowia i mienia, a takze do ochrony srodowiska naturalnego, w tym terendéw szczeg6lnie
chronionych ze wzgledu na wartosci przyrodnicze albo walory krajobrazowe (m.in. parki
narodowe, parki krajobrazowe, rezerwaty przyrody, pomniki przyrody, zespotly
przyrodniczo-krajobrazowe 1 uzytki ekologiczne).

Oczywistym jest, ze wskazane zmiany klimatyczne, w przypadku umys$lnych podpalen lub
wypalania traw, w znaczacy sposob zwigkszaja ryzyko wystapienia powaznych pozardw, ktore
moga skutkowa¢ znacznymi szkodami dla ludzi, ich mienia i natury, a w konsekwencji
generowac znaczace koszty spoteczne, finansowe i gospodarcze nie tylko dla obywateli, ale
1 dla panstwa. W rezultacie jest koniecznym dostosowanie czes$ci przepisOw prawa penalnego
do zmieniajace] si¢ rzeczywistosci celem zminimalizowania potencjalnie katastrofalnych
skutkow pozarow.

Analiza obecnego stanu prawnego w przedmiotowej materii wskazuje przy tym, ze zmiany sg
wymagane w obszarze prawa wykroczen. W zakresie przestepstw szereg przepisdOw zawartych
W ustawie z dnia 6 czerwca 1997 r. — Kodeks karny (Dz. U. z 2025 r. poz. 383), zwanej dalej
,,Kodeks karny” lub ,,k.K.”, obejmuje juz bowiem swoim normowaniem czyny polegajace albo

na bezposrednim wywotaniu pozaru, albo na wywolaniu zagrozenia pozarowego.



Zgodnie bowiem z art. 163 § 1 pkt 1 k.k., kto sprowadza zdarzenie, ktore zagraza zyciu lub
zdrowiu wielu 0sob albo mieniu w wielkich rozmiarach, majace posta¢ pozaru, podlega karze
pozbawienia wolnosci od roku do lat 10. Dla przypisania odpowiedzialno$ci z tego przepisu
jest konieczne powstanie zagrozenia dla zycia lub zdrowia wielu 0séb, co najczesciej rozumie
si¢ jako 10 osob (ale sam uszczerbek na zdrowiu albo §mier¢ nie musi wystgpi¢) albo mienia
w wielkich rozmiarach, tj. takiego, ktorego warto$¢ przekracza 1 000 000 ztotych (ponownie —
wystarczy samo zagrozenie, rzeczywista szkoda w mieniu nie musi wystapic¢). Jak przy tym
wskazuje orzecznictwo, ,,mienie w wielkich rozmiarach” nie musi jednak ograniczac¢ si¢ tylko
do warto$ci majatkowej. Pozar znacznego obszaru terenu (lasy, taki, torfowiska etc.) wypetnia
znamiona pozaru mienia w wielkich rozmiarach (w tym zakresie zob. wyrok Sadu
Apelacyjnego we Wroctawiu z dnia 27 sierpnia 2015 r., II AKa 191/15). Sad podkreslit,
ze ,,objecie pozarem rozleglego obszaru zaro$li, majacych znaczenie biologiczne, ale nie
przedstawiajacych liczacej si¢ wartosci materialnej, wymierzalnej w pieniagdzu, lub uzytkowej,
bedzie stanowi¢ zagrozenie mieniu w wielkich rozmiarach, okre§lonemu w art. 163 § 1 pkt 1
k.k.”. Podobnie, Sad Najwyzszy wskazal, ze ,,warto$¢ zagrozonego mienia moze stanowi¢ tylko
kryterium pomocnicze”, a zatem nie podstawowe (wyrok 7 s¢dziow Sadu Najwyzszego z dnia
7 grudnia 1976 r., VI KRN 369/76). Stanowisko to jest podzielane w doktrynie (np. M. Budyn-
Kulik, Kodeks karny. Komentarz aktualizowany, LEX/el. 2025, J. Majewski (red.), Kodeks
karny. Komentarz, WKP 2024). Przestepstwo okreslone w art. 163 k.k. mozna przy tym
popeti¢ takze nieumyslnie (art. 163 § 2 k.k.). Réwniez przygotowanie do tego przestepstwa
jest karalne (art. 168 k.k.).

Kodeks karny penalizuje tez samo sprowadzenie bezposredniego niebezpieczenstwa pozaru,
0 jakim mowa w art. 163 § 1 k.k. Jest to przestepstwo z art. 164 § 1 k.k., zagrozone karg
pozbawienia wolnosci od 6 miesi¢cy do lat 8 (art. 164 § 1 k.k.). Nieumys$lne sprowadzenie
takiego niebezpieczenstwa podlega karze pozbawienia wolnosci do lat 3 (art. 164 § 2 k.k.).
Kodeks karny kryminalizuje nadto zachowania skutkujace zniszczeniami w przyrodzie.
Mianowicie zgodnie z art. 181 § 1 k.k. kto powoduje zniszczenie w $wiecie roslinnym lub
zwierzecym w znacznych rozmiarach, podlega karze pozbawienia wolno$ci od 6 miesigcy do
lat 8. Zgodnie z § 2 tego artykutu kto, wbrew przepisom obowigzujacym na terenie objetym
ochrong, niszczy lub uszkadza ro$liny, zwierz¢ta, grzyby lub ich siedliska, lub siedliska
przyrodnicze, powodujac istotng szkodg, podlega grzywnie, karze ograniczenia wolnosci albo
pozbawienia wolnosci od 3 miesiecy do lat 5. Dzialanie nieumys$lne w zakresie czynu

okreslonego w § 1 jest zagrozone grzywna, kara ograniczenia wolnosci albo pozbawienia



wolnosci do lat 2 (§ 4), a dziatanie nieumys$lne w zakresie § 2 jest zagrozone grzywng albo karg
ograniczenia wolnosci (§ 5).

Kodeks karny penalizuje wreszcie niszczenie lub uszkadzanie chronionych terenow lub
obiektow. Zgodnie bowiem z art. 187 § 1 k.k. Kto niszczy, powaznie uszkadza lub istotnie
zmniejsza warto$¢ przyrodniczg prawnie chronionego terenu lub obiektu, powodujac istotng
szkode, podlega grzywnie, karze ograniczenia wolno$ci albo pozbawienia wolnosci do lat 2.
Jezeli sprawca dziata nieumyslnie, podlega grzywnie albo karze ograniczenia wolnosci (§ 2).
Podsumowujac, nalezy przyjac¢, ze Kodeks karny przewiduje daleko idaca odpowiedzialno$é
za podpalenia. Przestepstwem jest bowiem takze dziatanie nieostrozne, ktore powoduje
niebezpieczenstwo powstania pozaru, nawet jesli do jego powstania faktycznie nie dochodzi.
W tym miejscu nalezy doda¢, ze w przypadku wywotania pozaru w niewielkich rozmiarach,
tj. takiego, ktorego nie mozna zakwalifikowaé z art. 163 § 1 k.k., sprawca i tak moze
odpowiada¢ za przestepstwo zniszczenia lub uszkodzenia cudzej rzeczy (art. 288 § 1 k.k.), czy
zniszczenia w $wiecie roslinnym lub zwierzgcym w znacznych rozmiarach, ktére mozna
popehié takze nieumyslnie (wskazany art. 181 § 1 i 4 k.k.). Podobnie jak w przypadku
,wielkich rozmiarow”, o ktérych mowa powyzej, te ,,znaczne rozmiary” rowniez nalezy

ocenia¢ nie tylko przez pryzmat szkody majatkowe;.

W rezultacie nie jest konieczne wprowadzanie nowych typow przestepstw ani zmian w zakresie

przestepstw juz obowigzujacych.

W kontekscie prawnej oceny dziatah cztowieka wywotlujacych pozar nalezy tez wskazac,
ze podpalenie catkowicie przypadkowe, tj. takie, ktoremu sprawca nie mogt zapobiec nawet
przy zachowaniu pelnej ostroznosci, nie bedzie stanowi¢ przestepstwa ze wzgledu
na niemozno$¢ przypisania winy. Powodowaé¢ ono jednak bedzie w okreslonych
okoliczno$ciach odpowiedzialno$¢ odszkodowawcza na zasadach ogélnych z art. 415 1 nast.

ustawy z dnia 23 kwietnia 1964 r. — Kodeks cywilny (Dz. U. z 2025 r. poz. 1071).

Odmiennie jednak wyglada sytuacja w prawie wykroczen w zakresie deliktow sankcjonujacych
zachowania mogace wywota¢ pozar. Siatka i wysokos$¢ kar za wykroczenia okreslone w art. 82
ustawy z dnia 20 maja 1971 r. — Kodeks wykroczen (Dz. U. z 2025 r. poz. 734), obejmujace
szereg zachowan mogacych wywota¢ pozar, a W szczegolnosci granice kary grzywny, nie byly
zmieniane od 27 lat, co bylo konsekwencja ,,denominacji” polskiego pieniagdza w 1995 r.
Rowniez gorna granica kwoty mandatu za te wykroczenia nie ulegta zadnej zmianie od wejscia

w zycie (17 pazdziernika 2001 r.) ustawy z dnia 24 sierpnia 2001 r. — Kodeks postepowania



w sprawach o wykroczenia (Dz. U. z 2025 r. poz. 860), pozostajgc na tej samej wysokosci (500
zt) od 24 lat.

Majac na uwadze powyzsze, projektodawca uznal, ze zdiagnozowany problem spoteczny,
bezposrednio zwigzany z bezpieczenstwem ludzi, ochrong ich mienia oraz ochrong przyrody,
generujacy znaczne koszty spoteczne i1 finansowe (ktére moglyby by¢ przeciez przeznaczone

przez panstwo na inne cele) wymaga interwencji ustawodawczej.

Osiagnigcie celu ustawy nie jest mozliwe za pomocg innych srodkow.

Zmiany w ustawie z dnia 20 maja 1971 r. — Kodeks wykroczen, zwanej dalej ..k.w.”

art. 24 § 1a k.w.

Projektowana zmiana art. 24 § la k.w. ma na celu zaostrzenie gornej granicy kary grzywny
za wykroczenia z art. 82 § 1-3, 4 i 5 k.w. z obecnych 5 000 ztotych do 30 000 ztotych, w sposob
tozsamy do juz obowigzujacego stanu prawnego w stosunku do wykroczen przeciwko

bezpieczenstwu i porzadkowi w komunikacji.
art.82§1,§2,8§3,8§4i18§5kw.

Projektowane zmiany maja na celu zaostrzenie sankcji w zakresie wykroczen z art. 82 § 1-3, 4
i5kw.

Przepisy art. 82 § 1-3, 41 5 k.w. penalizujg zachowania polegajace na: dokonywaniu czynnosci
mogacych spowodowac pozar, jego rozprzestrzenianie si¢, utrudnienie prowadzenia dziatania
ratowniczego lub ewakuacji (art. 82 § 1 k.w.); niezapewnieniu warunkow ochrony
przeciwpozarowej obiektu lub terenu (art. 82 § 2 k.w.); rozniecaniu ognia (albo paleniu tytoniu)
poza miejscami wyznaczonymi do tego celu (art. 82 § 3 k.w.); wypalaniu trawy, stomy lub
pozostatosci roslinnych na polach niezgodnie z przepisami (art. 82 § 4 k.w.); nieostroznym

obchodzeniu si¢ z ogniem (art. 82 § 5 k.w.).

Proponuje si¢ zmiane art. 82 § 1, 2, 4 i 5 k.w. przez wyeliminowanie z katalogu kar (obecnie

kara aresztu, grzywny albo kara nagany) — kary nagany i dodanie kary ograniczenia wolnosci.

Proponuje si¢ zmiane¢ art. 82 § 3 k.w. przez wyeliminowanie z katalogu kar (obecnie kara

aresztu, ograniczenia wolnosci, grzywny albo kara nagany) — kary nagany.



Zmiany w ustawie z dnia 24 sierpnia 2001 r. — Kodeks postepowania w sprawach

0 wykroczenia, zwanej dalej ..k.p.s.w.”

art. 96 § 1ad k.p.s.w

Projektowana zmiana art. 96 § lad k.p.s.w. ma na celu podniesienie w postepowaniu
mandatowym za wykroczenia z art. 82 § 1-3, 4 i 5 k.w. kwoty grzywny do wysokosci
5000 ztotych (obecnie do 500 ztotych), albo 6000 ztotych (obecnie do 1000 ztotych), jesli
sprawca jednym czynem popelnia wigcej niz jedno wykroczenie, w sposob tozsamy do juz
obowigzujacego stanu prawnego w stosunku do wykroczen przeciwko bezpieczenstwu

i porzadkowi w komunikacji.

Powyzsze zmiany polegajace na eliminacji z siatki kar za wskazane wykroczenia kary nagany,
uzupehnienie tej siatki o kar¢ ograniczenia wolno$ci oraz podniesienie gornej granicy kary
grzywny z 5000 ztotych do 30 000 ztotych nie tylko nie ogranicza se¢dziowskiego uznania
w ramach sgdowego wymiaru kary, ale poszerza go o nowg rodzajowo kare oraz 0 powigkszony

zakres mozliwej do orzeczenia kary grzywny.

W zakresie uchylanej kary nagany nalezy rowniez wskazac, ze sad w dalszym ciggu, w kazdej
sprawie, w wypadkach zaslugujacych na szczegdlne uwzglednienie, bedzie mogt, biorac pod
uwage charakter i okolicznosci czynu lub whasciwos$ci i warunki osobiste sprawcy, skorzystaé
z instytucji przewidzianej w art. 39 k.w., tj. zastosowa¢ wobec sprawcy nadzwyczajne
ztagodzenie kary albo odstgpi¢ od wymierzenia kary lub $rodka karnego. Nadzwyczajne
ztagodzenie kary polega przy tym na wymierzeniu kary ponizej dolnej granicy ustawowego

zagrozenia albo kary tagodniejszego rodzaju (w tym kary nagany).

Przepis koncowy

Projekt przewiduje, ze ustawa wejdzie w zZycie po uplywie 14 dni od dnia ogloszenia,
Co powinno z jednej strony zapewni¢ mozliwos$¢ zapoznania si¢ z nowym stanem prawnym
wszystkim adresatom, a jednoczes$nie nie odsuwaé nadto w czasie wejscia w zycie zmian, ktore

projekt przewiduje.

Skutki finansowe projektu

Projektowana ustawa wptynie na budzet panstwa przez zwigkszenie zaktadanych wplywow

do budzetu panstwa z tytutu przedmiotowych kar. Z kolei ograniczenie na skale ogolnokrajowa



zachowan mogacych spowodowaé pozar spowoduje, ze zmniejszy si¢ liczba pozarow
wywotanych zachowaniem cztowieka, w tym wypalaniem traw i nieostroznym obchodzeniem
si¢ z ogniem. Tym samym proponowane zmiany przyniosg pozytywne skutki spoteczne,

ekonomiczne i gospodarcze.
Projektowana regulacja nie jest sprzeczna z zakresem prawa Unii Europejskiej.

Projekt nie wymaga przedstawienia wlasciwym organom i instytucjom Unii Europejskiej,
wtym Europejskiemu Bankowi Centralnemu, w celu uzyskania opinii, dokonania

powiadomienia, konsultacji albo uzgodnienia.

Projekt nie zawiera przepisow technicznych, zatem nie podlega procedurze notyfikacji zgodnie
z trybem przewidzianym w rozporzadzeniu Rady Ministrow z dnia 23 grudnia 2002 r.
w sprawie sposobu funkcjonowania krajowego systemu notyfikacji norm i aktow prawnych

(Dz. U. poz. 2039, z p6zn. zm.).

Zawarte w projekcie regulacje nie beda miaty wptywu na dziatalno$¢ mikroprzedsigbiorcow,
matych i §rednich przedsigbiorcow, o ktérych mowa w ustawie z dnia 6 marca 2018 r. — Prawo

przedsigbiorcow (Dz. U. z 2024 r. poz. 236, Z pdzn. zm.).

Projekt nie podlegat dokonaniu oceny OSR przez koordynatora OSR w trybie § 32 uchwaty
nr 190 Rady Ministréw z dnia 29 pazdziernika 2013 r. — Regulamin pracy Rady Ministrow
(M.P. z 2024 r. poz. 806, z pézn. zm.).

Zgodnie z § 52 uchwaty nr 190 Rady Ministréw z dnia 29 pazdziernika 2013 r. — Regulamin
pracy Rady Ministrow oraz stosownie do wymogoéw art. 5 ustawy z dnia 7 lipca 2005 r.
0 dziatalnos$ci lobbingowej w procesie stanowienia prawa (Dz. U. z 2025 r. poz. 677) projekt
zostal udostepniony w Biuletynie Informacji Publicznej na stronie podmiotowej Rzadowego

Centrum Legislacji, w serwisie Rzadowy Proces Legislacyjny.

Zaden podmiot nie zglosil zainteresowania pracami nad projektem w trybie przepisow

0 dzialalnos$ci lobbingowej w procesie stanowienia prawa.

W celu spelnienia wymogow, o ktérych mowa w § 42 ust. 1 uchwaty nr 190 Rady Ministrow
Z dnia 29 pazdziernika 2013 r. — Regulamin pracy Rady Ministrow, projekt zostat skierowany
do koordynatora OSR.

Projekt nie dotyczy warunkow okreslonych w uchwale nr 20 Rady Ministrow z dnia 18 lutego
2014 r. wsprawie zalecen ujednolicenia termindw wejscia w zycie niektorych aktow

normatywnych (M.P. poz. 205).
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1. Jaki problem jest rozwigzywany?

Projekt ustawy o zmianie ustawy — Kodeks wykroczen oraz ustawy — Kodeks postgpowania w sprawach o wykroczenia
ma na celu zminimalizowanie zagrozen pozarowych.

Postepujace zmiany klimatu, w szczegoélnosci wzrost temperatury i zmiana schematu opadowego powoduja m.in.
zwigkszone ryzyko pozarowe. To bezposrednio wplywa zas na bezpieczenstwo ludzi i zwierzat oraz ochrong mienia
i przyrody. Pozary, tak jak inne niekontrolowane, ekstremalne zdarzenia zwigzane z dzialaniem sit natury, stanowig
zagrozenie dla zycia i zdrowia ludzi, ich mienia, a takze $wiata roslinnego i zwierzecego.

O zmianach klimatu §wiadcza m. in. dane na temat wzrostu $redniej temperatury. Srednia temperatura obszarowa Polski
w latach 2011-2020 osiggneta 9,1°C. Dla poréwnania w okresie referencyjnym 1961-1990 byto to 7,5°C. Rekordy
sredniorocznej temperatury w ostatnich latach przedstawiaja si¢ nastepujaco: w 2014 r. $rednia temperatura roczna
osiggneta 9,3°C, w 2015 r. bylo to juz 9,4°C, nastepnie rekordy byty kolejno w 2018 r. (9,5°C) 1 2019 (9,9°C). Natomiast
$rednia obszarowa temperatura powietrza w 2024 r. wyniosta w Polsce 10,9°C 1 byta o 2,2 stopnia wyzsza od $redniej
rocznej wieloletniej (klimatologiczny okres normalny 1991-2020)Y.

Srednia roczna temperatura powietrza w Polsce

Rysunek 1:

o

Po lewej: $rednia temperatura roczna w
okresie 1961-1990, po prawej w latach
2011-2020.

dane: IMGW
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Obszarowo usredniona suma opadu atmosferycznego w 2024 r. wyniosta w Polsce 607,8 mm, co stanowito 99,4% normy
okreslonej na podstawie pomiaro6w w latach 1991-2020.2 W wyniku wyraznego wzrostu temperatury, a przy braku

D https://imgw.pl/charakterystyka-wybranych-elementow-klimatu-w-polsce-w-2024-roku-podsumowanie/.
2 https://imgw.pl/charakterystyka-wybranych-elementow-klimatu-w-polsce-w-2024-roku-podsumowanie/.




znaczacej zmiany opadow spada $rednia wilgotno$¢ wzgledna powietrza, a woda szybciej wyparowuje, co oznacza, ze
bilans wodny staje si¢ ujemny i jest mozliwe wystgpowanie suszy a w konsekwencji pozarow.

Przywotujac pozary z ostatnich lat, ktorych skutki zagrazaty zyciu lub zdrowiu duzej liczby os6b, mieniu w wielkich
rozmiarach albo $rodowisku na znacznych obszarach, nalezy przypomnie¢ najwickszy pozar w historii Biebrzanskiego
Parku Narodowego, ktory mial miejsce w 2020 r. Akcja gas$nicza trwala tydzien (19-26 kwietnia), a w wyniku pozaru
sptongto prawie 5300 hektarow powierzchni parku (ok. 10 %). Co istotne, biegly opisat przyczyng pozaru jako ,,noszaca
cechy umyslnego zaproszenia ognia w kilku miejscach”. Sledztwo w tej sprawie zostato jednak umorzone z powodu
niewykrycia sprawcow.

Ostatni pozar w Biebrzanskim Parku Narodowym (2025 kwietnia 2025 r.) byt najwigkszym pozarem parku w tym roku.
W rejonie pozaru potencjalnie zagrozone bylto lesne siedlisko priorytetowe Natura 2000 — bory i lasy bagienne. Wedlug
wstepnych szacunkow Panstwowej Strazy Pozarnej pozar objat 450 hektaréw powierzchni parku. Pozar spowodowat nie
tylko straty w §wiecie ro§linnym i zwierzecym, ale wygenerowat rowniez znaczne koszty spoleczne i finansowe, zwigzane
z akcja gaszenia pozaru, w ktora tacznie zaangazowanych byto ok. 500 os6b. Akcje dodatkowo wspierato pig¢ Smigtowcow
Lasow Panstwowych oraz 1 $miglowiec policyjny®. Warto wskaza¢, ze tylko w 2025 r. byt to juz si6dmy pozar na obszarze
Biebrzanskiego Parku Narodowego.

W kontekscie wciaz rosnacego ryzyka pozarowego, bedacego skutkiem zaréwno zjawisk naturalnych, jak i dziatalnosci
cztowieka, czesto noszacej znamiona czyndw zabronionych (podpalenia miejsc gromadzenia odpadéw, niezgodne
z przepisami wypalanie traw, nieostrozne obchodzenie si¢ z ogniem na terenie otwartym) obowigzkiem panstwa jest
minimalizowanie tego ryzyka. Dziatania prewencyjne, w tym takze dziatania w zakresie prowadzonej polityki karnej, moga
przyczyni¢ sie¢ do poprawy bezpieczenstwa obywateli oraz ochrony ich zycia, zdrowia i mienia, a takze do ochrony
srodowiska naturalnego, w tym terendw szczegolnie chronionych ze wzgledu na wartosci przyrodnicze albo walory
krajobrazowe. W rezultacie jest konieczne dostosowanie cze$ci przepisow prawa penalnego do zmieniajacej sie
rzeczywistosci celem zminimalizowania potencjalnie katastrofalnych skutkéw pozarow.

W zakresie przestepstw szereg przepiséw zawartych w ustawie z dnia 6 czerwca 1997 r. — Kodeks karny (Dz. U. z 2025 r.
poz. 383), zwanej dalej ,,Kodeks karny” lub ,k.k.”, obejmuje juz swoim normowaniem czyny polegajace albo na
bezposrednim wywotaniu pozaru, albo na wywolaniu zagrozenia pozarowego, m.in.:

» Zgodnie z art. 163 § 1 pkt 1 k.k., kto sprowadza zdarzenie, ktdore zagraza zyciu lub zdrowiu wielu 0os6b albo mieniu
w wielkich rozmiarach, majace posta¢ pozaru, podlega karze pozbawienia wolnosci od roku do lat 10. Dla
przypisania odpowiedzialnosci z tego przepisu jest konieczne powstanie zagrozenia (rzeczywista Szkoda w mieniu
nie musi wystgpi¢) dla zycia lub zdrowia wielu os6b, co najczesciej rozumie si¢ jako 10 oséb albo mienia
w wielkich rozmiarach (powyzej 1 mln ztotych). Przy czym ,,mienie w wielkich rozmiarach” nie musi jednak
ograniczaé sie tylko do wartoéci majatkowej, na co wskazuje orzecznictwo®. W zwigzku z powyzszym, pozar
znacznego obszaru terenu (lasy, taki, torfowiska etc.) wypetnia znamiona pozaru mienia w wielkich rozmiarach.

» Kodeks karny penalizuje tez samo sprowadzenie bezposredniego niebezpieczenstwa pozaru, o jakim mowa w art.
163 § 1 k.k., zagrozone kara pozbawienia wolnosci od 6 miesiecy do lat 8 (art. 164 § 1 k.k.). Nieumyslne
sprowadzenie takiego niebezpieczenstwa podlega karze pozbawienia wolnosci do lat 3 (art. 164 § 2 k.k.).

» Kodeks karny kryminalizuje nadto zachowania skutkujace zniszczeniami w przyrodzie. Zgodnie z art. 181 § 1 k.k.
kto powoduje zniszczenie w $wiecie roslinnym lub zwierzegcym w znacznych rozmiarach, podlega karze
pozbawienia wolnosci od 6 miesiecy do lat 8. Zgodnie z § 2 tego artykutu kto, wbrew przepisom obowigzujacym
na terenie objetym ochrona, niszczy lub uszkadza roéliny, zwierzgta, grzyby lub ich siedliska, lub siedliska
przyrodnicze, powodujac istotng szkode, podlega grzywnie, karze ograniczenia wolnosci albo pozbawienia
wolnos$ci od 3 miesigcy do lat 5. Dziatanie nieumys$lne w zakresie czynu okreslonego w § 1 jest zagrozone grzywna,
kara ograniczenia wolnos$ci albo pozbawienia wolnosci do lat 2 (§ 4), a dziatanie nieumy$lne w zakresie § 2 jest
zagrozone grzywng albo karg ograniczenia wolnosci (§ 5).

» Kodeks karny penalizuje wreszcie niszczenie lub uszkadzanie chronionych terenéw lub obiektow. Zgodnie
bowiem z art. 187 § 1 k.k. kto niszczy, powaznie uszkadza lub istotnie zmniejsza warto$¢ przyrodniczg prawnie

3 (https://www.gov.pl/iweb/klimat/pozar-w-biebrzanskim-parku-narodowym-sluzby-parku-szacuja-straty-w-ekosystemie).
4 Sad Apelacyjny we Wroctawiu w wyroku z dnia 27 sierpnia 2015 r., Il AKa 191/15, wskazal, Ze ,,objecie pozarem rozlegtego obszaru zarosli,
majacych znaczenie biologiczne, ale nie przedstawiajacych liczacej si¢ wartosci materialnej, wymierzalnej w pienigdzu, lub uzytkowej, bedzie
stanowi¢ zagrozenie mieniu w wielkich rozmiarach, okreslonemu w art. 163 § 1 pkt 1 k.k.”. Podobnie, Sad Najwyzszy wskazat, ze ,,warto$¢
zagrozonego mienia moze stanowi¢ tylko kryterium pomocnicze”, a zatem nie podstawowe (wyrok 7 sedziow Sadu Najwyzszego z dnia 7

grudnia 1976 r., VI KRN 369/76).




chronionego terenu lub obiektu, powodujac istotng szkode, podlega grzywnie, karze ograniczenia wolnosci albo
pozbawienia wolnosci do lat 2. Jezeli sprawca dziala nieumyslnie, podlega grzywnie albo karze ograniczenia
wolnosci (§ 2).
» W przypadku wywotania pozaru w niewielkich rozmiarach, tj. takiego, ktorego nie mozna zakwalifikowac z art.
163 § 1 k.k., sprawca i tak moze odpowiadac za przestepstwo zniszczenia lub uszkodzenia cudzej rzeczy (art. 288
§ 1 k.k.), czy zniszczenia w §wiecie roslinnym lub zwierzecym w znacznych rozmiarach, ktore mozna popetnic¢
takze nieumyslnie (wskazany art. 181 § 114 k.k.).
Podsumowujac, nalezy przyjaé, ze kodeks karny przewiduje daleko idacg odpowiedzialnos$¢ za podpalenia. Przestepstwem
jest bowiem takze dzialanie nieostrozne, ktore powoduje niebezpieczenstwo powstania pozaru, nawet jesli do jego
powstania faktycznie nie dochodzi. W rezultacie nie jest konieczne wprowadzanie nowych typow przestepstw ani zmian
w zakresie przestepstw juz obowigzujacych.

Odmiennie jednak wyglada sytuacja w prawie wykroczen w zakresie deliktéw sankcjonujagcych zachowania mogace
wywolaé pozar. Siatka i wysokos$¢ kar za wykroczenia okreslone w art. 82 ustawy z dnia 20 maja 1971 r. — Kodeks
wykroczen (Dz. U. z 2025 r. poz. 734), obejmujace szereg zachowan mogacych wywotaé pozar, a w szczegdlnosci granice
kary grzywny, nie byty zmieniane od 27 lat. Rowniez gérna granica kwoty mandatu za te wykroczenia nie ulegta zadnej
zmianie od dnia wejécia w zycie, tj. od 17 pazdziernika 2001 r. ustawy z dnia 24 sierpnia 2001 r. — Kodeks postgpowania
w sprawach o wykroczenia (Dz. U. z 2025 r. poz. 860), pozostajac na tej samej wysokosci (500 ztotych) od 24 lat. Nalezy
w tym miejscu wskaza¢ na wzrost przecietnego miesi¢cznego wynagrodzenia brutto w gospodarce narodowej, ktore
w 2001 r. wynosito 2061,85 zI, natomiast w 2024 roku 8 181,72 zI®. To oznacza, ze wynagrodzenia wzrosty nominalnie
o ponad 300 %, czyli prawie czterokrotnie w porownaniu z 2001 rokiem. Natomiast minimalne wynagrodzenie ze prac¢
wzrosto prawie 6-krotnie — z 760 zt w 2001 r. do 4 666 zI miesi¢cznie w 2025 r.

Analiza obecnego stanu prawnego w przedmiotowej materii wskazuje, ze zmiany s3 wymagane w obszarze prawa
wykroczen.

2. Rekomendowane rozwiazanie, w tym planowane narzedzia interwencji, i oczekiwany efekt

Projektodawca uznal, ze zdiagnozowany problem spoteczny, bezposrednio zwigzany z bezpieczenstwem ludzi, ochrong
ich mienia oraz ochrong przyrody, generujacy znaczne koszty spoteczne i finansowe wymaga interwencji ustawodawcze;j.
Aby wzmocni¢ funkcje prewencyjng i sprawiedliwo$ciowg prawa karnego sensu largo, proponuje si¢ wprowadzenie zmian
w obszarze prawa wykroczen, ktore pozwola na skuteczniejszg walke z niebezpiecznymi zachowaniami, tj.:

w ustawie z dnia 20 maja 1971 r. — Kodeks wykroczen, zwanej dalej ..k.w.”

» art.24 § 1a kw.

Projektowana zmiana art. 24 § 1a k.w. ma na celu zaostrzenie gornej granicy kary grzywny za wykroczenia z art. 82 § 1—
3,45 kw. z obecnych 5000 ztotych do 30 000 ztotych, w sposédb tozsamy do juz obowigzujacego stanu prawnego w

stosunku do wykroczen przeciwko bezpieczenstwu i porzadkowi w komunikacji.
> art.82§1,8§2,8§3,8§4i§5kw.

Projektowane zmiany maja na celu zaostrzenie sankcji w zakresie wykroczen z art. 82 § 1-3, 4 i 5 k.w. Przepisy te
penalizuja zachowania polegajace na:

— dokonywaniu czynnosci mogacych spowodowac pozar, jego rozprzestrzenianie si¢, utrudnienie prowadzenia dziatania
ratowniczego lub ewakuacji (art. 82 § 1 k.w.),

— niezapewnieniu warunkow ochrony przeciwpozarowej obiektu lub terenu (art. 82 § 2 k.w.),

— rozniecaniu ognia (albo paleniu tytoniu) poza miejscami wyznaczonymi do tego celu (art. 82 § 3 k.w.),

— wypalaniu trawy, stomy lub pozostatosci roslinnych na polach niezgodnie z przepisami (art. 82 § 4 k.w.),

— nieostroznym obchodzeniu si¢ z ogniem (art. 82 § 5 k.w.).

Proponuje sie zmiang art. 82 § 1, 2, 4 1 5 k.w. przez wyeliminowanie z katalogu kar (obecnie kara aresztu, grzywny albo
kara nagany®) — kary nagany i dodanie kary ograniczenia wolnosci.

%) https://stat.gov.pl/obszary-tematyczne/rynek-pracy/pracujacy-zatrudnieni-wynagrodzenia-koszty-pracy/przecietne-miesieczne-wynagrodzenie-
w-gospodarce-narodowej-w-latach-1950-2024,2,1.html.
® Ministerstwo Sprawiedliwosci nie gromadzi danych statystycznych z art. 82 § 1-3, 4 i 5 k.w., w tym takze w zakresie wysokosci naktadanych
grzywien.
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Natomiast wykroczenie z art. 82 § 3 k.w. jest obecnie zagrozone karg aresztu, ograniczenia wolnosci, grzywny albo kara
nagany. Proponuje si¢ zmiane art. 82 § 3 k.w. przez wyeliminowanie z katalogu kar (obecnie kara aresztu, ograniczenia
wolnosci, grzywny albo kara nagany) — kary nagany.

w ustawie z dnia 24 sierpnia 2001 r. — Kodeks postepowania w sprawach o wykroczenia, zwanej dalej ..k.p.s.w.”

» art. 96 § 1ad k.p.s.w.

Projektowana zmiana art. 96 § l1ad k.p.s.w. ma na celu podniesienie w postepowaniu mandatowym za wykroczenia Z art.
82 § 1-3,4 15 k.w. kwoty grzywny do wysokosci 5000 ztotych (obecnie do 500 ztotych), albo 6000 ztotych (obecnie 1000
ztotych), jesli sprawca jednym czynem popetnia wigcej niz jedno wykroczenie, w sposéb tozsamy do juz obowigzujacego
stanu prawnego w stosunku do wykroczen przeciwko bezpieczenstwu i porzadkowi w komunikacji.

Powyzsze zmiany polegajace na eliminacji z siatki kar za wskazane wykroczenia kary nagany, uzupehienie tej siatki o kare
ograniczenia wolnosci oraz podniesienie gornej granicy kary grzywny z 5000 ztotych do 30 000 ztotych nie tylko nie
ograniczg s¢dziowskiego uznania w ramach sadowego wymiaru kary, ale poszerza go o nowa rodzajowo karg oraz
0 powickszony zakres mozliwej do orzeczenia kary grzywny. Kara nagany jako jedna z najtagodniejszych sankcji
przewidzianych w polskim prawie wykroczen ma charakter formalnego upomnienia, natomiast majac na uwadze skutki
i koszty pozaru wydaje si¢ niewystarczajaca. Dlatego w przypadku wykroczen 0 tak duzym znaczeniu spolecznym
i ekonomicznym proponuje si¢ zaostrzenie sankcji.

W zakresie uchylanej kary nagany nalezy rowniez wskaza¢, ze sad w dalszym ciggu, w kazdej sprawie, w wypadkach
zashugujacych na szczegdlne uwzglednienie, bedzie mogl, bioragc pod uwage charakter i okolicznosci czynu lub
wlasciwosci i warunki osobiste sprawcy, skorzystac z instytucji przewidzianej w art. 39 k.w., tj. zastosowac wobec sprawcy
nadzwyczajne ztagodzenie kary albo odstgpi¢ od wymierzenia kary lub srodka karnego. Nadzwyczajne ztagodzenie polega
przy tym na wymierzeniu kary ponizej dolnej granicy ustawowego zagrozenia albo kary tagodniejszego rodzaju (w tym
kary nagany).

3. Jak problem zostal rozwiazany w innych krajach, w szczegolnosci krajach czlonkowskich OECD/UE?

Projektowana regulacja ze wzgledu na stopien jej szczegotowosci i domene prawa krajowego nie byta poddawana analizie
prawnoporownawczej.

4. Podmioty, na ktore oddzialuje projekt

Grupa Wielko$¢ Zrédto danych Oddziatywanie
Eliminacja z siatki kar za wykroczenia z art. 82 §
377 1-3, 415 k.w. kary nagany.
Sady w tym: Ministerstwo Uzupei_nienie siatki kar za Yvyquczenia Z’a.rt. 82§
. .. . 11,2,4i5kw. o kare ograniczenia wolnosci.
powszechne sady rejonowe — 319 Sprawiedliwosci
sady okregowe — 47 Podniesienie gornej granicy kary grzywny za
sady apelacyjne — 11 wykroczenia z art. 82 § 1-3, 41 5 kw. —z 5 tys.
ztotych do 30 tys. ztotych.

o Podniesienie w postgpowaniu mandatowym za
Policja ) Informacja | wykroczenia z art. 82 § 1-3, 4 i 5 k.w. kwoty
Straz Miejska ogolnodostepna | grzywny do wysokosci 5 tys. ziotych / 6 tys.

ztotych.
Ukarani za Brak danych dot. liczby Komenda Zaostrzenie sankcji karnych przez eliminacj¢ kary
wykroczenia z ukaranych? Gloéwna nagany i uzupehienie katalogu mozliwych do
art. 82 § 1-3, 4 i Panstwowej orzeczenia kar o kare ograniczenia wolnosci (art.
5 k.w. 21 648 Strazy Pozarnej | 82§ 1,2,415kw.).

N Zgodnie z danymi uzyskanymi z Komendy Glownej Policji, dane dotyczace wykroczen z art. 82 k.w. s3 gromadzone w sposob
zdecentralizowany, co 0znacza, ze brak jest mozliwosci (lub jest to bardzo utrudnione) ich pozyskania w skali catego kraju.
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Liczba interwencji strazy (dane za 2024 r.) | Zaostrzenie gornej granicy kary grzywny — z 5 tys.
pozarnej W zwigzku z ztotych do 30 tys. ztotych.
pozarami traw i nieuzytkow

Podniesienie w postgpowaniu mandatowym kwoty
rolnych

grzywny do wysokoséci 5 tys. ziotych / 6 tys.
ziotych.

5.

Informacje na temat zakresu, czasu trwania i podsumowanie wynikéw konsultacji

Projekt zostat udostepniony w Biuletynie Informacji Publicznej na stronie podmiotowej Rzagdowego Centrum Legislacji,
w serwisie Rzadowy Proces Legislacyjny, zgodnie z § 4 1 § 52 ust. 1 uchwaly nr 190 Rady Ministréw z dnia 29 pazdziernika
2013 r. — Regulamin pracy Rady Ministréw (M.P. z 2024 r. poz. 806, z pdzn. zm.) oraz stosownie do wymogow art. 5 ustawy
z dnia 7 lipca 2005 r. o dziatalnosci lobbingowej w procesie stanowienia prawa (Dz. U. z 2025 r. poz. 677).

w
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ramach opiniowania projekt zostat przekazany nastepujacym podmiotom:
Prokurator Krajowy;
Pierwszy Prezes Sadu Najwyzszego;
Krajowa Rada Sagdownictwa;
Krajowa Rada Prokuratorow;
Naczelna Rada Adwokacka;
Krajowa Rada Radcow Prawnych;
Komisja Wspolna Rzadu i Samorzadu Terytorialnego.
ramach konsultacji publicznych projekt zostat przekazany nast¢pujagcym podmiotom:
Prezesi Sadow Apelacyjnych (oraz sady okrggowe i sady rejonowe);
Prezesi Wojskowych Sadéw Okregowych (oraz wojskowe sady garnizonowe);
Powszechne jednostki organizacyjne prokuratury;
Rzecznik Praw Obywatelskich;
Stowarzyszenie S¢dziow Polskich ,,Iustitia”;
Stowarzyszenie S¢dziow ,,Themis”;
Stowarzyszenie Absolwentéw i Aplikantoéw KSSiP Votum;
Stowarzyszenie Prokuratorow ,,Lex Super Omnia”;
Stowarzyszenie Prokuratoréw Rzeczypospolitej Polskiej;
Ogolnopolskie Stowarzyszenie Referendarzy Sadowych;

. Stowarzyszenie Referendarzy Sagdowych LEX TUSTA;
. Porozumienie Samorzadéw Zawodowych i Stowarzyszen Prawniczych;

Centralny Instytut Analiz Polityczno-Prawnych;
Centrum Aktywnosci Spotecznej Pryzmat;
Fundacja ,,POMOST”;

Fundacja Alegoria;

. Fundacja Rozwoju Kapitatu Ludzkiego;

Fundacja WWF Polska;
Stowarzyszenie Aquila;
Stowarzyszenie MANKO;

. Stowarzyszenie Przyjaciot Zdrowia;
. Zwigzek Powiatow Polskich;

Helsinska Fundacja Praw Czlowieka;
Fundacja Batorego;

Fundacja Forum Obywatelskiego Rozwoju;
Stowarzyszenie Interwencji Prawnej;

. Fundacja Court Watch Polska;

Stowarzyszenie Amnesty International;
Ogolnopolska Federacja Organizacji Pozarzagdowych;
Stowarzyszenie Technikow i1 Inzynieréw Pozarnictwa;

. Stowarzyszenie Pozarnikow Polskich;
. Ogolnopolskie Stowarzyszenie Producentow Zabezpieczen Przeciwpozarowych i Sprzetu Ratowniczego;

Stowarzyszenie Niezaleznych Ekspertow PozZarnictwa;




34. Stowarzyszenie Inzynieréw Bezpieczenstwa Pozarowego;

35. Zwigzek Ochotniczych Strazy Pozarnych Rzeczypospolitej Polskiej;

36. NSZZ Pracownikow Pozarnictwa;

37. Polska Organizacja Gazu Ptynnego;

38. Polska Organizacja Przemystu i Handlu Naftowego;

39. lzba Gospodarcza Gazownictwa;

40. Polskie Stowarzyszenie Paliw Alternatywnych;

41. Urzad Dozoru Technicznego.

Czas trwania opiniowania i konsultacji publicznych — 14 dni.

W ramach opiniowania Krajowa Rada Prokuratorow przy Prokuratorze Generalnym wyrazita pozytywna opini¢
w przedmiocie projektu. Prokurator Krajowy poinformowal o braku uwag do projektu i przedstawit postulat de lege
ferenda dotyczacy urealnienia maksymalnych kar grzywien w postgpowaniu mandatowym i w Kodeksie wykroczen.
Odniesienie Ministra Sprawiedliwosci do tego postulatu zawiera pismo z dnia 25 czerwca 2025 r. skierowane do
Prokuratora Krajowego, w ktorym wskazano, ze pozostaje on poza zakresem przedmiotowej — waskiej i punktowe;j
nowelizacji, odpowiadajacej na aktualne i realne zagrozenia. Uwzglednienie przedmiotowego postulatu oznaczatoby
nowelizacj¢ Kodeksu wykroczen ukierunkowang na wigksza punitywnos$¢ w zakresie wszystkich kodeksowych
wykroczen. Taka nowelizacja wymusitaby przeglad i analize wszystkich ustaw szczeg6lnych, w ktorych ustawodawca
przewidziat wykroczenia, w zakresie przewidzianych za te wykroczenia granic kar grzywny, celem ich dopasowania do
kodeksowego zaostrzenia tych granic. Jednocze$nie poinformowano, ze postulat Prokuratora Krajowego zostanie
wykorzystany w toku ewentualnych kompleksowych prac w prawie wykroczen we wspotpracy z Komisjg Kodyfikacyjna
Prawa Karnego. Pierwszy Prezes Sadu Najwyzszego poinformowat o braku uwag do projektu. Uwagi do projektu zostaty
przedstawione przez Krajowa Rade Sadownictwa. Zestawienie przedstawionych uwag wraz z odniesieniem Ministra
Sprawiedliwos$ci zawiera odrebna tabela. W ramach opiniowania projektu przez Komisje Wspdlng Rzadu i Samorzadu
Terytorialnego nie zgtoszono uwag. W dniu 16 lipca 2025 r. Komisja Wspdlna Rzgdu i Samorzadu Terytorialnego
zaopiniowata projekt pozytywnie.

W ramach konsultacji publicznych Prezes Sadu Apelacyjnego w Poznaniu, Prezes Sadu Apelacyjnego w Katowicach,
Prezes Sadu Apelacyjnego w Krakowie, Prezes Wojskowego Sadu Okregowego w Poznaniu, Prokurator Regionalny
w Katowicach, Zastepca Prokuratora Regionalnego w Szczecinie, Prokurator Regionalny w Biatymstoku, Stowarzyszenie
Ochrony Konsumentéw AQUILA i Federacja Zwigzkow Pracodawcoéw Ochrony Zdrowia Porozumienie Zielonogorskie
poinformowali o braku uwag do projektu. Uwagi do projektu zostaty przedstawione przez Prezesa Sadu Apelacyjnego
w Warszawie, Prezesa Sadu Apelacyjnego w Szczecinie i1 Polska Organizacj¢ Gazu Plynnego. Zestawienie
przedstawionych uwag wraz z odniesieniem Ministra Sprawiedliwo$ci zawiera odrgbna tabela.

Zaden podmiot nie zglosit zainteresowania pracami nad projektem w trybie przepiséw o dziatalnoéci lobbingowej w procesie
stanowienia prawa.

6. Wplyw na sektor finanséw publicznych

(ceny state z 2025 r.) Skutki w okresie 10 lat od wej$cia w zycie zmian [min zi]

Dochody ogélem 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0
budzet panstwa 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0
JST 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0
pozostate jednostki (oddzielnie) | O 0 0 0 0 0|0 0 0 0 0 0
Wydatki ogolem 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0
budzet panstwa 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0
JST 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0
pozostate jednostki (oddzielniey | O | 0 | 0 | 0 O | O | O} 0O | 0] 00 0
Saldo ogélem 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0
JST 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0
pozostate jednostki (oddzielnie) | 0 | 0 [ 0O | O | O | O | O O | O} 0| O 0




Zrbdta finansowania

Projektowana regulacja nie bedzie powodowaé skutkéw finansowych w postaci
zwigkszonych/dodatkowych wydatkow budzetu panstwa w czesci 15 — Sady powszechne oraz
czesci 37 — Sprawiedliwosc.

Natomiast moze mie¢ wptyw na sektor finansow publicznych przez zwigkszenie dochodow
budzetu panstwa z tytutu podniesienia gornej granicy kary grzywny — z 5 tys. ztotych do 30
tys. ztotych oraz podniesienia w postepowaniu mandatowym kwoty grzywny do wysokosci 5
tys. ztotych / 6 tys. ztotych (dotyczy wykroczen z art. 82 § 1-3, 41 5 k.w.).

Jednakze brak jest podstaw do przyjmowania jakichkolwiek zalozen w celu oszacowania
ewentualnych skutkow finansowych z tego tytutlu. Projektowane rozwigzania wprawdzie
podnosza wysoko$¢ kar grzywny, co mogloby mie¢ wptyw na wzrost dochodéw budzetu
panstwa, jednakze z drugiej strony nalezy mie¢ na uwadze gtéwny cel wprowadzanych zmian,
tj. zminimalizowanie zagrozen pozarowych, co w konsekwencji powinno przetozy¢ si¢ na
zmniejszenie liczby wykroczen z art. 82 § 1-3, 4 i 5 k.w., a co za tym idzie zmniejszenie
liczby wymierzanych kar grzywny.

Na tym etapie mozemy jedynie przyja¢, ze projektowane regulacje nie spowoduja
zwiekszenia/zmniejszenia dochodow budzetu panstwa, w zwigzku z tym ewentualne skutki
finansowe nie zostaty wykazane w tabeli.

Dodatkowe informacje, w

tym wskazanie zrodet
danych i przyjetych do
obliczen zatozen

7. Wplyw na konkurencyjnosé¢ gospodarki i przedsiebiorczosé, w tym funkcjonowanie przedsiebiorcow, oraz na
rodzine, obywateli i gospodarstwa domowe

Skutki
Czas w latach od wejs$cia w zycie zmian 0 1 2 3 5 10  |Egcznie (0-10)
W ujeciu duze przedsigbiorstwa
pienigznym sektor mikro-, matych i
(w mln 1, srednich
ceny state z prze(_ism;blorstw
20251.) rodzina, obywatele
' oraz gospodarstwa
domowe
W ujeciu duze przedsigbiorstwa
niepieni¢znym Brak wplywu.
zfi’;(r)lzcﬁlkro-, matych i Przedmiotowy projekt nie okresla zasad podejmowania, wykonywania lub
przedsiebiorstw zakonczenia dziatalno$ci gospodarczej, w zwiazku z czym odstgpiono od
analiz 1 oceny przewidywanych skutkow spoteczno-gospodarczych,
wskazanych w art. 66 ust. 1 ustawy z dnia 6 marca 2018 r. — Prawo
przedsiebiorcow (Dz. U. z 2024 r. poz. 236, z pdzn. zm.).
rodzina, obywatele oraz Projektowane w ustawie rozwigzania wplyng na ograniczenie zachowan
gospodarstwa domowe, o - o o
w tym osoby z mogacych spowodowac pozar, co w konsekwencji spowoduje, Zze zmniejszy
niepetnosprawnoscia i si¢ liczba pozarow wywotanych zachowaniem cztowieka, w tym wypalaniem
starsze traw 1 nicostroznym obchodzeniem si¢ z ogniem.
Ograniczenie ryzyka wystgpienia powaznych pozarow, ktore moga
skutkowaé¢ znacznymi szkodami dla ludzi, ich mienia i natury, przyniesie
pozytywne skutki spoteczne, ekonomiczne i gospodarcze, zaréwno dla
obywateli, jak rowniez dla panstwa.
Niemierzalne rodzina, obywatele oraz
gospodarstwa domowe, Brak wplywu.
w tym osoby z




niepetnosprawnoscig i
starsze

Dodatkowe informacje, w tym wskazanie
zrodet danych i przyjetych do obliczen

zalozen

8. Zmiana obcigzen regulacyjnych (w tym obowigzkow informacyjnych) wynikajacych z projektu

X nie dotyczy

Woprowadzane sg obcigzenia poza bezwzglgdnie

wymaganymi przez UE (szczegoty w odwroconej tabeli

zgodnosci).

[ ]tak
X nie
] nie dotyczy

(] zmniejszenie liczby dokumentow
(] zmniejszenie liczby procedur
[] skrocenie czasu na zatatwienie sprawy

[ ]inne:

[] zwiekszenie liczby dokumentow
[] zwiekszenie liczby procedur
[] wydtuZenie czasu na zalatwienie sprawy

[ ]inne:

Wprowadzane obcigzenia sa przystosowane do ich

elektronizacji.

[ ]tak
[ ] nie
X nie dotyczy

Komentarz:

9. Wplyw na rynek pracy

Przedmiotowy projekt nie bedzie miat wplywu na rynek pracy.

10. Wplyw na pozostale obszary

[ ] érodowisko naturalne

[] sytuacja i rozwdj regionalny

(] demografia

X sady powszechne, administracyjne | [_] inne:

lub wojskowe

[ | informatyzacja

[] mienie panstwowe (] zdrowie

Omowienie wptywu

Wplyw na sady powszechne zostal opisany w pkt. 4 OSR.

11.Planowane wykonanie przepisow aktu prawnego

Projekt przewiduje, ze ustawa wejdzie w zycie po uplywie 14 dni od dnia ogloszenia.

12. W jaki sposéb i kiedy nastapi ewaluacja efektéw projektu oraz jakie mierniki zostang zastosowane?

Efekty wejscia w zycie projektowanych rozwigzan beda natychmiastowe i nie wymagaja pomiaru.

13.Zalaczniki (istotne dokumenty Zrédlowe, badania, analizy itp.)

Brak zatacznikow.




Raport z konsultacji
projektu ustawy o zmianie ustawy — Kodeks wykroczen oraz ustawy — Kodeks postepowania

w sprawach o wykroczenia (UD243)

W ramach opiniowania projekt zostat przekazany nastepujgcym podmiotom:
Prokurator Krajowy;

Pierwszy Prezes Sgdu Najwyzszego;

Krajowa Rada Sagdownictwa;

Krajowa Rada Prokuratoréw;

Naczelna Rada Adwokacka;

Krajowa Rada Radcéw Prawnych;

N oo ok~ w DN

Komisja Wspdlna Rzadu i Samorzadu Terytorialnego.

Krajowa Rada Prokuratordw przy Prokuratorze Generalnym wyrazita pozytywng opinie w przedmiocie
projektu. Prokurator Krajowy poinformowat o braku uwag do projektu i przedstawit postulat de lege
ferenda dotyczacy urealnienia maksymalnych kar grzywien w postepowaniu mandatowym
i w Kodeksie wykroczen. Odniesienie Ministra Sprawiedliwosci do tego postulatu zawiera pismo z dnia
25 czerwca 2025 r. skierowane do Prokuratora Krajowego, w ktorym wskazano, ze pozostaje on poza
zakresem przedmiotowej — waskiej i punktowej nowelizacji, odpowiadajacej na aktualne i realne
zagrozenia. Uwzglednienie przedmiotowego postulatu oznaczatoby nowelizacje Kodeksu wykroczen
ukierunkowang na wiekszg punitywnos¢ w zakresie wszystkich kodeksowych wykroczen. Taka
nowelizacja wymusitaby przeglad i analize wszystkich ustaw szczegdlnych, w ktérych ustawodawca
przewidziat wykroczenia, w zakresie przewidzianych za te wykroczenia granic kar grzywny, celem ich
dopasowania do kodeksowego zaostrzenia tych granic. Jednoczesnie poinformowano, ze postulat
Prokuratora Krajowego zostanie wykorzystany w toku ewentualnych kompleksowych prac w prawie
wykroczen we wspétpracy z Komisjg Kodyfikacyjng Prawa Karnego. Pierwszy Prezes Sadu Najwyzszego
poinformowat o braku uwag do projektu.

Uwagi do projektu zostaty przedstawione przez Krajowg Rade Sadownictwa.

Zestawienie przedstawionych uwag wraz z odniesieniem Ministra Sprawiedliwosci zawiera odrebna
tabela.

W ramach opiniowania projektu przez Komisje Wspdlng Rzadu i Samorzadu Terytorialnego nie
zgtoszono uwag. W dniu 16 lipca 2025 r. Komisja Wspdlna Rzadu i Samorzadu Terytorialnego
zaopiniowata projekt pozytywnie.

W ramach konsultacji publicznych projekt zostat przekazany nastepujgcym podmiotom:

1. Prezesi Sgdoéw Apelacyjnych (oraz sady okregowe i sady rejonowe);

2. Powszechne jednostki organizacyjne prokuratury;
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11.
12.
13.
14.
15.
16.
17.
18.
19.
20.
21.
22.
23.
24,
25.
26.
27.
28.
29.
30.
31
32.

33.
34,
35.
36.

Rzecznik Praw Obywatelskich;

Rzecznik Praw Obywatelskich;

Stowarzyszenie Sedziéw Polskich , lustitia”;
Stowarzyszenie Sedzidéw , Themis”;

Stowarzyszenie Absolwentdéw i Aplikantéw KSSiP Votum;
Stowarzyszenie Prokuratoréw ,,Lex Super Omnia”;

Stowarzyszenie Prokuratorow Rzeczypospolitej Polskiej;

. Ogélnopolskie Stowarzyszenie Referendarzy Sgdowych;

Stowarzyszenie Referendarzy Sadowych LEX IUSTA;
Porozumienie Samorzaddéw Zawodowych i Stowarzyszen Prawniczych;
Centralny Instytut Analiz Polityczno-Prawnych;
Centrum Aktywnosci Spotecznej Pryzmat;

Fundacja ,,POMOST”;

Fundacja Alegoria;

Fundacja Rozwoju Kapitatu Ludzkiego;

Fundacja WWEF Polska;

Stowarzyszenie Aquila;

Stowarzyszenie MANKO;

Stowarzyszenie Przyjaciét Zdrowia;

Zwigzek Powiatow Polskich;

Helsinska Fundacja Praw Cztowieka;

Fundacja Batorego;

Fundacja Forum Obywatelskiego Rozwoju;
Stowarzyszenie Interwencji Prawnej;

Fundacja Court Watch Polska;

Stowarzyszenie Amnesty International;
Ogdlnopolska Federacja Organizacji Pozarzagdowych;
Stowarzyszenie Technikow i Inzynieréw Pozarnictwa

Stowarzyszenie Pozarnikéw Polskich;

Ogodlnopolskie Stowarzyszenie Producentéw Zabezpieczen Przeciwpozarowych

Ratowniczego;

Stowarzyszenie Niezaleznych Ekspertéw Pozarnictwa;
Stowarzyszenie Inzynieréow Bezpieczenistwa Pozarowego;
Zwigzek Ochotniczych Strazy Pozarnych Rzeczypospolitej Polskiej;

NSZZ Pracownikow Pozarnictwa;

Sprzetu



37. Polska Organizacja Gazu Ptynnego;

38. Polska Organizacja Przemystu i Handlu Naftowego;

39. Izba Gospodarcza Gazownictwa;

40. Polskie Stowarzyszenie Paliw Alternatywnych;

41. Urzad Dozoru Technicznego.

Prezes Sadu Apelacyjnego w Poznaniu, Prezes Sadu Apelacyjnego w Katowicach, Prezes Sadu
Apelacyjnego w Krakowie, Prezes Wojskowego Sadu Okregowego w Poznaniu, Prokurator Regionalny
w Katowicach, Zastepca Prokuratora Regionalnego w Szczecinie, Prokurator Regionalny w Biatymstoku,
Stowarzyszenie Ochrony Konsumentéw AQUILA i Federacja Zwigzkéw Pracodawcéw Ochrony Zdrowia
Porozumienie Zielonogédrskie poinformowali o braku uwag do projektu.

Uwagi do projektu zostaty przedstawione przez Prezesa Sqdu Apelacyjnego w Warszawie, Prezesa Sadu
Apelacyjnego w Szczecinie i Polskg Organizacje Gazu Ptynnego.

Zestawienie przedstawionych uwag wraz z odniesieniem Ministra Sprawiedliwosci zawiera odrebna
tabela.

Projekt zostat skierowany do opiniowania i konsultacji publicznych w dniu 11 czerwca 2025 r.
z terminem 14 dni na przedstawienie stanowiska.

Projekt nie byt przedstawiany witasciwym organom iinstytucjom Unii Europejskiej, wtym
Europejskiemu Bankowi Centralnemu, w celu uzyskania opinii, dokonania powiadomienia, konsultacji
albo uzgodnien.

Zaden podmiot nie zgfosit zainteresowania pracami nad projektem w trybie przepiséw o dziatalnosci

lobbingowej w procesie stanowienia prawa.



UWAGI ZGLOSZONE W RAMACH KONSULTACJI PUBLICZNYCH
DO PROJEKTU USTAWY O ZMIANIE USTAWY — KODEKS WYKROCZEN ORAZ USTAWY — KODEKS POSTEPOWANIA W
SPRAWACH O WYKROCZENIA (UD243)
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Ogolna

Kodeks postepowania w sprawach o
wykroczenia wymaga dalej idacych
zmian, niz jedynie proponowane Ww
opiniowanym projekcie, np.
wprowadzenia rozwigzania
analogicznego do art. 402 § 1 k.p.k.
zdanie trzecie, czy tez likwidacji trybu
zaocznego rozprawy, a w konsekwencji
wyroku  zaocznego, badz zmiany
polegajacej na tym, zeby wyrok miat
charakter ~ zaoczony  tylko, gdy
obwiniony nie byl w  ogoéle
przestuchiwany w toku postgpowania (w
tym wyjasniajacego).

SA w Szczecinie
(SR Szczecin-
Prawobrzeze i
Zachod w
Szczecinie)

Uwaga wykracza poza zakres normowania projektu.

Ogolna

Zdaniem sedziow orzekajacych w
wydzialach karnych proponowane w
projekcie  zmiany za  wyjatkiem
wyeliminowania kary nagany nalezy
oceni¢ pozytywnie. Eliminacja nagany
oznacza ograniczenie sedziowskiego
wymiaru kary. Bez znaczenia jest
pozostawienie mozliwo$ci wymierzenia
nagany w drodze nadzwyczajnego
ztagodzenia kary, albowiem instytucja ta
ma charakter nadzwyczajny.

SA w Szczecinie

(SR Szczecin-
Centrum w
Szczecinie)

Uwaga hiezasadna.

W dalszym ciggu kara nagany begdzie mozliwa do wymierzenia za
kazde z wykroczen objetych projektem w wypadkach
zastugujacych na szczegolne uwzglednienie, przy koniecznosci
uwzglednienia tych samych przestanek co do tej pory, tj. gdy ze
wzgledu na charakter i okoliczno$ci czynu lub wilasciwoscei 1
warunki osobiste sprawcy nalezy przypuszczaé, ze zastosowanie
tej kary jest wystarczajace do wdrozenia obwinionego do
poszanowania prawa 1 zasad wspolzycia spotecznego (por.
tozsame przestanki w art. 36 § 11 art. 39 § 1 k.w.). W zakresie
podnoszonej granicy kary grzywny (z 5.000 zt do 30.000 zt)
projekt za§ wprost poszerza granice s¢dziowskiego uznania.
Wreszcie wskaza¢ nalezy, ze dobdr instrumentéw penalnych
(rodzaju i wymiaru sankcji) za poszczegdlne czyny zabronione,
dopoki nie prowadzi do automatyzacji sankcji karnej, pozostaje w




Podmiot

grzywny do 30.000 zt. Wykroczenia z
art. 50a § 112 k.w., art. 66a k.w., art. 68
§1i2kw.,art. 76 k.w.,art. 90 § 1 k..w.,
art. 104 k.w., art. 109 §1 k.w., art. 118 §
1 1 2 kw. mogag w pewnych
okoliczno$ciach sprawy by¢ na tyle
szkodliwe spotecznie, ze nawet grzywna
w maksymalnej gornej wysokosci, tj.
5.000 zt, wydaje si¢ by¢ calkowicie
nieadekwatna i nie powoduje efektu
odstraszajacego potencjalnych
sprawcow  od  popelniania  tych
wykroczen, a zatem nalezaloby takze
ujac je w katalogu z art. 24 § 1a k.w.

1) art. 50a k.w.

§ 1. Kto w miejscu publicznym posiada
n6éz, maczete lub inny podobnie
niebezpieczny przedmiot, a okolicznosci
jego posiadania wskazuja na zamiar
uzycia go w celu popetnienia
przestepstwa,

podlega karze aresztu, ograniczenia
wolnos$ci albo grzywny nie nizszej niz
3000 zt.

§ la. Tej samej karze podlega, kto bedac
uczestnikiem przejazdu zorganizowanej

Lp | Przepis Tres¢ uwagi zglaszajacy Stanowisko MS
uwage
zakresie polityki karnej, za ktéora odpowiada wiadza
wykonawcza.

3. |art. 24 § la | W nowelizacji art. 24 § la k.w. (co | SAw Warszawie | Uwagi wykraczaja poza zakres normowania projektu,
k.w. planowane jest opiniowanym projektem) | (SR dla | ograniczonego do zminimalizowania zagrozenia pozarowego i
winno  by¢  wskazanych  wigcej | Warszawy- ochrony przyrody. Z uwagi jednak na tre§¢ uwag, majacych
wykroczen, co do ktérych nalezatoby | Srédmiescia  w | charakter systemowy i przekrojowy w zakresie postulatu
dopusci¢ wymierzenie goérnej granicy | Warszawie) uaktualnienia  (podniesienia) obowigzujacych sankcji za

wykroczenia cechujgce si¢ znaczng karygodnoscig wskazac
nalezy, ze uwagi te, jako zasadne co do istoty, zostang
wykorzystane w przyszlych pracach nad kompleksowa
nowelizacja prawa wykroczen.




Lp

Przepis

Tres¢ uwagi

Podmiot
zglaszajacy
uwage

Stanowisko MS

grupy uczestnikow masowej imprezy
sportowej, posiada przedmioty okreslone
w § 1 lub wyroby pirotechniczne.

Przepis ten w sposob jasny odnosi si¢ w

przewazajacej mierze do
niebezpiecznych zachowan kibicow,
ktorzy przewoza niebezpieczne

przedmioty — albo celem uzycia ich na
stadionie, albo w trakcie tzw. ,,ustawki”.
W Polsce w dalszym ciagu jest bardzo
duzy problem z agresja wsrod kibicow,
co posrednio wptywa takze na narazenie
ochroniarzy =/  policjantow na
niebezpieczne dziatania z ich strony.
Wymierzenie  kary  grzywny w
wysokosci nawet 5.000 zi dla osoby,
ktéra miataby przy sobie maczete, i
jechala z nig na miejsce spotkania
kibicow, nie ma w ogole efektu
odstraszajacego. Nadto wskaza¢ nalezy,
ze jesli dolna granica wynosi 3.000 zt
(podczas gdy standardowa dolna granica
wynikajaca z art. 24 § 1 k.w. to 20 z}), to
pozostawienie gornej na poziomie 5.000
zt  wydaje si¢ by¢ calkowicie
nieadekwatne.

2) art. 66a k.w.

Osoba, wobec ktorej wykonuje si¢ karg,
srodek karny lub srodek
zabezpieczajacy, W Systemie dozoru
elektronicznego, albo osoba chroniona,
ktéra  umyslnie dopuszcza  do
zniszczenia, uszkodzenia, uczynienia
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niezdatnym do uzytku nadajnika,
rejestratora stacjonarnego lub
przeno$nego  stanowigcych  $rodki
techniczne stuzace do wykonywania
dozoru elektronicznego, podlega karze
aresztu, ograniczenia wolnosci albo
grzywny.

Wskazano, ze niszczenie tego typu
urzadzen jest czynem szczegdlnie
nagannym, cechujagcym si¢ duzym
stopniem winy, spolecznej szkodliwosci
1 gbrna granica zagrozenia grzywna, tj.
5.000 zt, wydaje si¢ by¢ calkowicie
nieadekwatna.

3)art. 68 § 112 k.w.

§ 1. Kto bez wlasciwego zamoOwienia
wyrabia piecze¢, godlo Ilub znak
instytucji panstwowej, samorzadowe]
albo organizacji spotecznej lub tez taka
pieczgé, godlo Iub znak wydaje osobie
nieupowaznionej do odbioru, podlega
karze grzywny.

§ 2. Tej samej karze podlega, kto
bezprawnie posiada, zamawia lub
nabywa taka pieczec.

Czyn ten jest wysoce szkodliwy
spotecznie.  Dysponujac  pieczecia,
godtem Iub  znakiem instytucji
panstwowej, samorzadowe;j albo
organizacji spotecznej, mozna
wprowadzi¢ inne osoby w btad co do
legalnosci dzialan danego podmiotu,
wyrobi¢ dokumenty z oznaczeniami
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majagcymi  powodowa¢  blad u
odbiorcow, ze pochodza od instytucji
panstwowej czy samorzadowej. Bez tych
pieczgei, godta czy znaku czesto nie jest
mozliwe podrabianie dokumentéw, co
sankcjonuje art. 270 § 1 k.k. Zatem
wicksze kary za to wykroczenie moga
wpltyna¢ na to, ze bedzie trudniej
podrobi¢ czy sfalszowa¢ dokument.
Nalezy stawia¢ wszelkie ograniczenia
tego typu dziataniom.

Dlatego w zakresie tego wykroczenia
nalezy nie tylko zwigkszy¢ gorng granice
ustawowego zagrozenia grzywng do
30.000 zt, ale tez wprowadzi¢ mozliwo$¢
orzeczenia kary ograniczenia wolno$ci
albo aresztu (zarowno odnoscie §1 jak i

§2).

4) art. 76 k.w.

Kto rzuca kamieniami lub innymi
przedmiotami w pojazd mechaniczny
bedacy w ruchu,

podlega karze aresztu, ograniczenia
wolnosci albo grzywny.

Czyn ten jest bardzo szkodliwy
spotecznie. Na skutek rzucenia takim
przedmiotem kierujacy moze utraci¢
panowanie na pojazdem, doprowadzi¢
do wypadku drogowego, nawet ze
skutkiem $miertelnym. Obecna gbérna
granica zagrozenia grzywna, tj. 5.000 zi,
wydaje si¢ by¢ catkowicie nieadekwatna
do spotecznej szkodliwosci takich
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zachowan.

S)art. 90 § 1 k.w.

§ 1. Kto tamuje lub utrudnia ruch na
drodze publicznej, w strefie
zamieszkania lub strefie ruchu, podlega
karze grzywny do 500 zlotych lub karze
nagany.

W ostatnim czasie organizowanych jest
coraz wigcej protestow polegajacych na
blokowaniu ulic. W  spotecznym
odczuciu zagrozenie grzywna do 500 zt
jest catkowicie nieadekwatne do
spotecznej szkodliwosci tego typu
czynow. Nadto, grzywny te sg czgsto
oplacane przez inne osoby, wigc sprawca
nie odczuwa wowczas tak naprawde
zadnej kary za tego typu zachowania.
Dlatego w zakresie tego wykroczenia,
nalezy nie tylko zwigkszy¢ gérna granice
ustawowego zagrozenia grzywng do
30.000 zt, ale tez wprowadzi¢ mozliwos¢
orzeczenia kary ograniczenia wolnosSci
albo aresztu.

6) art. 104 k.w.

Kto sktania do Zzebrania matoletniego lub
osobe¢ bezradng albo pozostajaca w
stosunku zaleznos$ci od niego lub oddang
pod jego opieke, podlega karze aresztu,
ograniczenia wolnosci albo grzywny.
Naktanianie dzieci do zebractwa jest
czynem szczegOlnie nagannym 1
szkodliwym spotecznie. Dzieci, ktore sa
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do tego zmuszane, cze¢sto nie chodza do
szkoty i wpajane sg

im bardzo szkodliwe wzorce zachowan.
Z kolei organizatorzy tego procederu
mogg uzyskiwac bardzo duze przychody
z tego typu dziatalnos$ci dzieci, wobec
czego kara grzywny za tego zachowania
w wysokosci maksymalnej 5.000 zt nie
jest odstraszajaca, 1 winno si¢ ja
zwigkszy¢ do 30.000 zt; tym bardziej, ze
jesli nie uda si¢ w toku postepowania
udowodni¢  takim ,,organizatorom”
procederu handlu ludzmi, to przepis ten
bedzie jedynym, na podstawie ktdrego
sprawca poniesie konsekwencje.

7T)art. 109 § 1 k.w.

Kto:

1) zanieczyszcza wode przeznaczong do
spozycia przez ludzi, lub

2) dostarcza wode¢ przeznaczong do
spozycia przez ludzi, nie spetniajac
wymagan okreslonych w przepisach o
zbiorowym zaopatrzeniu w wod¢ 1
zbiorowym odprowadzaniu

sciekow, lub

3) nie bedac do tego uprawnionym,
dostarcza wode przeznaczong do
spozycia przez ludzi w mysl przepiséw o
zbiorowym zaopatrzeniu w wod¢ 1
zbiorowym odprowadzaniu $ciekow,
podlega karze grzywny albo Kkarze
nagany.

Czyn ten jest wysoce spotecznie
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szkodliwy.  Zanieczyszczenie  wody
pitne] moze narazi¢ wiele 0sOb na
powazne choroby. W razie ustalenia, ze
sprawca dopuscit si¢ tego umyslnie, z
premedytacja, nawet maksymalna
wysoko$¢ grzywny, tj. 5.000 zt, wydaje
si¢ by¢ nieadekwatna, 1 nalezy ja
zwiekszy¢ do 30.000 zt. Mie¢ nalezy na
uwadze, ze czesto wodg zanieczyszczaja
przedsigbiorstwa, a wowczas kara dla
osoby zarzadzajacej takim podmiotem w
wysokosci 5.000 zt bytaby czesto wregcz
pomijalna.

8)art. 118§ 112 k.w.

§ 1.Kto:

1) dokonuje uboju zwierzecia bez
wymaganego zezwolenia lub niezgodnie
z warunkami okreSlonymi w tym
zezwoleniu,

2) usuwa czeSci zwierzecia przed
wykonaniem wymaganego badania po
uboju,

3) nie poddaje migsa badaniu, jezeli takie
badanie jest wymagane

podlega karze grzywny.

§ 2. Kto wprowadza do obrotu migso:

1) bez wymaganego oznakowania i
swiadectwa,

2) warunkowo zdatne do spozycia lub
niezdatne do  spozycia,  wbrew
okreslonemu sposobowi jego
wykorzystania

podlega karze aresztu albo grzywny.
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Czyn ten, podobnie jak czyn z art. 109
k.w., moze prowadzi¢ do narazenia
wielu os6b na powazne choroby. Jako ze
ubdj zwierzat jest wykonywany gléwnie
w zakladach produkcyjnych, w razie
ustalenia, ze $wiadomie dopuszcza si¢
tam tego typu dziatan, mozliwa do
wymierzenia kara grzywny winna by¢ na
tyle odstraszajagca, by skutecznie
zniecheci¢ do takiej aktywnosci. Nawet
maksymalna wysoko$¢ grzywny — 5.000
zt — w przypadku zarzadzajacego duza
ubojnig czy rzeznig — moze by¢ bardzo
niewielka sankcja, przy uwzglednieniu
zyskow, jakie taka firma moze uzyskac,
podejmujac si¢ tego typu dziatan. Coraz
wicksza wage przyktada sie do
bezpieczenstwa zywnosci oraz do tego,
by organy panstwa byly zaangazowane
we wprowadzanie regulacji majacych to
zapewni¢, 1 zwigkszenie kary za to
wykroczenie bytoby krokiem w tym
kierunku.

Natomiast odnosnie niektorych innych
wykroczen, z uwagi na ich niewielka
spoteczng szkodliwos¢ 1 w danych
okolicznos$ciach sprawy, brak
koniecznosci karania sprawcy,
wskazano, ze nalezaloby wprowadzi¢
mozliwo$¢ wymierzenia nagany, obok
kary grzywny — dotyczy to art. 60° § 1
k.w., art. 63a § 1, lak.w., art. 63b § 1, 2
k.w., art. 67 § 112 k.w., art. 88 k.w., art.
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kolejnych punktow o nastepujacej tresci:
»2) W art. 82:

»3 1. Kto dokonuje czynnosci, ktore
mogg  spowodowa¢  pozar, jego
rozprzestrzenianie  si¢,  utrudnienie
prowadzenia dzialania ratowniczego lub
ewakuacji, polegajacych na (...):

4a) napetnianiu gazem ptynnym butli bez
waznego badania okresowego lub po
uptywie terminu badania okresowego,
4b) prowadzeniu sprzedazy gazu
ptynnego w butli bez waznego badania
okresowego lub po uplywie terminu
badania okresowego,

4c) napelnianiu gazem ptynnym butli z
nieszczelnym lub uszkodzonym
Zaworem,

4d) prowadzeniu sprzedazy gazu
pltynnego w butli z nieszczelnym lub
uszkodzonym zaworem,”

Uzasadnienie:

Bezpieczenstwo uzytkownikow gazu
pltynnego jest statutowym celem
Organizacji. POGP prowadzi wlasne

statystyki dotyczace incydentow
zwigzanych z wykorzystaniem gazu
ptynnego LPG na podstawie
ogo6lnopolskiego monitoringu

prasowego. W pierwszym kwartale 2025
r. (styczen-marzec) odnotowaliS§my 38
takich incydentow, z czego 36 dotyczyto
eksploatacji  butli gazowych. Dla

Lp | Przepis Tres¢ uwagi zglaszajacy Stanowisko MS
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113 k.w.
4. |art. 82 kw. | Postulujemy o dodanie do art. 82 § 1 | POGP Uwagi wykraczaja poza zakres normowania projektu.

Ponadto nalezy wskaza¢, ze zasygnalizowane przez POGP
deficyty w zakresie bezpieczenstwa uzytkownikow gazu
ptynnego, jak si¢ wydaje istotne, w pierwszej kolejnosci powinny
by¢ ocenione przez Ministerstwo Przemystu, jako organ wiasciwy
w sektorze ropy, paliw, gazu ziemnego i gospodarki wodorowe;j.
To bowiem ten organ dysponuje danymi, informacjami oraz
narzedziami  umozliwiajacymi  weryfikacje  zgloszonych
nieprawidlowoséci i, w zalezno$ci od poczynionych ustalen,
umozliwiajagcymi  zainicjowanie zmian, W tym takze
legislacyjnych.

10
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pordwnania, w ciggu catego 2024 r.
takich incydentéw zidentyfikowano 132,
z czego 125 dotyczyto eksploatacji butli.
O ile eksploatacja samochodowych
instalacji  zasilania gazem podlega
corocznym przegladom technicznym, a
zbiorniki stacjonarne sga regularnie
kontrolowane przez inspektorow Urzgdu
Dozoru Technicznego, w przypadku
rynku butlowego kontrola butli odbywa
si¢  najczgsciej  przy  badaniach
okresowych, realizowanych raz na 10 lat
przez inspektoréw  Transportowego
Dozoru Technicznego (w przypadku
butli gazowych wprowadzonych do
obrotu przed 1 maja 2004 roku) lub przez
uprawniong jednostke notyfikowang (w
przypadku butli wprowadzonych do
obrotu od 1 maja 2004 roku).

Dlatego krytycznym z punktu widzenia
bezpieczenstwa elementem rynku s3
rozlewnie LPG, gdzie odbywa si¢
napelnianie butli oraz punkty sprzedazy,
w ktorych te butle sa nastgpnie
dystrybuowane. Butle LPG wracajg na
rynek co kilka miesigcy 1 na etapie
wizyty w rozlewni powinny by¢
kazdorazowo  kontrolowane  przez
przedsiebiorcow pod katem mozliwosci
ich dalszej bezpiecznej eksploatacji. Na
podstawie ustawy prawo energetyczne,
rozlewnie zobowigzane s3g posiadac
wydang koncesj¢ na obrot paliwami
cieklymi (OPC), ale nie obowigzuje ich

11
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obecnie koncesja na wytwarzanie paliw
cieklych (WPC), ktéra nakltada na
podmioty zobowigzane szerszy katalog
srodkoéw bezpieczenstwa. Znaczna czgs¢
spos$réd 178 podmiotow, ktore w 2023 r.
prowadzily dziatalno$¢ objeta koncesja
OPC, prowadzi w Polsce swoje
rozlewnie, czesto niewielkie,
obstugujace jedynie najblizsza okolicg.
Do tej ostatniej grupy zaliczala si¢
rozlewnia w Glogowie, ktéra w maju
2023 r. zostala zniszczona w wybuchu i
pozarze spowodowanym
niezachowaniem odpowiednich
standardow, tak w zakresie kwalifikacji
pracownikow 1 organizacji pracy, jak i
wyposazenia zaktadu.

Wedlug gromadzonych przez POGP
informacji  dotyczacych incydentow
zwigzanych z  eksploatacja  butli

gazowych, najbardziej
rozpowszechnionymi powodami
pozardw s3:

e Pozary nieszczelnych  instalacji
gazowych, niezwigzane bezposrednio
ze stanem technicznym samych butli,
a raczej ze stanem technicznym
budynku.

e Pozary spowodowane niewlasciwag
eksploatacja samej butli  przez
uzytkownika, w  tym  m.in.
wlasnorgczne napelnianie butli na
stacjach paliw, testowanie szczelno$ci
lub odmrazanie zaworu zapalniczka
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Podmiot

Lp | Przepis Tres¢ uwagi zglaszajacy Stanowisko MS
uwage
albo wielomiesi¢czne czy wieloletnie
przetrzymywanie butli w
niewlasciwych warunkach
(wilgotnos$¢, ponizej poziomu gruntu
itd.)

e Pozary  wywotane praktykami
stosowanymi w samych rozlewniach, w
tym:

o napelnianie 1 wprowadzanie na rynek
butli bez waznych badan okresowych,

o napelnianie 1 wprowadzanie na rynek
butli. z widocznymi uszkodzeniami
mechanicznymi lub wrgcz wycofanymi
juz z eksploatacji ze wzgledu na
negatywny wynik badania,

o  przepelnienie  butli = powyzej
dopuszczalnej przepisami technicznymi
warto$ci maksymalnej (powyzej 85%
objetosci), grozace wybuchem przy
wzroscie temperatury zewngtrzne;.
Szczegoblnie niebezpiecznym zjawiskiem
na tym rynku jest oferowanie do
sprzedazy butli gazowych bez waznych
badan okresowych oraz oferowanie do
sprzedazy butli gazowych z
nieszczelnym zaworem, w szczegdlno$ci
z uwagi na stosowanie uszczelek
nieodpowiadajacych wymaganiom
wlasciwych norm.

Zjawisko nasilito si¢ w ostatnich kilku
latach, po przejeciu od 30 wrze$nia 2022
r. przez Transportowy Dozor
Techniczny (TDT) dozoru technicznego
nad butlami gazowymi wprowadzonymi

13




Lp

Przepis

Tres¢ uwagi

Podmiot
zglaszajacy
uwage

Stanowisko MS

do obrotu przed 1 maja 2004 roku. TDT
zmienil standardy obowiazujace w tym
zakresie, formutujac  dalej idace
wymagania  wzgledem  podmiotow
przedktadajagcych  butle do badan
okresowych, co przetozylo si¢ takze na
kilkukrotny wzrost kosztow badan
okresowych, tworzac bardzo silne
bodzce finansowe dla nieetycznych
zachowan rynkowych. W rezultacie,
liczba podmiotow przedktadajacych
takie butle do badan okresowych ulegta
znaczacemu zmniejszeniu, poniewaz
nieetyczni przedsiebiorcy korzystajac z
praktycznej

W  rezultacie, liczba podmiotow
przedktadajacych takie butle do badan
okresowych ulegta Znaczacemu
zmniejszeniu, poniewaz  nieetyczni
przedsiebiorcy korzystajac z praktycznej
bezkarnos$ci unikajg kierowania butli do
badan okresowych, ktorych koszty
istotnie  wzrosty. Z  obserwacji
rynkowych wynika istotny wzrost liczby
oferowanych do sprzedazy od konca
2022 r.. butli bez waznych badan
okresowych, a czesto rOwniez =z
nieszczelnym lub uszkodzonym
zaworem. W chwili obecnej praktyki
takie nie podlegaja wprost
odpowiedzialnosci karnej, co wymaga
pilnego uwzglednienia w katalogu
wykroczen przeciwko bezpieczenstwu
pozarowemu 0s0b i mienia.

14
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Oceniamy, ze wymienione powyzej
przestanki prowadza $rednio do ponad
100 pozardéw rocznie, z ktorych znaczne;j
cz¢sci mozna byloby uniknaé w
przypadku przestrzegania
obowigzujgcego prawa. Proponowana w
niniejszym stanowisku tres¢ przepisow
pozwolitaby w naszej ocenie zmniejszy¢
liczbe tragicznych wypadkow
zwigzanych z eksploatacja butli.

Polska Organizacja Gazu Plynnego
(POGP) jest organizacja zrzeszajaca
pracodawcow zajmujacych sie zakupem,
rozlewem, dystrybucja gazu ptynnego —
w tym LPG i LNG - oraz produkcja i
obrotem urzadzeniami stuzacymi do jego
zastosowan, w tym instalacjami
autogazowymi.

15




UWAGI ZGLOSZONE W RAMACH OPINIOWANIA
DO PROJEKTU USTAWY O ZMIANIE USTAWY — KODEKS WYKROCZEN ORAZ USTAWY — KODEKS POSTEPOWANIA W
SPRAWACH O WYKROCZENIA (UD243)

zapoznaniu si¢ z projektem ustawy o
zmianie ustawy — Kodeks wykroczen
oraz ustawy — Kodeks postgpowania w
sprawach o wykroczenia opiniuje go
pozytywnie z nastepujacymi uwagami.
Przedstawiony projekt ustawy o
zmianie ustawy — Kodeks wykroczen
oraz ustawy — Kodeks postepowania w
sprawach o wykroczenia ma na celu
zminimalizowanie zagrozen
pozarowych. Aby wzmocni¢ funkcje
prewencyjng 1 sprawiedliwosciowa
prawa karnego sensu largo proponuje
si¢ wprowadzenie zmian, ktore
pozwola na skuteczniejsza walke z
niebezpiecznymi zachowaniami,
polegajacymi na:

— dokonywaniu czynnosci mogacych
spowodowac pozar, jego
rozprzestrzenianie si¢, utrudnienie
prowadzenia dziatania ratowniczego
lub ewakuaciji,

— niezapewnieniu warunkow ochrony
przeciwpozarowej obiektu lub terenu,

— rozniecaniu ognia (albo paleniu
tytoniu) poza miej scami
wyznaczonymi do tego celu,

Podmiot

Lp | Przepis Tres¢ uwagi zglaszajacy Stanowisko MS
uwage

1. | Uzasadnienie | Krajowa Rada Sadownictwa, po | KRS Uwaga bezzasadna.

W uzasadnieniu do projektu nigdzie nie wskazano, ze istnicje
,bezposredni zwigzek przyczynowy pomiedzy zmianami klimatu,
a zaproszeniem ognia”. W uzasadnieniu podniesiono jedynie, ze
postepujace zmiany klimatu ,,generujag m.in. zwigkszone ryzyko
pozarowe”.
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— wypalaniu trawy, stomy lub
pozostato$ci roslinnych na polach
niezgodnie z przepisami,

— nieostroznym obchodzeniu si¢ z
ogniem.

W uzasadnieniu projektu wskazano, ze
postepujace  zmiany klimatu, w
szczegblnosci  wzrost  temperatury,
brak $niegu 1 zmiana schematu
opadowego generuja m.in. zwigkszone
ryzyko pozarowe. To wyzsze ryzyko
pozarowe

bezposrednio  wplywa  za§ na
bezpieczenstwo ludzi i zwierzat oraz
ochrong mienia i przyrody. Pozary, tak
jak inne niekontrolowane, ekstremalne
zdarzenia zwigzane z dziataniem sit
natury, stanowig zagrozenie dla zycia i
zdrowia ludzi, ich mienia, a takze
Swiata roslinnego 1 zwierzgcego.
Majac na  uwadze  powyzsze

projektodawca uznat, ze
zdiagnozowany problem spoteczny,
bezposrednio zZwigzany z

bezpieczenstwem ludzi, ochrong ich
mienia oraz ochrong przyrody,
generujacy znaczne koszty spoteczne i
finansowe  (ktére moglyby  by¢
przeciez przeznaczone przez panstwo
na inne cele) wymaga interwencji
ustawodawczej.

W uzasadnieniu projektu wskazano, ze
siatka 1 wysokos¢ kar za wykroczenia
okreslone w art. 82 k.w., obejmujace
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szereg zachowan mogacych wywotaé
pozar, a w szczegblnos$ci granice kary
grzywny, nie byty zmieniane od 27 lat,
co bylo konsekwencja ,,denominacji”
polskiego pienigdza w 1995 r. ROwniez
gorna granica kwoty mandatu za te
wykroczenia nie ulegla zadnej zmianie
od wejscia Kodeksu postepowania w
sprawach o wykroczenia w zycie (17
pazdziernika 2001 r.), pozostajac na tej
samej wysokosci (500 zt) od 24 lat.
Osiagniecie celu ustawy nie jest
mozliwe za pomocg innych $rodkow,
dlatego tez projektodawca wprowadza
zmiany w nast¢pujacych przepisach
Kodeksu Wykroczen 1 Kodeksu
Postgpowania ~w  Sprawach o
Wykroczenia:

—art. 24 § la k.w.

Projektowana zmiana art. 24 § la k.w.
ma na celu zaostrzenie gornej granicy
kary grzywny za wykroczenia z art. 82
§ 1-3, 4 1 5 k.w. z obecnych 5 000
ztotych do 30 000 ztotych, w sposob
tozsamy do juz obowigzujgcego stanu
prawnego w stosunku do wykroczen
przeciwko bezpieczenstwu 1
porzadkowi w komunikacji.

—art. 82§ 1,8§2,8§3,8§41§5kw.
Projektowane zmiany art. 82 § 1-3, 4 i
5 k.w. maja na celu zaostrzenie sankcji
karnych  przewidzianych za te
wykroczenia.
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Przepisy art. 82 § 1-3, 4 i 5 kw.
penalizuja zachowania polegajace na:
dokonywaniu czynnosci mogacych
spowodowac pozar, jego
rozprzestrzenianie

si¢, utrudnienie prowadzenia dziatania
ratowniczego lub ewakuacji (art. 82 §
1 k.w.); niezapewnieniu warunkow
ochrony przeciwpozarowej obiektu lub
terenu (art. 82 § 2 k.w.); rozniecaniu
ognia (albo paleniu tytoniu) poza
miejscami wyznaczonymi do tego celu
(art. 82 § 3 k.w.); wypalaniu trawy,
stomy lub pozostalosci roslinnych na
polach niezgodnie z przepisami (art. 82
§ 4 k.w.); nieostroznym obchodzeniu
si¢ z ogniem (art. 82 § 5 k.w.).
Obecnie wykroczenia z art. 82 § 1, 2, 4
1 5 k.w. sg zagrozone karg aresztu,
grzywny albo kara nagany. Proponuje
sie zmiang art. 82 § 1,2,4 15 k.w. przez
wyeliminowanie z katalogu kar kary
nagany i dodanie kary ograniczenia
wolnosci.

Natomiast wykroczenie z art. 82 § 3
k.w. obecnie jest zagrozone karg
aresztu, ograniczenia  wolnosci,
grzywny albo kara nagany. Proponuje
si¢ zmiang art. 82 § 3 k.w. przez
wyeliminowanie z katalogu kar kary
nagany.

—art. 96 § lad k.p.s.w

Projektowana zmiana art. 96 § lad
k.p.s.w. ma na celu podniesienie w
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postepowaniu mandatowym za
wykroczenia z art. 82 § 1-3, 41 5 k.w.
kwoty grzywny do wysokosci 5 000
ztotych (obecnie do 500 ztotych), albo
6 000 ztotych (obecnie do 1000
ztotych), jesli sprawca jednym czynem
popeinia wiecej niz jedno
wykroczenie, w sposob tozsamy do juz
obowigzujgcego stanu prawnego w
stosunku do wykroczen przeciwko
bezpieczenstwu 1 porzadkowi w
komunikaciji.

Powyzsze zmiany polegajace na
eliminacji z siatki kar za wskazane

wykroczenia kary nagany,
uzupelnienie tej siatki o kare
ograniczenia wolnosci oraz

podniesienie gornej granicy kary
grzywny z 5 000 ztotych do 3 0 000
ztotych nie tylko nie ogranicza
sedziowskiego uznania w ramach
sadowego wymiaru kary, ale poszerza
go 0 nowg rodzajowo kar¢ oraz o
powigkszony zakres mozliwej do
orzeczenia kary grzywny.

Krajowa Rada Sadownictwa
zasadniczo pozytywnie odnosi si¢ do
proponowanych zmian.

Niemniej jednak nalezy wskaza¢ na
pewne mankamenty samego
uzasadnienia projektu ustawy.

Przede wszystkim nalezy podkresli¢,
ze nie ma bezposredniego zwigzku
przyczynowego pomig¢dzy zmianami




Podmiot

spojrze¢ kompleksowo na granice
grzywny okreslone w  Kodeksie
Wykroczen a nie podnosi¢ jej granice
jedynie w okreslonych przypadkach.
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klimatu wskazanymi w uzasadnieniu
projektu a zaprdszaniem ognia, czyli
celowym lub przypadkowym
wzniecaniem pozaru przez cztowieka.
— sg to dwa odrebne zjawiska, ktorych
nie mozna utozsamiac. Faktem jest, ze
zmiany klimatu — takie jak wzrost
temperatur, dluzsze okresy suszy,
obnizona wilgotno$¢ 1 wydluzenie
sezonu pozarowego — powoduja, ze
srodowisko staje si¢ znacznie bardziej
podatne na szybkie rozprzestrzenianie
si¢ ognia, niezaleznie od zrodia
zaptonu.

2. | Uzasadnienie | Ponadto w projekcie ustawy wskazano, | KRS Uwaga niezasadna.
Ze granice grzywny nie byly zmieniane Nalezy wskazaé, ze dobdr instrumentéw penalnych (rodzaju i
od 27 lat co bylo konsekwencja wymiaru sankcji) za poszczeg6élne czyny zabronione, dopoki nie
,,denominacji" polskiego pienigdza w prowadzi do automatyzacji sankcji karnej, pozostaje w zakresie
1995 r., dlatego nalezy je zmienic polityki karnej, za ktorg odpowiada wtadza wykonawcza. Poza
podobnie jak w przypadku wykroczen tym podniesienie gornej granicy kary grzywny jest dostosowane
drogowych. Nalezy jednak zauwazy¢, do juz obowigzujacych granic tej kary za wybrane inne
ze w projekcie gorna granica kary wykroczenia, tj. za okreslone wykroczenia z Rozdziatu XI
grzywny zostata zaostrzona Kodeksu wykroczen (wykroczenia przeciwko bezpieczenstwu i
szesciokrotnie (z obecnych 5 000 porzadkowi w komunikacji). Ponadto nalezy wskaza¢, ze postulat
ztotych do 30 000 ztotych), podczas radykalnego zaostrzenia kar grzywny za wykroczenia zglosit
gdy nie nastgpit w tym czasie m.in. SA w Szczecinie i SA w Warszawie.
sze$ciokrotny spadek wartos$ci
pieniadza.

3. | Ogdlna W ocenie Rady ustawodawca powinien | KRS W zakresie uwagi dotyczacej kompleksowego przegladu

kodeksowych sankcji za wykroczenia nalezy wskazaé, ze cho¢ co
do zasady jest ona zasadna, to wykracza poza zakres
normowania  projektu.  Ministerstwo  Sprawiedliwosci
wykorzysta ja w przysztych pracach zwigzanych z pracami nad
Prawem wykroczen sensu largo.




NIEUWZGLEDNIONE UWAGI ZGLOSZONE W RAMACH OPINIOWANIA
DO PROJEKTU USTAWY O ZMIANIE USTAWY — KODEKS WYKROCZEN ORAZ USTAWY — KODEKS POSTEPOWANIA W
SPRAWACH O WYKROCZENIA (UD243)

zapoznaniu si¢ z projektem ustawy o
zmianie ustawy — Kodeks wykroczen
oraz ustawy — Kodeks postgpowania w
sprawach o wykroczenia opiniuje go
pozytywnie z nastepujacymi uwagami.
Przedstawiony projekt ustawy o
zmianie ustawy — Kodeks wykroczen
oraz ustawy — Kodeks postepowania w
sprawach o wykroczenia ma na celu
zminimalizowanie zagrozen
pozarowych. Aby wzmocni¢ funkcje
prewencyjng 1 sprawiedliwosciowa
prawa karnego sensu largo proponuje
si¢ wprowadzenie zmian, ktore
pozwola na skuteczniejsza walke z
niebezpiecznymi zachowaniami,
polegajacymi na:

— dokonywaniu czynnosci mogacych
spowodowac pozar, jego
rozprzestrzenianie si¢, utrudnienie
prowadzenia dziatania ratowniczego
lub ewakuaciji,

— niezapewnieniu warunkow ochrony
przeciwpozarowej obiektu lub terenu,

— rozniecaniu ognia (albo paleniu
tytoniu) poza miej scami
wyznaczonymi do tego celu,

Podmiot
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1. | Uzasadnienie | Krajowa Rada Sadownictwa, po | KRS Uwaga bezzasadna.

W uzasadnieniu do projektu nigdzie nie wskazano, ze istnicje
,bezposredni zwigzek przyczynowy pomiedzy zmianami klimatu,
a zaproszeniem ognia”. W uzasadnieniu podniesiono jedynie, ze
postepujace zmiany klimatu ,,generujag m.in. zwigkszone ryzyko
pozarowe”.
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— wypalaniu trawy, stomy lub
pozostato$ci roslinnych na polach
niezgodnie z przepisami,

— nieostroznym obchodzeniu si¢ z
ogniem.

W uzasadnieniu projektu wskazano, ze
postepujace  zmiany klimatu, w
szczegblnosci  wzrost  temperatury,
brak $niegu 1 zmiana schematu
opadowego generuja m.in. zwigkszone
ryzyko pozarowe. To wyzsze ryzyko
pozarowe

bezposrednio  wplywa  za§ na
bezpieczenstwo ludzi i zwierzat oraz
ochrong mienia i przyrody. Pozary, tak
jak inne niekontrolowane, ekstremalne
zdarzenia zwigzane z dziataniem sit
natury, stanowig zagrozenie dla zycia i
zdrowia ludzi, ich mienia, a takze
Swiata roslinnego 1 zwierzgcego.
Majac na  uwadze  powyzsze

projektodawca uznat, ze
zdiagnozowany problem spoteczny,
bezposrednio zZwigzany z

bezpieczenstwem ludzi, ochrong ich
mienia oraz ochrong przyrody,
generujacy znaczne koszty spoteczne i
finansowe  (ktére moglyby  by¢
przeciez przeznaczone przez panstwo
na inne cele) wymaga interwencji
ustawodawczej.

W uzasadnieniu projektu wskazano, ze
siatka 1 wysokos¢ kar za wykroczenia
okreslone w art. 82 k.w., obejmujace
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szereg zachowan mogacych wywotaé
pozar, a w szczegblnos$ci granice kary
grzywny, nie byly zmieniane od 27 lat,
co bylo konsekwencja ,,denominacji”
polskiego pienigdza w 1995 r. ROwniez
gorna granica kwoty mandatu za te
wykroczenia nie ulegla zadnej zmianie
od wejscia Kodeksu postepowania w
sprawach o wykroczenia w zycie (17
pazdziernika 2001 r.), pozostajac na tej
samej wysokosci (500 zt) od 24 Iat.
Osiagniecie celu ustawy nie jest
mozliwe za pomocg innych $rodkow,
dlatego tez projektodawca wprowadza
zmiany w nast¢pujacych przepisach
Kodeksu Wykroczen 1 Kodeksu
Postgpowania ~w  Sprawach o
Wykroczenia:

—art. 24 § lak.w.

Projektowana zmiana art. 24 § la k.w.
ma na celu zaostrzenie gornej granicy
kary grzywny za wykroczenia z art. 82
§ 1-3, 4 1 5 k.w. z obecnych 5 000
ztotych do 30 000 ztotych, w sposob
tozsamy do juz obowigzujgcego stanu
prawnego w stosunku do wykroczen
przeciwko bezpieczenstwu 1
porzadkowi w komunikacji.

—art. 82§ 1,8§2,8§3,8§41§5kw.
Projektowane zmiany art. 82 § 1-3, 4 i
5 k.w. maja na celu zaostrzenie sankcji
karnych  przewidzianych za te
wykroczenia.
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Przepisy art. 82 § 1-3, 4 i 5 kw.
penalizuja zachowania polegajace na:
dokonywaniu czynnosci mogacych
spowodowac pozar, jego
rozprzestrzenianie

si¢, utrudnienie prowadzenia dziatania
ratowniczego lub ewakuacji (art. 82 §
1 k.w.); niezapewnieniu warunkow
ochrony przeciwpozarowej obiektu lub
terenu (art. 82 § 2 k.w.); rozniecaniu
ognia (albo paleniu tytoniu) poza
miejscami wyznaczonymi do tego celu
(art. 82 § 3 k.w.); wypalaniu trawy,
stomy lub pozostalosci roslinnych na
polach niezgodnie z przepisami (art. 82
§ 4 k.w.); nieostroznym obchodzeniu
si¢ z ogniem (art. 82 § 5 k.w.).
Obecnie wykroczenia z art. 82 § 1, 2, 4
1 5 k.w. sg zagrozone karg aresztu,
grzywny albo kara nagany. Proponuje
sie zmiang art. 82 § 1,2,4 15 k.w. przez
wyeliminowanie z katalogu kar kary
nagany i dodanie kary ograniczenia
wolnosci.

Natomiast wykroczenie z art. 82 § 3
k.w. obecnie jest zagrozone karg
aresztu, ograniczenia  wolnosci,
grzywny albo kara nagany. Proponuje
si¢ zmiang art. 82 § 3 k.w. przez
wyeliminowanie z katalogu kar kary
nagany.

—art. 96 § lad k.p.s.w

Projektowana zmiana art. 96 § lad
k.p.s.w. ma na celu podniesienie w
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postepowaniu mandatowym za
wykroczenia z art. 82 § 1-3, 41 5 k.w.
kwoty grzywny do wysokosci 5 000
ztotych (obecnie do 500 ztotych), albo
6 000 ztotych (obecnie do 1000
ztotych), jesli sprawca jednym czynem
popeinia wiecej niz jedno
wykroczenie, w sposob tozsamy do juz
obowigzujgcego stanu prawnego w
stosunku do wykroczen przeciwko
bezpieczenstwu 1 porzadkowi w
komunikaciji.

Powyzsze zmiany polegajace na
eliminacji z siatki kar za wskazane

wykroczenia kary nagany,
uzupelnienie tej siatki o kare
ograniczenia wolnosci oraz

podniesienie gornej granicy kary
grzywny z 5 000 ztotych do 3 0 000
ztotych nie tylko nie ogranicza
sedziowskiego uznania w ramach
sadowego wymiaru kary, ale poszerza
go 0 nowg rodzajowo kar¢ oraz o
powigkszony zakres mozliwej do
orzeczenia kary grzywny.

Krajowa Rada Sadownictwa
zasadniczo pozytywnie odnosi si¢ do
proponowanych zmian.

Niemniej jednak nalezy wskaza¢ na
pewne mankamenty samego
uzasadnienia projektu ustawy.

Przede wszystkim nalezy podkresli¢,
ze nie ma bezposredniego zwigzku
przyczynowego pomig¢dzy zmianami




Podmiot

spojrze¢ kompleksowo na granice
grzywny okreslone w  Kodeksie
Wykroczen a nie podnosi¢ jej granice
jedynie w okreslonych przypadkach.

Lp | Przepis Tres¢ uwagi zglaszajacy Stanowisko MS
uwage

klimatu wskazanymi w uzasadnieniu
projektu a zaprdszaniem ognia, czyli
celowym lub przypadkowym
wzniecaniem pozaru przez cztowieka.
— sg to dwa odrebne zjawiska, ktorych
nie mozna utozsamiac. Faktem jest, ze
zmiany klimatu — takie jak wzrost
temperatur, dluzsze okresy suszy,
obnizona wilgotno$¢ 1 wydluzenie
sezonu pozarowego — powoduja, ze
srodowisko staje si¢ znacznie bardziej
podatne na szybkie rozprzestrzenianie
si¢ ognia, niezaleznie od zrodia
zaptonu.

2. | Uzasadnienie | Ponadto w projekcie ustawy wskazano, | KRS Uwaga niezasadna.
Ze granice grzywny nie byly zmieniane Nalezy wskazaé, ze dobdr instrumentéw penalnych (rodzaju i
od 27 lat co bylo konsekwencja wymiaru sankcji) za poszczeg6élne czyny zabronione, dopoki nie
,,denominacji" polskiego pienigdza w prowadzi do automatyzacji sankcji karnej, pozostaje w zakresie
1995 r., dlatego nalezy je zmienic polityki karnej, za ktorg odpowiada wtadza wykonawcza. Poza
podobnie jak w przypadku wykroczen tym podniesienie gornej granicy kary grzywny jest dostosowane
drogowych. Nalezy jednak zauwazy¢, do juz obowigzujacych granic tej kary za wybrane inne
ze w projekcie gorna granica kary wykroczenia, tj. za okreslone wykroczenia z Rozdziatu XI
grzywny zostata zaostrzona Kodeksu wykroczen (wykroczenia przeciwko bezpieczenstwu i
szesciokrotnie (z obecnych 5 000 porzadkowi w komunikacji). Ponadto nalezy wskaza¢, ze postulat
ztotych do 30 000 ztotych), podczas radykalnego zaostrzenia kar grzywny za wykroczenia zglosit
gdy nie nastgpit w tym czasie m.in. SA w Szczecinie i SA w Warszawie.
sze$ciokrotny spadek wartos$ci
pieniadza.

3. | Ogdlna W ocenie Rady ustawodawca powinien | KRS W zakresie uwagi dotyczacej kompleksowego przegladu

kodeksowych sankcji za wykroczenia nalezy wskazaé, ze cho¢ co
do zasady jest ona zasadna, to wykracza poza zakres
normowania  projektu.  Ministerstwo  Sprawiedliwosci
wykorzysta ja w przysztych pracach zwigzanych z pracami nad
Prawem wykroczen sensu largo.
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