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Projekt
USTAWA

z dnia

o zmianie ustawy — Kodeks post¢gpowania w sprawach o wykroczenia

Art. 1. W ustawie z dnia 24 sierpnia 2001 r. — Kodeks postepowania w sprawach o
wykroczenia (Dz. U. z 2026 r. poz. 1336) w art. 96 po § lag dodaje si¢ § 1ah w brzmieniu:

»$ lah. W postepowaniu mandatowym, w sprawach o czyny okre§lone w art. 26

ust. 1 ustawy z dnia 11 maja 2001 r. — Prawo o miarach (Dz. U. z 2022 r. poz. 2063)

mozna natozy¢ grzywne w wysokos$ci do 3000 zt.”.

Art. 2. Ustawa wchodzi w zycie po uptywie 30 dni od dnia ogloszenia.



UZASADNIENIE

Zgodnie z brzmieniem art. 26 ust. 1 ustawy z dnia 11 maja 2001 r. — Prawo o miarach

(Dz. U. 22022 r. poz. 2063), zwanej dalej ,,ustawg”:
,,Kto wbrew przepisom ustawy:
1) wyraza warto$ci wielko$ci fizycznych w jednostkach miar innych niz legalne,

2) wprowadza do obrotu lub uzytkowania, stosuje badz przechowuje w stanie gotowosci do
uzycia przyrzady pomiarowe, podlegajace prawnej kontroli metrologicznej, bez

wymaganych dowoddéw tej kontroli lub niespetniajagce wymagan,

3) uzytkuje przyrzady pomiarowe w dziedzinach, o ktérych mowa w art. 8 ust. 1, niezgodnie

z warunkami wlasciwego ich stosowania,

4) dokonuje legalizacji pierwotnej lub legalizacji ponownej przyrzadow pomiarowych bez

wymaganego upowaznienia,
5) (uchylony)

6) S$wiadomie utrudnia organom administracji miar wykonywanie ich zadan w zakresie

sprawowania nadzoru
— podlega karze grzywny.”.

W przypadku stwierdzenia wystapienia czynéw zabronionych opisanych w art. 26 ust. 1
ustawy, uprawnione organy moga natozy¢, zgodnie z art. 96 § 1 ustawy z dnia 24 sierpnia
2001 r. — Kodeks postgpowania w sprawach o wykroczenia (Dz. U. z 2026 r. poz. 1336),
grzywng w wysokosci do 500 zt, a w przypadku, o ktorym mowa w art. 9 § 1 ustawy z dnia 20
maja 1971 r. — Kodeks wykroczen (Dz. U. z 2026 r. poz. 1372) — do 1000 zl, niezaleznie od

skali stwierdzonych nieprawidtowosci.

W Informacji o wynikach kontroli Nr P/23/088: ,,Funkcjonowanie administracji miar”,
Najwyzsza Izba Kontroli, zwana dalej ,NIK”, wskazata, Ze kontrola uzytkownikow
odmierzaczy paliw przeprowadzona przez Okregowe Urzedy Miar, zwane dalej ,,OUM”, na
zlecenie NIK, wykazata m.in. nieprawidlowe odmierzanie przez przyrzady pomiarowe

wydawanego paliwa.

W swietle powyzszego, NIK sformutowat wniosek de lege ferenda w zakresie rozwazenia

podjecia dziatanh w celu zwigkszenia dopuszczalnych prawem kwot grzywien naktadanych



w drodze mandatéw karnych, adekwatnie do spolecznej szkodliwo$ci naruszen prawa

dotyczacych przyrzadow pomiarowych stuzacych do odmierzania paliw ciektych.

Jak juz wskazano powyzej, mozliwa do natozenia w postepowaniu mandatowym kara
grzywny w maksymalnej wysokosci 500 zt w przypadku wystapienia czynéw wypetniajacych
znamiona z art. 26 ust. 1 ustawy jest zbyt niska i nie ma charakteru dzialania prewencyjnego

lub odczuwalnej sankcji.

Propozycja okreslenia wysokos$ci kary grzywny, mozliwej do natozenia w postepowaniu
mandatowym, na poziomie 3000 zt pozwoli na jej prawidlowe miarkowanie przy

uwzglednieniu stopnia spotecznej szkodliwo$ci ujawnionego czynu.

Przy ustaleniu zaproponowanej maksymalnej wysokosci kary grzywny wzigto rowniez
pod uwagg, ze podniesieniec ww. wartosci do zbyt wysokiego poziomu moze wptynaé na
zwigkszenie liczby odmoéw przyjecia mandatéw karnych, a w konsekwencji zwigkszenie liczby

kierowanych wnioskow do sadow.

Opisany problem, zwigzany z nieadekwatng wysoko$cia grzywny naktadanej w
postgpowaniu mandatowym, ujawnit si¢ na tle stosowania przyrzadow pomiarowych,
podlegajacych prawnej kontroli metrologicznej, ktore nie spetniaty stawianych im wymagan
przez nieprawidtowe odmierzanie wydawanego paliwa. Dotyczyt zatem czynu z art. 26 ust. 1

pkt 2 ustawy.

Konieczno$¢ zachowania wewnetrznej spojnosci regulacji przemawia jednoczesnie za
podwyzszeniem wysokosci grzywny mozliwej do natozenia w postgpowaniu mandatowym w
stosunku do wszystkich zachowan opisanych w art. 26 ust 1 ustawy. Przecig¢tny stopien
spotecznej szkodliwo$ci wszystkich zachowan opisanych w tym przepisie jest porownywalny,

co przemawia za stosowaniem tozsamych regulacji na gruncie postepowania mandatowego.

Nalezy réwniez zwrdci¢ uwage, ze gorna granica kwoty mandatu za wykroczenia z art. 26
ust 1 ustawy nie ulegla Zadnej zmianie od wejscia w zycie ustawy (1 stycznia 2003 r.).
Obowigzujaca wowczas ustawa z dnia 24 sierpnia 2001 r. — Kodeks postepowania w sprawach

o wykroczenia przewidywata mozliwos¢ natozenia mandatu w wysokosci 500 zt.

Zmiana sity nabywczej pienigdza na przestrzeni ponad 23 lat samoistnie uzasadnia
podwyzszenie mozliwej do natozenia grzywny w postgpowaniu mandatowym za wszystkie

czyny opisane w art. 26 ust. 1 ustawy.



Proponuje si¢, aby projektowana ustawa — zgodnie z art. 2 — weszla w zycie po uptywie
30 dni od dnia ogloszenia. Taki okres vacatio legis pozwoli na nalezyte zapoznanie si¢ z
przepisami ustawy i odpowiednie przystosowanie si¢ do wprowadzanych zmian. Rozwigzanie
bedzie rowniez korzystne z punktu widzenia organizacji i skuteczno$ci nadzoru nad

wykonywaniem przepisOw ustawy — Prawo o miarach.

Projekt nie wymaga przedstawiania organom i instytucjom Unii Europejskiej w celu
uzyskania opinii, dokonania powiadomienia, konsultacji albo uzgodnienia. W szczegolnosci,
zgodnie z art. 2 ust. 1 decyzji Rady 98/415/WE z dnia 29 czerwca 1998 r. w sprawie konsultacji
Europejskiego Banku Centralnego udzielanych wtadzom krajowym w sprawie projektow
przepisoOw prawnych (Dz. Urz. UE L 189 z 03.07.1998, str. 42), projekt ustawy nie bedzie

przedmiotem konsultacji z Europejskim Bankiem Centralnym.
Projekt ustawy jest zgodny z prawem Unii Europejskie;.

Projekt ustawy nie zawiera przepisow technicznych i nie podlega notyfikacji zgodnie
ztrybem przewidzianym w przepisach dotyczacych sposobu funkcjonowania krajowego
systemu notyfikacji norm i aktéow prawnych, tj. rozporzadzeniu Rady Ministrow z dnia
23 grudnia 2002 r. w sprawie sposobu funkcjonowania krajowego systemu notyfikacji norm i

aktow prawnych (Dz. U. poz. 2039, z p6zn. zm.).

Projekt ustawy nie zawiera wymogdéw naktadanych na ustlugodawcéw podlegajacych
notyfikacji, o ktorej mowa w art. 15 ust. 7 1 art. 39 ust. 5 dyrektywy 2006/123/WE Parlamentu
Europejskiego 1 Rady z dnia 12 grudnia 2006 r. dotyczacej ustug na rynku wewnetrznym (Dz.
Urz. UE L 376 2 27.12.2006, str. 36).

Projekt nie podlegal dokonaniu oceny OSR przez koordynatora OSR w trybie § 32
uchwaty nr 190 Rady Ministréw z dnia 29 pazdziernika 2013 r. — Regulamin pracy Rady
Ministréw (M.P. z 2026 r. poz. 404), zwanym dalej ,,Regulaminem pracy RM”.

Zgodnie z § 52 Regulaminu pracy RM oraz zgodnie z przepisami ustawy z dnia 7 lipca
2005 1. o dziatalnos$ci lobbingowej w procesie stanowienia prawa (Dz. U. z 2026 r. poz. 936)
projekt ustawy zostat zamieszczony w Biuletynie Informacji Publicznej Rzadowego Centrum

Legislacji, w serwisie ,,Rzagdowy Proces Legislacyjny”.

W celu spelnienia wymogow, o ktorych mowa w § 42 ust. 1 Regulaminu pracy RM,

projekt zostat skierowany do koordynatora OSR.



Projekt nie dotyczy warunkow okreslonych w uchwale nr 20 Rady Ministrow z dnia
18 lutego 2014 r. w sprawie zalecen ujednolicenia termindéw wejscia w zycie niektorych aktow

normatywnych (M.P. poz. 205).



Nazwa projektu Data sporzadzenia
Projekt ustawy o zmianie ustawy — Kodeks postgpowania w sprawach o | 21.10.2026 .
wykroczenia

Ministerstwo wiodace i ministerstwa wspolpracujace Zrédto:
Ministerstwo Sprawiedliwosci Inicjatywa wlasna

Osoba odpowiedzialna za projekt w randze Ministra, Sekretarza

Stanu lulb P odslek‘r(itarz‘a Stapu ) Nr w Wykazie prac legislacyjnych i
Pod wzg edem legislacyjnym i mervtoryc;nym. . o programowych Rady Ministrow:
Arkadiusz Myrcha — Sekretarz Stanu w Ministerstwie Sprawiedliwosci UD398

Kontakt do opiekuna merytorycznego projektu

Opiekun legislacyjny:

Monika Walewska, Zastepca Dyrektora Departamentu Legislacyjnego
tel. 22 52 12 764, e-mail: sekretariat.dl@ms.gov.pl

Anna Gawrych, Gtéwny Specjalista, Departament Legislacyjny
tel. 882 329 705, e-mail: Anna.Gawrych@ms.gov.pl

Opiekun merytoryczny:
Adam Synakiewicz, Dyrektor Departamentu Prawa Karnego
tel. 22 52 12 645, e-mail: sekretariat.dpk@ms.gov.pl

1. Jaki problem jest rozwigzywany?

Koniecznos$¢ podjecia prac legislacyjnych stanowi potrzeba zmiany przepisow odnoszacych si¢ do wysokosci sankcji
grzywny w przypadku popetnienia wykroczen przewidzianych w art. 26 ust. 1 ustawy z dnia 11 maja 2001 r. — Prawo
o miarach' (dalej jako ,,ustawa”). Tymi wykroczeniami sg:

1) wyrazanie wartosci wielkosci fizycznych w jednostkach miar innych niz legalne,

2) wprowadzanie do obrotu lub uzytkowania, stosowanie badz przechowywanie w stanie gotowosci do uzycia
przyrzadéw pomiarowych, podlegajacych prawnej kontroli metrologicznej, bez wymaganych dowodow tej
kontroli lub niespetniajacych wymagan,

3) uzytkowanie przyrzadéw pomiarowych w dziedzinach, o ktérych mowa w art. 8 ust. 1 ustawy, niezgodnie z
warunkami wlasciwego ich stosowania,

4) dokonywanie legalizacji pierwotnej lub legalizacji ponownej przyrzadéw pomiarowych bez wymaganego
upowaznienia,

5) s$wiadome utrudnianie organom administracji miar wykonywanie ich zadan w zakresie sprawowania nadzoru.

W obowigzujacym stanie prawnym, w przypadku stwierdzenia przez upowaznionych pracownikéw Okregowych
Urzedéw Miar wystgpienia czynow zabronionych opisanych w art. 26 ust. 1 ustawy, organy administracji miar w
postgpowaniu mandatowym mogg natozy¢, zgodnie z art. 96 § 1 ustawy z dnia 24 sierpnia 2001 r. — Kodeks
postepowania w sprawach o wykroczenia?, grzywne w wysokos$ci do 500 zt, a w przypadku, o ktérym mowa w art. 9
§ 1 ustawy z dnia 20 maja 1971 r. — Kodeks wykroczen® — do 1000 zt.

Ponadto, w przypadku czynu zabronionego wskazanego w art. 26 ust. 1 pkt 2 ustawy, tj. wprowadzania do obrotu lub
uzytkowania, stosowania badz przechowywania w stanie gotowosci do uzycia przyrzadow pomiarowych,
podlegajacych prawnej kontroli metrologicznej, bez wymaganych dowodow tej kontroli lub niespetniajacych
wymagan, kompetencje do naktadania mandatéw karnych za to wykroczenie majg rowniez inne podmioty kontrolne,
tj. Policja, straz gminna (miejska), Inspekcja Handlowa, Inspekcja Jakosci Handlowej Artykuldw Rolno-
Spozywczych, Inspekcja Transportu Drogowego. Dodatkowo, wskazane podmioty majg rowniez kompetencje do
naktadania mandatow karnych w przypadku niektorych wykroczen wymienionych w art. 26 ust. 1 pkt 1 oraz pkt. 3-5
ustawy.

Z danych Glownego Urzedu Miar wynika, ze w latach 2020-2025 wystawionych zostato tacznie 2230 mandatow
($redniorocznie 372 mandaty). Liczba ta dotyczy wytacznie mandatow wystawionych przez Okrggowe Urzgdy Miar.

I'Dz. U. 22022 r. poz. 2063.
2Dz. U. 22026 1. poz. 1336.
3Dz. U. 22026 r. poz. 1372.




Nie jest mozliwe oszacowanie tacznej liczby oraz praktyki mandatow wystawionych w ostatnich latach przez
wszystkie uprawnione do tego organy, w przypadku popetnienia wykroczen przewidzianych w art. 26 ust. 1 ustawy,
z uwagi na brak prowadzenia czastkowych statystyk w tym przedmiocie przez uprawnione podmioty.

Liczba wystawionych mandatéw
przez Okregowe Urzedy Miar
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Zrédto: Na podstawie danych Departamentu Innowacji i Rozwoju Gléwnego Urzedu Miar.

W Informacji o wynikach kontroli Nr P/23/088: ,,Funkcjonowanie administracji miar”, Najwyzsza Izba Kontroli (dalej
,.NIK”) wskazata, ze kontrola uzytkownikdéw odmierzaczy paliw przeprowadzona przez Okregowe Urzgdy Miar na
zlecenie NIK wykazata m.in. nieprawidlowe odmierzanie przez przyrzady pomiarowe wydawanego paliwa. Wskazane
nieprawidlowosci dotycza czynu z art. 26 ust. 1 pkt 2 ustawy.

NIK sformutowata zatem wniosek de lege ferenda w zakresie rozwazenia podjecia dziatah w celu zwigkszenia
dopuszczalnych prawem kwot grzywien nakladanych w drodze mandatéw karnych przez upowaznionych
pracownikow administracji miar, adekwatnie do spotecznej szkodliwosci naruszen prawa dotyczacych przyrzadow
pomiarowych stuzacych do odmierzania paliw ciektych.

Nalezy réwniez zwrdci¢ uwage, ze gorna granica kwoty mandatu za wykroczenia z art. 26 ust. 1 ustawy nie ulegla
zadnej zmianie od wej$cia w zycie ustawy, tj. od 1 stycznia 2003 r. Obowiazujagca woéwczas ustawa z dnia 24 sierpnia
2001 r. — Kodeks postepowania w sprawach o wykroczenia, przewidywata mozliwo$¢ nalozenia mandatu w wysokos$ci
500 zi. Ponadto zmiana sity nabywczej pieniadza na przestrzeni ponad 23 lat samoistnie uzasadnia podwyzszenie
mozliwej do natozenia grzywny w przedmiotowych postepowaniach mandatowych.

Obecna, mozliwa do natozenia w postepowaniu mandatowym kara grzywny w maksymalnej wysokosci 500 zt w
przypadku wystapienia czynow wypeiajacych znamiona z art. 26 ust. 1 ustawy jest zbyt niska i nie ma charakteru
dziatania prewencyjnego lub odczuwalnej sankcji.

2. Rekomendowane rozwiazanie, w tym planowane narzedzia interwencji, i oczekiwany efekt

W s$wietle powyzszego, rozwigzaniem problemu zaprezentowanego w punkcie 1 OSR jest podjecie dziatan w celu
zwigkszenia dopuszczalnych prawem kwot grzywien naktadanych w drodze mandatow karnych przez upowaznionych
pracownikow administracji miar (innych uprawnionych organéw), adekwatnie do spotecznej szkodliwos$ci naruszen
prawa dotyczacych przyrzadow pomiarowych stuzacych do odmierzania paliw ciektych.

Proponuje si¢ dodanie — w art. 96 ustawy z dnia 24 sierpnia 2001 r. — Kodeks postgpowania w sprawach o
wykroczenia — § lah, ktory zaktada okres§lenie wysokosci kary grzywny, mozliwej do natozenia w postepowaniu
mandatowym w sprawach o czyny okreslone w art. 26 ust. 1 ustawy — w wysokosci do 3000 zl.

Okreslenie wysokos$ci kary grzywny na takim poziomie pozwoli na prawidlowe miarkowanie grzywny, przy
uwzglednieniu stopnia spolecznej szkodliwo$ci ujawnionego czynu. Ponadto, ustalajac maksymalny putap grzywny
na poziomie 3000 zi, uwzgledniono potrzebg zachowania proporcjonalnosci. Przyjeto wysokos$¢ sankcji, ktora
zwicksza jej skuteczno$¢ prewencyjng, ale jednoczesnie nie powinna prowadzi¢ do nadmiernego wzrostu liczby
odmow przyjecia mandatu, co mogloby skutkowac zwigkszeniem liczby spraw kierowanych do sadow powszechnych.
Przyjety poziom jest zatem kompromisem pomiedzy potrzebg skutecznego przeciwdziatania naruszeniom a
koniecznoscig utrzymania efektywnosci postgpowania mandatowego.

Dodatkowo wskaza¢ nalezy, ze inne nieprawidlowos$ci, poza wymienionymi w art. 26 ust. 1 pkt 2 ustawy, nie byly
bezposrednim powodem projektowanej nowelizacji. Jednakze konieczno§¢ zachowania wewngtrznej spojnosci
regulacji przemawia za podwyzszeniem wysokosci grzywny mozliwej do natozenia w postepowaniu mandatowym w
stosunku do wszystkich zachowan opisanych w art. 26 ust. 1 ustawy, a nie jedynie w stosunku zachowan opisanych
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w art. 26 ust. 1 pkt 2 ustawy. Przecietny stopien spotecznej szkodliwosci wszystkich zachowan opisanych w tym
przepisie jest bowiem poréwnywalny, co przemawia za stosowaniem tozsamych regulacji na gruncie postgpowania

mandatowego.

3. Jak problem zostal rozwigzany w innych krajach, w szczegéInosci krajach czlonkowskich OECD/UE?

Projektowane rozwiazanie ze wzgledu na stopien szczegdtowosci nie byto poddawane analizie prawnoporéwnawczej.

4. Podmioty, na ktore oddzialuje projekt

Grupa Wielkos¢ Zrédto danych Oddziatywanie
Organy administracji miar — 10 Glowny Urzad | Wprowadzenie mozliwosci natozenia mandatu
Okregowe Urzedy Miar Miar w wysokosci do 3000 zt za popelnienie jednego
z wykroczen zawartych w art. 26 ust. 1 ustawy.
Ui e | it
p OWYCH POCIega)acyc trudna do -
prawnej kontroli .
) : oszacowania

metrologicznej

Informacja
Policja 1 powszechnie

dostgpna

448 oddzialy Ministerstwo

Spraw

Straze gminne 8366 Wewngtrznych i
- straznikow | Administracji
(miejskie) )
gminnych (wedtlug stanu na
(miejskich) £

31.12.20251.)

Informacja
Inspekcja Handlowa 1 powszechnie

dostepna
Inspekcja Jakosci Handlowej Informacja
Artykutéw Rolno- 1 powszechnie
Spozywczych dostepna
Inspekcja Transportu Informaqa.
Drogowego 1 powszechnie

dostepna

5. Informacje na temat zakresu, czasu trwania i podsumowanie wynikow konsultacji

Projekt zostat udostepniony w Biuletynie Informacji Publicznej na stronie internetowej Rzadowego Centrum Legislacji

w zakladce Rzadowy Proces Legislacyjny zgodnie z § 52 ust.

1 uchwaly nr 190 Rady Ministrow

z dnia 29 pazdziernika 2013 r. — Regulamin pracy Rady Ministrow* oraz stosownie do wymogow art. 5 ustawy z dnia 7
lipca 2005 r. o dziatalno$ci lobbingowej w procesie stanowienia prawa’.
W ramach opiniowania projekt zostat przekazany nastepujacym podmiotom:

Prokurator Krajowy;
Sad Najwyzszy;

1
2
3. Krajowa Rada Sagdownictwa;

4. Krajowa Rada Prokuratorow;

5. Naczelna Rada Adwokacka;

6. Krajowa Rada Radcow Prawnych;

7. Rzecznik Praw Obywatelskich;

8.  Rzecznik Matych i Srednich Przedsigbiorstw;

9. Prezesi sadow apelacyjnych (oraz sady okregowe i sady rejonowe);
10. Prezesi wojskowych sadow okregowych (oraz sady garnizonowe);

4 M.P. 2 2026 r. poz. 404.
3 Dz. U. 22026 r. poz. 936.




11. Powszechne jednostki organizacyjne prokuratury;

12. Prezes Gtownego Urzedu Miar;

13. Prezes Urzedu Ochrony Konkurencji i Konsumentow;

14. Glowny Inspektor Jakosci Handlowej Artykutow Rolno-Spozywczych;
15. Gtéwny Inspektor Ochrony Srodowiska;

16. Glowny Inspektor Transportu Drogowego;

17. Krajowa Izba Lekarsko-Weterynaryjna.

Czas trwania opiniowania — 21 dni.

W ramach konsultacji publicznych projekt zostanie przekazany nastepujagcym podmiotom:
Stowarzyszenie S¢dziow Polskich ,,Iustitia”;

Stowarzyszenie Sedziow ,,Themis”;

Stowarzyszenie Prokuratorow ,,Lex Super Omnia”;
Ogolnopolskie Stowarzyszenie Referendarzy Sadowych;
Stowarzyszenie Referendarzy Sagdowych LEX IUSTA;
Konfederacja ,,Lewiatan”;

Business Centre Club;

Polska Rada Biznesu;

. Stowarzyszenie Interwencji Prawnej;

10. Sie¢ Obywatelska Watchdog Polska;

11. Fundacja Krakowski Instytut Prawa Karnego;

12. Instytut Wymiaru Sprawiedliwosci;

13. Centralny Instytut Analiz Polityczno-Prawnych;

14. Ogolnopolska Federacja Organizacji Pozarzagdowych;

15. Zwiazek Przedsicbiorcéw i Pracodawcow;

16. Zwiazek Rzemiosta Polskiego;

17. Zwiazek Pracodawcow Polskich;

18. Pracodawcy Rzeczypospolitej Polskiej;

19. Federacja Przedsi¢biorcéw Polskich;

20. Ogolnopolska Federacja Przedsigbiorcéw i Pracodawcow Przedsiebiorcy.pl;
21. Polska Izba Handlu;

22. Stowarzyszenie Konsumentow Polskich;

23. Federacja Konsumentow;

24. Polska Izba Paliw Ptynnych;

25. Polska Organizacja Przemystu i Handlu Naftowego;

26. Naczelna Rada Zrzeszen Handlu i Ustug;

27. Zwiazek Polskich Pracodawcéw Handlu i Ushug;

28. Polska Izba Ochrony;

29. Polska Izba Stacji Kontroli Pojazdow;

30. Forum Przewoznikow Ekspresowych;

31. Izba Gospodarcza Transportu Ladowego;

32. Ogolnopolski Zwigzek Pracodawcoéw Transportu Drogowego;
33. Polska Izba Gospodarcza Transportu Samochodowego i Spedyc;ji;
34. Zrzeszenie Migdzynarodowych Przewoznikéw Drogowych;

35. Gornicza Izba Przemystowo-Handlowa;

36. Krajowa Izba Gospodarcza;

37. Polska Organizacja Handlu i Dystrybucji;

38. Polska Rada Centréw Handlowych;

39. Polskie Stowarzyszenie Obstugi Rolnictwa POLSOR;

40. Krajowa Rada Komendantow Strazy Miejskich i Gminnych RP;
41. Unia Metropolii Polskich;

42. Stowarzyszenie Gmin Regionu Potudniowo-Zachodniego Mazowsza.

PNAN RO =

Ne)

Czas trwania konsultacji publicznych — 21 dni.

Z uwagi na zakres regulacji bezposrednio dotyczacy funkcjonowania strazy gminnych (miejskich), a wigc formacji
samorzadowej, projekt ustawy zostal przekazany do opiniowania Komisji Wspolnej Rzgdu i Samorzadu Terytorialnego.

Projekt ustawy uzyskat pozytywna opini¢ Komisji Wspodlnej Rzadu i Samorzadu Terytorialnego.



https://stowarzyszenie.gmin.rokiciny.net/

W ramach opiniowania Pierwszy Prezes Sadu Najwyzszego, Prokurator Krajowy, Krajowa Rada Radcow Prawnych,
Prezes Gtownego Urzedu Miar, Glowny Inspektor Jakosci Handlowej Artykutéw Rolno-Spozywcezych, Prezes Sadu
Apelacyjnego w Katowicach, Prezes Sadu Okregowego w Katowicach, Prezes Sgdu Apelacyjnego w Szczecinie,
Prezes Sadu Apelacyjnego w Warszawie, Prezes Sadu Apelacyjnego we Wroctawiu, Prezes Sadu Apelacyjnego w
Krakowie, Prezes Wojskowego Sadu Okregowego w Poznaniu i Prokurator Regionalny w Szczecinie poinformowali
o braku uwag do projektu. Krajowa Rada Prokuratoréw przekazata pozytywna opini¢ o projekcie ustawy.

Uwagi do projektu ustawy zostaly przedstawione przez Prezesa Sadu Okregowego w Szczecinie i Prezesa Sadu
Rejonowego w Pszczynie.

Zestawienie przedstawionych uwag wraz z odniesieniem Ministra Sprawiedliwo$ci zawiera odrebna tabela.

W ramach konsultacji publicznych uwagi do projektu zostaly przedstawione przez Konfederacje¢ ,,Lewiatan” i Polska
Izbe Paliw Ptynnych.

Federacja Zwigzkéw Pracodawcéw Ochrony Zdrowia ,,Porozumienie Zielonogérskie” poinformowata o braku uwag
do projektu.

Zestawienie przedstawionych uwag wraz z odniesieniem Ministra Sprawiedliwo$ci zawiera odrebna tabela.

Zaden podmiot nie zglosil zainteresowania pracami nad projektem ustawy w trybie przepisdw o dzialalnosci lobbingowej
W procesie stanowienia prawa.

6. Wplyw na sektor finansow publicznych

(ceny state z 2026 1.) Skutki w okresie 10 lat od wejscia w zycie zmian [mln zt]

(0-10)
Dochody og(’)]em 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0
budzet panstwa 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0
JST 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0
pozostate jednostki 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0
Wydatki ogélem 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0
JST 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0
pozostate jednostki 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0
Saldo ogélem 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0
budzet panstwa 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0
JST 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0
pozostate jednostki 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0
Zrédha finansowania | Brak wplywu na wydatki sektora finanséw publicznych.
Dodatkowe Projektowana regulacja moze wptyna¢ na dochody sektora finanséw publicznych, w zwigzku
informacje, w tym z podwyzszeniem wysokosci kary grzywny, mozliwej do natozenia w postgpowaniu
wskazanie zrodet mandatowym, do 3000 zi. Skala ewentualnego wzrostu dochodéw budzetu panstwa jest
danych i przyjetych trudna do oszacowania, poniewaz bedzie zalezatla od liczby ujawnianych naruszen i
do obliczen zatozen wysokosci naktadanego mandatu.

7. Wplyw na konkurencyjnos¢ gospodarki i przedsiebiorczosé, w tym funkcjonowanie przedsiebiorcow, oraz
na rodzine, obywateli i gospodarstwa domowe

Skutki
Czas w latach od wejScia w zycie zmian 0 1 2 3 5 10 Lgcznie
(0-10)
W ujeciu duze przedsigbiorstwa
pienigznym sektor mikro-, matych
(w mln zt, i Srednich
przedsigbiorstw




ceny stale z rodzina, obywatele

2026 1.) oraz gospodarstwa
domowe

W ujeciu duze przedsigbiorstwa | Brak wplywu.

niepienieznym | sektor mikro-, matych | Przedmiotowy projekt nie okresla zasad podejmowania, wykonywania
1 $rednich lub zakonczenia dziatalnosci gospodarczej, w zwiazku z czym odstapiono
przedsi¢biorstw od analiz 1 oceny przewidywanych skutkéw spoteczno-gospodarczych,

wskazanych w art. 66 ust. 1 ustawy z dnia 6 marca 2018 r. — Prawo
przedsiebiorcOw®.

rodzina, obywatele Brak wptywu.
oraz gospodarstwa
domowe, w tym osoby
z niepetnosprawnoscia
i starsze

Niemierzalne

Dodatkowe informacje, w | WejScie w Zycie proponowanej zmiany ustawy bedzie mialo pozytywny wplyw na

tym wskazanie zrodet
danych i przyjetych do
obliczen zatozen

konkurencyjno$¢ gospodarki i przedsigbiorczo§¢, w tym na funkcjonowanie
przedsi¢biorstw, poniewaz moze ograniczy¢ liczb¢ wykroczen z art. 26 ust. 1 ustawy,
popehianych przez uzytkownikéw przyrzadow pomiarowych podlegajacych prawnej
kontroli metrologiczne;j.

8. Zmiana obciazen regulacyjnych (w tym obowiazkéw informacyjnych) wynikajacych z projektu

nie dotyczy

Wprowadzane sg obciazenia poza bezwzglednie L] tak
wymaganymi przez UE (szczegoly w odwrocone;j L] nie

tabeli zgodno$ci).

nie dotyczy

[ zmniejszenie liczby dokumentow [] zwigkszenie liczby dokumentéw

[J zmniejszenie liczby procedur [ zwigkszenie liczby procedur

[ skrocenie czasu na zalatwienie sprawy [1 wydluzenie czasu na zalatwienie sprawy
[ inne: ... [ inne: ...

Wprowadzane obcigzenia sg przystosowane do ich | [ tak

elektronizacji.

L] nie
nie dotyczy

Komentarz: Przedmiotowy projekt ustawy nie wplynie na obciazenia regulacyjne.

9. Wplyw na rynek pracy

Projektowana regulacja nie bedzie miata wptywu na rynek pracy.

10. Wplyw na pozostale obszary

[ srodowisko naturalne (1 demografia [ informatyzacja
U] sytuacja i rozwoj regionalny L] mienie panstwowe L] zdrowie

sady powszechne, L] inne:

administracyjne lub wojskowe

Omowienie wptywu

Mozliwy jest posredni wplyw na sady powszechne, ktore w postegpowaniu w sprawach o
wykroczenia beda orzekaty grzywne. Wprowadzenie mozliwosci zwigkszenia dopuszczalnych
prawem kwot grzywien, nakladanych w drodze mandatow karnych przez upowaznionych
pracownikow administracji miar, powinno zniechgca¢ uzytkownikdéw przyrzadow
pomiarowych do popelniania czynéw z art. 26 ust. 1 ustawy, co moze skutkowac
zmniejszeniem liczby spraw rozpatrywanych przez sady.

Z drugiej strony, podniesienie poziomu warto$ci grzywien moze wplyng¢ na zwigkszenie
liczby odmow przyjecia mandatow karnych, a w konsekwencji zwigkszenie liczby
kierowanych wnioskow do sadow, co moze skutkowaé zwigkszeniem liczby spraw o
wykroczenia, wymagajacych rozpatrzenia przez sady.

11. Planowane wykonanie przepisow aktu prawnego

Ustawa wejdzie w zycie po uplywie 30 dni od dnia ogloszenia.

¢ Dz. U. 22025 r. poz. 1480,

Z pbdzn. zm.




12. W jaki sposéb i kiedy nastapi ewaluacja efektéw projektu oraz jakie mierniki zostana zastosowane?

Efekty wejscia w zycie projektowanych rozwigzan beda natychmiastowe i nie wymagajg pomiaru.

13. Zalaczniki (istotne dokumenty zrédlowe, badania, analizy itp.)

Brak.




Raport z konsultacji
projektu ustawy o zmianie ustawy — Kodeks postepowania w sprawach o wykroczenia
(nr UD398 w Wykazie prac legislacyjnych i programowych Rady Ministréw)
W ramach opiniowania projekt zostat przekazany nastepujgcym podmiotom:
1. Prokurator Krajowy;
Sad Najwyzszy;
Krajowa Rada Sadownictwa;

Krajowa Rada Prokuratoréw;

2

3

4

5. Naczelna Rada Adwokacka;
6 Krajowa Rada Radcéw Prawnych;

7 Rzecznik Praw Obywatelskich;

8 Rzecznik Matych i Srednich Przedsiebiorstw;

9 Prezesi sadow apelacyjnych (oraz sgdy okregowe i sgdy rejonowe);

10. Prezesi wojskowych sgdéw okregowych (oraz sady garnizonowe);

11. Powszechne jednostki organizacyjne prokuratury;

12. Prezes Gtéwnego Urzedu Miar;

13. Prezes Urzedu Ochrony Konkurencji i Konsumentéw;

14. Gtéwny Inspektor Jakosci Handlowej Artykutéw Rolno-Spozywczych;

15. Gtéwny Inspektor Ochrony Srodowiska;

16. Gtéwny Inspektor Transportu Drogowego;

17. Krajowa Izba Lekarsko-Weterynaryjna.

Pierwszy Prezes Sadu Najwyzszego, Prokurator Krajowy, Krajowa Rada Radcéw Prawnych,
Prezes Gtownego Urzedu Miar, Gtéwny Inspektor Jakosci Handlowej Artykutdw Rolno-
Spozywczych, Prezes Sadu Apelacyjnego w Katowicach, Prezes Sadu Okregowego w
Katowicach, Prezes Sadu Apelacyjnego w Szczecinie, Prezes Sgdu Apelacyjnego w Warszawie,
Prezes Sadu Apelacyjnego we Wroctawiu, Prezes Sgdu Apelacyjnego w Krakowie, Prezes
Wojskowego Sadu Okregowego w Poznaniu i Prokurator Regionalny w Szczecinie
poinformowali o braku uwag do projektu. Krajowa Rada Prokuratordw przekazata pozytywng
opinie o projekcie ustawy.

Uwagi do projektu rozporzadzenia zostaty przedstawione przez Prezesa Sgdu Okregowego w

Szczecinie i Prezesa Sgdu Rejonowego w Pszczynie.



W ramach konsultacji publicznych projekt zostat przekazany nastepujgcym podmiotom:
Stowarzyszenie Sedziéw Polskich ,lustitia”;

Stowarzyszenie Sedziéw ,,Themis”;

Stowarzyszenie Prokuratoréw ,Lex Super Omnia”;

Ogodlnopolskie Stowarzyszenie Referendarzy Sgdowych;

Stowarzyszenie Referendarzy Sgdowych LEX [USTA;

Konfederacja ,Lewiatan”;

Business Centre Club;

Polska Rada Biznesu;

W 0 N o U B~ W N

Stowarzyszenie Interwencji Prawnej;

=
©

Sie¢ Obywatelska Watchdog Polska;

[EEN
=

Fundacja Krakowski Instytut Prawa Karnego;

=
g

Instytut Wymiaru Sprawiedliwosci;

=
w

Centralny Instytut Analiz Polityczno-Prawnych;

[EEN
B

Ogodlnopolska Federacja Organizacji Pozarzgdowych;

=
o

Zwigzek Przedsiebiorcéw i Pracodawcéw;

[EEN
[<)]

. Zwigzek Rzemiosta Polskiego;

[EEN
~N

. Zwigzek Pracodawcow Polskich;

[EN
(o]

. Pracodawcy Rzeczypospolitej Polskiej;

[EEN
Yol

. Federacja Przedsiebiorcéw Polskich;

N
o

. Ogdlnopolska Federacja Przedsiebiorcéw i Pracodawcéw Przedsiebiorcy.pl;

N
=

. Polska Izba Handlu;

N
N

. Stowarzyszenie Konsumentéw Polskich;

N
w

. Federacja Konsumentéw;

N
B

. Polska Izba Paliw Ptynnych;

N
(92}

. Polska Organizacja Przemystu i Handlu Naftowego;

N
(o)}

. Naczelna Rada Zrzeszen Handlu i Ustug;

N
~N

. Zwigzek Polskich Pracodawcéw Handlu i Ustug;

N
[0

. Polska Izba Ochrony;

N
Y]

. Polska lzba Stacji Kontroli Pojazddw;

w
o

. Forum Przewoznikéw Ekspresowych;



31. Izba Gospodarcza Transportu Lgdowego;

32. Ogdlnopolski Zwigzek Pracodawcow Transportu Drogowego;

33. Polska lzba Gospodarcza Transportu Samochodowego i Spedycji;

34. Zrzeszenie Miedzynarodowych Przewoznikéw Drogowych;

35. Gérnicza Izba Przemystowo-Handlowa;

36. Krajowa lzba Gospodarcza;

37. Polska Organizacja Handlu i Dystrybucji;

38. Polska Rada Centréow Handlowych;

39. Polskie Stowarzyszenie Obstugi Rolnictwa POLSOR;

40. Krajowa Rada Komendantéw Strazy Miejskich i Gminnych RP;

41. Unia Metropolii Polskich;

42. Stowarzyszenie Gmin Regionu Potudniowo-Zachodniego Mazowsza.

Uwagi do projektu zostaty przedstawione przez Konfederacje ,Lewiatan” i Polskg Izbe Paliw
Ptynnych.

Federacja Zwigzkéw Pracodawcéw Ochrony Zdrowia ,Porozumienie Zielonogérskie”

poinformowata o braku uwag do projektu.

Zestawienie przedstawionych uwag wraz z odniesieniem Ministra Sprawiedliwosci zawierajg
odrebne tabele.

Projekt zostat skierowany do opiniowania i konsultacji publicznych w dniu 9 czerwca 2026 r.
zterminem 21 dni na przedstawienie stanowiska. Termin konsultacji publicznych i
opiniowania uptynat 30 czerwca 2026 r.

Projekt nie byt przedstawiany wtasciwym organom i instytucjom Unii Europejskiej, w tym
Europejskiemu Bankowi Centralnemu, w celu uzyskania opinii, dokonania powiadomienia,
konsultacji albo uzgodnien.

Zaden podmiot nie zglosit zainteresowania pracami nad projektem w trybie przepiséw o
dziatalnosci lobbingowej w procesie stanowienia prawa.

Z uwagi na zakres regulacji bezposrednio dotyczgcy funkcjonowania strazy gminnych
(miejskich), a wiec formacji samorzgdowej, projekt ustawy zostat przekazany do opiniowania
Komisji Wspdlnej Rzadu i Samorzadu Terytorialnego. Projekt ustawy uzyskat pozytywng opinie

Komisji Wspdlnej Rzadu i Samorzadu Terytorialnego.


https://stowarzyszenie.gmin.rokiciny.net/

UWAGI ZGLOSZONE W RAMACH KONSULTACIJI PUBLICZNYCH
do projektu ustawy o zmianie ustawy — Kodeks postepowania w sprawach o wykroczenia
(nr UD398 w Wykazie prac legislacyjnych i programowych Rady Ministrow)

Lp. | Przepis Tresé uwagi Podmiot zgtaszajacy | Stanowisko MS
uwage
1. Art. 1 Projekt, podnoszacy gorng granice grzywny naktadanej w | Polska lzba Paliw Uwaga niezasadna.
postepowaniu mandatowym za czyny z art. 26 ust. 1 ustawy z dnia | Ptynnych

11 maja 2001 r. — Prawo o miarach (Dz. U. z 2022 r. poz. 2063) z 500
zt do 3 000 zt, rozpatrywany jest — jak wynika z uzasadnienia - w
oderwaniu od catoksztattu rezimu sankcyjnego, jakiemu podlegaja
juz obecnie przedsiebiorcy stosujacy przyrzady pomiarowe stuzgce
do odmierzania paliw ciektych. Tymczasem ocena
proporcjonalnosci proponowanej zmiany wymaga uwzglednienia
tacznego, kumulatywnego efektu wszystkich instrumentow
sankcyjnych funkcjonujgcych wtym obszarze, nie tylko instrumentu
mandatowego.

Branza paliwowa jest jedng z najbardziej intensywnie regulowanych
i nadzorowanych branz gospodarki — podlega m.in. kontroli
metrologicznej (Prawo o miarach), nadzorowi jakosciowemu
(ustawa o systemie monitorowania i kontrolowania jakosci paliw),
obowigzkom akcyzowym i monitoringowym (Prawo energetyczne,
system SENT, Prawo celne), wymogom srodowiskowym oraz — w
przypadku istotnych nieprawidtowosci metrologicznych — sankcjom
o charakterze unijnym. Wprowadzenie i zaostrzenie kolejnego
izolowanego zaostrzenia w jednym z wielu reziméw, bez analizy
efektu kumulacji, prowadzi do dalszego, nieproporcjonalnego
przeregulowania sektora.

Mandat to nie jedyna sankcja — kumulacja z innymi rezimami
odpowiedzialnosci

Projektowana zmiana nie ingeruje w wysokos¢ sankgji
za czyny z art. 26 ust. 1 ustawy — Prawo o miarach a
jedynie wskazuje w jakiej wysokosci grzywna moze
zostaé natozona w postepowania mandatowym.

Innymi stowy projekt nie zmienia sankcji a jedynie to w
jakim trybie zostanie ona natozona co z punktu
widzenia argumentacji autora uwagi, opartej na
poszanowaniu zasady proporcjonalnosci dolegliwosci,
jest indyferentne.

Uwaga  dotyczgca  ,rozwazenia  wprowadzenia
rozwigzan o charakterze prewencyjnym i wspierajgcym
(np. dofinansowanie czestszej legalizacji/wzorcowania
przyrzadéw, programy wsparcia technicznego)”
wykracza poza zakres projektowanej ustawy.




Nalezy zwrdci¢ uwage, ze grzywna naktadana w postepowaniu
mandatowym za czyny opisane w art. 26 ust. 1 Prawa o miarach nie
jest jedynym, a tym bardziej nie jest najbardziej dolegliwym
instrumentem odpowiedzialnos$ci, jaki moze zosta¢ zastosowany
wobec przedsiebiorcy w razie ujawnienia nieprawidtowosci w
funkcjonowaniu przyrzagdu pomiarowego (np. odmierzacza paliw).

W szczegdlnosci wskaza¢ nalezy na nastepujace, dodatkowe
mechanizmy sankcyjne i nadzorcze, ktére moga by¢ uruchomione
niezaleznie od (i réwnolegle do) postepowania mandatowego:

* Informowanie przez Gtéwny Urzad Miar Prezesa Urzedu Regulacji
Energetyki (URE) o] ujawnionych nieprawidtowosciach
metrologicznych dotyczgcych przyrzagdéw pomiarowych stuzacych
do odmierzania paliw ciektych — jako organu sprawujgcego nadzér
koncesyjny nad podmiotami prowadzgcymi dziatalnos¢ w zakresie
obrotu paliwami. Na podstawie tej informacji Prezes URE moze
wszczyna¢ (i wszczyna) postepowania w ramach nadzoru
koncesyjnego i naktada¢ na przedsiebiorce kary pieniezne, ktorych
gorna granica moze wynosi¢ do 15% przychodu przedsiebiorcy
osiggnietego w poprzednim roku podatkowym. Sankcja ta jest wiec
nie tylko niezalezna od grzywny mandatowej, ale réwniez o
wielokrotnie wyzszym wymiarze finansowym i o zasadniczo
odmiennym charakterze (postepowanie administracyjne).

e Odpowiedzialnos¢ administracyjna i sankcje pieniezne
przewidziane w odrebnych ustawach sektorowych, naktadane w
drodze decyzji administracyjnych, niezaleznie od ewentualnego
postepowania mandatowego lub wykroczeniowego.

e Konsekwencje cywilnoprawne wobec konsumentéw i
kontrahentéw (roszczenia z tytutu niezgodnosci towaru z umowa,
rekojmia, postepowania grupowe), wynikajgce z tego samego stanu
faktycznego, ktéry stanowi podstawe odpowiedzialnosci
wykroczeniowe;.




e Sankcje wizerunkowe i utrata zaufania konsumentéw, ktére w
praktyce stanowig dla przedsiebiorcow z branzy paliwowej
dolegliwosé ekonomicznie porownywalng lub wyzszg niz
jakakolwiek grzywna administracyjna.

W Swietle powyzszego, podnoszenie gornej granicy grzywny
mandatowej szesciokrotnie (z500 zt do 3 000 zt) - w sytuacji, gdy ten
sam czyn moze juz dzis skutkowac (i skutkuje) odpowiedzialnoscia
administracyjng oraz odpowiedzialnoscia cywilng - stanowi
dodanie kolejnej warstwy sankcji do systemu, ktéry juz obecnie
charakteryzuje sie wysokim poziomem represyjnosci wobec tej
kategorii przedsiebiorcow.

Whioski

W Swietle przedstawionych uwag, wnosimy o rozwazenie
mozliwosci

¢ Rezygnacji podnoszenia gornej granicy grzywny mandatowej za
czyny z art. 26 ust. 1 Prawa o miarach w proponowanym wymiarze
badz co najmniej istotne ograniczenie zakresu i wysokosci tej
zmiany;

e przeprowadzenie - przed dalszymi pracami legislacyjnymi -
catosciowej analizy tgcznego obcigzenia regulacyjnego i
sankcyjnego branzy paliwowej w obszarze metrologii i jakosci paliw,
z uwzglednieniem instrumentéw krajowych i unijnych, w celu
zapewnienia proporcjonalnosci proponowanych zmian;

e w razie kontynuowania prac nad Projektem - rozwazenie
wprowadzenia rozwigzan o charakterze prewencyjnym i
wspierajgcym (np. dofinansowanie czestszej
legalizacji/wzorcowania przyrzadoéw, programy wsparcia

technicznego), jako alternatywy lub uzupetnienia podejscia
opartego wytacznie na zaostrzeniu sankcji.




Art. 1 81ah
ustawy
zmieniajac
ejw
zakresie
art. 96
ustawy
zZmienianej

Projekt ustawy przewiduje podniesienie gérnej granicy grzywny
naktadanejw postepowaniu mandatowym za czyny okreslone w art.
26 ust. 1 ustawy z dnia 11 maja 2001 r. - Prawo o miarach (Dz. U. z
2022 r. poz. 2063).

Projektowany przepis nie uwzglednia specyfiki podmiotow
prowadzacych dziatalnos§¢ na duzg skale. W tego rodzaju
dziatalnosci - pomimo dochowania nalezytej starannosci
organizacyjnej i technicznej — wystepuje, wynikajgce ze skali
operacyjnej, statystyczne ryzyko incydentalnych uchybien. Takie
podejscie prowadzi do nieproporcjonalnego ryzyka obcigzenia
podmiotéw duzych wzgledem mniejszych uczestnikdw rynku, co
pozostaje w sprzecznosci z zasadg proporcjonalnosci oraz
adekwatnosci sankcji do stopnia zawinienia i spotecznej
szkodliwosci ujawnionego czynu.

Ponadto, projektowane rozwigzanie nie réznicuje naruszen o
charakterze materialnym i formalnym. Tymczasem naruszenia
materialne, skutkujace rzeczywistym przekroczeniem
dopuszczalnych btedéw pomiarowych lub wptywem na wynik
pomiaru, powinny by¢ oceniane odmiennie niz uchybienia o
charakterze formalnym, ktére nie majg wptywu na prawidtowos¢
pomiaru, a wynikajg np. z opdznien w obiegu dokumentacji czy
niedochowania terminéw administracyjnych.

W tym kontekscie zasadne wydaje sie wprowadzenie bardziej
zréznicowanego podejscia do wymiaru kary. Wyzsze sankcje
powinny by¢ zastrzezone dla przypadkéw umyslnego naruszenia
przepiséw w szczegolnosci polegajacych na celowym niezgtaszaniu
przyrzadéw pomiarowych do legalizacji lub swiadomym unikaniu
ich poddania prawnej kontroli metrologicznej w celu dalszej
eksploatacji bez wymaganych dowodoéw tej kontroli. Odmiennie
nalezy natomiast traktowac¢ przypadki, w ktérych przyrzady

Konfederacja
Lewiatan

Uwaga niezasadna.

Powtdrzy¢ nalezy, ze projektowana zmiana nie ingeruje
w wysokos$é sankcji za czyny z art. 26 ust. 1 ustawy —
Prawo o miarach a jedynie wskazuje w jakiej wysokosci
grzywna moze zosta¢ natozona w postepowania
mandatowym.

Innymi stowy projekt nie zmienia sankcji a jedynie to w
jakim trybie zostanie ona natozona co z punktu
widzenia argumentacji autora uwagi, opartej na
poszanowaniu zasady proporcjonalnosci dolegliwosci,
jest indyferentne.

Propozycja wskazania jakie okolicznosci powinny byé
brane przy wymiarze grzywny nie jest zasadna.
Charakter i waga naruszonych przepiséw oraz skala
dziatalnosci podmiotu wptywajg na ocene spotecznej
szkodliwos$ciczynu (art. 47 § 6 k.w.), ktéra jest brana pod
uwage przy wymiarze grzywny (art. 33 8 1 k.w.)




pomiarowe zostaty zgtoszone do wtasciwego organu (Okregowy
Urzad Miar), lecz z réznych przyczyn - czesto o charakterze
nieumyslnym - nie doszto do terminowego przeprowadzenia
legalizacji ponownej, skutkujacego wygasnigciem dowodow
prawnej kontroli metrologicznej.

W takich przypadkach maksymalny wymiar sankcji powinien byc¢
istotnie nizszy, a przy wymiarze kary uwzgledniane powinny by¢
okolicznosci swiadczace o dochowaniu nalezytej starannosci oraz
brak realnego zagrozenia dla prawidtowosci pomiardw.

Propozycja:

Proponujemy wprowadzenie przepisu, ktory zobowigzatby organ do
uwzgledniania przy wymiarze kary charakter i wage naruszen prawa
dotyczacych przyrzadéw pomiarowych stuzacych do odmierzania
paliw ciektych oraz skale dziatalnosci podmiotu.

»8 Tai. Wymierzajgc grzywne, o ktérej mowa w § 1ah, organ
uwzglednia w szczegélnosci charakter i wage naruszenia przepisow
dotyczacych przyrzgdéw pomiarowych stuzacych do odmierzania
paliw ciektych oraz skale dziatalnosci podmiotu.”

Uwaga
dotyczaca
kumulacji
zinnymi
rezimami
odpowiedz
ialnosci

Ponadto zwracamy uwage, ze w odniesieniu do przyrzadéw
pomiarowych (np. odmierzacze paliw ciektych) projekt ustawy nie
uwzglednia problematyki zbiegu odpowiedzialnosci z tytutu
wykroczen z odpowiedzialnoscig za naruszenie warunkow koncesiji
w sektorze paliwowo-energetycznym.

Obecnie funkcjonujg réwniez inne mechanizmy sankcyjne i
nadzorcze, ktore pozostaja niezalezne od postepowania
mandatowego, w szczegoélnosci obowigzek informowania przez
Gtéwny Urzad Miar Prezesa Urzedu Regulacji Energetyki o
stwierdzonych nieprawidtowos$ciach metrologicznych dotyczgcych
przyrzadéw pomiarowych wykorzystywanych do odmierzania paliw

Konfederacja
Lewiatan

Uwaga niezasadna.

Powtdrzyé nalezy, ze projektowana zmiana nie ingeruje
w wysokos$é sankcji za czyny z art. 26 ust. 1 ustawy —
Prawo o miarach a jedynie wskazuje w jakiej wysokosci
grzywna moze zosta¢ natozona w postepowania
mandatowym.

Innymi stowy projekt nie zmienia sankcji a jedynie to w
jakim trybie zostanie ona natozona co z punktu
widzenia argumentacji autora uwagi, opartej na




ciektych. Na tej podstawie Prezes Urzedu Regulacji Energetyki, jako
organ sprawujacy nadzor koncesyjny nad dziatalnoscig w zakresie
obrotu paliwami, moze wszcza¢ postepowanie administracyjne.
Zgodnie z przepisami ustawy - Prawo energetyczne, karze
pienieznej podlega podmiot, ktéry nie przestrzega obowigzkow
wynikajacych z udzielonej koncesji. Kara ta moze zostac
wymierzona w wysokosci do 15% przychodu osiggnietego w
poprzednim roku podatkowym z dziatalnosci objetej koncesja.
Sankcja ta ma charakter niezalezny od grzywny naktadanej w
postepowaniu mandatowym, a jednoczesnie jest od niej istotnie
bardziej dolegliwa zarowno pod wzgledem finansowym, jak i
charakteru prawnego (postepowanie administracyjne).

Ponadto Prezes Urzedu Regulacji, wymierzajgc kary pieniezne,
kieruje sie w szczegdlnosci ich funkcjg prewencyjng — majg one
stanowi¢ realng i odczuwalng dolegliwos¢ dla podmiotow
naruszajgcych przepisy oraz zapobiegac ponownemu
wystepowaniu nieprawidtowosci. Realizacja tych kompetencji stuzy
zaréwno ochronie interesdw odbiorcéw paliw, jak i zapewnieniu
bezpieczenstwa oraz zgodnosci z prawem uzytkowania
infrastruktury technicznej przez przedsiebiorcéw. W tym kontekscie
nalezy podkresli¢, ze rownolegte stosowanie odpowiedzialnosci z
tytutu  wykroczen oraz odpowiedzialnosci administracyjne;j
prowadzi do kumulacji sankcji za ten sam stan faktyczny. W naszej
ocenie okolicznos$¢ ta powinna byé uwzgledniana przy ustalaniu
wymiaru kary zaréwno na gruncie ustawy — Prawo o miarach, jak i
ustawy — Prawo energetyczne.

Propozycja:
Zasadne wydaje sie przeprowadzenie catosciowej analizy tacznego
obcigzenia regulacyjnego i sankcyjnego branzy paliwowej

obejmujacej instrumenty krajowe i unijne w celu zapewnienia

poszanowaniu zasady proporcjonalnosci dolegliwosci,
jest indyferentne.

Organ naktadajac sankcje powinien mie¢ w polu
widzenia natozone na dang osobe inne dolegliwosci,
zwigzane z danym czynem.

Stosowanie réznych reziméw odpowiedzialnosci nie
jest zjawiskiem odosobnionym i projekt nie wprowadza
zmian, ktdre tego by dotyczyty. W zwigzku z powyzszym
postulaty z tym zwigzane nalezy uznac za wykraczajace
poza zakres projektowanej ustawy.




proporcjonalnosci projektowanych rozwigzan, np. w ramach oceny
skutkow regulaciji.

Art. 26 ust.

1 ustawy -
Prawo o
miarach
(praktyka
stosowani
a)

Przy zatozeniu wprowadzenia przepisu podnoszgcego gorna granice
grzywny naktadanej w postepowaniu mandatowym za czyny
okreslone w art. 26 ust. 1 ustawy z dnia 11 maja 2001 r. - Prawo o
miarach (Dz. U. 22022 r. poz. 2063) nalezy zwrdci¢ uwage, ze projekt
ustawy nie adresuje przyczyn wystepowania nieprawidtowych
wskazan przyrzadéw pomiarowych oraz opiera sie na zatozeniu, ze
zaostrzenie sankcji finansowych samo w sobie doprowadzi do
ograniczenia liczby stwierdzanych nieprawidtowosci.

Nieprawidtowosci te moga wynika¢ z réznych okolicznosci, w
szczegolnosci z:

= naturalnego zuzycia eksploatacyjnego,
=  bteddw serwisowych,
= czynnikéw zewnetrznych wptywajacych na prace przyrzadu.

Okolicznosci te moga prowadzi¢ do przekroczenia dopuszczalnych
btedéw pomiarowych, pomimo posiadania przez przyrzad waznej
legalizacji oraz nienaruszenia cech zabezpieczajgcych (cech
urzedowych). Ma to istotne znaczenie dla oceny stopnia zawinienia
oraz spotecznej szkodliwosci ujawnionego czynu. W takich
przypadkach, zgodnie z zasadami odpowiedzialnosci z tytutu
wykroczen, wymiar kary powinien podlega¢ miarkowaniu, z
uwzglednieniem przyczyn naruszenia oraz jego rzeczywistego
wptywu na prawidtowosé pomiaru. Brak uwzglednienia tych
okolicznosci moze  prowadzi¢ do naruszenia  zasady
proporcjonalnosci sankcji, mimo ze zgodnie z Oceng Skutkéw

Konfederacja
Lewiatan

Uwaga niezasadna.

Projekt nie wprowadza zaostrzenia sankcji finansowych
CO wyzej wyjasniono.

Wskaza¢ jedynie nalezy, ze odpowiedzialnos¢
wykroczeniowa oparta jest na zasadzie winy a nie
ryzyka.




Regulacji przy ustalaniu maksymalnego putapu grzywny
uwzgledniono potrzebe zachowania proporcjonalnosci sankcji.

Okolicznoscia niezalezng od podmiotu prowadzacego dziatalnos¢
jest rowniez sytuacja, w ktorej legalizacja przyrzadéw pomiarowych
wykonywana jest przez ograniczong liczbe uprawnionych
podmiotéw (Okregowe Urzedy Miar), a terminy wyznaczanych wizyt
i wykonania czynnosci legalizacyjnych wynoszg zazwyczaj od kilku
dni do nawet kilku tygodni od dnia zgtoszenia. Dodatkowo proces
ten moze ulec dalszemu wydtuzeniu z uwagi na ograniczong
dostepnos¢ wtasciwych osob (np. uprawnionego serwisanta lub
przedstawiciela producenta), co wptywa na czas wytgczenia
przyrzadu z uzytkowania.

Uwaga do
uzasadnie
nia

Nieprawidtowe odmierzacze paliw sg wyjatkiem, nie reguta

Uzasadnienie Projektu odwotuje sie do wynikéw kontroli Najwyzszej
Izby Kontroli (Informacja Nr P/23/088 ,Funkcjonowanie
administracji miar”), wskazujac na ujawnione przez Okregowe
Urzedy Miar przypadki nieprawidtowego odmierzania paliwa przez
przyrzady pomiarowe podlegajgce kontroli metrologiczne;.

Nalezy jednak podkresli¢, ze tego rodzaju nieprawidtowosci —w skali
catego rynku — stanowia wyjatek, a nie regute. Ogromna wiekszos$¢
podmiotéw prowadzacych stacje paliw oraz inne punkty
odmierzania paliw ciektych eksploatuje przyrzady pomiarowe
podlegajgce okresowej legalizacji, prawidtowo i zgodnie z
obowigzujgcymi wymaganiami metrologicznymi, co potwierdzajg
wyniki kontroli legalizacyjnych prowadzonych przez OUM w
odniesieniu do zdecydowanej wiekszosci badanych stacji. Nadto
odmierzacze paliw wyposazone w catosci w systemy
elektronicznych urzadzen, ktére jak kazde inne moga ulec w kazdej
chwili awarii, co zapewne uwzglednia¢ moze powyzszej przywotany
raport.

Polska Izba Paliw
Ptynnych

Uwaga niezasadna.
Projekt nie wprowadza odpowiedzialnosci zbiorowe;j.
Zasadg jest odpowiedzialnos¢ na zasadzie winy.

Fakt, ze przestrzeganie prawa jest regutg a popetnianie
wykroczen wyjgtkiem nie moze przemawiac przeciwko
projektowanej zmianie, ktdra, jak juz wskazywano, nie
zaostrza sankcji za czyny z art. 26 ust 1 ustawy — Prawo
o miarach.




W tym kontekscie uzasadnienie Projektu, formutujac ogdélny
wniosek o niedostatecznej dolegliwosci obecnych sankcji
»adekwatnie do spotecznej szkodliwosci naruszen prawa
dotyczacych przyrzadow pomiarowych stuzacych do odmierzania
paliw ciektych”, w istocie formutuje wnioski oparte na ograniczonej
liczbie wykrytych przypadkéw na catg populacje podmiotow
regulowanych. Tego rodzaju podejscie, oparte na zasadzie
odpowiedzialnosci zbiorowej, jest - w naszej ocenie -
nieuzasadnione i niezgodne z zasada proporcjonalnosci regulaciji.

Samo podniesienie wysokosci grzywny nie adresuje przyczyn
nieprawidtowosci

Proponowane podniesienie gérnej granicy grzywny mandatowej ma
— zgodnie z uzasadnieniem - charakter wytgcznie represyjno-
prewencyjny, oparty na zatozeniu, ze wyzsza kara skutecznie
ograniczy liczbe nieprawidtowosci. Zatozenie to nie zostato w
uzasadnieniu poparte zadnag analizg przyczyn wystepowania
nieprawidtowych wskazan przyrzagdéw pomiarowych (np. naturalne
zuzycie eksploatacyjne, btedy serwisowe, czynniki zewnetrzne
wptywajgce na prace odmierzacza), a w konsekwencji nie
wykazano, ze zwiekszenie sankcji finansowej w jakikolwiek sposéb
przetozy sie na ograniczenie skali tych zjawisk.

Nalezy ponadto podkresli¢, ze przedsiebiorca nie jest w stanie
dokona¢ ponownej legalizacji z dnia na dzien. Legalizacja
przyrzadéw pomiarowych wykonywana jest przez ograniczong
liczbe uprawnionych podmiotéw (Okregowe Urzedy Miar), a terminy
wyznaczanych wizyt i wykonania czynnosci legalizacyjnych siegaja
nierzadko kilku dni, a w praktyce nawet kilku tygodni od dnia
zgtoszenia. Dodatkowym czynnikiem sa réwniez trudnosci kadrowe
- brak dostepnosci wtasciwych oséb (np. uprawnionego serwisanta
lub przedstawiciela producenta) wydtuza okres, w ktérym przyrzad
jest wytaczony.




Podniesienie gornej granicy grzywny mandatowej nie spetnia zadnej
funkcji prewencyjnej a wytgcznie zwieksza dolegliwos¢ sankciji
wobec podmiotu, ktéry nie ponosi winy za stan faktyczny bedacy
podstawg odpowiedzialnosci.




UWAGI ZGLOSZONE W RAMACH OPINIOWANIA
do projektu ustawy o zmianie ustawy — Kodeks postepowania w sprawach o wykroczenia
(nr UD398 w Wykazie prac legislacyjnych i programowych Rady Ministrow)

Lp. | Przepis Tresé uwagi Podmiot zgtaszajacy | Stanowisko MS
uwage
1. Uwaga (...) przedstawiony projekt ustawy o zmianie ustawy — Kodeks Prezes Sadu Uwaga wykracza poza zakres projektowanej ustawy,
ogoélna postepowania w sprawach o wykroczenia, proponuje kolejng Rejonowego w ktéra nie odnosi sie do art. 95 k.w.
zmiane czgstkowa a nie systemowa. System prawa powinien by¢ Pszczynie
spoéjny a zmiany w kodeksach przemyslane. Przyktadowo w k.w. w
art. 95 k.w. sad moze natozy¢ grzywne maksymalnie do 250,00
ztotych, a w projektowanej zmianie mandat moze by¢ kilka razy
wyzszy za inne wykroczenie.
Nie jest to spdjne.
2. Uwaga »Wg sedziow projekt dotyczy wytgcznie wysokosci mandatéow Prezes Sadu Uwaga wykracza poza zakres projektowanej ustawy.
ogoélna karnych, nie odnosi sie natomiast do uproszczenia procedury w Okregowego w
sprawach o wykroczenia. Tymczasem procedura ta w wielu Szczecinie

aspektach pozostaje bardziej sformalizowana niz postepowanie w
sprawach o przestepstwa i wymaga pilnego uproszczenia.”




NIEUWZGLEDNIONE UWAGI ZGLOSZONE W RAMACH OPINIOWANIA
do projektu ustawy o zmianie ustawy — Kodeks postepowania w sprawach o wykroczenia
(nr UD398 w Wykazie prac legislacyjnych i programowych Rady Ministrow)

Lp. | Przepis Tresé uwagi Podmiot zgtaszajacy | Stanowisko MS
uwage
1. Uwaga (...) przedstawiony projekt ustawy o zmianie ustawy — Kodeks Prezes Sadu Uwaga wykracza poza zakres projektowanej ustawy,
ogoélna postepowania w sprawach o wykroczenia, proponuje kolejng Rejonowego w ktéra nie odnosi sie do art. 95 k.w.
zmiane czgstkowa a nie systemowa. System prawa powinien by¢ Pszczynie
spoéjny a zmiany w kodeksach przemyslane. Przyktadowo w k.w. w
art. 95 k.w. sad moze natozy¢ grzywne maksymalnie do 250,00
ztotych, a w projektowanej zmianie mandat moze by¢ kilka razy
wyzszy za inne wykroczenie.
Nie jest to spdjne.
2. Uwaga »Wg sedziow projekt dotyczy wytgcznie wysokosci mandatéow Prezes Sadu Uwaga wykracza poza zakres projektowanej ustawy.
ogoélna karnych, nie odnosi sie natomiast do uproszczenia procedury w Okregowego w
sprawach o wykroczenia. Tymczasem procedura ta w wielu Szczecinie

aspektach pozostaje bardziej sformalizowana niz postepowanie w
sprawach o przestepstwa i wymaga pilnego uproszczenia.”
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