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Projekt

USTAWA
zdnia

o zmianie ustawy o przeciwdziataniu nieuczciwym praktykom rynkowym

Art. 1. W ustawie z dnia 23 sierpnia 2007 r. o przeciwdziataniu nieuczciwym praktykom

rynkowym (Dz. U. z 2023 r. poz. 845) wprowadza sie nastepujgce zmiany:

1) w art. 2 w pkt 12 kropke na kohcu zastepuje sie Srednikiem i dodaje sie pkt 13i 14 w

brzmieniu:

»13) kryptoaktywie — rozumie sie przez to kryptoaktywo w rozumieniu art. 3 ust. 1 pkt 5
rozporzgdzenia Parlamentu Europejskiego i Rady (UE) 2023/1114 z dnia 31 maja 2023 r. w
sprawie rynkow kryptoaktywdw oraz zmiany rozporzadzen (UE) nr 1093/2010 i (UE) nr
1095/2010 oraz dyrektyw 2013/36/UE i (UE) 2019/1937 (Dz. Urz. UE L 150 z 09.06.2023, str.
40, z pézn. zm.) zwanego dalej ,,rozporzadzeniem 2023/1114”;

14) dziatalno$é w zakresie kryptoaktywOw — rozumie sig przez to emisje, oferte publiczng,
dopuszczanie do obrotu kryptoaktywéw lub inne ustugi zwigzane z kryptoaktywami, w
szczegolnosci ustugi w zakresie kryptoaktywow, o ktérych mowa w rozporzadzeniu

2023/11147;

2) wart. 4 po ust. 3dodaje sie ust. 4 w brzmieniu:

»4. Za nieuczciwg praktyke rynkowa uznaje sie prowadzenie dziatalnosci w zakresie
kryptoaktywodw, o ktdorej mowa w art. 2 pkt 14. Praktyki te nie podlegajg ocenie w Swietle

przestanek okreslonych w ust. 1.”;

3) poart. 11 dodaje sie art. 11a-11b w brzmieniu:

»Art. 11a.W przypadku uzasadnionego podejrzenia naruszenia art. 4 ust. 4, Prezes
Urzedu Ochrony Konkurencji i Konsumentéw wystepuje do Agencji Bezpieczenstwa
Wewnetrznego z pisemnym zadaniem dokonania blokady rachunku kryptoaktywow, w
rozumieniu art. 3 pkt 19 rozporzadzenia Parlamentu Europejskiego i Rady (UE) 2023/1113 z

dnia 31 maja 2023 r. w sprawie informac;ji towarzyszgcych transferom srodkdéw pienieznych i



niektérych kryptoaktywéw oraz zmiany dyrektywy (UE) 2015/849 (Dz. Urz. UE L 150 z
09.06.2023, str. 1) lub rachunku pienigznego, na ktérym sa rejestrowane srodki pienigzne
powierzone przez klienta, stuzacego dokonywaniu rozliczen w nastepstwie czynnosci
majgcych za przedmiot kryptoaktywa.

2. Dokonanie blokady, o ktérej mowa w ust. 1, polega na uniemozliwieniu
dysponowania catoscig kryptoaktywow lub $rodkéw pienieznych objetych blokada
i korzystania z nich, w tym przez podmiot prowadzacy dziatalnosc¢ zakresie kryptoaktywow.

3. Zadanie, o ktérym mowa w ust. 1, zawiera date jego wydania, zakres i sposéb
dokonania blokady, o ktérej mowa w ust. 1 oraz uzasadnienie.

4. Zadanie, o ktérym mowa w ust. 1, opatruje sie podpisem wtasnorecznym albo
kwalifikowanym podpisem elektronicznym.

5. Agencja Bezpieczenistwa Wewnetrznego dokonuje blokady, o ktérej mowa w ust. 1,
niezwtocznie po otrzymaniu zadania, o ktérym mowa w ust. 1, nie pdzniej niz w terminie 24
godzin od jego otrzymania.

6. Prezes Agencji Bezpieczenstwa Wewnetrznego niezwtocznie po dokonaniu
blokady, o ktérej mowa w ust. 1 informuje Prezesa Urzedu Ochrony Konkurenciji i
Konsumentdw o jej dokonaniu.

Art. 11b. W przypadku, o ktérym mowa w art. 11a przedsiebiorca telekomunikacyjny
Swiadczacy ustugi dostepu do sieci Internet na pisemne zadanie Prezesa Urzedu Ochrony
Konkurencji i Konsumentéw jest obowigzany do uniemozliwienia dostepu do stron
internetowych wykorzystujacych domene internetowg do prowadzenia dziatalnosci w
zakresie kryptoaktywéw przez jej usuniecie z systemow teleinformatycznych

przedsiebiorcow telekomunikacyjnych. Przepisy art. 11a ust. 3-6 stosuje sie odpowiednio.”;

4) po art. 16 dodaje sie art. 16a w brzmieniu

»Art. 16a. 1. Kto stosuje nieuczciwg praktyke rynkowa, o ktérej mowa w art. 4 ust. 4
podlega karze pozbawienia wolnosci od 6 miesiecy do lat 8.

2. Jezeli wartos$¢ mienia zgromadzonego w wyniku popetnienia czynu, o ktérym mowa
w ust. 1 jest wielka, sprawca czynu okreslonego w ust. 1, podlega karze pozbawienia wolnosci

od roku do lat 10.”;

5) wart. 17 ust. 2 otrzymuje brzmienie:
»2.Zwnioskiem o $ciganie przestepstw okreslonych w art. 16 i art. 16a mogag wystapic

takze podmioty, o ktérych mowa w art. 12 ust. 2.”.



Art. 2. 1. Podmioty prowadzace w dniu wejscia w zycie niniejszej ustawy dziatalnosé¢
w zakresie kryptoaktywow, o ktérej mowa w art. 2 pkt 14 ustawy zmienianej w art. 1, sa
obowigzane zakornczy¢ prowadzenie tej dziatalnosci w terminie 2 miesiecy od dnia wejscia w
zycie niniejszej ustawy.

2. Z dniem wejscia w zycie niniejszej ustawy, podmioty prowadzace dziatalnos¢ w
zakresie kryptoaktywéw sg obowigzane:

1) zakonczy¢ przyjmowanie od klientow nowych $rodkéw pienieznych oraz
kryptoaktywdw;

2) zamknac¢ wszystkie prowadzone platformy obrotu kryptoaktywami, o ktérych mowa
w rozporzadzeniu 2023/1114, rachunki, o ktérych mowa w art. 11a ust. 1 ustawy zmieniane;j
w art. 1, systemy teleinformatyczne oraz strony internetowe stuzgce prowadzeniu dziatalnosci
w zakresie kryptoaktywoéw;

3) dokonac rozliczenia wszystkich zobowigzan wobec klientow.

Art. 3. 1. Podmioty, prowadzace w dniu wejscia w zycie niniejszej ustawy dziatalnos¢
w zakresie kryptoaktywow, o ktérej mowa w art. 2 pkt 14 ustawy zmienianej w art. 1, sa
obowigzane do zwrotu klientom catosci sSrodkéw pienieznych powierzonych przez klientow w
zwigzku ze Swiadczeniem ustug w zakresie kryptoaktywow, wraz z naleznymi klientom
korzysciami majatkowymi wynikajacymi z zawartych umoéw lub osiggnietego wyniku
inwestycyjnego, w szczegolnosci rownowartosci kryptoaktywdw, nie pdzniej niz w terminie 2
miesiecy od dnia wejscia w zycie niniejszej ustawy.

2. Zwrot srodkoéw oraz rownowartosci korzysci majatkowych, o ktérym mowa w ust. 1,
nastapi bez pobierania jakichkolwiek optat, prowizji lub innych naleznosci obcigzajacych

klienta.

Art. 4. W przypadku niewykonania obowiazkéw, o ktérych mowa w art. 2-3 przez
podmioty prowadzgce w dniu wejscia w zycie niniejszej ustawy dziatalnos¢ w zakresie
kryptoaktywow, o ktérej mowa w art. 2 pkt 14 ustawy zmienianej w art. 1, zadania te wykonuja
podmioty, o ktérych mowa w art. 11ai 11b ustawy zmienianej w art. 1. Przepisy art. 11ai 11b

ustawy zmienianej w art. 1 stosuje sie odpowiednio.

Art. 5. Ustawa wchodzi w zycie po uptywie 14 dni od dnia ogtoszenia.



UZASADNIENIE

W ciggu ostatnich lat obserwujemy rozwdj rynku kryptowalut, ktdre przyciggaja zainteresowanie
czesci spoteczenstwa. Temat wirtualnych ,,walut” pojawia sie w dyskursie publicznym, zwracajac
uwage na atrakcyjnosc tej formy lokowania kapitatu. Z wielu strony styszymy gwarancje wysokiego
zysku, bez podkreslania istotnego elementu - ryzyka utraty kapitatu. Kryptowaluty, ktére w opinii
wielu, staty sie sposobnoscia do lokowania i powiekszania oszczednosci nie sa jednak
pienigdzem elektronicznym w rozumieniu prawa. To cyfrowa reprezentacja umownej wsrod jej
uzytkownikow wartosci, ktéra nie jest emitowana i gwarantowana przez zaden bank centralny na
swiecie. Uzywana jest jako imitacja pienigdza, jesli dwie strony transakcji tak miedzy soba

uzgodnia.

Poprawnym okresleniem kryptowaluty, zgodnie z definicjg stosowang przez Narodowy Bank
Polski, jest ,waluta” wirtualna, pseudowaluta lub nibywaluta, ktéra dziata wedtug
komputerowego programu, algorytmu. Srodki utrzymywane w ,walutach” wirtualnych nie s3
gwarantowane przez Bankowy Fundusz Gwarancyjny, gdyz nie sg one depozytami bankowymi. Nie

sg tez prawnym srodkiem ptatniczym.

W Swiecie kryptoaktywow, ktéry charakteryzuje sie szybkim rozwojem i brakiem regulaciji,
oszustwa zwigzane z kryptowalutami staty sie powszechne. Wykorzystuja zaréwno
technologiczne luki, jak tez psychologiczne mechanizmy manipulacji. Ws$réd oszustw
technologicznych wyszczegdlnié nalezy fatszywe strony internetowe i aplikacje mobilne. Kazda
proba regulacji omawianej materii pocigga za sobg szereg zagrozen. Ostroznos¢ i sceptyczne

podejscie uzytkownikdéw nie chronig przed licznymi niebezpieczenstwami.

Szybki rozwdj rynku ,walut” wirtualnych sprawit, ze wzbudzit zainteresowanie konsumentéw,
jednoczesnie obfitujgc w liczne oszustwa i manipulacje dziatajgce na szkode angazujgcych swoje
oszczednosci z nadziejg zysku. Ceny walut wirtualnych charakteryzujg sie wysokg zmiennoscia,
a niektére formy inwestowania w waluty wirtualne mogag mie¢ charakter piramidy finansowej.
Inwestycje w kryptowaluty wigzg sie z ryzykiem cyberprzestepczosci, straty kapitatu i braku

ptynnosci.

Manipulacje cenowe na rynku kryptoaktywéw to wrecz powszechny proceder. Pump and dump
polega na tym, ze grupa osdb sztucznie zawyza cene mato znanej kryptowaluty, aby nastepnie

sprzedacd jg po wyzszej cenie, gdy wzrosnie nig zainteresowanie. Komisja Nadzoru Finansowego



wyroznita takze inne manipulacje rynkowe, ktdre niosg ze sobg zagrozenie dla bezpieczenistwa

uzytkownikéw rynku kryptowalut.

Przewaga rynku kryptowalut jest narracja o mozliwosci ogromnych zyskéw, co w zestawieniu z
tradycyjnymi formami oszczedzania m.in. lokaty, obligacje skarbowe, fundusze inwestycyjne, jest
niezwykle kuszace. Jednakze kluczowa jest kwestia bezpieczenstwa i przejrzystych zasad,

gwarantowanych prawnie.

Dynamiczny rozwdj rynku kryptoaktywow, przy jednoczesnym wysokim poziomie anonimowosci
transakciji, ograniczonej mozliwosci identyfikacji rzeczywistych beneficjentéw Srodkéw
finansowych, stworzyt istotne zagrozenia dla bezpieczeristwa konsumentdw i stabilnosci rynku
finansowego. Jednoczesnie specyfika rynku kryptoaktywéw utrudnia skuteczne dochodzenie

roszczen przez konsumentoéw oraz szybkie reagowanie organdéw panstwa.

Dotychczasowe instrumenty prawne okazaty sie niewystarczajgce dla zapewnienia efektywnej
ochrony interesu publicznego. Obserwowane sg przypadki utraty sSrodkéw przez konsumentow w
zwigzku z dziatalnoscia podmiotdw oferujgcych ustugi zwigzane z kryptoaktywami, w
szczegolnosci platform obrotu, ustug przechowywania kryptoaktywdéw oraz systemow

inwestycyjnych opartych na aktywach cyfrowych

W zwigzku z powyzszym projekt ustawy przewiduje zakaz prowadzenia dziatalnosci
kryptoaktywow w Polsce. Zgodnie z proponowanymi zapisami prowadzenie dziatalnosci w
zakresie kryptoaktywdéw stanowi nieuczciwg praktyke rynkowa niezaleznie od spetnienia
przestanek ogdélnych okreslonych w ustawie. Rozwigzanie to ma charakter szczegélny i stuzy
zapewnieniu wysokiego poziomu ochrony konsumentéw wobec dziatalnosci obarczonej

szczegoblnie wysokim ryzykiem ekonomicznym i organizacyjnym

W przypadku uzasadnionego podejrzenia prowadzenia dziatalnosci w zakresie kryptoaktywow
Prezes Urzedu Ochrony Konkurencji i Konsumentéw wystepuje do Agencji Bezpieczenstwa
Wewnetrznego z pisemnym zgdaniem dokonania blokady rachunku kryptoaktywoéw lub rachunku
pienieznego, na ktérym sa rejestrowane srodki pieniezne powierzone przez klienta, stuzacego

dokonywaniu rozliczen w nastepstwie czynnosci majacych za przedmiot kryptoaktywa.

W przypadku uzasadnionego podejrzenia prowadzenia dziatalnosci w zakresie kryptoaktywow,
przedsiebiorca telekomunikacyjny swiadczacy ustugi dostepu do sieci Internet na pisemne

zgdanie Prezesa Urzedu Ochrony Konkurencji i Konsumentéw jest obowigzany do



uniemozliwienia dostepu do stron internetowych wykorzystujacych domene internetowa do
prowadzenia dziatalnosci w zakresie kryptoaktywOw przez jej usuniecie z systemow
teleinformatycznych przedsiebiorcéw telekomunikacyjnych.

Zaktadanym celem powyzszych regulacji jest umozliwienie szybkiego i skutecznego
przeciwdziatania dalszemu powierzaniu srodkow przez konsumentéw oraz zabezpieczenie

majatku klientow.

Za prowadzenie dziatalnosci w zakresie kryptoaktywow projekt ustawy zaktada wprowadzenie
kary pozbawienia wolnosci od 6 miesiecy do 8 lat. Jesli jednak warto$¢ zgromadzonego w wyniku
dziatalnosci w zakresie kryptoaktywoéw jest wielka, kara pozbawienia wolnosci wynosic¢ bedzie od

roku do lat 10.

Projekt wprowadza takze przepisy przejsciowe, dotyczace zamkniecia prowadzonych w dniu
wejscia w zycie niniejszej ustawy dziatalnosci w zakresie kryptoaktywow oraz ,rozliczenia sie”
z klientami. Zgodnie z nimi podmioty prowadzace w dniu wejscia w zycie proponowanej ustawy
dziatalnos¢ w zakresie kryptoaktywow, obowigzane sg zakoriczy¢ prowadzenie tej dziatalnosci
w terminie 2 miesiecy od dnia jej wejscia w zycie, a takze zwrdéci¢ klientom catos¢ srodkdéw
pienieznych powierzonych przez klientdw w zwigzku ze sSwiadczeniem ustug w zakresie
kryptoaktywodw, wraz z naleznymi klientom korzysciami majatkowymi wynikajgcymi z zawartych

umow lub osiagnietego wyniku inwestycyjnego, w szczegdlnosci rownowartosci kryptoaktywow.

Celem proponowanej regulacji jest zapewnienie bezpieczenistwa konsumentéw. Gdy méwimy
o mozliwosci zysku, role odgrywaja ludzkie emocje oraz psychologia. Niestety, w tej warstwie
rynek ,walut” wirtualnych stosuje wiele socjotechnik, aby zacheci¢ do lokowania kapitatu
w okreslonych kryptowalutach. Osoby zainteresowane szybkim zyskiem podatne sg na
manipulacje. Niejednokrotnie inwestuja duze kwoty, bedgce efektem wieloletnich oszczednosci,
z nadziejg powiekszenia kapitatu. Wéwczas pojawia sie zagrozenie manipulacji rynkowych,

niosgcych zagrozenia dla uczestnikéw rynku kryptowalut.

Regulacje panujace na rynku finansowym sg jednoznaczne i okreslone. Obywatel jako klient
banku czy tez innej instytucji finansowej jest chroniony posiadajac okreslone prawa, za$s
wspomniane podmioty tj. banki i instytucje finansowe podlegajg konkretnym ustawom, a takze
znajduja sie pod nadzorem Komisji Nadzoru Finansowego. W przypadku kryptowalut mozemy
jedynie moéwié o wewnetrznych zasadach, do ktérych klient musi sie stosowaé, ale jego prawa

i dobra nie sg w zaden sposdb chronione.



Termin wejscia w zycie ustawy nie narusza zasad demokratycznego panstwa prawnego i nie stoi
W sprzecznosci z art. 4 ust. 2 ustawy z dnia 20 lipca 2000 r. o ogtaszaniu aktow normatywnych

i niektérych innych aktow prawnych (Dz.U. z2019r. poz. 1461).

Przedmiot projektowanej regulacji jest objety prawem Unii Europejskiej.



DEKLAROWANE SKUTKI REGULACJI (DSR)
projektu ustawy

Informacja o projekcie

a) Tytut projektu:

Projekt ustawy o zmianie ustawy o przeciwdziataniu nieuczciwym praktykom rynkowym

b) Przedstawiciel wnioskodawcy:

Zbigniew Kuzmiuk

I. CzesS¢ wstepna

[1] Zwiezty opis zidentyfikowanego problemu i proponowanych rozwigzan.

W ciagu ostatnich lat obserwujemy rozwoj rynku kryptowalut, ktore przyciagaja zainteresowanie
czgscei spoteczenstwa. Temat wirtualnych ,,walut” pojawia si¢ w dyskursie publicznym, zwracajac
uwagg na atrakcyjnos¢ tej formy lokowania kapitatu. Z wielu strony styszymy gwarancje wysokiego
zysku, mozliwosci powigkszenia kapitatu, bez podkreslania istotnego elementu - ryzyka utraty
kapitatu. Kryptowaluty, ktoére w opinii wielu, staty si¢ sposobnos$cig do lokowania i powigkszania
oszczednosci nie sa jednak pieniadzem elektronicznym w rozumieniu prawa. To cyfrowa
reprezentacja umownej wsrdd jej uzytkownikow wartosci, ktora nie jest emitowana i gwarantowana
przez zaden bank centralny na $wiecie. Uzywana jest jako imitacja pieniadza, jesli dwie strony

transakcji tak miedzy sobg uzgodnia.

Poprawnym okresleniem kryptowaluty, zgodnie z definicja stosowana przez Narodowy Bank Polski,
jest ,,waluta” wirtualna, pseudowaluta lub nibywaluta, ktora dzialta wedlug komputerowego
programu, algorytmu. Srodki utrzymywane w ,,walutach” wirtualnych nie s3 gwarantowane przez
Bankowy Fundusz Gwarancyjny, gdyz nie sa one depozytami bankowymi. Nie sg tez prawnym

srodkiem ptatniczym.

W $wiecie kryptoaktywow, ktory charakteryzuje si¢ szybkim rozwojem i brakiem regulacji, oszustwa
zwigzane z kryptowalutami staty si¢ powszechne. Wykorzystuja zar6wno technologiczne luki, jak tez

psychologiczne mechanizmy manipulacji. Wsrdd oszustw technologicznych wyszczegolni¢ nalezy
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fatszywe strony internetowe i aplikacje mobilne. Kazda proba regulacji omawianej materii pocigga

za sobg szereg zagrozen.

Szybki rozwdj rynku ,,walut” wirtualnych sprawit, ze wzbudzil zainteresowanie konsumentow,
jednoczesnie obfitujac w liczne oszusta i manipulacje dziatajace na szkode angazujacych swoje
oszczednosci z nadziejg zysku. Ceny walut wirtualnych charakteryzuja si¢ wysoka zmiennoscia, a
niektore formy inwestowania w waluty wirtualne moga mie¢ charakter piramidy finansowe;.
Inwestycje w kryptowaluty wigza si¢ z ryzykiem cyberprzestgpczosci, straty kapitatu i braku

ptynnosci.

Manipulacje cenowe na rynku kryptoaktywow to wrecz powszechny proceder. Pump and dump
polega na tym, Zze grupa osOb sztucznie zawyza cen¢ mato znanej kryptowaluty, aby nastepnie
sprzedac ja po wyzszej cenie, gdy wzrosnie nig zainteresowanie. Komisja Nadzoru Finansowego
wyroznita takze inne manipulacje rynkowe, ktdre niosg ze sobg zagrozenie dla bezpieczenstwa

uzytkownikow rynku kryptowalut.

Przewaga rynku kryptowalut jest narracja o mozliwosci ogromnych zyskow, co w zestawieniu z
tradycyjnymi formami oszczgdzania m.in. lokaty, obligacje skarbowe, fundusze inwestycyjne, jest
niezwykle kuszace. Jednakze kluczowa jest kwestia bezpieczenstwa i przejrzystych zasad,

gwarantowanych prawnie.

Dynamiczny rozwdj rynku kryptoaktywow, przy jednoczesnym wysokim poziomie anonimowosci
transakcji, ograniczonej mozliwosci identyfikacji rzeczywistych beneficjentow $rodkow
finansowych, stworzyt istotne zagrozenia dla bezpieczenstwa konsumentéw i stabilnosci rynku
finansowego. Jednocze$nie specyfika rynku kryptoaktywow utrudnia skuteczne dochodzenie
roszczen przez konsumentéw oraz szybkie reagowanie organdw panstwa. Dotychczasowe
instrumenty prawne okazaly si¢ niewystarczajace dla zapewnienia efektywnej ochrony interesu

publicznego

W zwigzku z powyzszym projekt ustawy przewiduje zakaz prowadzenia dziatalnosci kryptoaktywow
w Polsce. Zgodnie z proponowanymi zapisami prowadzenie dziatalno$ci w zakresie kryptoaktywow
stanowi nieuczciwg praktyke rynkowa niezaleznie od spetnienia przestanek ogolnych okreslonych w
ustawie. Rozwigzanie to ma charakter szczeg6lny i shuzy zapewnieniu wysokiego poziomu ochrony
konsumentéw wobec dziatalno$ci obarczonej szczegodlnie wysokim ryzykiem ekonomicznym i

organizacyjnym

W przypadku uzasadnionego podejrzenia prowadzenia dziatalnosci w zakresie kryptoatywow Prezes
Urzedu Ochrony Konkurencji i Konsumentow wystepuje do Agencji Bezpieczenstwa Wewnetrznego

z pisemnym zadaniem dokonania blokady rachunku kryptoaktywow lub rachunku pieni¢znego, na
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ktorym sg rejestrowane $rodki pieniezne powierzone przez klienta, stuzacego dokonywaniu rozliczen

w nastgpstwie czynnosci majacych za przedmiot kryptoaktywa.

W przypadku uzasadnionego podejrzenia prowadzenia dziatalno$ci w zakresie kryptoaktywow,
przedsigbiorca telekomunikacyjny $wiadczacy ustugi dostepu do sieci Internet na pisemne zadanie
Prezesa Urzedu Ochrony Konkurencji i Konsumentdéw jest obowigzany do uniemozliwienia dostepu
do stron internetowych wykorzystujacych domeng internetowa do prowadzenia dzialalno$ci w
zakresie kryptoaktywow przez jej usunigcie z systemow teleinformatycznych przedsigbiorcow

telekomunikacyjnych.

Zaktadanym celem powyzszych regulacji jest umozliwienie szybkiego i skutecznego
przeciwdziatania dalszemu powierzaniu srodkéw przez konsumentéw oraz zabezpieczenie majatku

klientow.

Za prowadzenie dziatanosci w zakresie kryptoaktywow projekt ustawy zaktada wprowadzenie kary
pozbawienia wolnosci od 6 miesiecy do 8 lat. Jesli jednak warto$¢ zgromadzonego w wyniku
dzialalno$ci w zakresie kryptoaktywow jest wielka, kara pozbawienia wolno$ci wynosi¢ bedzie od

roku do lat 10.

Projekt wprowadza takze przepisy przejsciowe, dotyczace zamknigcia prowadzonych w dniu wejscia
w zycie niniejszej ustawy dzialalnosci w zakresie kryptoaktywdw oraz ,,rozliczenia si¢” z klientami.
Zgodnie z nimi podmioty prowadzace w dniu wejscia w zycie proponowanej ustawy dziatalnos¢ w
zakresie kryptoaktywow, obowiazane sa zakonczy¢ prowadzenie tej dziatalnos$ci w terminie 2
miesigcy od dnia jej wejscia w zycie, a takze zwrodci¢ klientom catos¢ $rodkéw pienigznych
powierzonych przez klientoéw w zwiazku ze §wiadczeniem ustug w zakresie kryptoaktywow, wraz z
naleznymi klientom korzy$ciami majatkowymi wynikajacymi z zawartych umoéw lub osiggnigtego

wyniku inwestycyjnego, w szczegdlnosci rownowartosci kryptoaktywow.

[2] Czy byty rozwazane rozwigzania alternatywne?

> Nie

Cel, ktory ma by¢ osiggnigty za pomocg przedmiotowego projektu ustawy nie moze by¢ zrealizowany

za pomocg innych srodkdéw niz zaproponowane w projekcie.
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Il. Wymogi okreslone w art. 34 ust. 2 pkt 3-5 regulaminu Sejmu

[3] Jakie sg przewidywane skutki prawne projektowanych rozwigzan?

a) Proponowana regulacja prowadzi do calkowitego wylaczenia mozliwosci prowadzenia
dziatalnosci w zakresie kryptoaktywow na terytorium Rzeczypospolitej Polskiej oraz
ustanowienia szczegoélnego rezimu ochronnego wobec podmiotow prowadzacych taka
dziatalnosc.

b) Projekt przyznaje Prezesowi Urzedu Ochrony Konkurencji i Konsumentow oraz Agencji
Bezpieczenstwa Wewngtrznego nowe kompetencje o charakterze nadzorczym i
interwencyjnym. Skutkiem prawnym bedzie mozliwo$¢ natychmiastowego ograniczenia
dostepu do srodkéw finansowych oraz infrastruktury wykorzystywanej przez podmioty
prowadzace dziatalno$¢ zwigzana z kryptoaktywami.

c) Projekt wprowadza nowy typ czynu zabronionego polegajacy na prowadzeniu dziatalnosci w
zakresie kryptoaktywow (proponowana odpowiedzialnos¢ karna obejmujaca kare
pozbawienia wolnos$ci od 6 miesigcy do 8 lat, w przypadku mienia wielkiej wartosci - od roku
do 10 lat pozbawienia wolnosci).

d) Projekt przyczyni si¢ do zwigkszenia poziomu ochrony konsumentow.

e) Przedmiot projektowanej regulacji jest objety prawem Unii Europejskiej.

[4] Jakie sg przewidywane skutki spoteczne projektowanych rozwigzan?

Projekt ustawy wywotuje pozytywne skutki spoteczne. Projektowana ustawa bgdzie miata korzystny

wplyw poprzez zwickszenie ochrony konsumentow.

Celem proponowanej regulacji jest zapewnienie bezpieczenstwa konsumentéw. Gdy moéwimy o
mozliwosci zysku, rolg odgrywaja ludzkie emocje oraz psychologia. Niestety, w tej warstwie rynek
»walut” wirtualnych stosuje wiele socjotechnik, aby zacheci¢ do lokowania kapitatu w okreslonych
kryptowalutach. Osoby zainteresowane szybkim zyskiem podatne s3 na manipulacje.
Niejednokrotnie inwestuja duze kwoty, bedace efektem wieloletnich oszczednos$ci, z nadzieja
powickszenia kapitatu. Wowczas pojawia si¢ zagrozenie manipulacji rynkowych, niosacych

zagrozenia dla uczestnikow rynku kryptowalut.

W $wiecie kryptoaktywow, ktory charakteryzuje si¢ szybkim rozwojem i brakiem regulacji, oszustwa
zwigzane z kryptowalutami staty si¢ powszechne. Wykorzystuja zaréwno technologiczne luki, jak tez
psychologiczne mechanizmy manipulacji. Wsrdd oszustw technologicznych wyszczegolni¢ nalezy
fatszywe strony internetowe i aplikacje mobilne. Kazda proba regulacji omawianej materii pocigga
za sobg szereg zagrozen. Przewidziane uprawnienia m.in. Prezesa Urzedu Ochrony Konkurencji i

Konsumentow oraz Agencji Bezpieczenstwa Wewngetrznego dotyczace blokowania rachunkdw i stron
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internetowych mogg zwigkszy¢ poczucie bezpieczenstwa cze$ci spoleczenstwa wobec zagrozen

finansowych w internecie.

[5] Jakie sg przewidywane skutki gospodarcze projektowanych rozwigzan?

Projekt ustawy wywotuje pozytywne skutki gospodarcze. Projektowana ustawa bedzie miata korzystny
wpltyw poprzez zwigkszenie bezpieczenstwa finansowego Polek i Polakow oraz zwigkszenia

transparentno$ci obrotu gospodarczego.

Regulacje panujace na rynku finansowym sa jednoznaczne i okreslone. Obywatel jako klient banku czy
tez innej instytucji finansowe;j jest chroniony posiadajac okreslone prawa, za§ wspomniane podmioty t;.
banki i instytucje finansowe podlegajg konkretnym ustawom, a takze znajdujg si¢ pod nadzorem
Komisji Nadzoru Finansowego. W przypadku kryptowalut mozemy jedynie méwi¢ o wewnetrznych

zasadach, do ktorych klient musi si¢ stosowac, ale jego prawa i dobra nie s3 w zaden sposob chronione.

Szybki rozwoj rynku ,walut” wirtualnych sprawil, ze wzbudzil zainteresowanie konsumentow,
jednocze$nie obfitujac w liczne oszusta i manipulacje dziatajace na szkode angazujacych swoje
oszczednos$ci z nadzieja zysku. Ceny walut wirtualnych charakteryzuja si¢ wysoka zmiennos$cia, a
niektore formy inwestowania w waluty wirtualne moga mie¢ charakter piramidy finansowej. Inwestycje

w kryptowaluty wiaza sie z ryzykiem cyberprzestepczosci, straty kapitatu i braku ptynnosci.

Manipulacje cenowe na rynkowe kryptoaktywow to wrecz powszechny proceder. Pump and dump
polega na tym, ze grupa 0sob sztucznie zawyza ceng mato znanej kryptowaluty, aby nastgpnie sprzedac
ja po wyzszej cenie, gdy wzro$nie nig zainteresowanie. Komisja Nadzoru Finansowego wyrdznila takze
inne manipulacje rynkowe, ktore niosg ze sobg zagrozenie dla bezpieczenstwa uzytkownikow rynku

kryptowalut.

Projekt ustawy bedzie mial wplyw na mikroprzedsiebiorcéw, matych i srednich przedsigbiorcow (MSP).
Projektowana ustawa dotyczy majgtkowych praw i obowigzkow przedsigbiorcow. Projekt ustawy
dotyczy praw i obowigzkow przedsigbiorcow wobec organow administracji publicznej. Projekt moze
bedzie skutkowal ograniczeniem dziatalno$ci gospodarczej podmiotow funkcjonujacych na rynku
kryptoaktywow, jednak ograniczenie to uzasadnione jest koniecznoscig ochrony interesu publicznego

oraz bezpieczenstwa ekonomicznego obywateli

[6] Jakie sa przewidywane skutki finansowe projektowanych rozwigzan,
w szczegolnosci wptyw na sektor finanséw publicznych, w tym na budzet panstwa
i budzety jednostek samorzadu terytorialnego?

Projektowana ustawa moze wywotywac skutki finansowe dla budzetu panstwa, zwigzane z

realizacjag nowych zadan przez organy administracji publicznej oraz stuzby panstwowe,
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glownie Prezesa Urzedu Ochrony Konkurencji i Konsumentow, Agencji Bezpieczenstwa
Wewngtrznego oraz organéw wymiaru sprawiedliwosci 1 organdw $cigania. Wydatki te beda
finansowane z budzetu panstwa w cz¢sci pozostajacej w dyspozycji Prezesa Urzedu Ochrony
Konkurencji 1 Konsumentow, Agencji Bezpieczenstwa Wewnetrznego, organOw wymiaru
sprawiedliwos$ci 1 organow $cigania. Zwigkszone koszty dla budzetu panstwa nie powinny
przekroczy¢ kwoty 30 mln zt, (na ktorg beda si¢ sktada¢ m.in. koszty prowadzenia przez
organy panstwa dzialan nadzorczych i1 blokujacych, obstugi technicznej tych zadan,
ewentualnych postgpowan przygotowawczych w zakresie przestepstw prowadzenia

dziatalno$ci w zakresie kryptoaktywow, spraw sadowych).

Projekt ustawy nie ma wptywu na budzety jednostek samorzadu terytorialnego.

[7] Wykaz zrédet finansowania, jesli projekt ustawy pocigga za sobg obcigzenie
budzetu panstwa lub budzetow jednostek samorzgdu terytorialnego.

Projektowana ustawa moze wywotywac skutki finansowe dla budzetu panstwa, zwigzane z
realizacjag nowych zadan przez organy administracji publicznej oraz stuzby panstwowe,
gléwnie Prezesa Urzgdu Ochrony Konkurencji i Konsumentow, Agencji Bezpieczenstwa
Wewngtrznego oraz organdw wymiaru sprawiedliwos$ci 1 organéw $cigania. Wydatki te beda
finansowane z budzetu panstwa w cz¢sci pozostajacej w dyspozycji Prezesa Urzedu Ochrony
Konkurencji i Konsumentow, Agencji Bezpieczenstwa Wewngtrznego, organdow wymiaru
sprawiedliwosci 1 organdw $cigania. Zwickszone koszty dla budzetu panstwa nie powinny
przekroczy¢ kwoty 30 mln zl, (na ktora beda si¢ sktada¢ m.in. koszty prowadzenia przez
organy panstwa dziatan nadzorczych i blokujacych, obstugi technicznej tych zadan,
ewentualnych postgpowan przygotowawczych w zakresie przestepstw prowadzenia

dziatalnosci w zakresie kryptoaktywow, spraw sagdowych).

Projekt ustawy nie ma wplywu na budzety jednostek samorzadu terytorialnego.

[8] Czy projekt ustawy podlega procedurze notyfikacyjnej?

> Nie

lll. Wymogi okreslone w art. 34 ust. 2a i 2b regulaminu Sejmu
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[9] Czy projekt ustawy zawiera przepisy okreslajgce zasady podejmowania,
wykonywania lub zakonczenia dziatalnosci gospodarczej (art. 34 ust. 2a regulaminu
Sejmu)?

» Tak

[10] Czy wdrozenie projektowanych przepisow spowoduje obcigzenia administracyjne
mikroprzedsiebiorcéw, matych i srednich przedsiebiorcow (art. 34 ust. 2a regulaminu
Sejmu)?

» Tak

[11] Czy projekt ustawy zawiera przepisy regulacyjne lub okresla wymogi dotyczgce
Swiadczenia ustug transgranicznych w rozumieniu ustawy z dnia 22 grudnia 2015 r.
o zasadach uznawania kwalifikacji zawodowych nabytych w panstwach cztonkowskich
Unii Europejskiej (art. 34 ust. 2b regulaminu Sejmu)?

> Nie
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Wtodzimierz Czarzasty
Marszatek Sejmu
Rzeczypospolitej Polskiej

Opinia w sprawie oceny skutkdéw poselskiego projektu ustawy o zmianie
ustawy o przeciwdziataniu nieuczciwym praktykom rynkowym
(przed nadaniem numeru druku)’

Na podstawie art. 34 ust. 9a uchwaty Sejmu Rzeczypospolitej Polskiej z dnia 30 lipca 1992 r.
— Regulamin Sejmu Rzeczypospolitej Polskiej (Monitor Polski z 2022 r. poz. 990, ze zm.)
sporzagdza sie nastepujgca opinie:

I. Problem, ktéry zamierzaja rozwigza¢ Wnioskodawcy

Na podstawie uzasadnienia i deklarowanych skutkéw regulacji (DSR) mozna
przyja¢, ze problemem, ktéry zamierzajg rozwigza¢ Wnioskodawcy, jest brak
wystarczajgcej ochrony interesu publicznego, jakim jest ochrona konsumentéw
inwestujgcych w kryptowaluty.

Whnioskodawcy wskazujg na rozwoj rynku kryptowalut, ktore przyciggajg
zainteresowanie czesci spoteczenstwa. Kryptowaluty, ktére w opinii wielu staty sie
sposobnoscig do lokowania i powigkszania oszczednosci, nie sg jednak pienigdzem
elektronicznym w rozumieniu prawa. To cyfrowa reprezentacja wartosci umownej
wsrdd jej uzytkownikdw, ktora nie jest emitowana i gwarantowana przez zaden bank
centralny na $wiecie. Uzywana jest jako imitacja pienigdza, je$li dwie strony
transakgiji tak miedzy sobg uzgodnig. Srodki utrzymywane w ,walutach” wirtualnych
nie sg gwarantowane przez Bankowy Fundusz Gwarancyjny, gdyz nie sg one
depozytami bankowymi. Nie sg tez prawnym srodkiem ptatniczym. Zdaniem
Whnioskodawcow w Swiecie kryptoaktywdw, ktory charakteryzuje sie szybkim
rozwojem i brakiem regulacji, oszustwa zwigzane z kryptowalutami staty sie
powszechne. W$rdd oszustw technologicznych Wnioskodawcy wskazujg fatszywe
strony internetowe i aplikacje mobilne.

' Projekt znajduje sie w wykazie projektéw wniesionych, ktérym nie zostat nadany jeszcze numer druku
sejmowego. Numer w wykazie: RPW/16436/2026.

Kancelaria Sejmu, ul. Wiejska 4/6/8, 00-902 Warszawa tel. (22) 694 27 62, 694 17 27, email: sekretariat.beos@sejm.gov.pl



Whnioskodawcy uwazaja, ze kazda préba regulacji omawianej materii pocigga
za sobg szereg zagrozen. Szybki rozwdj rynku ,walut” wirtualnych wzbudzit
zainteresowanie konsumentoéw, jednoczesnie obfitujgc w liczne oszustwa
i manipulacje dziatajgce na szkode angazujgcych swoje oszczednosci z nadziejg
zysku. Ceny walut wirtualnych charakteryzujg sie wysokg zmiennoscia, a niektore
formy inwestowania w waluty wirtualne mogg miec¢ charakter piramidy finansowe;j.
Inwestycje w kryptowaluty wigzg sie z ryzykiem cyberprzestepczosci, straty kapitatu
i braku ptynnosci. Manipulacje cenowe na rynku kryptoaktywow to wrecz
powszechny proceder. Polegajg one np. na tym, ze grupa osob sztucznie zawyza
cene mato znanej kryptowaluty, aby nastepnie sprzedac jg po wyzszej cenie, gdy
wzro$nie nig zainteresowanie. Komisja Nadzoru Finansowego wyrédznita takze inne
manipulacje rynkowe, ktoére niosg ze sobg zagrozenie dla bezpieczenstwa
uzytkownikow rynku kryptowalut. W ocenie Wnioskodawcow przewagg rynku
kryptowalut jest narracja o mozliwosci ogromnych zyskéw, co w zestawieniu
z tradycyjnymi formami oszczedzania m.in. lokaty, obligacje skarbowe, fundusze
inwestycyjne, jest niezwykle kuszace. Jednak kluczowa jest kwestia bezpieczenstwa
i przejrzystych zasad, gwarantowanych prawnie. Dynamiczny rozwdj rynku
kryptoaktywdw, przy wysokim poziomie anonimowosci transakcji, ograniczonej
mozliwosci identyfikacji rzeczywistych beneficjentow srodkéw finansowych, stworzyt
istotne zagrozenia dla bezpieczenstwa konsumentow i stabilnosci rynku
finansowego. Jednoczesnie specyfika rynku kryptoaktywow utrudnia skuteczne
dochodzenie roszczen przez konsumentow i szybkie reagowanie organéw panstwa.
Wedlug Whnioskodawcow dotychczasowe instrumenty prawne okazaty sie
niewystarczajgce dla zapewnienia efektywnej ochrony interesu publicznego.

ll. Rozwigzanie rekomendowane przez Wnioskodawcéw

Projekt przewiduje nowelizacje ustawy z dnia 23 sierpnia 2007 .
0 przeciwdziataniu nieuczciwym praktykom rynkowym? (dalej: ,ustawa”). Zmiana
dotyczy wprowadzenia regulacji uznajgcej prowadzenie dziatalnosci w zakresie
kryptoaktywdw za nieuczciwg praktyke rynkowa; praktyki te nie podlegatyby ocenie
w Swietle przestanek okreslonych w art. 4 ust. 1 ustawy?3 (art. 1 pkt 2 projektu —
dodawany art. 4 ust. 4 ustawy).

Projekt wprowadza definicje poje¢ ,kryptoaktywa” 4 oraz ,dziatalno$c
w zakresie kryptoaktywow”, przy czym dziatalnos¢ ta obejmuje emisje, oferte

2Dz. U.z2023r. poz. 845.

3 Art. 4 ust. 1 ustawy stanowi, ze praktyka rynkowa stosowana przez przedsiebiorcow wobec
konsumentoéw jest nieuczciwa, jezeli jest sprzeczna z dobrymi obyczajami i w istotny sposob
znieksztatca lub moze znieksztatci¢ zachowanie rynkowe przecietnego konsumenta przed zawarciem
umowy dotyczgcej produktu, w trakcie jej zawierania lub po jej zawarciu.

4 Odwotujgcg sie do definicji kryptoaktywa w art. 3 ust. 1 pkt 5 rozporzgdzenia Parlamentu
Europejskiego i Rady (UE) 2023/1114 z dnia 31 maja 2023 r. w sprawie rynkéw kryptoaktywow oraz
zmiany rozporzgdzen (UE) nr 1093/2010 i (UE) nr 1095/2010 oraz dyrektyw 2013/36/UE i (UE)
2019/1937  (Dz. Urz. UE L 150 z 96.2023, s. 40, ze zm, ELI:
http://data.europa.eu/eli/req/2023/1114/2024-01-09) (dalej: ,rozporzadzenie 2023/1114”) [wszystkie
zrédta internetowe cytowane w niniejszej opinii zostaty sprawdzone 22 VI 2026 r.].
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publiczng, dopuszczanie do obrotu kryptoaktywédw i inne ustugi zwigzane
z kryptoaktywami® (art. 1 pkt 1 projektu — dodawane art. 2 pkt 13 i 14 ustawy).

W przypadku uzasadnionego podejrzenia naruszenia zakazu prowadzenia
dziatalnosci w zakresie kryptoaktywéw Prezes Urzedu Ochrony Konkurencji
i Konsumentéw (UOKIK) wystepowatby do Agencji Bezpieczenstwa Wewnetrznego
(ABW) z pisemnym zgdaniem dokonania blokady rachunku kryptoaktywéw?® lub
rachunku pienieznego wykorzystywanego w zwigzku z dziatalnoscig w zakresie
kryptoaktywow. Dokonanie blokady polegatoby na uniemozliwieniu dysponowania
catoscig kryptoaktywow lub srodkow pienieznych objetych blokadg oraz korzystania
z nich. Projekt okresla dane objete zgdaniem, sposéb jego podpisania oraz terminy
i tryb dokonania blokady przez ABW, a takze obowigzek poinformowania Prezesa
UOKIK o jej dokonaniu (art. 1 pkt 3 projektu — dodawany art. 11a ustawy).

W przypadku uzasadnionego podejrzenia naruszenia zakazu prowadzenia
dziatalnosci w zakresie kryptoaktywow, przedsiebiorca telekomunikacyjny’ bytby
obowigzany, na pisemne zgdanie Prezesa UOKIK, uniemozliwi¢ dostep do stron
internetowych stuzacych tej dziatalnosci przez jej usuniecie z systeméw
teleinformatycznych (art. 1 pkt 3 projektu — dodawany art. 11b ustawy).

Projekt zaktada wprowadzenie odpowiedzialnosci karnej za stosowanie
nieuczciwej praktyki rynkowej polegajgcej na prowadzeniu dziatalnosci w zakresie
kryptoaktywdw, przewidujgc kary pozbawienia wolnosci i ich surowszy wymiar
w przypadku mienia o wielkiej wartosci (art. 1 pkt 4 projektu — dodawany art. 16a
ustawy). Z wnioskiem o sciganie tych przestepstw mogtyby wystgpi¢ takze podmioty
wymienione w art. 12 ust. 2 ustawy?® (art. 1 pkt 5 projektu — zmieniany art. 17 ust. 2
ustawy).

Projekt zawiera réwniez przepisy przejsciowe, ktére naktadajg na podmioty
prowadzgce dziatalnos¢ w zakresie kryptoaktywdw obowigzek: zakonczenia tej
dziatalnosci w okreslonym terminie®, zaprzestania przyjmowania nowych $rodkéw
pienieznych i kryptoaktywdw; zamkniecia platform obrotu kryptoaktywami 0
rachunkow!!, systeméw teleinformatycznych oraz stron internetowych stuzgcych
prowadzeniu dziatalno$ci w zakresie kryptoaktywow; dokonania rozliczen
zobowigzan wobec klientéw (art. 2 projektu). Podmioty te sg ponadto zobowigzane
do zwrotu klientom catosci powierzonych srodkéw pienieznych oraz naleznych
korzysci majagtkowych, w tym rownowarto$ci kryptoaktywow, bez pobierania opfat
(art. 3 projektu). W przypadku niewykonania tych obowigzkéw przewiduje sie ich
realizacje przez organy wskazane w przepisach ustawy zmienianej'? (art. 4
projektu).

Projektowana ustawa ma wejs¢ w zycie po uptywie 14 dni od dnia ogtoszenia.

5 W szczegoélnosci ustugi w zakresie kryptoaktywdw, o ktérych mowa w rozporzadzeniu 2023/1114.

6 W rozumieniu art. 3 pkt 19 rozporzgdzenia 2023/1114.

7 Swiadczacy ustugi dostepu do sieci Internet.

8 Tj. Rzecznik Praw Obywatelskich; Rzecznik Finansowy; krajowa lub regionalna organizacja, ktorej
celem statutowym jest ochrona intereséw konsumentéw; powiatowy (miejski) rzecznik konsumentéw.
°Tj. 2 miesiecy od dnia wejscia w zycie projektowanej ustawy.

10 O ktérych mowa w rozporzgdzenia 2023/1114.

" O ktérych mowa w dodawanym art. 11a ust. 1 ustawy.

2Tj. wymienione w art. 11a i art. 11b ustawy.
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lll. Inne rozwigzania rozwazane przez Wnioskodawcéw

Whnioskodawcy nie rozwazali alternatywnych rozwigzan. Cel, ktéory ma by¢
osiggniety za pomocg proponowanej regulacji, nie moze by¢ — zdaniem
Whnioskodawcéw — zrealizowany za pomocg innych srodkow niz zaproponowane
w projekcie.

IV. Rozwigzania przyjmowane w innych panstwach, w szczegodlnosci

panstwach cztonkowskich OECD/UE

W Zzadnym z panstw cztonkowskich UE nie wprowadzono catkowitego zakazu
Swiadczenia ustug zwigzanych z kryptoaktywami. W poszczegodinych panstwach
cztonkowskich UE przyjeto przepisy umozliwiajgce stosowanie rozporzgdzenia (UE)
2023/1114 i rozporzgdzenia (UE) 2023/1113, w tym uznajgce kryptoaktywa za czes¢
rynku finansowego oraz wskazujgce organy nadzoru. W wiekszosci panstw UE
przyjeto odrebne ustawy regulujgce rynek kryptoaktywéw (np. Chorwacja, Czechy,
Estonia, Finlandia, Litwa, totwa, Stowacja, Szwecja, Wegry), jednak w czesci
panstw przepisy umozliwiajgce stosowanie regulacji UE w zakresie kryptoaktywow
zawarto w ustawach sektorowych dotyczacych rynku finansowego -
w szczegolnosci przepisach regulujgcych dziatalnos¢ instytuciji finansowych, nadzér
finansowy, przeciwdziatanie praniu pieniedzy oraz finansowaniu terroryzmu —
a takze kompetencji krajowych organéw nadzoru (np. Dania, Francja, Hiszpania).
W niektérych panstwach obowigzujg rozwigzania posrednie, oparte na odrebnych
aktach wykonawczych do unijnych przepiséw z réwnoczesnymi nowelizacjami
istniejgcych ustaw sektorowych rynku finansowego (Belgia, Niemcy, Wiochy)'3.

Na Swiecie generalny zakaz prowadzenia dziatalnosci zwigzanej
z kryptoaktywami lub zakaz wiekszosci rodzajéw takiej dziatalnosci obowigzuje m.in.
w Algierii, Arabii Saudyjskiej, Chinach, Egipcie. W Algierii w 2018 r. zakazano
nabywania, sprzedazy, wykorzystywania i posiadania kryptoaktywow. W Arabii
Saudyijskiej obrot kryptoaktywami nie jest dopuszczony w ramach obowigzujgcych
regulacji, a instytucjom finansowym zakazano $wiadczenia ustug zwigzanych
z kryptoaktywami.  Jednoczesnie brak jest jednoznacznych przepiséw
przewidujgcych sankcje karne dla oséb fizycznych dokonujgcych transakcji na
wiasny rachunek. W Chinach wprowadzono szeroki zakaz dziatalnosci zwigzanej
z prywatnymi kryptoaktywami, obejmujgcy m.in. obrot i Swiadczenie ustug na rynku
kryptoaktywdw, co jednak nie powstrzymato ich dalszego wykorzystywania przez
czesc¢ uzytkownikéw. W grudniu 2022 r. uruchomiono wspierang przez podmioty
panstwowe platforme umozliwiajgcg obrét tokenami NFT (Non-Fungible Tokens).
W Egipcie zakazane sg emisja, obrét i reklamowanie kryptoaktywow. Egipski Bank
Centralny podjagt pierwszg probe stworzenia ram regulacyjnych dla rynku
kryptoaktywdw, publikujgc w 2020 r. zasady dotyczgce licencjonowania dziatalnosci

13 Szerzej por. m.in. Opinia w sprawie oceny skutkéw regulacji poselskiego projektu ustawy o rynku
kryptoaktywow (druk sejmowy nr 2527) z 12V 2026 r.
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w tym obszarze. Jednak w o$wiadczeniu z 2023 r. bank centralny ostrzegt obywateli
przed korzystaniem z kryptoaktywow'4.

V. Skutki prawne projektowanej ustawy

1.

Projektowany zakaz prowadzenia dziatalnosci w zakresie kryptoaktywéw
pozostaje w szczegolnosci nie do pogodzenia z rozporzgadzeniem Parlamentu
Europejskiego i Rady (UE) 2023/1114 z dnia 31 maja 2023 r. w sprawie rynkow
kryptoaktywéw oraz zmiany rozporzgdzen (UE) nr 1093/2010 i (UE) nr 1095/2010
oraz dyrektyw 2013/36/UE i (UE) 2019/1937 (dalej: ,rozporzgdzenie MiCA”) '°. Akt
ten opiera sie na zatozeniu, ze dziatalnos¢ w obszarze kryptoaktywow jest
co do zasady dopuszczalna, o ile wykonywana jest w rezimie przewidzianym przez
prawo Unii Europejskiej.

Z art. 59 ust. 1 rozporzadzenia MiCA wynika, ze Swiadczenie w Unii ustug
w zakresie kryptoaktywow jest dozwolone po uzyskaniu zezwolenia na prowadzenie
dziatalnosci jako dostawca ustug w zakresie kryptoaktywow zgodnie z art. 63 tego
rozporzgdzenia albo przez podmioty wymienione w art. 60 rozporzgdzenia MiCA,
w tym instytucje kredytowe, centralne depozyty papierow wartosciowych, firmy
inwestycyjne, operatorow rynku, instytucje pienigdza elektronicznego, spotki
zarzadzajgce UCITS oraz zarzadzajgcych alternatywnymi  funduszami
inwestycyjnymi, ktorym zezwolono na swiadczenie ustug w zakresie kryptoaktywow.
Rozporzgdzenie MiCA weszto w zycie 29 czerwca 2023 r. i zasadniczo stosuje sie
je od 30 grudnia 2024 r. Od tej daty panstwa cztonkowskie powinny zapewnic jego
petng skutecznos¢ w krajowych porzgadkach prawnych. Brak takiej skutecznosci
moze prowadzi¢ do wszczecia przez Komisje Europejskg postepowania
naruszeniowego przeciwko panstwu czionkowskiemu na podstawie art. 258
i art. 260 TFUE"S.

Prawo Unii Europejskiej korzysta z pierwszenstwa przed prawem krajowym,
co w polskim porzgdku konstytucyjnym potwierdza art. 91 ust. 3 Konstytucji. Zgodnie
z tym przepisem prawo stanowione przez organizacje miedzynarodowg jest
stosowane bezposrednio i ma pierwszenstwo w przypadku kolizji z ustawami, jezeli
wynika to z ratyfikowanej umowy konstytuujgcej te organizacje. Prawodawca
krajowy powinien zatem zapewni¢ wykonanie rozporzgdzenia MiCA w zakresie
pozostawionym panstwom cztonkowskim, nie moze natomiast przyjmowac regulacji,
ktora niweczytaby zasadniczy skutek tego rozporzgdzenia.

Rozporzagdzenie MiCA przewiduje, ze zezwolenie na prowadzenie dziatalnosci
w charakterze dostawcy ustug w zakresie kryptoaktywow, uzyskane na jego
podstawie, wywotuje skutek w catej Unii. Zezwolenie to jest wazne we wszystkich
panstwach cztonkowskich i uprawnia dostawce ustug w zakresie kryptoaktywdéw

4 Cryptocurrency Regulation Tracker, https://www.atlanticcouncil.org/programs/geoeconomics-
center/cryptoregulationtracker/.

15 Dz. Urz. UE L 150 z 9.6.2023, s. 40, ze zm., ELI: http://data.europa.eu/eli/req/2023/1114/2024-01-09.
8 Traktat o funkcjonowaniu Unii Europejskiej, wersja skonsolidowana, Dz. Urz. UE C 202 z 7.6.2016,
s.47in.
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do Swiadczenia w catej Unii ustug objetych zezwoleniem, zarébwno w ramach
swobody przedsiebiorczosci, w tym za posrednictwem oddziatu, jak i w ramach
swobody $wiadczenia ustug. Od dostawcow ustug w zakresie kryptoaktywoéw
Swiadczacych ustugi transgranicznie nie mozna przy tym wymagac fizycznej
obecnosci na terytorium przyjmujgcego panstwa cztonkowskiego (art. 59 ust. 7
rozporzgdzenia MiCA). Oznacza to, Ze jezeli dostawca ustug w zakresie
kryptoaktywow uzyskat zezwolenie w innym panstwie cztonkowskim UE, to Polska
jako panstwo przyjmujgce nie moze zakaza¢ temu dostawcy wykonywania
dziatalnosci na swoim terytorium. Taki zakaz bytby w kolizji ze swobodg
przedsiebiorczosci i swobodg swiadczenia ustug, gwarantowanymi bezposrednio w
TFUE.

Doda¢ mozna, ze rozporzgdzenie MiCA zmierza do wykorzystania potencjatu
finanséw cyfrowych, wspierania innowacji i wzmocnienia konkurencyjnosci
gospodarki europejskiej'”. Krajowy zakaz prowadzenia dziatalnosci w zakresie
kryptoaktywdw bytby w opozycji do tego celu regulacyjnego.

Skutek projektowanej regulacji ma charakter skrajny. Wszelka dziatalnos¢
zwigzana z kryptoaktywami miataby zosta¢ uznana za nieuczciwg praktyke rynkowa,
podlega¢ blokadom i sankcji karnej, a podmioty prowadzgce juz takg dziatalnosc
zostatyby zobowigzane do jej zakonczenia w terminie dwoch miesiecy
(projektowane art. 4 ust. 4, art. 11a, art. 11b i art. 16a ustawy, art. 2 projektu).

Projektowany zakaz prowadzenia dziatalnosci w zakresie kryptoaktywow
stanowi szczegolnie intensywne ograniczenie wolnosci dziatalnosci gospodarcze;.
Konstytucja opiera ustrdj gospodarczy Rzeczypospolitej Polskiej na spotecznej
gospodarce rynkowej, wolnosci dziatalnos$ci gospodarczej i wlasnosci prywatnej
(art. 20 Konstytucji). Ograniczenie tej wolnosci jest dopuszczalne wytgcznie
w drodze ustawy i tylko ze wzgledu na wazny interes publiczny (art. 22 Konstytuciji).
Kazda ingerencja w konstytucyjne wolnosci i prawa musi ponadto spetnia¢ wymog
koniecznosci w demokratycznym panstwie dla ochrony wartosci wskazanych
w art. 31 ust. 3 Konstytucji oraz nie moze naruszac istoty tych wolnosci i praw.

Ochrona konsumentéw, bezpieczenstwo rynku i przeciwdziatanie
przestepczosci mogg uzasadniaé reglamentacje dziatalnosci gospodarczej,
ale catkowity zakaz wszelkiej dziatalnosci gospodarczej zwigzanej z kryptoaktywami
wymaga bardzo dobrego uzasadnienia. Konieczne jest bowiem wykazanie, ze zakaz
taki jest przydatny, konieczny i proporcjonalny.

Sam fakt, ze rynki kryptoaktywéw wigzg sie z podwyzszonym ryzykiem,
nie stanowi wystarczajgcej podstawy do wprowadzenia generalnego zakazu
prowadzenia dziatalnosci w tym zakresie. Wnioskodawcy powinni zatem wykazac,
ze dotychczasowy model publicznoprawnego nadzoru nad rynkiem walut
wirtualnych, wynikajgcy z ustawy z dnia 1 marca 2018 r. o przeciwdziataniu praniu
pieniedzy oraz finansowaniu terroryzmu'®, w szczegdlnosci z art. 129m i nast., jest
niewystarczajgcy, a jego wzmocnienie nie pozwala osiggngc¢ zaktadanych celéw

7 Dokument Komisji z 24 1X 2020 r., Wniosek dotyczgcych rozporzgdzenia Parlamentu Europejskiego
i Rady w sprawie rynkow kryptoaktywow i zmieniajgce dyrektywe (UE) 2019/1937, COM(2020) 593 final,
s. 1.

8 Dz. U. 22025 r. poz. 644.



regulacyjnych. Powinni rowniez wykazac, ze niewystarczajgce jest takze wykonanie
rozporzgdzenia MiCA, mimo ze prawodawca unijny przewidziat w nim system
zezwolen, nadzoru, obowigzkéw informacyjnych i organizacyjnych, sankcji oraz
mechanizmow ograniczajgcych ryzyko naduzy¢ na rynku kryptoaktywow.

Projekt przewiduje dodanie art. 4 ust. 4 do ustawy, a tym samym wprowadzenie
nowego typu nieuczciwej praktyki rynkowej zakazanej w kazdych okolicznosciach.
Ustawa implementuje dyrektywe 2005/29/WE'° i opiera sie na modelu oceny praktyk
handlowych przedsiebiorcy wobec konsumenta wedtug przestanek sprzecznosci
z wymogami starannosci zawodowej oraz rzeczywistego albo potencjalnego
istotnego znieksztatcenia zachowania gospodarczego przecietnego konsumenta
(art. 5 ust. 2 dyrektywy 2005/29/WE). Odrebnie uregulowano praktyki
wprowadzajgce w btgd oraz praktyki agresywne (art. 6-9 dyrektywy 2005/29/WE).
Za nieuczciwe w kazdych okolicznosciach mogg zosta¢ uznane wytgcznie praktyki
wymienione w zatgczniku | do tej dyrektywy (art. 5 ust. 5 dyrektywy 2005/29/WE).

Dyrektywa 2005/29/WE przewiduje odstepstwa od tego modelu. Szczegdine
znaczenie ma art. 3 ust. 9 dyrektywy, zgodnie z ktéorym w odniesieniu do ustug
finansowych oraz nieruchomosci panstwa cztonkowskie mogg ustanawiaé wymogi
bardziej restrykcyjne lub nakazowe niz wymogi wynikajgce z dyrektywy w zakresie
objetym harmonizacjg. MozliwosS¢ oparcia projektowanego art. 4 ust. 4 ustawy
na tym odstepstwie budzi jednak istotne watpliwosci. Po pierwsze, projekt obejmuje
zakazem ,dziatalnos¢ w zakresie kryptoaktywow”, a wiec postuguje sie kategorig
bardzo szerokg i nie ogranicza sie do ustug finansowych. Po drugie, art. 3 ust. 9
dyrektywy 2005/29/WE dopuszcza ustanowienie wymogow bardziej restrykcyjnych
lub nakazowych, nie za$ generalnego zakazu dziatalnosci, ktdrg rozporzgdzenie
MiCA uznaje za dziatalnos¢ co do zasady dopuszczalng.

Dyrektywa 2005/29/WE dokonuje na poziomie Unii petnej harmonizaciji
regulacji dotyczacych nieuczciwych praktyk handlowych stosowanych przez
przedsiebiorcow wobec konsumentow. Panstwa cztonkowskie nie mogg zatem
przyjmowacC srodkéw bardziej restrykcyjnych niz przewidziane w tej dyrektywie,
nawet w celu zapewnienia wyzszego poziomu ochrony konsumentéw.
Wprowadzenie takich srodkow mozna traktowaé jako ograniczenie swobdd rynku
wewnetrznego przez panstwo cztonkowskie (zob. art. 4 dyrektywy 2005/29/WE).

Ustawa o przeciwdziataniu nieuczciwym praktykom rynkowym dotyczy relacji
miedzy przedsiebiorcg a konsumentem. Zgodnie z art. 4 ust. 1 ustawy nieuczciwg
praktykg rynkowg moze byC praktyka stosowana przez przedsiebiorce wobec
konsumentow. Tymczasem art. 2 projektu nakazuje zakonczenie wszelkiej
dziatalnosci w zakresie kryptoaktywéw, a wiec takze dziatalnosci niemajgcej zwigzku
z relacjami konsumenckimi. Jezeli celem projektu ma by¢ ochrona konsumentow
przed nieuczciwymi praktykami rynkowymi, nie jest jasne, dlaczego projekt obejmuje
réwniez dziatalno$¢ wykonywang w relacjach miedzy przedsiebiorcami.

9 Dyrektywa 2005/29/WE Parlamentu Europejskiego i Rady z dnia 11 maja 2005 r. dotyczgca
nieuczciwych praktyk handlowych stosowanych przez przedsiebiorstwa wobec konsumentéw na rynku
wewnetrznym oraz zmieniajgca dyrektywe Rady 84/450/EWG, dyrektywy 97/7/WE, 98/27/WE
i 2002/65/WE Parlamentu Europejskiego i Rady oraz rozporzgdzenie (WE) nr 2006/2004 Parlamentu
Europejskiego i Rady (,Dyrektywa o nieuczciwych praktykach handlowych”) (Dz. Urz. UE L 149
z 11.6.2005, s. 22, ze zm., ELI: http://data.europa.eu/eli/dir/2005/29/2026-09-27).
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Z punktu widzenia zasady legalizmu zastrzezenia budzg projektowane art. 11a
i art. 11b ustawy (art. 1 pkt 3 projektu). Organy wiadzy publicznej dziatajg
na podstawie i w granicach prawa (art. 7 Konstytuciji). Ustawowa podstawa dziatania
organu powinna zatem obejmowac nie tylko jego ogolne zadanie, lecz takze
kompetencje, tryb dziatania, skutki prawne podejmowanych czynnosci, srodki
kontroli oraz gwarancje przystugujgce adresatowi ingerencji. Projektowane
kompetencje zwigzane z wykonaniem zgdan Prezesa UOKIK dotyczgcych blokady
rachunku kryptoaktywéw albo rachunku pienieznego nie zostaty dostatecznie
dookreslone. Projekt wprowadza Srodki o bardzo daleko idgcym charakterze,
nie regulujgc zarazem podstawowych elementdéw proceduralnych: czasu trwania
blokady rachunku i domeny, trybu jej uchylenia, kontroli sgdowej, ochrony oséb
trzecich, odpowiedzialnosci za szkode ani relacji tych srodkow do postepowan
karnych i administracyjnych. Poza tym kompetencje przypisuje sie w projektowanym
art. 11a ust. 5 ustawy Agencji Bezpieczenstwa Wewnetrznego, podczas gdy nie jest
ona organem panstwa, lecz urzedem administracji rzgdowej (art. 3 ust. 1 ustawy
zdnia 24 maja 2002 r. o Agencji Bezpieczenstwa Wewnetrznego oraz Agencji
Wywiadu?0).

Blokada rachunku pienieznego i blokada rachunku kryptoaktywéw stanowig
srodki ingerujgce w prawo wiasnosci oraz inne prawa majgtkowe, objete ochrong
konstytucyjng (art. 21 ust. 1 oraz art. 64 ust. 1-2 Konstytucji). Wtasno$¢ moze by¢
ograniczona wytgcznie w drodze ustawy i tylko w zakresie, w jakim ograniczenie
to nie narusza istoty prawa wtasnosci (art. 64 ust. 3 Konstytuciji). Istotne znaczenie
odgrywa rowniez zasada proporcjonalnosci z art. 31 ust. 3 Konstytucji, o ktorej byta
juz mowa wyzej. Ograniczenie wtasnosci wymaga precyzyjnych przestanek
ograniczenia, ograniczenia czasowego, kontroli sgdowej i mechanizmu ochrony
0s0b trzecich, zwlaszcza klientéw, ktérych srodki mogg znajdowac sie na rachunku.

W tym zakresie punktem odniesienia moze by¢ regulacja ustawy z dnia 29
sierpnia 1997 r. — Prawo bankowe 2!, dotyczgca blokady rachunku bankowego
w razie podejrzenia czynéw przestepczych (art. 106a tej ustawy). Blokada bankowa
ma co do zasady charakter czasowy i podlega scistym rygorom proceduralnym.
Prokurator moze w drodze postanowienia wstrzymacé transakcje albo dokonac
blokady srodkéw na czas oznaczony, przy czym w postanowieniu okresla sie zakres,
sposéb i termin blokady. Na postanowienie prokuratora przystuguje zazalenie
do sadu, a blokada upada, jezeli przed uptywem okresu jej stosowania nie zostanie
wydane postanowienie o0 zabezpieczeniu majgtkowym albo postanowienie
w przedmiocie dowodow rzeczowych (art. 106a ust. 8 Prawa bankowego). Na tym
tle projektowane art. 11a i art. 11b ustawy mozna oceni¢ jako niewystarczajgce
Z punktu widzenia standardu ustawowej okreslonosci ingerencji w prawa majgtkowe.

Doda¢ mozna, ze projektowana blokada obejmuje catos¢ kryptoaktywow albo
srodkdw pienieznych znajdujgcych sie na rachunku, wylgczajac mozliwosc
dysponowania nimi oraz korzystania z nich. Zgodnie z projektem juz samo
przeznaczenie rachunku pienieznego do przeprowadzania rozliczeh dotyczgcych
kryptoaktywéw ma uzasadnia¢ blokade rachunku pienieznego (projektowane

20 Dz. U. 22025 r. poz. 902, ze zm.
21 Dz. U. z 2026 r. poz. 38, ze zm.



art. 11a ust. 1 i 2 ustawy). Tymczasem na rachunku pienieznym mogg znajdowac
sie réwniez srodki niepochodzgce z transakcji dotyczgcych kryptoaktywow. Rodzi to
uzasadnione zastrzezenia co do nadmiarowego charakteru proponowanej regulacji.

Nadmiarowy charakter wydajg sie mie¢ rowniez projektowane przepisy art. 11b
ustawy, dotyczgce blokady dostepu do stron internetowych (art. 1 pkt 3 projektu).
Projekt postuguje sie konstrukcjg uniemozliwienia dostepu do stron internetowych
wykorzystujgcych domene internetowg do prowadzenia dziatalnosci w zakresie
kryptoaktywéw przez usuniecie tej domeny z systemow teleinformatycznych
przedsiebiorcéw telekomunikacyjnych. Jedna domena moze jednak stuzy¢
wykonywaniu réznego rodzaju aktywnosci, obejmujgcych nie tylko ustugi obrotu
kryptoaktywami, lecz takze tresci edukacyjne, komentarze rynkowe, ostrzezenia
przed ryzykiem, materiaty naukowe, blogi, regulaminy, dane kontaktowe oraz tresci
niezwigzane z kryptoaktywami. Blokada catej domeny moze wiec obejmowac
rowniez tresci legalne iinformacyjne. Rodzi to ryzyko nadmiernej ingerencji
w dziatalnos¢ gospodarczg oraz komunikacje elektroniczng, a takze naruszenia
wolnosci pozyskiwania i rozpowszechniania informacji (art. 54 ust. 1 Konstytuciji).
Srodek blokujgcy powinien mieé¢ charakter punktowy, proporcjonalny i pozostawaé
w zwigzku z konkretng bezprawng trescig albo ustugg, nie zas obejmowac catg
domene, w ramach ktorej publikowane mogg by¢ mieszane tresci.

Projekt przewiduje, Zze podmioty prowadzgce dziatalnos¢ w zakresie
kryptoaktywéw majg zakonczyC¢ jg w terminie dwdch miesiecy od dnia wejscia
projektowanej ustawy w zycie. Juz od dnia wejscia projektowanej ustawy w zycie
ww. podmioty bylyby natomiast obowigzane do zaprzestania przyjmowania nowych
Srodkdw pienieznych i kryptoaktywdw, zamkniecia platform obrotu, rachunkéw,
systeméw teleinformatycznych i stron internetowych oraz rozliczenia zobowigzan
wobec klientow (art. 2 ust. 1-2 projektu). Tak uksztaltowany mechanizm
dostosowawczy moze prowadzi¢ do powaznych strat majgtkowych przedsiebiorcow
oraz ryzyka utraty ptynnosci, zwtaszcza jezeli srodki klientow sg ulokowane
w aktywach o zmiennej wartosci. Zastrzezenia budzi art. 4 projektu, ktéry przewiduje
wykonywanie obowigzkéw zwigzanych z likwidacjg dziatalnosci w zakresie
kryptoaktywéw w zastepstwie podmiotu prowadzgcego te dziatalno$é. Projekt nie
okredla jednak precyzyjnie, ktére ,podmioty” miatyby wykonywaé obowigzki
likwidacyjne zamiast przedsiebiorcy. Nie jest jasne, czy chodzi wytgcznie o organy
panstwa, czy rowniez o przedsiebiorcéw telekomunikacyjnych, podmioty
prowadzgce rachunki pieniezne oraz inne podmioty uczestniczgce w infrastrukturze
rynku.

Obowigzki okreslone w art. 2-3 projektu, do ktérych odsyta art. 4 projektu, majg
przede wszystkim charakter likwidacyjny, rozliczeniowy i kontraktowo-majgtkowy.
Obejmujg zakonczenie dziatalnosci, zaprzestanie przyjmowania nowych srodkéw,
zamkniecie platform, rachunkéw, systemow teleinformatycznych i stron
internetowych, a takze rozliczenie zobowigzan wobec klientow. Projekt nie okresla
przy tym dostatecznie kompetencji organéw panstwa w tym zakresie. Srodki
przewidziane w projektowanych art. 11a i art. 11b ustawy, do ktérych rowniez odsyta
art. 4 projektu, majg charakter blokujgcy. Obejmujg blokade rachunku
kryptoaktywdw albo rachunku pienieznego oraz blokade dostepu do domeny. Nie sg




to jednak instrumenty wystarczajgce do wykonania obowigzkéw rozliczeniowych,
w szczegoblnosci obowigzku zwrotu Srodkdw pienieznych, kryptoaktywow i pozytkow
oraz rozliczenia zobowigzan wobec klientow. Wykonanie takich czynnosci wymaga
dostepu do dokumentacji ksiegowej, umow, historii transakcji, danych klientow,
rachunkow, portfeli, kluczy, systemow informatycznych oraz relacji kontraktowych
przedsiebiorcy. Ani organy panstwa, ani przedsiebiorcy telekomunikacyjni nie mogg
bez szczegdtowej procedury wejS¢ w sytuacje prawng przedsiebiorcy i wykonac
za niego obowigzkow prawnych.

Dwumiesieczny termin zakonczenia dziatalnosci oraz natychmiastowy
obowigzek zamkniecia platform, rachunkéw, systeméw teleinformatycznych i stron
internetowych nalezy oceniaé przez pryzmat zasady zaufania do panstwa
i stanowionego przez nie prawa oraz ochrony intereséw w toku. Zasada ta wymaga,
aby niekorzystne zmiany sytuacji prawnej byty wprowadzane z zastosowaniem
odpowiednich przepiséw przejsciowych albo co najmniej odpowiedniej vacatio legis,
umozliwiajgcych adresatom regulacji dokonczenie przedsiewzie¢ podjetych
pod rzgdem dotychczasowego prawa oraz dostosowanie sie¢ do nowych regut.
W orzecznictwie Trybunatu Konstytucyjnego i Sgdu Najwyzszego przyjmuje sie,
ze granice dopuszczalnej ingerencji ustawodawcy w prawa podmiotowe wyznacza
wymaganie, aby wprowadzane modyfikacje nie byly dla jednostki zaskakujgce
ani arbitralne®?.

W swietle projektu obowigzek zamkniecia dziatalnosci ma charakter gwattowny
i obejmuje dziatalno$¢ prowadzong dotychczas legalnie na podstawie przepiséw
art. 129m i n. ustawy z dnia 1 marca 2018 r. o przeciwdziataniu praniu pieniedzy
oraz finansowaniu terroryzmu, co uzasadnia zarzut niedostatecznej ochrony
intereséw w toku. Sytuacja prawna oséb dotknietych nowg regulacjg powinna by¢
poddana przepisom przejsciowym, aby mogty mie¢ one czas na dokonczenie
przedsiewzie¢ podjetych na podstawie wczesniejszej regulacji w przeswiadczeniu,
ze bedzie ona miata charakter stabilny. Zasada zaufania obywatela do panstwa
i stanowionego przez panstwo prawa nakazuje ustawodawcy nalezyte
zabezpieczenie ,interesbw w toku”, a zwtaszcza nalezytg realizacje uprawnien
nabytych na podstawie poprzednich przepisow?3.

Zaproponowany termin vacatio legis jest rowniez problematyczny
z perspektywy ustawy z dnia 6 marca 2018 r. — Prawo przedsiebiorcow?*. Projekt
przewiduje wejscie ustawy w zycie po uptywie 14 dni od dnia ogtoszenia (art. 5
projektu). Jest to projekt okreslajgcy zasady wykonywania i zakohczenia dziatalnosci
gospodarczej oraz zwiekszajgcy obcigzenia regulacyjne przedsiebiorcéw, a Prawo
przedsiebiorcow stanowi, ze w projektach zwiekszajgcych obcigzenia regulacyjne
dla przedsiebiorcéw termin wejScia w zycie przepisdbw wyznacza sie na dzien
przypadajgcy nie wczesniej niz po uptywie szesciu miesiecy od dnia ogtoszenia
(art. 68b ust. 1 Prawa przedsiebiorcow). Odstgpienie od tej reguty jest mozliwe, jezeli

22 Por. wyroki TK: z 8 XIl 2011 r., sygn. akt P 31/10, OTK-A 2011, nr 10, poz. 114, cz. lll, pkt 5.3; z 28 Il
2012 r., sygn. akt K 5/11, OTK-A 2012, nr 2, poz. 16, cz. lll, pkt 4.1; z 13 VI 2013 r., sygn. akt K 17/11,
OTK-A 2013, nr 5, poz. 58, cz. lll, pkt 7.1; postanowienie SN z 14 V 2024 r., sygn. akt Il USK 135/23,
LEX nr 3713926.

23 Wyrok TK z 8 XII 2011 r., sygn. akt P 31/10, cz. Ill, pkt 5.3.

24 Dz. U. z2025r. poz. 1480, ze zm.
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przemawia za tym wazny interes publiczny albo wynika to z koniecznosci
implementacji lub wykonania prawa UE, a przyczyny odstgpienia trzeba przedstawic
w uzasadnieniu projektu (art. 68b ust. 2-3 Prawa przedsiebiorcéw). Ewentualne
powotanie sie na wazny interes publiczny wymagatoby pogtebionego uzasadnienia,
w tym wykazania, dlaczego nie wystarczy wdrozenie rozporzgdzenia MiCA, sankcje
za konkretne niedozwolone praktyki i wprowadzenie punktowych srodkow
ochronnych.

Projekt zmienia ustawe dotyczgcg ochrony konsumentow, ale wywotuje skutek
w postaci likwidacji catej dziatalnosci kryptoaktywowej, takze poza relacjami
konsumenckimi. Jednoczesnie nie przewiduje nowelizacji ustawy z dnia 1 marca
2018 r. o przeciwdziataniu praniu pieniedzy oraz finansowaniu terroryzmu
w kwestiach dotyczgcych dziatalnosci w zakresie walut wirtualnych (art. 129m i n.).
Rodzi to zastrzezenia co do kompletnosci regulacji ustawowej (§ 2 Zasad techniki
prawodawczej?®).

Projekt jest przedmiotem odrebnych opinii Biura Ekspertyz i Oceny Skutkéw
Regulacji Kancelarii Sejmu (BEOS) dotyczacych zgodnosci z prawem Unii
Europejskiej oraz oceny, czy stanowi projekt ustawy wykonujgcej prawo Unii
Europejskiej w rozumieniu art. 95a Regulaminu Sejmu?5.

W opinii w sprawie zgodnosci z prawem Unii Europejskiej stwierdzono,
ze projekt jest objety zakresem regulacji prawa Unii Europejskiej. Wskazano
ponadto, ze projektowane art. 4 ust. 4 w zwigzku z art. 2 pkt 14, art. 11a, art. 11b
iart. 16a wustawy o przeciwdziataniu nieuczciwym praktykom rynkowym
(odpowiednio art. 1 pkt 1-4 projektu) oraz art. 2-4 projektu sg niezgodne
z rozporzgdzeniem 2023/1114.

W tej samej opinii stwierdzono réwniez, ze projektowany art. 4 ust. 4 ustawy
0 przeciwdziataniu nieuczciwym praktykom rynkowym, przewidziany w art. 1 pkt 2
projektu, jest niezgodny z dyrektywg 2005/29/WE w zakresie, w jakim kwalifikuje
prowadzenie dziatalnosci dotyczgcej kryptoaktywow jako praktyke nieuczciwg
w kazdych okolicznosciach, mimo ze praktyka taka nie zostata przewidziana
w zatgczniku | do tej dyrektywy i nie podlega ocenie wedtug okreslonych w niej
kryteriow.

Stwierdzono takze, ze w zakresie, w jakim projekt przewiduje obowigzek
uniemozliwienia dostepu do stron internetowych wykorzystywanych do prowadzenia
dziatalnosci dotyczgcej kryptoaktywdw oraz obowigzek zamkniecia platform obrotu
kryptoaktywami, systeméw teleinformatycznych i stron internetowych stuzgcych
prowadzeniu tej dziatalnosci (odpowiednio projektowany art. 11b ustawy
0 przeciwdziataniu nieuczciwym praktykom rynkowym oraz w art. 2 ust. 2 pkt 2

25 Zatgcznik do rozporzgdzenia Prezesa Rady Ministréw z dnia 20 czerwca 2002 r. w sprawie ,Zasad
techniki prawodawczej” (Dz. U. z 2026 r. poz. 300).
26 Opinia w sprawie zgodnosci z prawem Unii Europejskiej poselskiego projektu ustawy o zmianie
ustawy o przeciwdziataniu nieuczciwym praktykom rynkowym (przedstawiciel wnioskodawcéw: poset
Zbigniew Krzysztof KuZzmiuk), opinia BEOS z 21 V 2026 r., BEOS-WPEIiM-1065/26; Opinia w sprawie
stwierdzenia, czy poselski projekt ustawy o zmianie ustawy o przeciwdziataniu nieuczciwym praktykom
rynkowym (przedstawiciel wnioskodawcéw: poset Zbigniew Krzysztof Kuzmiuk) jest projektem ustawy
wykonujgcej prawo Unii Europejskiej w rozumieniu art. 95a regulaminu Sejmu, opinia BEOS z 21 V
2026 r., BEOS-WPEiIM-1066/26.
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projektu), zawiera przepisy techniczne w rozumieniu dyrektywy 2015/1535 27
i wymaga notyfikacji Komisji Europejskiej w trybie tej dyrektywy.

Dodano, ze projekt wymaga zasiegniecia opinii Europejskiego Banku
Centralnego w trybie art. 127 ust. 4 i art. 282 ust. 5 TFUE oraz decyzji Rady
98/415/WE?8,

W opinii BEOS w sprawie ustalenia, czy projekt jest projektem ustawy
wykonujgcej prawo Unii Europejskiej w rozumieniu art. 95a Regulaminu Sejmu,
stwierdzono natomiast, ze projekt nie ma takiego charakteru.

2.

Opiniowany projekt dotyczy zagadnien unormowanych w art. 1 (ochrona
mienia) Protokotu Dodatkowego Nr 1 do Konwencji o ochronie praw cztowieka
i podstawowych wolnosci (EKPC). Proponowany zakaz dziatalnosci w zakresie
kryptoaktywéw stanowi forme ingerencji w prawa majgtkowe objete ochrong art. 1
Protokotu Dodatkowego Nr 1 do EKPC. Orzecznictwo Europejskiego Trybunatu
Praw Cziowieka (ETPC) pozostawia panstwom-stronom EKPC szerokg swobode
w zakresie ksztattowania polityki gospodarczej i spotecznej. Niemniej w Swietle
orzecznictwa (zob. w szczegolnosci wyroki ETPC z: 16 pazdziernika 2018 r.
w sprawie Kényv-Tar Kft i in. p. Wegrom, 21623/13; 6 grudnia 2022 r. w sprawie
Pannon Plakat Kft i in. p. Wegrom, 39859/14) catkowite wygaszenie wymienione;j
dziatalnosci gospodarczej, w terminie dwoch miesiecy od dnia wejscia w zycie
ustawy, nasuwa watpliwosci z punktu widzenia wymogu proporcjonalnosci ingerenciji
w prawa majgtkowe.

VI. Skutki spoteczne projektowanej ustawy

A. Podmioty, na ktore wptywa projekt:
1. osoby inwestujgce w Polsce w kryptoaktywa — szacunki dotyczgce liczby
tych oséb wahajg sie od 1,2 min do 5,5 min oséb ?°, najbardziej
prawdopodobna wydaje sie liczba 1,2-1,7 min 0s6b3°;

27 Dyrektywa (UE) 2015/1535 Parlamentu Europejskiego i Rady z dnia 9 wrze$nia 2015 r. ustanawiajgca
procedure udzielania informacji w dziedzinie przepiséw technicznych oraz zasad dotyczacych ustug
spoteczenstwa informacyjnego (ujednolicenie) (Dz. Urz. UE L 241 2z 17.9.2015, s. 1,
ELI: http://data.europa.eu/eli/dir/2015/1535/0j).

28 Decyzja Rady 98/415/WE z dnia 29 czerwca 1998 r. w sprawie konsultacji Europejskiego Banku
Centralnego udzielanych wtadzom krajowym w sprawie projektéw przepisow prawnych (Dz. Urz. WE
L189 z 3.7.1998, s. 42; Dz. Urz. UE Polskie wydanie specjalne rozdz. 1, t. 1, s. 446,
ELI: http://data.europa.eu/eli/dec/1998/415/0j).

29 Opracowanie na podstawie: K. tukasik, J. Witczak, Polski Instytut Ekonomiczny, Popularno$c
kryptowalut w  Polsce, Warszawa 2023, https://pie.net.pl/wp-content/uploads/2023/09/PIE-
Raport kryptowaluty 2023.pdf, R. Kowalski, Bitcoin i aktywa krypto w Polsce, Towarzystwo
Ekonomistéw Polskich, https://tep.org.pl/bitcoin-i-aktywa-krypto-w-polsce-tog-31-2025/.

30 Raport PKO Banku Polskiego i Maison&Partners, Portret Finansowy Polakéw. Raport z badania
ilo$ciowego, maj 2025 r.,
https://businessinsider.ocdn.eu/static/portretFinansowyPolakow2025.pdf#fdlapi npa=0&dlapi aid=744

6f5517abc26cad067b0ea158010dc&dlapi 1u=202409271132233167107244, s. 30.
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2. przedsiebiorcy wpisani do rejestru dziatalnosci w zakresie walut

wirtualnych: 1 140 podmiotow?';

Prezes Urzedu Ochrony Konkurencji i Konsumentow;

4. Prezes Agencji Bezpieczenstwa Wewnetrznego i Agencja Bezpieczenstwa
Wewnetrznego;

5. przedsiebiorcy telekomunikacyjni swiadczacy ustugi dostepu do sieci
Internet: 2 566 podmiotow32;

6. sady powszechne: 377 (w tym: 317 sgdow rejonowych, 47 sadow

okregowych, 11 sgdow apelacyjnych)33;

Rzecznik Praw Obywatelskich;

Rzecznik Finansowy;

9. powiatowi i miejscy rzecznicy konsumentow: 37434;

10. Policja;

11. prokuratura;

12. |zba Administracji Skarbowej w Katowicach — ze wzgledu na prowadzenie
rejestru dziatalnosci w zakresie walut wirtualnych;

13. Generalny Inspektor Informacji Finansowej;

14. Fundusz Edukacji Finansowej;

15. banki: 25 bankéw komercyjnych, 488 bankow spoétdzielczych3s;

16. spotdzielcze kasy oszczednosciowo-kredytowe: 17 podmiotow3S;

17. krajowe instytucje pienigdza elektronicznego: 1 podmiot®’;

18. krajowe instytucje ptatnicze: 47 podmiotdw?3g;

19. mate instytucje ptatnicze: 154 podmioty??;

20. firmy inwestycyjne, w tym domy maklerskie i biura maklerskie: 27
podmiotéw4;

w

31 Rejestr dziatalno$ci w zakresie walut wirtualnych na dzien 6 V 2026 r. zawiera 1 841 wpisow, w tym
701 podmiotéw wykreslonych, https://www.gov.pl/web/ias-katowice/rejestr-dzialalnosci-w-zakresie-
walut-wirtualnych.

82 W tym 2 228 przedsiebiorcéw $wiadczy ustugi stacjonarnego dostepu do internetu, a 338 — ustugi
mobilnego dostepu do internetu: Urzgd Komunikacji Elektronicznej, Odpowiedz na zapytanie z dnia 29
V 2026 r. (DSA.WZD.613.1238.2026.2).

33 Rozporzadzenie Ministra Sprawiedliwosci z dnia 28 grudnia 2018 r. w sprawie ustalenia siedzib
i obszaréw wiasciwosci sgdoéw apelacyjnych, sgdéw okregowych i sgdéw rejonowych oraz zakresu
rozpoznawanych przez nie spraw (Dz. U. z 2025 r. poz. 925).

34 Baza Rzecznikow Konsumentow, https://dane.gov.pl/pl/dataset/73/resource/1144,baza-rzecznikow-
konsumentow/table.

35 Bankowy Fundusz Gwarancyjny, Podmioty objete gwarancjami, https://bfg.pl/gwarantowanie-
depozytow/podmioty-objete-gwarancjamil.

36 Ibidem.

37 Obecnie w rejestrze figuruje wytgcznie Stabillon spétka z ograniczong odpowiedzialnoscig (d. Billon

Solutions spoétka z ograniczong odpowiedzialnoscig) —

https://www.knf.gov.pl/podmioty/podmioty rynku uslug platniczych/rejestr krajowych instytucji pieni

adza_elektronicznego.

%8 System ERUP KNF v 2.0 podaje 55 podmiotéw, z czego 8 o statusie "wykreslone": https://e-
rup.knf.gov.pl/?type=PSD_PI.

39 System ERUP KNF v 2.0 podaje 288 podmiotéw, z czego 134 o statusie "wykreslone": https://e-
rup.knf.gov.pl/?type=PSD EPI@MIP.

4Ohttps://www.knf.gov.pl/podmioty/Podmioty rynku kapitalowego/Firmy _inwestycyjne i Agenci_firm i

nwestycyjnych/domy maklerskie.
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21.towarzystwa funduszy inwestycyjnych: 64 podmioty*';
22.podmioty $wiadczace ustuge bezgotéwkowej wymiany walut (tzw. kantory
internetowe).

Ustalenie doktadnej liczby osob inwestujgcych w Polsce w kryptowaluty jest
trudne. W 2023 r. Polski Instytut Ekonomiczny (PIE) podat, za raportem Triple A,
liczbe 1,1 min oséb w Polsce posiadajgcych kryptowaluty. Nowszy (z 2024 r.) raport
Triple A wskazuje juz liczbe 1,2 min posiadaczy kryptoaktywdw w naszym kraju2.
Jednoczesnie inne zrodta podajg znacznie wyzsze liczby — raport z badania
ankietowego PIE wspomina o tym, ze 11,7% Polakéw zadeklarowato posiadanie
kryptowalut*3. Najwyzszg warto$¢ podaje natomiast UCE Group Ltd.*4.

B. Wplyw na spoteczenstwo

Wejscie w zycie opiniowanej regulacji skutkowatoby koniecznoscig
zaprzestania dziatalnosci zwigzanej z inwestowaniem w kryptowaluty na terytorium
Polski przez wszystkie podmioty jg prowadzace, a takze obowigzkiem wycofania
Srodkoéw ulokowanych w kryptowalutach przez wszystkich inwestoréw. W zwigzku
z krotkim vacatio legis opiniowanego projektu (14 dni) oraz brakiem uregulowania
informowania klientéw na temat zmian mogtoby dojs¢ do chaotycznego wycofywania
srodkow, prowadzgcego do zjawisk takich jak opdznienia w wyptatach czy nawet
upadtos$¢ niektorych podmiotdéw. Sytuacja mogtaby przypominaé tzw. run na banki*®
(w zakresie sektora ustug finansowych, ktéry obejmuje kryptowaluty).

Jednoczesnie nalezy sie spodziewad, ze istotna czesc osob, ktére w obszarze
kryptowalut korzystajg z ustug oferowanych przez dziatajgce na terenie Polski
podmioty, przeniesie swoje srodki do podmiotow dziatajgcych poza Polska. ,Cyfrowa
natura” kryptowalut i ponadprzecietne kompetencje tych grup spotecznych, ktoére je
posiadajg, pozwalajg przypuszczac¢, ze zostang podjete wiasnie takie decyzje
inwestycyjne.

Precyzyjne okreslenie skali oddziatywania projektu na spoteczenstwo jest
niezwykle trudne, z uwagi na brak mozliwosci jednoznacznego ustalenia ile os6b
posiada kryptoaktywa w Polsce. Uzyskane w badaniach wartosci znaczgco sie od
siebie réznig. Za najbardziej wiarygodne mozna uznac¢ wyniki badan PKO Banku
Polskiego i Maison & Partners?*®, a to z uwagi na najwiekszg prébe (ponad 12 tysiecy
osbb) i opisany mechanizm jej wazenia oraz nieodlegty termin realizacji badania
(w pierwszym kwartale 2025 roku). Uzyskane dane wskazujg, ze sposréd 79%
dorostych Polakéw deklarujgcych posiadanie oszczednosci, 7% wybiera
L,alternatywne formy inwestowania (np. kryptowaluty, start-upy itp.)"4”. Sposréd

41 KNF, Wykaz towarzystw i funduszy inwestycyjnych,
https://www.knf.gov.pl/podmioty/Podmioty rynku kapitalowego/Fundusze Inwestycyjne/TFI i Fl.

42 Triple A, Digital Currency Ownership Data, https://www.triple-a.io/cryptocurrency-ownership-
data#report.

43 K. Lukasik, J. Witczak, Polski Instytut Ekonomiczny, Popularnosé¢ kryptowalut..., op.cit., s. 4.

44 Zespot Prasowy UCE, Raport rynkowy. Juz prawie co pigty dorosty Polak inwestuje w kryptowaluty,
https://uce-pl.com/news/co-piaty-dorosly-polak-inwestuje-w-kryptowaluty.

4 Por. D. Wronski, Analiza potencjalnego scenariusza ,unu na banki” w Polsce,
https://set.org.pl/analiza-potencjalnego-scenariusza-runu-na-banki-w-polsce/.

46 Raport PKO Banku Polskiego i Maison & Partners..., op. cit.

47 |bidem, s. 32.
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wszystkich dorostych Polakow (ktorych jest ok. 30,7 min#®) 5,5% deklaruje, ze
wybiera inwestycje alternatywne (zapewne znacznie czesciej sg to tatwo dostepne
kryptowaluty niz udziaty w startupach)?.

Co istotne, posiadane przez Polakéw oszczednosci zgromadzone
w kryptoaktywach sg stosunkowo niewielkie — ich mediana wynosi okoto 1 000 zi.
Do tego ,37 proc. [posiadaczy kryptoaktywow] deklaruje, ze stanowity one mniej niz
1 proc. wszystkich posiadanych aktywow finansowych. Dla 90 proc. posiadaczy
kryptowaluty nie stanowity wiecej niz 25 proc. aktywow finansowych®°. Pokazuije to,
ze dla ponad 1/3 inwestujgcych w kryptoaktywa stanowity one znikomg czesc ich
oszczednosci. Jedynie niewielka cze$¢ (10%) sposrod osob inwestujgcych
w kryptoaktywa lokowata w nich istotng czes¢ swojego majatku.

Wydaje sie, ze opiniowany projekt nie jest zgodny ze spotecznymi
oczekiwaniami dotyczgcymi kryptowalut. Podane wyzej wartosci liczbowe pokazujg
istotng popularnos¢ tego sposobu inwestowania w polskim spoteczenstwie.
Jednoczesnie poglady Polakéw na temat regulacji kryptowalut cechujg sie widoczng
niespojnoscig miedzy deklaracjami a praktykami. Z jednej strony Polacy posiadajgcy
kryptowaluty odrozniajg sie podejsciem do panstwa i prawa od ogotu spoteczenstwa.
W mniejszym stopniu reprezentujg postawe propanstwowa, co przejawia sie m.in.
nizszym zaufaniem do instytucji panstwowych, czestszym wyrazaniem opinii, ze
.podatki w Polsce sg zbyt wysokie” oraz deklarowaniem przekonania o nadmiernej
roli panstwa i sektora bankowego w kontrolowaniu przeptywu pieniedzy®'. Nie bez
znaczenia pozostaje istotna, tozsamosciowa rola kryptoaktywéw dla czesci osob
w nie inwestujgcych (w szczegodlnosci dla mtodych mezczyzn)®2.

Z drugiej strony, te same osoby nabywajgc kryptowaluty korzystajg przede
wszystkim ze scentralizowanych posrednikow bedgcych jednoczesnie bankami czy
innymi zarejestrowanymi (i nadzorowanymi) instytucjami finansowymi. Bardzo
rzadko siegajg natomiast po bezposrednie nabywanie czy tzw. ,wykopywanie” (ang.
mining) kryptoaktywow %3 . Z uwagi na ten stan rzeczy, poddanie nadzorowi
finansowemu tej gatezi dziatalnosci gospodarczej powinno zwiekszy¢ zaufanie do
kryptoaktywéw, a w rezultacie sprzyjaé popularyzacji tej formy tezauryzacji
i inwestowania.

Omawiajgc skutki spoteczne uregulowania kwestii kryptowalut warto
nadmieni¢, ze srodki te mogg by¢ wykorzystywane do prania brudnych pieniedzy
czy finansowania przestepczosci (czesto zorganizowanej): ,rozpowszechnienie sie
aktywow opartych na blockchain zwieksza mozliwosci prania pieniedzy, jak i tworzy
nowe, bezpieczniejsze dla przestepcédw metody zdobywania kapitatu”%*. Skala

48 Gtoéwny Urzad Statystyczny, Struktura Ludno$ci, Zbiér tablic: Stan i struktura ludnos$ci wedtug wieku
w latach 1989-2024,
https://stat.gov.pl/download/gfx/portalinformacyjny/pl/defaultaktualnosci/5468/16/1/1/tablica_1.xIs.

49 Nabywanie udziatéw w spotkach, ktore nie sg publicznie notowane jest trudno dostepnym sposobem
inwestowania. Badanie uwzgledniato akcje oraz fundusze inwestycyjne jako oddzielng kategorie.

%0 K. kukasik, J. Witczak, Polski Instytut Ekonomiczny, Popularno$¢ kryptowalut..., op. cit., s. 37.

51 Ibidem, s. 38-39.

52 Zob. D. Cassino, Bitcoin Bros: Masculinity, Cryptocurrency, and the Future of Men, 2026.

53 |bidem.

54 J. Wréblewski, C. B. Martysz, Kryptowaluty a finansowanie przestepczosci i pranie pieniedzy, Studia
i prace Kolegium Zarzgdzania i Finanséw, Zeszyt Naukowy 193/2023, s. 220.
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powigzanej z kryptoaktywami przestepczosci jest trudna do ustalenia (jak zwykle
w przypadku nielegalnych dziatan). Zapobieganie tym niepozgdanym zjawiskom
spotecznym poprzez regulowanie rynku kryptoaktywow moze by¢ bardzo trudne,
takze ze wzgledu na to, ze techniczna struktura niektorych kryptowalut sprawia, ze
wprowadzanie dodatkowych regulacji nie bedzie znaczgco ogranicza¢ mozliwosci
ich wykorzystywania w zwigzku z dziatalnoscig przestepczg®. Niezgodne z prawem
dziatania zwigzane z kryptowalutami mogg by¢ na przyktad dalej realizowane bez
udziatu zarejestrowanych i prowadzgcych dziatalnos¢ w Polsce podmiotow.

Pomimo tego, zasadnym jest postulat ,nadgzania” ustawodawstwa i innych
dziatan wtadz publicznych za nowymi zjawiskami z obszaru kryptoaktywow. Jak
sugerujg eksperci: ,Jednym z rozwigzan tego problemu mogtoby by¢ zwiekszenie
rezimu regulacyjnego oraz szerzenie wiedzy o cyberprzestepczosci wsrod
pracownikow instytucji finansowych odpowiedzialnych za przeciwdziatanie praniu
pieniedzy” %6 . M.in. z powodu braku dostatecznych regulacji kryptoaktywa sg
wrazliwe na réznego rodzaju oszustwa i manipulacje®”. W kwietniu br. wszczeto
$ledztwo w sprawie Zondacrypto®8. Rzecznik Prokuratury Regionalnej w Katowicach
Michat Binkiewicz potwierdzit informacje o ok. 700 poszkodowanych osobach
i tgcznej stracie, ktora jest ,na pewno wieksza niz wskazana pierwotnie kwota 350
miliondw ztotych"®®. Cho¢ jest to najgtosniejszy taki przypadek w Polsce, to upadki
duzych gietd kryptowalut nie sg zdarzeniem wyjgtkowym®°. Lokowanie $rodkéw
u duzych, rozpoznawalnych posrednikbw nie jest gwarancjg bezpieczenstwa
i pokazuje konieczno$c¢ regulowania tego rynku®’.

Zagadnienie kryptoaktywow ma rosngce znaczenie dla polskiego
spoteczenstwa, co mozna dostrzec zaréwno na plaszczyznie samego ich
nabywania, jak réwniez dyskursu medialnego dotyczgcego kryptowalut i prob ich
regulowania. O kwestii tej pisaty zarowno gtéwne ogdlnopolskie media®?, jak i te

55 Wymuszenie (na przykiad poprzez regulacje ustawowe lub tez zapisy umowne) powigzania
tozsamosci cyfrowej kont kryptowalutowych z tozsamoscig deklarowanych posiadaczy niewiele wnosi
jako przeciwdziatanie niepozadanym zjawiskom w obrocie kryptowalutami.” — Zob. M. Kutytowski,
E. Lewanska, P. Btaskiewicz, Kryptowaluty wybrane kluczowe aspekty, Raport przygotowany na
Zlecenie Fundacji Warszawski Instytut Bankowo$ci, Warszawa, kwiecieh 2023, s. 40.

56 J. Wroblewski, C. B. Martysz, Kryptowaluty a finansowanie przestepczosci..., op. cit., s. 220.

57 Komisja Nadzoru Finansowego, Kryptoaktywa — czy wigzg sie z wyzszym ryzykiem, Oszustwa
i manipulacje,

https://www.knf.gov.pl/dla_rynku/kryptoaktywa czy wiaza sie z wyzszym ryzykiem/oszustwa i _man
ipulacje.

58 Prokuratura Regionalna w Katowicach, Sledztwo w sprawie Zondacrypto, https://www.gov.pl/web/pr-
katowice/sledztwo-w-sprawie-zondacrypto.

5% B. Ciepielewski, Prokuratura: ponad 700 poszkodowanych przez Zondacrypto,
https://tvn24.pl/biznes/z-kraju/zondacrypto-prokuratura-okregowa-w-katowicach-wszystkie-watki-w-
sprawie-zondacrypto-beda-badane-trwaja-przeszukania-st9019023.

60 Zob. np. S. Winfrey, FTX bankruptcy, https://www.ebsco.com/research-starters/law/ftx-
bankruptcy#overview.

61 Por. KPMG, The collapse of FTX. Lessons and implications for stakeholders in the crypto industry,
2022, http://assets.kpmg.com/content/dam/kpmgsites/cn/pdf/en/2022/11/the-collapse-of-
ftx.pdf.coredownload.inline.pdf.

62 M.in. M. Baczynski, Dlaczego Karol Nawrocki zawetowat ustawe o kryptowalutach? "Jedna rzecz
budzi watpliwosci", https://wiadomosci.onet.pl/tylko-w-onecie/dlaczego-karol-nawrocki-zawetowal-
ustawe-o-kryptowalutach-jedno-budzi-watpliwosci/7y9q7le, czy TVN24, Kryptowaluty w politycznym
klinczu. Sejm wrocit do zawetowanej ustawy, https://tvn24.pl/biznes/prawo/kryptowaluty-w-politycznym-
klinczu-sejm-wrocil-do-zawetowanej-ustawy-st8807063.
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o charakterze branzowym?®3, szczegdlne nasilenie przekazow medialnych miato
zwigzek z aferg Zondacrypto, szczegdtowo relacjonowang przez wiekszosé
ogolnopolskich i branzowych mediéw®*.

W ostatnich miesigcach kryptoaktywa byty przedmiotem kolejnych projektow
ustaw: trzech rzadowych, prezydenckiego oraz trzech poselskich 6® (ktore byty
opiniowane przez BEOS 66 ). Niniejsza opinia dotyczy kolejnego, czwartego
poselskiego (a tacznie 6smego) projektu dotyczgcego rynku kryptoaktywow.

Tak duza liczba projektéw, nawet pomimo braku ich wejscia w zycie, moze
wywotywaé stan niepewnosci regulacyjnej. Zjawisko to jest negatywnie oceniane
w literaturze, z uwagi na niekorzystne skutki spoteczne: ,ogromna podaz aktéw
prawnych wywotuje brak stabilnosci i nieprzewidywalnos¢ prawa. Nie tylko nie
sprzyja to budowaniu zaufania do prawa, ani nie pozwala przedsiebiorcom na
znalezienie w prawie oparcia, ale tez zwieksza w sposob oczywisty ryzyko
popetniania btedéw, wymusza nieustanne sledzenie zmian w prawie i pocigga za
sobg duze koszty bycia na biezgco z kolejnymi, czesto niespdéjnymi ze sobg
regulacjami”®’. Dodatkowym skutkiem spotecznym jest w takim przypadku spadek
zaufania do instytucji publicznych i panstwa®. Znalazlo to swoje odzwierciedlenie
w czesci komentarzy ztozonych w ramach konsultacji spotecznych opiniowanego
projektu®®.

63 . Zalewski, Co dalej z kryptoaktywami. Burza w Sejmie. Prawnicy ttumaczg skutki, na chfodno,
https://businessinsider.com.pl/prawo/kryptoaktywa-polska-opoznia-wdrozenie-eksperci-ostrzegaja-i-
tlumacza-skutki/pb4phjw, P. Gospodarczyk, Sejm zagtosowat ws. kryptoaktywdw. Prezydent juz raz
zawetowat ten  projekt, https://www.money.pl/gospodarka/sejm-zaglosowal-ws-kryptoaktywoéw-
prezydent-juz-raz-zawetowal-ten-projekt-7233730214214144a.html.

64 M.in. Onet.pl, Tvn24, TV Republika, Forbes, Money.pl, OKO.press, Rzeczpospolita, Wprost,
wPolityce.

65 Nr drukéw sejmowych: projekty rzadowe — 1424, 2064, 2529, projekt prezydencki — 2528, projekty
poselskie — 2363, 2527, 2530.

66 Opinia w sprawie oceny skutkéw regulacji poselskiego projektu ustawy o rynku kryptoaktywow,
BEOS-2726/25, 547/26, 925/26
https://orka.sejm.gov.pl/Druki10ka.nsf/0/4B551997E6595E64C1258DBEO0498AEF/%24File/2363.pdf,
221-262,
https://orka.sejm.gov.pl/Druki10ka.nsf/0/2241A92069351267C1258DF5005476E5/%24File/2530-

002.pdf,
https://orka.sejm.gov.pl/Druki10ka.nsf/0/9CAO0A23B3066F2F2C 1258DF500541575/%24File/2527 -

008.pdf.

67 G. Skapska, Rzgdy prawa a gospodarka: uwagi socjologa prawa, Przeglad Socjologiczny, 3(65), 20186,
s. 35, https://cejsh.icm.edu.pl/cejsh/element/bwmetal.element.desklight-01049314-c68d-4fda-9a9f-
€0e5708890e7?g=bwmeta1.element.desklight-2f2fcbe3-272a-447f-8a7d-
7a651aa7c¢d30;1&qt=CHILDREN-STATELESS.

68 Zaufanie Polakow do publicznych instytucji nalezy do jednych z nizszych w krajach OECD
(https://www.oecd.org/en/data/indicators/trust-in-government.html?oecdcontrol-0ad85c6bab-
var1=CZE%7CDNK%7CEST%7CFIN%7CFRA%7CDEU%7CGRC%7CHUN%7CISL%7CIRL%7CITA
Y% 7CLVA%7CLTU%7CLUX%7CNLD%7CNZL%7CNOR%7CPOL%7CPRT%7CSVK%7CSVN%7CES
P%7CSWE%7CCHE%7CGBR%7CBEL%7CAUT), zatem zasadnym jest rekomendowaé ostroznos¢
w dziataniach, ktére mogtyby je dodatkowo nadwyrezaé. Z perspektywy legitymizacji sposob
podejmowania decyzji moze mie¢ rownie donioste znaczenie co ostateczna decyzja. Koncepcje
sprawiedliwosci proceduralnej w podejmowaniu decyzji ktadg nacisk na jasno$¢ procesu
podejmowania decyzji, co ma kluczowe znaczenie dla ich legitymizacji (niezaleznie od ich tresci i
ostatecznego ksztattu przyjetego rozstrzygniecia) — Zob. S. Burdziej, Legitymizacja wiadzy a
sprawiedliwo$¢ proceduralna, Studia Socjologiczne 4 (223)/2016,
https://repozytorium.umk.pl/bitstream/handle/item/3941/Studia_Socjologiczne 2016 4 s.167 199.pdf

?sequence=1.
69 |D ankiet: 172804, 172718.
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Nalezy réwniez zauwazyc, ze przedtuzajgcy sie stan niepewnosci regulacyjnej,
prowadzgcy do wspomnianego wyzej utrudnienia w prowadzeniu dziatalnosci
gospodarczej, ma swoj widoczny skutek w przypadku branzy kryptowalut’®. Tylko
w biezgcym roku z rejestru dziatalnosci w zakresie walut wirtualnych wykreslone
zostato ponad sto piecdziesigt podmiotéw ", a od 30 grudnia 2024 r. nie sg
dokonywane nowe wpisy w tym rejestrze’?.

C. Konsultacje spoteczne

W toku przeprowadzonych konsultacji spotecznych projektu ztozono jedynie 29
ankiet. Uczestnicy konsultacji zamiescili 55 komentarzy. Wiekszosc¢ z nich krytycznie
odniosta sie do opiniowanego projektu. Przedstawiano liczne uwagi dotyczgce
gtéwnie spotecznych i gospodarczych skutkow projektu (w ocenie komentujgcych —
jednoznacznie negatywnych) oraz niezgodnosci projektu z prawem unijnym
i konstytucyjng zasadg proporcjonalnosci’s.

Zainteresowanie konsultacjami spotecznymi tego projektu nalezy okresli¢ jako
bardzo niskie, zwtaszcza wobec licznych przekazéw medialnych dotyczgcych tego
zagadnienia, oraz faktu, ze tematyka kryptoaktywéw dotyczy raczej oséb mtodych
(oraz ponadprzecietnie biegtych w stosowaniu narzedzi on-line).

VIl. Skutki gospodarcze projektowanej ustawy

DSR w zakresie skutkdw gospodarczych sg wysoce syntetyczne i koncentrujg
sie na oczekiwanych korzysciach, do ktérych Wnioskodawcy zaliczajg zwigkszenie
bezpieczenstwa finansowego Polek i Polakéw oraz zwiekszenie transparentnosci
obrotu gospodarczego. Jednoczes$nie przyznaja, ze projekt moze skutkowac
ograniczeniem dziatalnosci gospodarczej podmiotéw funkcjonujgcych na rynku
kryptoaktywdw 7. Inne, potencjalne skutki gospodarcze zostaty pominiete, by
wymieni¢ chocby takie jak: wptyw na pracownikoéw sektora, skutki dla konsumentow
i przedsiebiorstw zobligowanych do zakonczenia prowadzenia dziatalnosci
w terminie 2 miesiecy od wejscia w zycie ustawy czy ocene wykonalnosci przepisow
przejsciowych (np. zwrot ,wyniku inwestycyjnego”)’®.

70 Zob. T. Ciechonski, Przepisy o kryptoaktywach - ochrona klienta, obowigzki dla firm,
https://www.prawo.pl/biznes/projekt-ustawy-o-kryptoaktywach-i-rozporzadzenie-mica,532147.html.

" Rejestr dziatalno$ci w zakresie walut wirtualnych..., op.cit.

2 |zba Administracji Skarbowej w Katowicach, Komunikat dotyczgcy rejestru dziatalnos$ci w zakresie
walut wirtualnych, https://www.gov.pl/web/ias-katowice/komunikat-dotyczacy-rejestru-dzialalnosci-w-
zakresie-walut-wirtualnych.

73 |D ankiet: 172718, 172804.

74 Warto zauwazy¢, ze w komentarzach prawniczych i eksperckich rynek kryptoaktywéw opisuije sie juz
nie jako margines, lecz realng czes¢ gospodarki cyfrowej angazujgca miliony Polakéw i rosngcg liczbe
podmiotéw technologicznych oraz inwestoréw instytucjonalnych, zob. Czas na regulacje. Dlaczego
Polska  potrzebuje  ustawy o rynku  kryptoaktywéw,  https://pro.rp.pl/nawigator-prawny-
poradnik/art42808861-czas-na-regulacje-dlaczego-polska-potrzebuje-ustawy-o-rynku-kryptoaktywow.
75 \W konsultacjach spotecznych podnoszono argumenty za utrzymaniem mozliwosci funkcjonowania
rynku kryptoaktywow wynikajgce z jego dochodowosci, innowacyjnego charakteru (ID ankiety: 174541,
172118, i 166113), podnoszono takze negatywne konsekwencje zakazu dla rynku pracy (ID ankiety:
172804 i 172718), spodziewang ucieczke firm do jurysdykcji przyjaznych kryptoaktywom (ID ankiety:
172804) oraz nieskuteczno$é samego zakazu wynikajgcego ze sposobu funkcjonowania sektora (ID
ankiety: 16701, 166113 i 174541).
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Analizowany projekt skutkowaé¢ bedzie w praktyce niemal automatyczng
likwidacjg polskiej branzy kryptoaktywéw w czasie niewystarczajgcym do
przeprowadzenia jakiegokolwiek uporzgdkowanego zamkniecia dziatalnosci.

Rynek pracy jest obszarem, ktéry moze odczu¢ efekty wejscia w zycie
projektowanej regulacji. Wedtug dostepnych danych Rejestr Dziatalnosci w Zakresie
Walut Wirtualnych prowadzony przez Dyrektora lzby Administracji Skarbowej
w Katowicach obejmowat ponad 1400 podmiotéw’8. Jednym z istotnych skutkéw
w sektorze kryptoaktywdéw bytaby koniecznos¢ zwolnienia os6b zaangazowanych
w funkcjonowanie tego rynku. Przedsiebiorstwa w sektorze (gietdy, kantory,
dostawcy portfeli, firmy analityczne) zatrudniajg programistow, specjalistow
ds. compliance, audytorow bezpieczenstwa, inzynieréw infrastruktury, prawnikéw,
analitykow finansowych. To zwykle osoby o wiedzy specjalistycznej, z requty wysoko
wynagradzani ’’. Nie chodzi wiec jedynie o specjalistow IT, ale o kilka ww.
wymienionych, odrebnych grup zawodowych, ktorych cechuje mobilnosé
geograficzna i zawodowa. Kadry te nie sg bowiem zwigzane z fizyczng infrastrukturg
(na wzor fizycznie istniejgcych miejsc pracy w przemysle) lub lokalnym rynkiem
pracy (w sektorze ICT odsetek pracujgcych zdalnie jest jednym z najwyzszych
w gospodarce)’®. Zlikwidowanie rynku z pewnos$cig bedzie stanowito powazne
wyzwanie dla specjalistow swiadczgcych na nim swoje ustugi. Wszyscy oni w ciggu
dwoch miesiecy utraciliby miejsca pracy lub byliby zmuszeni do relokacji do panstw
przyjaznych regulacjom UE.

Z punktu widzenia przedsiebiorstw rynku kryptoaktywéw — oprécz
koniecznosci zamknigcia dziatalno$ci w tym sektorze — kluczowe ma znaczenie art.
3 analizowanego projektu. Zobowigzuje on podmioty do zwrotu nie tylko
powierzonych $rodkéw, ale tez naleznych klientom korzysci majgtkowych
wynikajgcych z zawartych uméw lub osiggnietego wyniku inwestycyjnego,
w szczegolnosci rownowartosci kryptoaktywow. To przepis moggcy spowodowac
szereg istotnych wstrzgsow gospodarczych. Po pierwsze, ,wynik inwestycyjny"
kryptoaktywéw jest zmienny w czasie. Projekt nie okresla daty wyceny
kryptoaktywdéw. Po drugie, jesli klient przez ostatni rok pomnozyt wartos¢ swoich
kryptoaktywdw, firma powinna zwroci¢ wielokrotnos¢ powierzonych Srodkow.
Projektowana regulacja mogtaby prowadzi¢ do niewyptacalnosci czesci podmiotéw
na rynku kryptoaktywdw, co narazitoby na straty tych konsumentow, ktérych projekt
miat chronié, jednoczesnie powodujgc spadek cen kryptoaktywow.

Projektowana ustawa nie zlikwiduje popytu na kryptoaktywa, a jedynie
zmniejszy podaz takich ustug. Polscy inwestorzy bedg korzystaé wylgcznie
z platform zagranicznych, a w przypadku oséb mniej technologicznie i regulacyjnie
swiadomych, z ustug platform spoza UE. Poziom rzeczywistej ochrony konsumenta

76 https://www.prawo.egospodarka.pl/191765,Rynek-kryptowalut-licencia-CASP-obowiazkowa-od-
czerwca-2025,1,82,1.html.

77 Specjalisci IT zarabiajg zdecydowanie najwiecej. Jednak nie tylko programisci zarabiajg dobrze;
specjalisci compliance czy product managerowie sg coraz czesciej poszukiwani, szczegdlnie
w kontekscie regulacji MICA, Praca w krypto — co, gdzie, jak i za ile? Podpowiadamy,
https://gieldomania.pl/praca-w-krypto-co-gdzie-jak-i-za-ile-podpowiadamy/.
78 Sektor IT pozostaje liderem pracy zdalnej. Dane z platformy Just Join IT za 2026 r. wskazujg, ze ok.
60% specjalistow IT w Polsce realnie pracuje zdalnie; https://wppoland.com/pl/praca-zdalna-it-polska-

2026-polemikal/.
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w takim wypadku moze spasc. Co za tym idzie jednostronny zakaz w tym ksztatcie
moze petni¢ funkcje subsydium dla zagranicznej konkurencji. W warunkach
swobodnego przeptywu ustug i kapitatu jednostronna prohibicja nie eliminuje rynku,
lecz jedynie przesuwa korzysci ekonomiczne wynikajgce z jego funkcjonowania do
innych panstw UE i spoza Europy. Popyt polskich konsumentow pozostaje
nietkniety, zmienia sie wytgcznie to, kto go obstuguje. Polska finansowataby de facto
rozwoj sektoréw fintech w innych panstwach, ponoszgc przy tym koszty egzekucji
zakazu (blokady, postepowania karne)®.

Jednoczesnie wejscie w zycie analizowanego projektu wygenerowatoby skutki
systemowe i makroekonomiczne. Zakaz wystatby silny sygnat do catego sektora
technologii finansowych, ze Polska jest porzgdkiem prawnym o wysokim stopniu
niepewnosci regulacyjnej. To ostabitoby atrakcyjnos¢ Polski dla inwestycji w szeroko
pojety fintech i gospodarke cyfrowg, duzo szerzej niz tylko sektor kryptoaktywow.
Podczas gdy Polska rezygnowataby z rynku, Estonia, Litwa, czy Holandia
umacniatyby pozycje regionalnych hubdéw kryptoaktywowych, przyciggajac firmy
i kapitat wypchniety z Polski®.

Wprowadzenie zakazu i odejscie firm kryptoaktywowych z Polski uruchomitoby
z duzym prawdopodobienstwem tzw. petle wzmacniajgca®!, ktora ostabitaby krajowy
rynek fintech. Odptyw kapitatu, talentéw i Kklientow zmniejszytby gestosé
ekosystemu, czyli nastgpitby spadek liczby kontrahentéw, infrastruktury
i specjalistow od compliance. To obnizytoby optacalno$¢ pozostania w kraju dla
kolejnych firm z sektora fintech (juz nie tylko powigzanych z rynkiem kryptoaktywow)
i zmusito je do migracji, co jeszcze bardziej pogtebitoby kryzys w obszarze
nowoczesnych technologii w finansach®. Jednoczesnie proces ten korzystnie
wptywatby na kraje docelowe, w przypadku ktérych naptyw firm zwiekszytby gesto$é
ich ekosystemow, przyciggajac kolejne podmioty i tworzgc efekt aglomeraciji (jak np.
w Dolinie Krzemowej)®3. W efekcie jednorazowy zakaz wywotatby trwatg, trudno
odwracalng redystrybucje wartosci ekonomicznej w UE, ktorej nie cofnetoby nawet
pozniejsze zniesienie restrykcji®*.

Trzeci skutek dotyczy przewidywalnosci prawa, ochrony witasnosci, czyli
stabilnosci regut dziatalno$ci gospodarczej. Pojedynczy zakaz wydaje sie dotyczyc
tylko sektora kryptoaktywow. Systemowo jednak kazda taka regulacja wysyta sygnat
wszystkim pozostatym sektorom gospodarki cyfrowej. Ten sygnat trafia do kazdego

™  Por. Pathways to the Regulation of Crypto-Assets: A  Global Approach,
https://www3.weforum.org/docs/WEF Pathways to the Regulation of Crypto Assets 2023.pdf;
https://xyz.pl/rynek-kryptoaktywow-przegrywa-z-polityka-nie-znam-firmy-ktora-nie-stara-sie-o-
zagraniczna-licencije/.

80 Bybit x DL Research World Crypto Rankings: mate europejskie kraje najszybciej wdrazajg
kryptowaluty, a przepisy MiCA zmieniajg sytuacje w regionie, https://www.pap.pl/mediaroom/bybit-x-dI-
research-world-crypto-rankings-male-europejskie-kraje-najszybciej-wdrazaja.

81 D. Meadows, Myslenie systemowe, Helion 2020.

82 Warto odnotowa¢ potencjat polskiego sektora fintech zatrudniajgcego dzi$ 22 tys. specjalistow
wponad 400 aktywnych podmiotach, https:/fintechpoland.com/pl/raport/nowy-raport-how-to-do-
fintech-in-poland-3-0/.

83 G. Duranton, W. Kerr, The Logic of Agglomeration, https://www.hbs.edu/ris/Publication%20Files/16-
037 eb512e96-28d6-4c02-a7a9-39b52db95b00.pdf.

84 To jest rodzaj zjawiska, ktéry Paul Krugman opisywat jako path dependence: raz uruchomione
przesuniecie geograficzne sektora staje sie samowzmacniajgce i niezmienne. W rezultacie Polska
utracitaby nie tylko sektor, ale réwniez przyszig zdolnos¢ do jego odtworzenia.
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inwestora rozwazajgcego ulokowanie kapitatu w Polsce w sektorach Al, fintech,
biotech, telekomunikacji, energii odnawialnej, czyli wszedzie tam, gdzie kluczowa
jest przewidywalnos¢ regulacyjna. W teorii systemow to klasyczny problem
okreslany jako delay between cause and effect. skutki utraty zaufania
instytucjonalnego ujawniajg sie z opoznieniem wieloletnim i sg wowczas niemal
niemozliwe do powigzania z konkretng decyzjg regulacyjng. Zakaz prowadzenia
dziatalnosci w zakresie kryptoaktywéw moze przejawiaC sie w innych obszarach,
nawet w sytuacji, gdy niezwykle trudno bedzie wskaza¢ go jako przyczyne
traktowania panstwa jako zrodta niepewnosci dla np. bezposrednich zagranicznych
inwestycjit®.

Niepewnos¢ regulacyjna, spowodowana wprowadzeniem zakazu, moze
stanowi¢ rodzaj mierzalnego kosztu inwestycyjnego. Badania Europejskiego Banku
Inwestycyjnego pokazujg, ze wysoka niepewnosSC¢ regulacyjna wigze sie ze
spadkiem wzrostu zatrudnienia o 1 punkt procentowy i obnizeniem stopy inwestycji
o 3 punkty procentowe?. Przedsiebiorstwa w Europie Potudniowej i Wschodniej
znacznie czesciej postrzegajg niepewnosc jako przeszkode inwestycyjng niz firmy
w Europie Zachodniej, zatem region Europy Srodkowej jest strukturalnie bardziej
wrazliwy na szoki regulacyjne typu zakaz kryptoaktywow.

Projektowany zakaz dziatalnosci w zakresie kryptoaktywdw stanowi radykalng
modyfikacje ram prawnych, ktéra generuje daleko idgcg niepewnosc regulacyjna,
uderzajgcg w atrakcyjno$¢ inwestycyjng Polski jako gospodarki o mniejszej
gtebokosci kapitatu instytucjonalnego. Wprowadzenie jednostronnego zakazu
w warunkach swobodnego przeptywu kapitatu nie eliminuje popytu, lecz jedynie
przesuwa korzysci ekonomiczne do innych panstw, trwale ostabiajgc krajowy
ekosystem technologii finansowych poprzez odptyw talentéw i kapitatu. Koszty tej
regulacji majg charakter systemowy i dlugofalowy, gdyz wbudowujg sie w premie za
ryzyko stosowang przy przysztych inwestycjach, co w praktyce funkcjonuje jako
trwaty, niewidoczny podatek od kapitatu.

VIIl. Skutki projektowanej ustawy dla sektora finanséw publicznych

Zdaniem Whnioskodawcow projektowana ustawa moze wywotywac skutki dla
budzetu panstwa w wysokosci do 30 min zt. Przy czym skutki te bedg zwigzane
zrealizacjag nowych zadan przez organy administracji publicznej oraz stuzby
panstwowe, gtéwnie Prezesa Urzedu Ochrony Konkurencji i Konsumentéw, Agencji
Bezpieczenstwa Wewnetrznego oraz organéw wymiaru sprawiedliwosci i organéw
Scigania i wigzac sie bedg m.in. z dokonaniem blokady rachunku kryptoaktywow
i uniemozliwieniem dostepu do stron internetowych wykorzystujgcych domene
internetowg do prowadzenia dziatalnosci w zakresie kryptoaktywdéw przez jej
usuniecie z systemow teleinformatycznych przedsiebiorcéw telekomunikacyjnych.

8 D. Meadows, Myslenie systemowe, Helion 2020.

86 A. Kolev, T. Randall, The effect of uncertainty on investment: Evidence from EU survey data, EIB
Working Paper 2024/02; The cost of uncertainty — new estimates, https://economy-
finance.ec.europa.eu/economic-forecast-and-surveys/economic-forecasts/autumn-2024-economic-
forecast-gradual-rebound-adverse-environment/cost-uncertainty-new-estimates _en.
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Wydatki zwigzane z realizacjg tych nowych zadan przez organy administraciji
publicznej oraz stuzby panstwowe bedg finansowane z budzetu panstwa w czesci
pozostajgcej w dyspozycji Prezesa UOKIK, Agencji Bezpieczehstwa Wewnetrznego,
organdéw wymiaru sprawiedliwosci i organdw scigania. Wnioskodawcy dodajg tez,
ze projekt nie ma wptywu na budzety jednostek samorzadu terytorialnego.

Odnoszac sie do powyzszych skutkdw nalezy zaznaczy¢, iz Wnioskodawcy nie
przedstawili kalkulacji zwiekszonych wydatkow. Zgodzic sie mozna z tym, ze projekt
bedzie generowac koszty dla takich podmiotow sektora finansow publicznych jak
UOKIK, ABW, sady, prokuratura i policia. Moze on tez w mniejszym stopniu
generowac koszty u podmiotdw, o ktérych mowa w art. 12 ust. 2 projektu, takich jak:
Rzecznik Praw Obywatelskich, Rzecznik Finansowy, krajowa lub regionalna
organizacja, ktorej celem statutowym jest ochrona interesow konsumentow,
powiatowy/miejski rzecznik konsumentéw. Jednoczesnie mozna zasygnalizowac, ze
wprowadzenie ustawy wprowadzajgcej catkowity zakaz dziatalnosci w zakresie
kryptoaktywéw w Polsce oznacza¢ moze utrate dochodéw podatkowych budzetu
panstwa i budzetow jednostek samorzadow terytorialnych, w tym zwtaszcza z PIT
i CIT®. Utrata ta moze by¢ wieksza w przypadku osiggania wyzszych zyskow od
inwestowania w kryptowaluty®®, a takze w sytuacji zatozenia pomysinego rozwoju
polskich firm prowadzacych dziatalnos¢ w zakresie kryptowalut. Wycofanie sie
z rynku takich firm i inwestoréw po wprowadzeniu zakazu lub ich ucieczka za granice
badz przejscie do szarej strefy moze spowodowac trwate ograniczenie bazy
podatkowej i wywota¢ inne niemierzalne koszty zwigzane przyktadowo
z ograniczaniem rozwoju nowych technologii.

Jak wskazano wczes$niej skutki dla budzetu panstwa (zwiekszenia wydatkéw)
wynika¢ bedg z nowych zadan szeregu instytucji. W odniesieniu do UOKIK bed3 to:
prowadzenie postepowan, wydawanie zgdan blokad i monitoring rynku.
W przypadku zas ABW: blokady rachunkow krypto i rachunkéw bankowych (co nota
bene moze wymagaé wspotpracy z sektorem bankowym), obstuga techniczna
i analityczna. Natomiast w odniesieniu do saddéw, prokuratury i policji czy
wieziennictwa wigzac sie to bedzie z dodatkowymi sprawami karnymi z uwagi na
wprowadzenie przez Wnioskodawcdw nowego przestepstwa zagrozonego karg do
10 lat.

Powyzsze oznacza potrzebe zwiekszenia zatrudnienia lub dodatkowych
etatow i srodkdw na wynagrodzenia, a takze poniesienia innych wydatkow
umozliwiajgcych realizacje zadan (np. na informatyke i telekomunikacje).

Okreslenie skutkéw finansowych projektowanej ustawy moze by¢ trudne m.in.
z uwagi na to, ze takze rzad w swoich projektach ustaw o rynku kryptoaktywdw,
zmierzajgcych do wprowadzenia nowych rozwigzan majgcych na celu realizacje

87 Zob. art. 3 ust. 2 oraz art. 78 b ustawy z dnia 1 pazdziernika 2024 r. o dochodach jednostek
samorzadu terytorialnego, Dz. U. z 2024 r., poz. 1572 ze zm.

Jednostki samorzadu terytorialnego majg swoje udziaty w tych podatkach:
Zob. tez. https://www.gov.pl/web/finanse/kwoty-dochodow-jednostek-samorzadu-terytorialnego-na-rok-

2026-potrzeby-finansowe-podlegajace-sfinansowaniu-oraz-szczegolowe-dane-wykorzystane-do-ich-
obliczenia, https://www.gov.pl/web/finanse/udzialy-za-2026-r.

88 Podatek od inwestowania w kryptowaluty (wynoszacy 19% od wypracowanego dochodu) ptaci kazdy
inwestor indywidualny (osoba fizyczna), ktéry w danym roku podatkowym dokonat odpfatnego zbycia
walut wirtualnych i osiggnat zysk.
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zadan wynikajgcych z unijnego rozporzgdzenia 2023/1114, w szczegolnosci
w zakresie skutecznego nadzoru nad tym rynkiem i ochrony inwestoréw (druki
sejmowe 2064 i 2529) nie przytaczat informacji o skutkach finansowych wskazujac
m.in. na brak szczegdétowych danych o stanie rynku kryptowalut, w tym w odniesieniu
liczby podmiotow i skali ich dziatalnosci, czy przyjetego modelu dziatalnosci, w tym
transgranicznego charakteru $wiadczenia ustug®®. Ponadto z informacji uzyskanych
z Departamentu Podatkow Dochodowych Ministerstwa Finanséw na zapytanie
BEOS z dnia 29 maja 2026 r. wynika m.in., ze brak jest mozliwosci wyodrebnienia
danych dotyczgcych wptywow podatkowych dotyczgcych prowadzonej dziatalnosci
w zakresie kryptoaktywow. Rodzaj tej dziatalnosci nie jest takze
uwzgledniony/wyszczegolniony w Polskiej Klasyfikacji Dziatalnosci (PKD) 0 .
Dodatkowo brak jest informacji o tym, ile srodkéw otrzymajg w kolejnych latach
jednostki samorzadu terytorialnego z PIT i CIT.

Niemniej przyjmujgc rézne hipotetyczne zatozenia, w tym np. w odniesieniu
do liczby klientéw rynku kryptowalut (od 1 do 2 min os6b, w tym 1,3 min w wariancie
realistycznym i 0,9 min w wariancie defensywnym) ®', procenta aktywnych
podatnikéw (w wariancie realistycznym 35% i w wariancie defensywnym 30%),
sredniego dochodu (6 tys. zt w wariancie realistycznym i 4 tys. zt w wariancie
defensywnym), czy reakcji rynku % mozna wykaza¢, iz projekt moze rodzié
negatywne skutki dla sektora finanséw publicznych w zaleznosci od czterech
przyjetych wariantow rynku (zob. zatgczona tabela®).

Tabela poréwnawcza skutkéw finansowych (warianty OSR)

Wariant Wariant Wariant Wariant
Parametr maksymalny realistyczn defensywn nek stratny”
(rynek dochodowy) yezny ywny nry y
Roczne dochody
sektora przed 1,5-2,0 mid zt ~745 min zt ~315 min zt 60-130 min zt
regulacjg
Zatozenie dot. wysoka rentownos¢ | umiarkowane niska baza . .
? ) . strata netto inwestorow

rynku i opodatkowanie zyski dochodowa
(Lf,/tor;“a dochodow 70-90% 80% 60% 40-60%
Ubytek
dochodow 0,5-1,6 mid zt ~600 min zt ~190 min zt 40-80 min zt
budzetu panstwa

89 Zob. Proces legislacyjny nad tymi projektami: Zob. Oceny skutkéw regulacji dotgczone do tych
projektow;
https://www.sejm.gov.pl/Sejm10.nsf/PrzebiegProc.xsp?id=12BO0E819062F38BBC1258D5C006449B6,
https://www.sejm.gov.pl/Sejm10.nsf/PrzebiegProc.xsp?id=FC43C8DC9B7CFBA3C1258DF 1004B0B4
D. Skutki te wyliczano przy przyjmowaniu roznych zatozen.

9 Odpowiedz z Departamentu Podatkéw Dochodowych Ministerstwa Finanséw z dnia 29 V 2026 r. na
zapytanie dotyczgce tego, czy jest mozliwe uzyskanie informaciji nt. ogélnej kwoty przychodéw, kosztéw
ich uzyskania oraz zaptaconego podatku dochodowego w odniesieniu do podmiotéw prowadzacych
dziatalno$¢ w zakresie kryptoaktywdw w roku 2025 lub 2024.

91 Zob. pkt VI opinii co do rozbieznych szacunkoéw liczby klientéw rynku kryptowalut.

92 Np. w wariancie realistycznym 80% rynku wypada z opodatkowania z uwagi na migracje lub szarg
strefe, a w wariancie defensywnym 60%.

9 Tabele sporzadzono przy wykorzystaniu Al. Przyjeto m.in. szacowane tgczne wydatki budzetu
panstwa w kwocie 19-53 min zt rocznie ($rednio 36 min zt rocznie, a wiec nieznacznie wiecej niz zatozyli
Whnioskodawcy).
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Ubytek ~ ~

e ST 200-670 min zt 210 min z4 60 min zt 10-20 min z4
Koszty . 20-50 min zt ~36 min zt ~21 min zt 30-40 min zt
administracyjne

Saldobudzetu | 540 4a5midzt| —636minzt | —211minzt | 70 do —120 min z4
panstwa (roczne)

Saldo JST ~02do-067midzt| —210minzt | —60 min zt 10 do —20 min zt
(roczne)

Saldo sektora FP | 240 o3 midzt | —846minzt | —274minzt | —80 do—140 min zt
(roczne)

Saldo 10-letnie 7-25 mid zt ~93midzt | ~2,9midz ~1.2 mid zt
sektora FP

Domqucy utrata PIT utrata PIT utratg PIT koszty administracyjne
czynnik kosztu (ograniczona)

Zrédfo: Opracowanie wiasne.

Skutki te w praktyce mogg okazac sie jeszcze inne zwazywszy np. na
potrzebe zatrudnienia wiekszej liczby osob w sektorze finanséw publicznych, czy
inng reakcje rynku. Nalezy tez zauwazy¢, ze przyjete zatozenia nie uwzgledniajg
kosztow wyptaty odszkodowan i sporéw sgdowych zwigzanych z szybkim
zamknigeciem rynku kryptowalut czy zwigzanych z zahamowaniem rozwoju nowych
technologii.

W trakcie konsultacji wskazywano na to, ze projekt moze wywota¢ wysokie
koszty dla panstwa: utrate wptywdw podatkowych, odptyw kapitatu za granice oraz
wydatki na egzekwowanie zakazu, ktory i tak bytby trudny do petnego wdrozenia.
Istnieje tez ryzyko odszkodowan i sporow sgdowych, a obowigzek szybkiego zwrotu
Srodkdw moze prowadzi¢ do niewyptacalnosci firm. Zakaz moze zwigkszy¢
niepewnosc¢ regulacyjna, zniecheci¢ inwestoréw oraz przenie$¢ dziatalnos¢ do
szarej strefy lub zagranicy, pozbawiajgc uzytkownikéw ochrony. Jednocze$nie
pomija sie potencjat rozwoju sektora fintech i blockchain oraz zatozenie, ze
ograniczy to straty obywateli, ktore mogg jedynie przeniesc sie na inne ryzykowne
inwestycje®*.

IX. Inne skutki projektowanej ustawy

Nie zidentyfikowano innych skutkéw wejscia w zycie projektowanej ustawy.

X. Zmiana obcigzen administracyjnych

Projekt prowadzi do zasadniczego zwiekszenia obcigzen regulacyjnych.
Projekt wygeneruje nowy typ obcigzeh administracyjnych zwigzany z przymusowg
samolikwidacjg dziatalnosci przedsiebiorstw w zakresie w nim wskazanym. W ciggu
dwoch miesiecy kazdy podmiot dziatajgcy w zakresie kryptoaktywdéw musiatby
jednoczesnie: zidentyfikowa¢ i powiadomi¢ wszystkich klientow, obliczy¢

9 1D ankiet: 172033, 172718 i 172804.
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indywidualny ,wynik inwestycyjny" kazdego z nich wedtug nieokreslonej metodologii
wyceny, dokona¢ zwrotu Srodkéw bez pobierania jakichkolwiek optat i prowizji,
zamkng¢ wszystkie rachunki, wytgczy¢ platformy obrotu, systemy teleinformatyczne,
a roéwnolegle prowadzi¢ obstuge prawng wynikajacg z pewnych roszczen
kontrahentéw, dostawcéw infrastruktury i pracownikow objetych zwolnieniami.

Projekt zwieksza zadania Prezesa UOKIK, a takze Agencji Bezpieczenstwa
Wewnetrznego. Wprowadzenie nowego typu czynu zabronionego, ktéry ma byc¢
nieuczciwg praktykg rynkowsg, ale réwniez przestepstwem (projektowany art. 16a
ustawy) oznacza zwiekszenie obcigzen po stronie prokuratury, Policji, sgdow.

Koszt obcigzen administracyjnych wprowadzonych projektowang regulacjg
szacuje sie na kilkadziesigt min zt rocznie z uwagi na potrzebe zwiekszenia
zatrudnienia i realizacji nowych zadan.

Xl. Konkluzje

1. Skutki prawne: Projektowany zakaz dziatalnosci w zakresie kryptoaktywoéw jest
systemowo wadliwy, poniewaz zastepuje przewidziany w unijnym rozporzgdzeniu
2023/1114 (rozporzgdzeniu MiCA) model dopuszczalnej, reglamentowanej
dziatalnosci modelem generalnego zakazu, co koliduje z bezposrednio stosowanym
prawem UE, zasadg pierwszenstwa prawa unijnego, skutkiem unijnego zezwolenia
paszportowego oraz swobodg przedsiebiorczosci i Swiadczenia ustug. Zakaz
stanowi zarazem bardzo daleko idgce ograniczenie wolnosci dziatalnosci
gospodarczej i praw majgtkowych, niewykazane jako konieczne ani proporcjonalne
wobec mozliwych alternatyw: wdrozenia rozporzgdzenia MICA, wzmocnienia
nadzoru, sankcji za konkretne naduzycia ipunktowych srodkdéw ochronnych.
Konstrukcja uznania catej dziatalnosci kryptoaktywowej za nieuczciwg praktyke
rynkowg budzi zastrzezenia z perspektywy unijnej dyrektywy 2005/29/WE w sprawie
nieuczciwych praktyk handlowych, poniewaz dyrektywa ta opiera sie na petnej
harmonizacji i zamknietym katalogu praktyk zawsze nieuczciwych, a projekt
obejmuje takze dziatalno$¢ niezwigzang z relacjami konsumenckimi. Projektowane
blokady rachunkow, srodkow pienieznych, kryptoaktywéw i domen internetowych sg
nadmierne i proceduralnie niedookreslone: brakuje okre$lenia czasu trwania
blokady, trybu uchylenia, kontroli sgdowej, ochrony oséb trzecich, odpowiedzialnosci
za szkode i stosunku do innych postepowan. Blokada catych domen moze
obejmowac roéwniez tresci legalne iinformacyjne, co rodzi ryzyko naruszenia
wolnosci komunikacji i dostepu do informacji. Dwumiesieczny termin likwidacji
obecnie legalnie prowadzonej dziatalnosci oraz czternastodniowe vacatio legis
naruszajg standard ochrony intereséw w toku, zasade zaufania do panstwa i regute
z ustawy z dnia 6 marca 2018 r. — Prawo przedsiebiorcow wymagajgcg co do zasady
szesciomiesiecznego terminu wejscia w zycie przepisdow zwigekszajgcych obcigzenia
regulacyjne. Art. 4 projektu jest niewykonalny konstrukcyjnie, poniewaz obowigzki
likwidacyjne i rozliczeniowe wymagajg wejscia w sytuacje prawng przedsiebiorcy,
dostepu do dokumentacji, systemow, portfeli, kluczy, danych klientow i relacji
kontraktowych, czego same $rodki blokujgce nie zapewniajg. Projektowana
regulacja jest ponadto niekompletna, poniewaz likwiduje dziatalno$¢
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kryptoaktywowg za pomocg projektu ustawy chronigcej konsumentéw, nie
porzgadkujgc réwnolegle rezimu ustawy z dnia 1 marca 2018 r. o przeciwdziataniu
praniu pieniedzy oraz finansowaniu terroryzmu w kwestiach dotyczgcych
dziatalnosci w zakresie walut wirtualnych. W odrebnych opiniach BEOS wskazano
niezgodnos¢ kluczowych przepisow projektu z rozporzgdzeniem MiCA i dyrektywa
2005/29/WE, potrzebe notyfikacji niektorych rozwigzan jako przepiséw technicznych
oraz konieczno$¢ zasiegniecia opinii EBC, przy jednoczesnym stwierdzeniu, ze
projekt nie stanowi ustawy wykonujgcej prawo UE.

Opiniowany projekt nasuwa watpliwosci z punktu widzenia art. 1 Protokotu
Dodatkowego Nr 1 do EKPC.

2. Skutki spoteczne: Zakres oddziatywania regulacji jest trudny do precyzyjnego
okreslenia, jednak najbardziej wiarygodne zrédta wskazujg na ok. 1,2-1,7 min oséb
w Polsce posiadajgcych kryptoaktywa. Krotkie vacatio legis oraz brak uregulowania
procedury informowania klientow moze doprowadzi¢ do chaotycznego wycofywania
zgromadzonych $rodkéw przez klientéw, co moze wywotac problemy z ptatnosciami,
a nawet upadtosc niektorych podmiotéw. Przedtuzajgca sie niepewnosc regulacyjna
utrudnia funkcjonowanie branzy oraz obniza zaufanie do panstwa i jego instytucji.
Uchwalenie projektu zlikwiduje sektor kryptowalut w Polsce, jednoczesnie nie
wptywajgc na korzystanie przez mieszkancow Polski z takich ustug oferowanych
przez podmioty zagraniczne.

3. Skutki gospodarcze: Projektowana regulacja wywotataby skutki gospodarcze
znacznie wykraczajgce poza sam sektor objety zakazem. W wymiarze rynku pracy
oznaczataby utrate zatrudnienia Ilub relokacje wysoko wykwalifikowanej
i geograficznie mobilnej kadry (m.in. programistow, specjalistow compliance,
analitykow), ktéra mogtaby sie przenies¢ do jurysdykcji przyjaznych regulacji MiCA.
Dla przedsiebiorstw kluczowe ryzyko stwarzatby obowigzek zwrotu nie tylko
powierzonych srodkéw, lecz takze zmiennego w czasie i niedookreslonego co do
daty wyceny wyniku inwestycyjnego, co mogtoby prowadzi¢ do niewyptacalnosci
czesci podmiotow i paradoksalnie narazi¢ na straty tych samych konsumentow,
ktérych regulacja miata chroni¢. W warunkach swobodnego przeptywu ustug
i kapitatu jednostronny zakaz nie eliminowatby popytu, a jedynie przesuwatby
obstuge polskich inwestorow na platformy zagraniczne, w tym nieuregulowane
platformy spoza UE, obnizajgc tym samym rzeczywisty poziom ochrony konsumenta
i petnigc de facto funkcje subsydium dla zagranicznej konkurencji. Najpowazniejszy,
cho¢ roztozony w czasie, bytby skutek systemowy: zakaz w sektorze regulowanym
przez UE stanowitby przyktad niepewnos$ci regulacyjnej, ostabiajgcy atrakcyjnosé
inwestycyjng Polski w catej gospodarce cyfrowej i wbudowujgcy sie trwale w premie
za ryzyko.

4. Skutki finansowe: Proponowana przez Wnioskodawcéw regulacja bedzie rodzi¢
skutki dla sektora finansow publicznych, przy czym skutki te mogg by¢ znaczgco
wyzsze niz to zaktadajg Wnioskodawcy. Dotyczy to takze sytuacji, gdy na rynku
odnotowywane sg straty. Zauwazy¢ jednak nalezy, ze precyzyjne okreslenie skutkow
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stanowi wyzwanie z uwagi na trudne do przewidzenia reakcje uczestnikdéw rynku
kryptowalut.

5. Rozwigzania zagraniczne: W Zzadnym 2z panstw czionkowskich UE nie
wprowadzono catkowitego zakazu swiadczenia ustug zwigzanych z kryptoaktywami.
W poszczegolnych panstwach cztonkowskich UE przyjeto przepisy umozliwiajgce
stosowanie rozporzadzenia (UE) 2023/1114 i rozporzadzenia (UE) 2023/1113,
w tym uznajgce kryptoaktywa za czes$¢ rynku finansowego oraz wskazujgce organy
nadzoru. Na $wiecie generalny zakaz prowadzenia dziatalnosci zwigzanej
z kryptoaktywami lub zakaz wiekszos$ci rodzajéw takiej dziatalnosci obowigzuje m.in.
w Algierii, Arabii Saudyjskiej, Chinach, Egipcie.
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Opinia w sprawie zgodnoéci z prawem Unii Europejskiej poselskiego
projektn ustawy o Zzmianie ustawy o przeciwdzialaniu nieuczeiwym
praktykom rynkowym (przedstawiciel wnioskodawcow: posel Zbigniew
Krzysztof Kuzmiunk)

Na podstawie art. 34 ust. 9 uchwaly Sejmu Rzeczypospolitej Polskiej z dnia 30 lipca
1992 r. — Regulamin Sejmun Rzeczypospolitej Polskiej {(Monitor Polski z 2022 1. poz. 990,
ze zm ) sporzadza sie nastepujaca opinie:

1. Przedmiot projektu ustawy

Projekt ustawy przewiduje nowelizacje ustawy z dnia 23 sierpnia 2007 r.
o przeciwdziataniu nieuczeiwym praktykom rynkowym!, zwanej dalej ,,ustawa”.
Zmiana dotyczy wprowadzenia regulacji uznajacej prowadzenie dziatalnosci
w zakresie Kkryptoaktywéw za nieuczciwg praktyke rynkowa; prakiyki te nie
podlegatyby ocenie w swietle przestanek okreslonych w art. 4 ust. 1 ustawy-
(art. 1 pkt 2 projektu — dodawany art. 4 ust. 4 ustawy).

Projekt wprowadza definicje pojeé ,kryptoaktywa™? oraz ,dzialalnosé
w zakresie kryptoaktywow™, przy czym dzialalnodé ta obejmuje emisjg, oferte
publiczna, dopuszczanie do obrotu kryptoaktywow oraz inne ustugi zwiazane
z kryptoaktywami? (art. 1 pkt 1 projektu — dodawane art. 2 pkt 13 i 14 ustawy).

W przypadku uzasadnionego podejrzenia naruszenia zakazu prowadzenia
dziatalnosci w zakresie kryptoaktywow Prezes Urzedu Ochrony Konkurencji

*Dz. U. 22023 1. poz. 845.

1 Art. 4 ust. 1 ustawy stanowi, ze prakiyka rynkowa stosowana przez przedsiebiorcow wobec
konsumentow jest mieuczciwa, jezeli jest sprzeczna z dobrymi obyczajami 1 W istomy spostb
znieksztalea lub moze znieksztaleié zachowanie rynkowe przecietnego konsumenta przed zawarciem
umowy dotyczacej produktu, w trakcie je) zawierania kb po je) zawarciu.

3 Odwotujaca sie do definicji pojecia , kryptoaktywa™ w art. 3 ust. 1 pkt 5 rozporzadzema 2023 1114;
zob. pkt 2 niniejsze; opinii.

*W szezegolnosci ustugi w zakresie kryptoaktywéw, o ktérych mowa w rozporzadzeniu 2023°1114.

b= N o o = rEEled E - ooy =i [ T i G S O A O pc Zemm= =
= EerrsmLr Ty Boobedey Regldzl RETTR ECE ZginTg WIS§Es = oo -2 WIEUEIR

v



i Konsumentow (dalej: UOKIK) wystgpowatby do Agencji Bezpieczenstwa
Wewnetrznego (dalej: ABW) z pisemnym zZgdaniem dokonania blokady rachunkn
kryptoaktywéw 7 lub rachunku pienigznego wykorzystywanego w zwiazku
z dziatalnoscia w zakresie kryptoaktywow. Dokonanie blokady polegaloby na
uniemozliwieniu dysponowania caloscia kryptoaktywow lub  Srodkdw
pienigznych objetych blokadg oraz korzystania z nich. Projekt okresla dane objete
Zzadaniem, sposéb jego podpisania oraz terminy i tryb dokonania blokady przez
ABW, a takZe obowiazek poinformowania Prezesa UOKIK o jej dokonaniu (art. 1
pkt 3 projektu — dodawany art. 11a ustawy).

W przypadku uzasadnionego podejrzenia naruszenia zakazu prowadzenia
dziatalnosci w zakresie kryptoaktywow przedsigbiorca telekomunikacyjny® na
pisemne Zadanie Prezesa UOKIK bylby obowigzany uniemozliwi¢ dostep do
stron internetowych stluZacych tej dzialalnosci przez jej usunigcie z systemow
teleinformatycznych (art. 1 pkt 3 projektu — dodawany art. 11b ustawy).

Projekt zaklada wprowadzenie odpowiedzialnosci karnej za stosowanie
nieuczciwej praktyki rynkowej polegajacej na prowadzeniu dzialalnosci
w zakresie kryptoaktywow, przewidujac kary pozbawienia wolnosci oraz ich
surowszy wymiar w przypadku mienia ¢ wielkiej wartosci (art. 1 pkt 4 projektu —
dodawany art. 16a ustawy). Z wnioskiem o Sciganie tych przestepstw moglyby
wystapi¢ takze podmioty wymienione w art. 12 ust. 2 ustawy’ (art. 1 pkt 5
projektu — zmieniany art. 17 ust. 2 ustawy).

Projekt zawiera réwniez przepisy przejéciowe, ktore naktadaja na podmioty
prowadzace dzialalno$¢ w zakresie kryptoaktywow obowiazek: zakonczenia tej
dzialalnosci w okreSlonym terminie ®, zaprzestania przyjmowania nowych
srodkéw pieni¢Zznych oraz kryptoaktywow; zamknigcia platform obrotu
kryptoaktywami ®, rachunkéw 1, systemdw teleinformatycznych oraz stron
internetowych stuzacych prowadzeniu dziatalnosci w zakresie kryptoaktywow;
dokonania rozliczen zobowigzan wobec klientoéw (art. 2 projektu). Podmioty te sa
ponadto zobowigzane do zwrotu klientom calosci powierzonych $rodkow
pienigznych i naleznych korzySci majatkowych, w tym réwnowartosci
kryptoaktywow, bez pobierania oplat (art. 3 projektu). W przypadku
niewykonania tych obowigzkow przewiduje si¢ ich realizacje przez organy
wskazane w przepisach ustawy zmienianej'! (art. 4 projektu).

Projektowana ustawa ma wejs¢ w Zycie po uplywie 14 dni od dnia
ogloszenia.

* W rozumieniu art. 3 pkt 19 rozporzadzenia 2023. 1113; zob. pkt 2 niniejszej opinii.
¢ Swiadczacy ustugi dostepu do sieci Internet.
" Tj. Rzecznik Praw Obywatelskich: Rzecznik Finansowy; krajowa lub regionalna organizacia, ktére;
celem statutowym jest ochrona interesow konsumentow; powiatowy (miejski) rzecznik konsument6w.
¥ T3. 2 miesiecy od dnia wejscia w Zycie projektowane) ustawy.
? O ktérych mowa w rozporzadzenia 20231114
f‘:‘ O ktorych mowa w dodawanym art. 11a ust. 1 ustawy.
1 T} wymienione w art. 11ai art. 11b ustawy.
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2. Stan prawa Unii Europejskiej w materii objetej projektem ustawy
Ze wzgledu na przedmiot projektu ustawy nalezy przywolaé

W szczegolnosci nastepujace przepisy prawa Unii Europejskiej:

— art. 127 ust. 4 Traktatu o funkcjonowaniu Unii Europejskiej (TfUE), zgodnie
z ktorym Europejski Bank Centralny (EBC) jest konsultowany przez wiadze
krajowe w sprawie kazdego projektu regulacji w dziedzinach podlegajacych
kompetencji EBC;

~ art. 282 ust. 5 TfUE, zgodnie z ktérym EBC jest konsultowany,
w zakresie swoich uprawnien), w sprawie kazdego projektu aktu UE i kazdego
projektu regnlacji na poziomie krajowym oraz moze wydawac opinie;

— art. 288 akapit drugi TTUE, zgodnie z ktérym rozporzadzenie wiaze w calosci
1 jest bezposrednio stosowane we wszystkich panstwach cztonkowskich;

— rozporzadzenie Parlamentu Furopejskiego i Rady (UE) 2023/1113 z dnia 31
maja 2023 r. w sprawie informacji towarzyszacych transferom srodkow
pienieznych i niektérych kryptoaktywow oraz zmiany dyrektywy (UE)
2015/849'? (dale;j: ,,rozporzadzenie 2023/1113%);

— rozporzadzenie Parlamentu Europejskiego i Rady (UE) 2023/1114 z dnia 31
maja 2023 r. w sprawie rynkéw kryptoaktywow oraz zmiany rozporzadzen
(UE) nr 1093/2010 i (UE) or 1095/2010 oraz dyrektyw 2013/36/UE i (UE)
2019/1937 (dalej: ,,rozporzadzenie 2023/1114” lub ,MiCA™);

— dyrektywe 2002/65/WE Parlamentu Europejskiego i Rady z dnia 23 wrzesnia
2002 r. dotyczaca sprzedazy konsumentom ustug finansowych na odleglosé
oraz zmieniajgca dyrektywe Rady 90/619/EWG oraz dyrektywy 97/7/WE
i 98/27/WE" (dalej: , dyrektywa 2002/65/WE”);

—~ dyrektywe 2005/29/WE Parlamentu Europejskiego i Rady z dnia 11 maja
2005 r. dotyczgca nieuczciwych praktyk handlowych stosowanych przez
przedsiebiorstwa wobec konsumentow na rynku wewnetrznym oraz
Zmieniajaca dyrektywe Rady 84/450/EWG, dyrektywy 97/7/WE, 98/27/WE
i 2002/65/WE Parlamentu Europejskiego i Rady oraz rozporzadzenie {(WE) nr
2006/2004 Parlamentu Europejskiego i Rady (Dyrektywa o nieuczciwych
praktykach handlowych) 1° (dalej: ,.dyrektywa 2005/29/WE™);

— dyrektywe (UE) 2015/1535 Parlamenmi Furopejskiego i Rady z dnia
O wrzesnia 2015 r. ustanawiajaca procedure udzielania informacji
w dziedzinie przepiséw technicznych oraz zasad dotyczacych ustug
spoleczefistwa informacyjnego (ujednolicenie) '® (dalej: ,dyrektywa
2015/1535™);

— decyzje Rady 98/415/WE z dnia 29 czerwca 1998 r. w sprawie konsultacji
Europejskiego Banku Centralnego udzielanych wladzom krajowym

“Dz Urz. CEL 150 2 9.6.2023, s. 1, ELI: http://data europa ewelireg2023/1113/01.
5Dz Urz. UEL 150 z 9.6.2023, 5. 40, ze zm , ELI: htip//data enropa euw/elv'rep2023/1114/2024-01-
Q5.
“ Dz Urz. UEL 271 2 9.10.2002, 5. 16, ze zm , ELT: http://data europa ew'ely'dir/2002/65/2018-01-13.
Dz Urz. UEL 149 z 11 6.2005. 5. 22, ze zm , ELI: hitp://data europa en‘eli/dir/2005/29/2026-09-27.
YDz Urz. CEL 2412 17.9.2015. 5. 1, ELIL http://data. enropa eweli/dir/2015/1535/0).
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w sprawie projektow przepisow prawnych Y (dalej: ,decyzja Rady
08/415/WE”).

Rozporzadzenie 2023/1114 okresla zharmonizowane ramy prawne dla
rynkow  kryptoaktywow w celu wprowadzenia szczegélowych przepisow
dotyczacych kryptoaktywédw 1 zwigzanych z nimi ushug i dzialan, ktére nie sa
jeszcze objete unijnymi aktami ustawodawczymi dotyczgcymi ushug finansowych.
Ramy te maja przede wszystkim stluzy¢ wspieraniu innowacji i uczciwej
konkurencji, a jednoczesnie zapewnia¢ wysoki poziom ochrony posiadaczy
detalicznych i integralnosci rynkéw kryptoaktywdw w Unii Europejskiej (motyw
6). Rozporzadzenie ustanawia jednolite wymogi dotyczace oferty publicznej
i dopuszczania do obrotu na platformie obrotu kryptoaktywow innych niz tokeny
powigzane z aktywami i tokeny bedace e-pienigdzem, tokendw powiazanych
z aktywami i tokenow bedacych e-pienigdzem, a takze wymogi w odniesieniu do
dostawcow ushug w zakresie kryptoaktywow (art. 1).

Rozporzadzenie 2023/1114 ustanawia wymogi dotyczace udzielania
zezwolenia na prowadzenie dzialalnosci w charakterze dostawcy ushug w zakresie
kryptoaktywow. Dostawcy po uzyskanju zezwolenia s uprawnieni do
swiadczenia na rzecz klientow uslug w zakresie kryptoaktywow przewidzianych
w rozporzadzeniu. Rozporzgdzenie nakiada na panistwa czlonkowskie obowigzek
wyznaczenia wlasciwych organdéw odpowiedzialnych za wykonywanie funkcji
i obowiazkow przewidzianych w rozporzadzeniu, w tym w szczegdlnosci
w zakresie udzielania zezwolen, sprawowania nadzoru i stosowania sankcji za
naruszenia jego przepisow.

Rozporzadzenie 2023/1114 jest bezposrednio stosowane w panstwach
czlonkowskich od dnia 30 grudnia 2024 r.!%

3. Analiza przepiséw projektu ustawy pod katem ustalonego stanu
prawa Unii Europejskiej

3.1. Jak wskazano w pkt 2 niniejszej opinii, rozporzadzenie 2023/1114
ustanawia jednolite ramy prawne dotyczace rynkow kryptoaktywodw, w tym
oferty publicznej, dopuszczania do obrotu kryptoaktywéw oraz Swiadczenia ustug
w zakresie kryptoaktywow. Rozporzadzenie 2023/1114 dopuszcza prowadzenie
dziatalnosci w zakresie kryptoaktywow pod warunkiem speinienia wymogdw
przewidzianych w tym akcie, w szczegolnosci dotyczacych dokumentu
informacyjnego, zezwolefi, nadzoru, ochrony klientow oraz przeciwdziatania
naduzyciom na rynku.

Projektowana regulacja jest niezgodna z rozporzadzeniem 2023/1114,
poniewaz wprowadza generalny zakaz prowadzenia dzialalnosci w zakresie
kryptoaktywow, podczas gdy rozporzadzenie to przewiduje mozliwosé

V' Dz Urz. WEL 189 2 3.7.1998, 5. 42; Dz. Urz. UE Polskie wydanie specjalne rozdz. 1.t. 1.

s. 446, ELT hitp//data europa ew'ehi/dec/ 1998/415/0j.

8 Zgodnie z art. 149 ust. 3 i 4 rozporzadzenia 2023.1114 w odniesieniu do wymienionych w tym
artykule przepisow tego rozporzadzenia przyjeto w drodze odstepstwa wczesmiejsze terminy ich
stosowanta.
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prowadzenia takiej dzialalnosci po spetnieniu jednolitych warunkdw okreslonych
w prawie Unii. Z tege wzgledu projekt nie mozZe by¢ uznany za krajowy srodek
wykonujacy lub uzupelniajagcy MiCA, lecz za regulacje zmieniajacg materialny
skutek rozporzadzenia na terytorium Rzeczypospolitej Polskie;.

Projektowany art. 4 ust. 4 ustawy (art. 1 pkt 2 projektu) stanowi, Ze za
nieuczciwg praktyke rynkowa uznaje sie prowadzenie dziatalnosci w zakresie
kryptoaktywow !°, a prakiyki te nie podlegaja ocenie w $wietle przestanek
okreslonych w art. 4 ust. 1 ustawy. W konsekwencji projekt nie odnosi sie
wylacznie do dziatalnoici prowadzonej bez wymaganego zezwolenia,
z naruszeniem obowiazkow informacyjnych, z naruszeniem zasad uczciwego
obrotu albo w sposéb wprowadzajacy konsumentéw w blad, lecz uznaje za
nieuczeiwg praktyke rynkowa samo prowadzenie dziatalnosci objetej zakresem
rozporzadzenia 2023/1114. Jest to rozwigzanie sprzeczne z konstrukcjg MiCA,
ktéra harmonizuje dziatalnos¢ w zakresie kryptoaktywow i przewiduje jej
prowadzenie w ramach jednolitych warunkow unijnych.

Niezgodnos¢ ta jest szczegolnie widoczna w  odniesieniu do
projektowanego art. 2 pkt 14 ustawy zmienianej (art. 1 pkt 1 projektu). Przepis
ten definiuje ,dzialalnos¢ w zakresie kryptoaktywow” jako emisje, oferte
publiczna, dopuszczanie do obrotu kryptoaktywow lub inne ushugi zwigzane
z kryptoaktywami, w szczegolnosci ustugi w zakresie kryptoaktywow, o ktérych
mowa W rozporzadzeniu 2023/1114. Taki zakres odpowiada zasadniczemu
zakresowi regulacji MiCA. Rozporzadzenie 2023/1114 w art. 4 ust. 1 dopuszcza
oferte publiczng kryptoaktywow innych niz tokeny powiazane z aktywami lub
tokeny bedace e-pienigdzem po spelnieniu wskazanych warunkdw,
w szczegolnosci po sporzadzeniu, zgloszeniu i opublikowaniu dokumentu
informacyjnego dotyczacego kryptoaktywa oraz spelnieniu wymogdéw dla
oferujacych. Projektowany art. 4 ust. 4 ustawy prowadzi natomiast do
odmiennego skutku prawnego: czynnosé dopuszczona przez art. 4 rozporzadzenia
2023/1114 po spehieniu wymogow unijnych staje si¢ z mocy prawa krajowego
nieuczciwg praktyka rynkowa.

Analogiczna sprzeczno$é wystepuje w odniesieniu do tokendw bedacych
e-pieniadzem. Art. 48 ust. 1 rozporzadzenia 2023/1114 przewiduje, ze osoba
moze dokonywaé oferty publicznej lub ubiegaé si¢ o dopuszczenie do obrotu
tokena bedacego e-pieniadzem w Unii, jezeli jest emitentem takiego tokena,
posiada zezwolenie na prowadzenie dzialalnosci jako instytucja kredytowa lub
instytucja pienigdza elektronicznego oraz zglosita i opublikowala dokument
informacyjny. Art. 48 ust. 2 rozporzadzenia 2023/1114 stanowi ponadto, ze
tokeny bedace e -pienigdzem uznaje sie za pieniadz elekironiczny. Projektowany
art. 4 ust. 4 ustawy, w zwiazku z projektowanym art. 2 pkt 14 ustawy, obgjmuje
takze emisje, oferte publiczna i dopuszczanie do obrotu tego rodzaju
kryptoaktywdw, a wiec zakazuje prowadzenia dziatalnosci, ktéra rozporzadzenie
2023/1114 reguluje jako dopuszczalna po spetnieniu warunkow.

¥ Dziatalnosci, o ktérej mowa w projektowanym art. 2 pkt 14 tej ustawy.
q



Projekt pozostaje rowniez w sprzecznosci z art. 59 ust. 11 7 rozporzagdzenia
2023/1114. Zgodnie z art. 59 ust. 1 MiCA uslugi w zakresie kryptoaktywow
w Unii mogg $wiadczy¢ osoby prawne lub inne przedsigbiorstwa posiadajace
zezwolenie zgodnie z art. 63 tego rozporzadzenia oraz podmioty finansowe
uprawnione do swiadczenia takich ustug na podstawie art. 60 MiCA, w zakresie
okreslonym w tym przepisie. Art. 59 ust. 7 stanowi natomiast, Ze dostawcy ustug
w zakresie kryptoaktywow sa uprawnieni do $wiadczenia uslug w calej Unii,
korzystajac ze swobody przedsigbiorczosci, w tym przez oddzial, albo ze
swobody S$wiadczenia uslug, bez obowigzku posiadania fizycznej obecnosci
W przyjmujacym panstwie czlonkowskim. Projektowany art. 4 ust. 4 ustawy
(art. 1 pkt 2 projektu) oraz art. 2 projektu prowadza do wylgczenia stosowania
tego mechanizmu na terytorium Rzeczypospolitej Polskiej, poniewaZ
odpowiednio zakazuja prowadzenia dzialalno$ci w zakresie kryptoaktywow
w Polsce i nakazuja jej zakonczenie w terminie 2 miesigcy od wejscia ustawy
w Zycie, a takze zamknigcie platform, rachunkow, systemow teleinformatycznych
i stron internetowych stuzacych prowadzeniu tej dziatalnosci. W odniesieniu do
podmiotéw posiadajacych zezwolenie na podstawie art. 63 MiICA albo
uprawnionych na podstawie art. 60 MiCA oznaczaloby to wylaczenie skutku
zezwolenia lub uprawnienia wynikajgcego z rozporzadzenia 2023/1114 na
terytorium Polski.

Projekt jest niezgodny takZe z art. 65 rozporzadzenia 2023/1114, ktory
ustanawia mechanizm transgranicznego swiadczenia uslug w  zakresie
kryptoaktywOw. Przepis ten wymaga od dostawcy zamierzajacego swiadczyé
uslugi w wiecej niz jednym panstwie cztonkowskim przekazania wiasciwemu
organowi panstwa czlonkowskiego pochodzenia okreslonych informacji, w tym
wykazu padstw czlonkowskich, rodzaju ustug oraz daty rozpoczecia ich
Swiadczenia. Zgodnie z art. 65 ust. 4 MiCA dostawca ustug w zakresie
kryptoaktywow mozZe rozpoczac swiadczenie ushug w panstwie czlonkowskim
innym niZz macierzyste od dnia otrzymania powiadomienia, o ktérym mowa
wart. 65 ust. 3 MiCA, albo najpéniej od pigtnastego dnia kalendarzowego od
przekazania informacji, o ktorych mowa w art. 65 ust. 1 MiCA. Projektowany
zakaz prowadzenia dziatalnosci w zakresie kryptoaktywow w Polsce wyklucza
korzystanie z tego mechanizmu na terytorium Rzeczypospolitej Pelskiej, mimo
Ze rozporzadzenie 2023/1114 przewiduje go jako element jednolitego rynku ushug
w zakresie kryptoaktywow.

Nie mozna uznac, Ze projekt miesci si¢ w zakresie swobody panstwa
czlonkowskiego do przyjgcia przepisow wykonujacych rozporzadzenie
2023/1114. MICA przewiduje kompetencje wiaiciwych organéw, w tym
uprawnienia nadzorcze i dochodzeniowe, $rodki interwencji produktowej®® oraz

¥ Zob. art. 105 rozporzadzenia 2023;1114, ktéry przewiduje mozliwosé wprowadzenia przez wlasciwy
organ zakazéw lub ograniczen dotvczacych wprowadzania do obrotu, dystrvbucyi lub sprzedazy
niektérych kryptoaktywéw albo kryptoaktywéw o pewnych okreslonych cechach, lub rodzaju
dzialalnodci badz praktyki zwiazane) z kryptoaktywami, po spelnieniu warunkéw okreslonych w tym
artykule.
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kary administracyjne i inne $rodki administracyjne, ale wylgcznie w zakresie
i w celach okreslonych w tym rozporzadzeniu. Art. 111 ust. 1 MiCA zobowiazuje
panstwa czlonkowskie do przyznania wlasciwym organom uprawnienia do
stosowania odpowiednich kar administracyjnych 1 innych Ssrodkdw
administracyjnych w odniesieniu do naruszen m.in. art. 4-14, art. 48-51, art. 53-
55 oraz art. 59, 60, 64 1 65-83. Przepis ten nie upowaznia panstwa czionkowskiego
do zastgpienia zasad udzielania zezwolen i sprawowania nadzoru przewidzianych
w rozporzadzeniu 2023/1114 generalnym zakazem prowadzenia dzialalnos$ci
w zakresie kryptoaktywow.

Roéwniez projektowany art. 16a ustawy (art. 1 pkt 4 projektu) budzi z tego
punktu widzenia zasadnicze zastrzeZenia. Przepis ten przewiduje kare
pozbawienia wolnosci od 6 miesiecy do lat 8 za stosowanie nieuczciwej praktyki
rynkowej, o ktérej mowa w projektowanym art. 4 ust. 4 ustawy, a wiec za samo
prowadzenie dziatalnosci w zakresie kryptoaktywdow. Z art. 111 ust. 1 akapit drugi
MiCA wynika, Ze panstwa czlonkowskie moga ustanowicé sankcje karne za
naruszenia rozporzadzenia 2023/1114. Projektowany art. 16a nie penalizuje
naruszenia konkretnych obowigzkéw wynikajacych z MiCA, lecz dziatalnosc co
do zasady dopuszczong przez MiCA. W tym zakresie projekt nie wykonuje
rozporzadzenia 2023/1114, lecz zmienia jego materialny zakres zastosowania.

Niezgodne z MiCA sa takZe projektowane art. 11a i art. 11b ustawy (art. 1
pkt 3 projektu) w zakresie, w jakim przewiduja blokade rachunku kryptoaktywow
lub rachunku pienieznego oraz uniemozliwienie dostgpu do stron internetowych
juz w przypadku ,,uzasadnionego podejrzenia” naruszenia projektowanego art. 4
ust. 4 ustawy, czyli podejrzenia samego prowadzenia dziatalnosci w zakresie
kryptoaktywow. Art. 94 ust. 1 lit. aa MiCA przewiduje mozliwos¢ zastosowania
niezbednych srodkéw, w tym usuniecia tresci lub ograniczenia dostepu do
interfejsu internetowego, nakazania dostawcy ustug hostingowych usuniecia lub
wylaczenia interfejsu internetowego lub ograniczenia dostgpu do niego albo
nakazania rejestrom domen lub rejestratorom domen usunigcia pelnej nazwy
domenowej. Uprawnienie to moze by¢ jednak wykonywane w celu zapobiezenia
ryzyka wyrzadzenia powaznych szkdd interesom klientéw lub posiadaczy
kryptoaktywéw, w przypadku braku innych skutecznych $rodkéw prowadzacych
do zaprzestania naruszenia rozporzadzenia 2023/1114. Projektowane art. 1la
iart. 11b wiaza natomiast stosowanie tych $rodkéw z naruszeniem
projektowanego krajowego zakazu prowadzenia dzialalnosci w zakresie
kryptoaktywow, a nie Z naruszeniem rozporzadzenia 2023/1114. Ponadto projekt
nie uzalenia zastosowania tych $rodkéw od spelnienia przestanek
przewidzianych w art. 94 ust. 1 lit. aa MiCA, w szczegdlnosci od braku innych
skutecznych srodkéw oraz od istnienia ryzyka wyrzadzenia powaznych szkéd
interesom klientow lub posiadaczy kryptoaktywow.

Zastrzezenia dotycza réwniez przepisow przejsciowych, tj. art. 2-4
projektu. Art. 2 projektu nakazuje podmiotom prowadzacym dzialalnosé
w zakresie kryptoaktywow zakonficzenie tej dziatalnosci, zamkniecie platform
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obrotu, rachunkow, systemow teleinformatycznych i stron internetowych oraz
rozliczenie zobowigzan wobec klientow. Art. 3 projektu nakazuje zwrot klientom
calosci Srcdkéw pienigznych wraz z naleZnymi korzysciami majatkowymi
wynikajacymi z zawartych umow lub osiggnigtego wyniku inwestycyjnego.
Art. 4 projektu przewiduje wykonanie tych obowiazkéw przez podmioty
wskazane w projektowanych art. 11a i art. 11b ustawy. Tymczasem MiCA
zawiera wlasne przepisy przejsciowe. Art. 143 ust. 3 MiCA stanowi, Ze dostawcy
uslug w zakresie kryptoaktywow, ktdrzy sSwiadezyli wushlugi zgodnie
Z obowiazujacym prawem przed 30 grudnia 2024 r., moga kontynuowac
dziatalnos¢ do 1 lipca 2026 r. lub do momentu uzyskania przez nich zezwolenia
zgodnie z art. 63 lub do momentu odmowy udzielenia im takiego zezwolenia,
w zaleZznosci od tego, co nastapi wczesniej. Panistwa czlonkowskie moga podjac
decyzje o niestosowaniu tych uregulowan przejsciowych albo skrécié okres ich
obowiazywania, jezeli uznaja, ze ich dotychczasowe krajowe ramy regulacyjne
sa mniej rygorystyczne niz MiCA. Uprawnienie do skrocenia albo niestosowania
okresu przejsciowego nie moZe by¢ utozsamiane z kompetencja do ustanowienia
trwatego, generalnego zakazu dzialalnosci objetej MiCA po zakonczeniu okresu
przejsciowego.

Z punktu widzenia prawa Unii Europejskiej istotne jest rowniez to, Ze
rozporzadzenie jako akt prawa UE wiaze w calosci i jest bezposrednio stosowane
we wszystkich pafstwach czlonkowskich (art. 288 akapit drugi TfUE). Zgodnie
z orzecznictwem Trybunatu Sprawiedliwosci Unii Europejskiej (TSUE) patistwa
czlonkowskie nie moga przyjmowac ani utrzymywac srodkow krajowych, ktére
utrudniatyby bezposrednie stosowanie rozporzadzenia lub zagrazaly jego
jednoliteru stosowaniu w Unii*!. Zasada ta ma bezposrednie znaczenie dla oceny
projektu: ustawa krajowa nie moze zastapi¢ unijnego systemu dziatalno$ci
regulowanej krajowym zakazem tej dzialalnosci. Projektowany art. 4 ust. 4
ustawy oraz art. 2-4 projektu prowadza do takiego skutku, poniewaz eliminuja
z polskiego porzadku prawnego zasadniczy element rozporzadzenia 2023/1114,
tj. mozliwos¢ zgodnego z prawem prowadzenia dziatalnosci w zakresie
kryptoaktywow po spelnieniu wymogéw okre$lonych w tym rozporzgdzeniu.

Nalezy rowniez odwola¢ sig do zasady pierwszenstwa prawa UE.
W orzecznictwie TSUE, poczawszy od wyroku w sprawie 6/64 Costa przeciwko
ENEL, przyjmuje sig, ze prawo UE nie moze by¢ uchylane przez pozniejszy
jednostronny akt panstwa czlonkowskiego®. W wyroku w sprawie 106/77
Simmenthal Trybunal wskazal natomiast, Ze sad krajowy ma obowiazek zapewnic
pelna skutecznos¢ prawa UE 1 odstapi¢ od stosowania sprzecznego przepisu
krajowego, niezaleZnie od tego, czy zostal on przyjety wczesniej, czy pdzniej niz
przepis prawa UE®. W konsekwencji, gdyby projektowane przepisy zostaly

31 Zob. wyrok TSUE z 7 hatego 1973 1., Komisja przeciwko Wlochom, 39.72 (ECLIEU:C:1973:13, pkt

17}, wyrok TSUE z 10 pazdziermika 1973 1., Farioia, 34 73 (ECLL.EU:C:1973:101, pkt 10).

£ Zob. wyrok TSUE z 15 lipca 1964 1. Flaminioc Costa preeciwko ENEL. 664

(ECLI:EU-C-1964:66).

= Zob. wyrok TSUE z 9 marca 1978 1., Amministrazione delle Finanze dello Stato przeciwko
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uchwalone, sad krajowy bylby zobowigzany do odmowy ich zastosowania
w zakresie sprzecznym z MiCA.

Reasumujac, projektowane art. 4 ust. 4 w zwigzku z art. 2 pkt 14 ustawy,
art. 11a, art. 11b i art. 16a ustawy oraz art. 2-4 projektu sa niezgodne
z rozporzadzeniem 2023/1114, poniewaz projekt nie ustanawia krajowych
przepisow wykonujacych MiCA ani sankcji za naruszenie obowiazkéw
przewidzianych w tym rozporzadzeniu, lecz wprowadza generalny zakaz
prowadzenia dziatalnoici, ktéra rozporzadzenie 2023/1114 harmonizuje,
dopuszcza i obejmuje mechanizmami nadzoru, zezwolen, transgranicznego
swiadczenia ustug, sSrodkéw interwencji produktowej oraz sankcji. Taka regulacja
narusza bezposrednie stosowanie, jednolitos¢ i skutecznosé rozporzadzenia
2023/1114.

3.2. Projekt wymaga oceny w Swietle dyrektywy 2005/29/WE. Ocena ta
jest uzasadniona tym, Ze projekt zmienia ustawe, ktora wdraza do prawa
polskiego dyrektywe 2005/29/WE %, a projektowany art. 4 ust. 4 ustawy
kwalifikuje prowadzenie dziatalnosci w zakresie kryptoaktywdw jako nieuczciwag
praktyke rynkowg niezaleznie od przestanek ogélnych okreslonych w art. 4 ust. 1
ustawy.

Dyrektywa 2005/29/WE ustanawia zharmonizowane zasady oceny
nieuczciwych praktyk handlowych przedsiebiorcéw wobec konsumentow.
Zalagcznik 1 tej dyrektywy zawiera wykaz prakityk handlowych, ktére uznaje si¢
za nieuczciwe w kazdych okolicznosciach; wykaz ten obowigzuje jednolicie we
wszystkich panstwach cztonkowskich 1 moze zosta¢ zmodyfikowany wylacznie
poprzez zmiane tej dyrektywy (art. 5 ust. 5). Z orzecznictwa TSUE wynika, Ze
praktyki handlowe moga by¢ zakazane w kazdych okolicznosciach tylke wtedy,
gdy zostaly wymienione w zalaczniku I do dyrektywy; pozostale praktyki
wymagaja oceny na podstawie kryteriéw okreslonych w dyrektywie ¥ .
Projektowany art. 4 ust. 4 ustawy prowadzi natomiast do uznania za nieuczciwa
praktyke rynkows samego prowadzenia dziatainosci w zakresie kryptoaktywow,
bez badania. czy konkretne zachowanie przedsicbiorcy spelnia przestanki
praktyki wprowadzajacej w blad, agresywnej albo sprzecznej z wymogami
starannosci zawodowe;.

Zgodnie z art. 3 ust. 9 dyrektywy 2005/29/WE w odniesieniu do uslug
finansowych pafistwa czlonkowskie moga naklada¢é wymogi bardziej
restrykeyjne lub nakazowe niZz przewidziane w tej dyrektywie w dziedzinie

Simmenthal SpA, 10677 (ECLEEU-C:1978:49, pkt 21-24).
¥ Zgodnie z przypisem do tytulu ustawy dokonuje ona w zakresie swojej regulac)i wdrozenta dyrektywy
2005:29°WE.
2 Zob. wyrok TSUE z dnia 23 kwietnia 2009 r., VIB-VAB NV przeciwko Total Belgium NV oraz
Galatea BVBA przeciwko Sanoma Magazines Belgivm NV. C-261:07 1 C-259:07
(ECLLEU:C:2009:244, pkt 52-56); wyrok TSUE z dnia 9 listopada 2010 1., Mediaprint Zeitungs- und
Zeitschriftenveriag GmbH & Co. KG przeciwko |, Osterreich”-Zeitungsverlag GmdH, C-540:08
(ECLL-EU:C:2010:660. pkt 30-38).
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objetej jej harmonizacja®®. Uprawnienie to nie zmienia jednak oceny projektu. Po
pierwsze, projektowana definicja ,.dziatalnoSci w zakresie kryptoaktywow™
obejmuje szeroki zakres czynnosci, w tym emisje, oferte publiczna, dopuszczanie
do obrotu kryptoaktywoéw i inne ushugi zwigzane z kryptoaktywami, a wigc nie
ogranicza si¢ wylgcznie do ustlug finansowych w rozumieniu prawa UE. Po
drugie, nawet w zakresie, w jakim dana dzialalno$¢ moglaby zostaé
zakwalifikowana jako ustuga finansowa, art. 3 ust. 9 dyrektywy 2005/29/WE nie
moZe uzasadniac¢ przyjecia krajowego zakazu niezgodnego z rozporzadzeniem
2023/1114. Przepis ten dopuszcza bardziej restrykcyjne wymogi w ramach
dyrektywy 2005/29/WE, nie za$ odstgpstwo od bezposrednio stosowanego
rozporzadzenia MiCA.

W konsekwencji projektowany art. 4 ust. 4 ustawy jest niezgodny
z dyrektywa 2005/29/WE w zakresie, w jakim kwalifikuje prowadzenie
dzialalno$ci w zakresie kryptoaktywow jako praktyke nieuczciwa w kazdych
okolicznosciach, mimo Ze taka praktyka nie zostala przewidziana w zalaczniku I
do tej dyrektywy 1 nie podlega ocenie wedlug kryteriow okreslonych
w dyrektywie.

3.3. Projekt ustawy wymaga oceny w S$Swietle dyrektywy 2015/1535.
Pojecie ,,przepisy techniczne™ obejmuje m.in. zasady dotyczace ushug, ktorych
przestrzeganie jest obowiazkowe de iure lub de facto w przypadku swiadczenia
ushugi, ustanowienia operatora uslug lub korzystania z uslug w panstwie
czlonkowskim lub na przewaZajacej jego czesci, a takze przepisy ustawowe,
wykonawcze i administracyjne panstw czlonkowskich zakazujace $wiadczenia
badz korzystania z ushugi (art. 1 ust. 1 lit. f dyrektywy 2015/1535).

Zgodnie z dyrektywa 2015/1535 ,ustuga” oznacza ustuge spoleczenstwa
informacyjnego, tj. ustuge normalnie swiadczong za wynagrodzeniem, na
odleglosé, drogg elektroniczna i na indywidualne zadanie odbiorcy ustug (art. 1
ust. 1 lit. b). ,,Zasada dotyczaca uslug” oznacza natomiast wymog o charakterze
ogbélnym odnoszacy sig do podejmowania i wykonywania dzialalnosci
ustugowych ', w szczegblnoici przepisy dotyczace dostawcy ushug, ustug
1 odbiorcow ushug (art. 1 ust. 1 lit. e dyrektywy 2015/1535).

Zgodnie z art. 5 ust. 1 dyrektywy 2015/1535 panstwa czlonkowskie
niezwlocznie przekazuja Komisji Europejskiej wszelkie projekty przepiséw
technicznych, z wyjatkiem tych, ktdre w pelni stanowig transpozycje normy
migdzynarodowej lub europejskiej, w ktorym to przypadku wystarczajaca jest
informacja dotyczaca odpowiedniej normy. Panstwa czlonkowskie przekazuja
Komisji takZze uzasadnienie koniecznosci przyjecia takich przepisow
technicznych, jezeli uzasadnienie to nie zostalo wyraznie ujete w projekcie.

* Ustugi finansowe s3 zdefintowane w art. 2 lit. b dyrektywy 200265 WE jako wszelkie ushugi
o charakterze bankowym, kredytowym. ubezpieczeniowym, emerytalnym. inwestveyjnym lub
platniczym; zob. takze art. 3 ust. 9 dyrektywy 2005:29'WE. Zob. réwniez wyrok TSUE z 18 lipca
2013 1., Cirroén Belux NV przeciwko Federatie voor Verzekerings- en Financiéle Tussenpersonen
{FvF), C-265/12 (ECLLILEU:C:2013:498_ pkt 21-251 39).
* W rozumieniu art. 1 ust. 1 lit. b dyrektywy 2015,1535
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Komisja i pozostate panstwa czlonkowskie sg uprawnione do zglaszania uwag do
danego projektn, a panstwo czlonkowskie, ktére dokonalo notyfikaciji,
obowiazane jest do mozliwie pelnego uwzglednienia tych uwag (art. 5 ust. 2).

Art. 6 dyrektywy 2015/1535 przewiduje obowigzek wstrzymania
przyjmowania notyfikowanego projekiu aktu prawnego. Okres wstrzymania
moze wynosic, w zaleznosci od przypadku, od rzech do osiemnastu miesigey.

Projektowany art. 11b ustawy oraz art. 2 ust. 2 pkt 2 projektu przewiduja
odpowiednio obowiazek uniemoZliwienia dostepu do stron internetowych
wykorzystywanych do prowadzenia dziatalnosci w zakresie kryptoaktywow oraz
cbowiazek zamkniecia platform obrotu kryptoaktywami, systemow
teleinformatycznych 1 stron internetowych shizacych prowadzeniu tej
dzialalnosici. Proponowane przepisy mozna uznaé¢ za przepisy techniczne
w rozumieniu dyrektywy 2015/1535, poniewaz wprowadzaja zakaz lub istotne
ograniczenie mozliwosci Swiadczenia na terytorium Rzeczypospolite] Polskiej
ustug spoteczenstwa informacyjnego zwigzanych z kryptoaktywami. W zwiazku
z tym projekt ustawy nalezy uznaé¢ za podlegajacy notyfikacji Komisji
Europejskiej na podstawie art. 5 ust. 1 dyrektywy 2015/1535. Zgodnie
z orzecznictwem TSUE nienotyfikowane przepisy techniczne nie moga byé
powolywane wobec jednostek?®,

Notyfikacja projekin przepiséw technicznych nastgpuje w krajowym
systemie notyfikacji norm i aktow prawnych. Zgodnie z § 1 ust. 3 rozporzadzenia
Rady Ministréw z dnia 23 grudnia 2002 r. w sprawie sposobu funkcjonowania
krajowego systemu notyfikacji norm i aktéw prawnych ¥ koordynatorem
krajowego systemu jest minister wlasciwy do spraw gospodarki.

3.4. Projekt ustawy wymaga zasiegnigcia opinii EBC. Jak wskazano w pkt
2 opinii, podstawe obowiazku zasiegnigcia opinii EBC stanowig art. 127 ust. 4
i art. 282 ust. 5 TfUE oraz decyzja Rady 98/415/WE. Z art. 2 ust. 1 tej decyzji
wynika, ze wladze panstw czlonkowskich zasiegaja opinii EBC w sprawie
kazdego projektu przepisu prawnego w dziedzinach podlegajacych jego
kompetencji, w szczegélnosci dotyczacych S$rodkéw platnosci, systemow
ptatno$ci i rozliczen oraz zasad majacych zastosowanie do instytucji
finansowych, w zakresie, w jakim wywieraja one istotny wplyw na stabilnosé
instytucji finansowych i rynkow. Z wyjasnienn EBC wynika, Ze zasiegniecie opinii
jest wymagane takze wtedy, gdy projekt przepisu prawnego jedynie marginalnie
dotyczy dziedzin kompetencji EBC, nawet jezeli nie wywiera istotnego wplywu
na te dziedziny i EBC moglby ostatecznie zdecydowaé o niewydaniu opinii*’,

8 Zob. wyrok TSUE z 30 kwietnia 1996 1., CL4 Secwrity International SA przeciwko Signalson S4 i
Securitel SPRL, C-194:94 (ECLLEU:C:1996:172, pkt 54); wyrok TSUE z 26 wrzesnia 2000 1., Unilever
Ttalia SpA preeciwio Central Food SpA, C-443,98 (ECLLEU:C:2000:496. pkt 49-52).

B Dz U. N1 239, poz. 2039 oraz z 2004 r. Wr 65, poz. 557.

3 Zob. Guide to consultation of the European Central Bank by national authorities regarding draft
legislative provisions, EBC, 2025, 5. 13,
hitps://www.ech europa ew'pub/pdfiother/ech consultationguide202 505 en pdf?utm_source=chatept.co
m, gdzie wskazano: . The ECB must be consulted by national authorities on draft legislative provisions
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W analizowanym przypadku za skierowaniem projektu do EBC przemawia
zakres projektowanej regulacji. Projekt obejmuje dziatalnos¢ w zakresie
kryptoaktywow, w tym emisje, oferte publiczna, dopuszczanie do obrotu
kryptoaktywow oraz swiadczenie ustug zwigzanych z kryptoaktywami. Obejmuje
takze tokeny bedace e-pieniadzem, ktore zgodnie z art. 48 ust. 2 rozporzadzenia
2023/1114 uznaje si¢ za pienigdz elektroniczny. Ponadto projekt przewiduje
blokade rachunku kryptoaktywow lub rachunku pienieznego, na ktérym
rejestrowane sg Srodki pienig¢Zne powierzone przez klienta, zamkniecie platform
obrotu kryptoaktywami, systemow teleinformatycznych i stron internetowych
stuzacych prowadzeniu tej dziatalnosci oraz zwrot klientom srodkéw pienieznych
powierzonych w zwigzkn ze Swiadczeniem ustug w zakresie kryptoaktywow
(projektowany art. 11a ustawy, art. 2 ust. 2 pkt 2 oraz art. 3 projektu).

Projekt dotyczy zatem materii, ktéra moze pozostawa¢ w zwiazku ze
srodkami platnosci, systemami platnosci i rozliczen, zasadami majgcymi
zastosowanie do instytucji finansowych w zakresie mogacym oddziatywaé na
stabilnos¢ instytucji finansowych i rynkéw, a takze z funkcjonowaniem
Narodowego Banku Polskiego jako krajowego banku centralnego nalezacego do
Europejskiego Systemu Bankow Centralnych. W konsekwencji naleZy przyjaé,
Ze projekt ustawy powinien zostaé¢ skierowany do EBC w celu zasiggniecia jego
opinii.

4. Konkluzje

4.1. Poselski projekt ustawy © zmianie ustawy o przeciwdziatanin
nieuczciwym praktykom rynkowym jest objety zakresem regulacji prawa Unii
Europejskie;j.

4.2. Projektowane art. 4 ust. 4 w zwiazku z art. 2 pkt 14, art. 11a, art. 11b
iart. 16a ustawy o przeciwdzialaniu nieuczciwym praktykom rynkowym
(odpowiednio art. 1 pkt 1-4 projektu) oraz art. 2-4 projektu sg niezgodne
z rozporzgdzeniem 2023/1114.

4.3. Projektowany art. 4 ust. 4 ustawy o przeciwdziataniu nieuczciwym
praktykom rynkewym (art. 1 pkt 2 projektu) jest niezgodny z dyrektywa
2005/29/WE w zakresie, w jakim kwalifikuje prowadzenie dzialalnosci
w zakresie kryptoaktywow jako praktyke nieuczciwa w kazdych okoliczno$eiach,
mimo Ze taka praktyka nie zostata przewidziana w zataczniku I do tej dyrektywy
i nie podlega ocenie wedtug kryteriéw okreslonych w dyrektywie.

4.4. W zakresie, w jakim projekt przewiduje obowigzek uniemozliwienia
dostepu do stron internetowych wykorzystywanych do prowadzenia dziatalnosci
w  zakresie kryptoaktywow i obowigzek zamkniecia platform obrotu
kryptoaktywami, systemow teleinformatycznych i stron internetowych shuzacych
prowadzeniu tej dzialalnosci {odpowiednio projektowany art. 11b ustawy

relating to these matters, even if the draft national legislative provisions only touch marginally on the
ECB’s fields of competence, without substantially impacting on them, with the consequence that the
ECB would decide not to adopt an opinion™.
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0 przeciwdzialaniu nieuczciwym praktykom rynkowym oraz art. 2 ust. 2 pkt 2
projektu), zawiera on przepisy techniczne w rozumieniu dyrektywy 2015/1535
1 wymaga notyfikacji Komisji Europejskiej w trybie tej dyrektywy.

4.5. Projekt ustawy wymaga zasiegni¢cia opinii Europejskiego Banku
Centralnego w trybie art. 127 ust. 4 1 art. 282 ust. 5 TfUE oraz decyzji Rady
98/415/WE.

Autor:

Marcin Fryzlewicz

ekspert ds. legislacji

w Biurze Ekspertyz

i Oceny Skutkow Regulacji

Akceptowat:

Wicedyrektor Biura Ekspertyz
1 Oceny Skutkéw Regulacji
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Opinia w sprawie stwierdzenia, czy poselski projekt nstawy o zmianie
ustawy o przeciwdzialaniu nieuczciwym praktykom rynkowym
(przedstawiciel wnioskodawcéw: posel Zbigniew Krzysztof KuZzmiuk) jest
projektem ustawy wykonujgeej prawo Unii Europejskiej w rozumieniu
art. 95a regulaminu Sejmn

Projekt ustawy przewiduje nowelizacje ustawy z dnia 23 sierpnia 2007 r.
o przeciwdziataniu nieuczciwym praktykom rynkowym', zwanej dalej ,,ustawa”.
Zmiana dotyczy wprowadzenia regulacji uznajgcej prowadzenie dzialalnosci
w zakresie kryptoaktywow za nieuczeiwg praktyke rynkows; praktyki te nie
podlegatyby ocenie w $wietle przestanek okreslonych w art. 4 ust. 1 ustawy"
(art. 1 pkt 2 projektu — dodawany att. 4 ust. 4 ustawy).

Projekt wprowadza definicje pojgé ,kryptoaktywa” ? oraz ,,dziatalnosé
w zakresie kryptoaktywow”, przy czym dzialalnosc ta obejmuje emisjg, oferte
publiczna, dopuszczanie do obrotu kryptoaktywow oraz inne ushugi zwigzane
z kryptoaktywami* (art. 1 pkt 1 projektu — dodawane art. 2 pkt 13 i 14 ustawy).

W przypadku uzasadnionego podejrzenia naruszenia zakazu prowadzenia
dziatalnosci w zakresie kryptoaktywow Prezes Urzedu Ochrony Konkurencji
i Konsumentow (dalej: UOKIK) wystepowaltby do Agencji Bezpieczenistwa

i Dz. U. 22023 1. poz. 845.

1 Art. 4 ust. 1 ustawy stanowi, ze prakiyka rynkowa stosowana przez przedsiebiorcow wobec
konsumentéw jest mieuczciwa, jezeli jest sprzeczna z dobrymi obyczajami 1 w istotny sposéb
znieksztalca lub moze znieksztalcié zachowanie rynkowe przecietmego konsumenta przed zawarciem
umowy dotyczacey produktu. w trakcie je) zawierania lub po jej zawarciu.

3 Odwolujaca si¢ do definicji pojecia , kryptoaktywa™ w art. 3 ust. 1 pkt 5 rozporzadzema 2023.1114;
zob. pkt 2 mniejsze; opimii.

* W szczegolnosci ushugi w zakresie kryptoaktywow, o ktérych mowa w rozporzadzeniu 2023:1114.




Wewngetrznego (dalej: ABW) z pisemnym Zadaniem dokonania blokady rachunku
kryptoaktywdow 7 lub rachunku pienieznego wykorzystywanego w zwigzku
z dziatalnoscig w zakresie kryptoaktywow. Dokonanie blokady polegatoby na
uniemozliwieniu dysponowania caloscia kryptoaktywow lub  Srodkow
pienigznych objetych blokada oraz korzystania z nich. Projekt okresla dane objete
7adaniem, sposob jego podpisania oraz terminy i tryb dokonania blokady przez
ABW, a takze obowiazek poinformowania Prezesa UOKIK o jej dokonaniu (art. 1
pkt 3 projektu — dodawany art. 11a ustawy).

W przypadku uzasadnionege podejrzenia naruszenia zakazu prowadzenia
dziatalnosci w zakresie kryptoaktywow przedsiebiorca telekomunikacyjny® na
pisemne zadanie Prezesa UOKiK bylby obowigzany uniemozliwi¢ dostgp do
stron internetowych stuzacych tej dzialalnosci przez jej usunigcie z systemow
teleinformatycznych (art. 1 pkt 3 projektu — dodawany art. 11b ustawy).

Projekt zaklada wprowadzenie odpowiedzialnoSci karnej za stosowanie
nieuczciwe] praktyki rynkowej polegajacej na prowadzenin dzialalnosci
w zakresie kryptoaktywow, przewidujac kary pozbawienia wolnosci oraz ich
surowszy wymiar w przypadku mienia o wielkiej wartosci (art. 1 pkt 4 projektu —
dodawany art. 16a ustawy). Z wnioskiem o $ciganie tych przestepstw moglyby
wystapi¢ takze pedmioty wymienione w art. 12 ust. 2 ustawy’ (art. 1 pkt S
projektu — zmieniany art. 17 ust. 2 ustawy).

Projekt zawiera rOwniez przepisy przejsciowe, ktore naktadaja na podmioty
prowadzace dziatalnos¢ w zakresie kryptoaktywow obowiazek: zakoficzenia tej
dziatalnoSci w okre§lonym terminie ®, zaprzestania przyjmowania nowych
srodkow pieniginych oraz kryptoaktywdw; zamkniecia platform obrotu
kryptoaktywami °, rachunkéw °, systeméw teleinformatycznych oraz stron
internetowych shiZzacych prowadzeniu dziatalnosci w zakresie kryptoaktywow;
dokonania rozliczen zobowigzan wobec klientow (art. 2 projektu). Podmioty te s
ponadto zobowigzane do zwrotu klientom calosci powierzonych sSrodkow
pienigZnych oraz naleznych korzySci majgtkowych, w tym réwnowartosci
kryptoaktywdw, bez pobierania optat (art. 3 projektu). W przypadku
niewykonania tych obowigzkéw przewiduje sig¢ ich realizacje przez organy
wskazane w przepisach ustawy zmieniane;j!! (art. 4 projektu).

Projekt ustawy nie zawiera przepisow majacych na celu wykonanie prawa
Unii Europejskiej.

* W rozumieniu art. 3 pkt 19 rozporzadzenia 2023.1113; zob. pkt 2 niniejszej opinii.

¢ Swiadczacy ustugi dostepu do sieci Internet.

" Tj. Rzecznik Praw Obywatelskich; Rzecznik Finansowy: krajowa lub regionalna orgamzacja, kidre;
celem statutowym jest ochrona interesow konsumentdw; powiatowy (miejski) rzecznik konsumentdw.
® T}. 2 miesiecy od dnia wejscia w Zycie projektowane] ustawy.

¥ O ktorych mowa w rozporzadzenia 2023.1114.

% O ktérvch mowa w dodawanym art. 11a ust. 1 ustawy.

1 Tj. wymienione w art. 11aiart. 11b ustawy.



Poselski projekt ustawy o zmianie ustawy o przeciwdzialaniu nieuczciwym
praktykom rynkowym nie jest projektem ustawy wykonujacej prawo Unii
Europejskiej w rozumieniu art. 95a regulaminu Sejmu.
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W odpowiedzi na pismo z dnia 14 maja 2026 r., dotyczace poselskiego projektu
ustawy o zmianie ustawy o przeciwedzialaniu nieuczciwym praktykom rynkowym,
przekazanego Prokuratorowi Generalnemu do wyrazenia opinii w trybie art. 3 § 1 pkt
12 ustawy z dnia 28 stycznia 2016 r. — Prawo o prokuraturze (Dz. U. z 2024 r. poz. 390
ze zm.), uprzejmie informuje, co nastepuje.

Przedlozony do zaopiniowania projekt zmieniajacy ustawe z dnia 23 sierpnia
2007 1. o przeciwdzialaniu nieuczciwym praktykom rynkowym (Dz. U. z 2023 r. poz.
845), dalej jako projekt ustawy nowelizujacej, ma na celu wprowadzenie zakazu
prowadzenia dzialalno$ci kryptoaktywow w Polsce jako nieuczciwej praktyki rynkowej.

Opiniowana regulacja budzi powazne watpliwo$ci w kontekScie art. 20 i 22
Konstytucji z uwagi na zawarte w art. 1 pkt 2 projektu ustawy nowelizujace;j
rozwigzanie, prowadzace w praktyce do catkowitego zakazu obrotu kryptoaktywami
oraz przepisy art. 2 i 3 zobowiazujace do zaprzestania prowadzonej obecnie tego typu
dziatalnoSci. Art. 20 Konstytucji proklamuje, jako podstawe ustroju gospodarczego
Rzeczypospolitej Polskiej, zasade spotecznej gospodarki rynkowej, w $wietle ktorej
kazdy ma prawo do swobodnego wyboru i prowadzenia wlasnej dziatalnoSci
gospodarczej, prawo do ochrony mienia shuzacego tej dziatalnoéci i sSrodkow produkcji.
Funkcjonowania tego rodzaju gospodarki opiera si¢ m. in. na dialogu i wspdltpracy

partneréw spolecznych, wspoétdziataniu pracodawcéw i pracownikéw oraz rzadu,



a nadto samoregulacji rynku, gdzie ceny oraz alokacja zasobow sa ksztaltowane gtéwnie
przez popyt i podaz a interwencjonizm panstwowy jest ograniczony. Gospodarka nie
jest sterowana centralnie, a pafistwo jedynie czuwa nad przestrzeganiem zasad uczciwej
konkurencji, tworzy prawo i normy instytucjonalne w celu zapobiezenia
nieprawidlowo$ciom. W $wietle art. 22 Konstytucji ograniczenie wolnoSci dziatalnosci
gospodarczej jest dopuszczalne tylko w drodze ustawy 1 tylko ze wzgledu na wazny
interes publiczny. Podkreslic nalezy, Ze rozwiazanie proponowane w ustawie
nowelizujacej ma najdalej idacy charakter, gdyz wprowadza catkowity zakaz wszelkiej
dziatalno$ci w zakresie kryptoaktywoéw. W tych okoliczno$ciach uzasadnienie projektu
ustawy powinno szczegélowo wyjasniaé potrzebg i konieczno$¢ tak daleko idacej
ingerencji w wolno§¢é prowadzenia dziatalnoSci gospodarczej. Jest ono jednak
niewystarczajace do oceny, czy istotnie ewentualne wprowadzanie takiego zakazu jest
podyktowane waznym interesem publicznym. Uzasadnienie nie wyja$nia
w szczegllnosci, dlaczego inne, mniej restrykcyjne rozwiazania, np. Scisla
reglamentacja tej dziatalnosci czy poddanie jej nadzorowi, nie sa wystarczajace do
osiagnigcia celu projektodawcéw czyli ochrony interesu publicznego. Wszelkie
ograniczenia praw podmiotowych winny bowiem uwzglednia¢ zasadg
proporcjonalno$ci. Argumentacja, w duzej mierze o charakterze publicystycznym,
polegajaca m.in. na stwierdzeniu powszechno$ci oszustw na rynku kryptoaktywow, nie
zostala poparta zadnymi danymi statystycznymi umozliwiajacymi oceng rzeczywistego
zagrozenia tego rodzaju przestgpczoscia, choéby w poréwnaniu z przestgpczoscia
polegajaca np. na oszustwach popelionych w zwiazku z prowadzong dzialalnoscia
gospodarcza na szeroko rozumianym rynku finansowym, takZe za poSrednictwem
Internetu.

W art. 1 pkt 3 ustawy nowelizujacej (ktéry do ustawy nowelizowanej wprowadza
art. 11a i 11b) zobowiazano Prezesa Urzgdu Ochrony Konkurencji i Konsumentéw do
wystapienia z zadaniem dokonania blokady rachunku kryptoaktywéw oraz rachunku
pienieznego, na ktérym rejestrowane sa Srodki pieni¢zne klienta, przez Agencje
Bezpieczenstwa Wewnetrznego - w przypadku podejrzenia naruszenia zakazu
dzialalno$ci w zakresie kryptoaktywé6w. Podobne instrumenty sa znane w polskim

porzadku prawnym i maja zwiazek gléwnie z postgpowaniem przygotowawczym.



Chodzi przede wszystkim o blokade rachunku bankowego, ktora jest stosowana na
podstawie postanowienia prokuratora - art. 106a ust. 3a i ust. 6 ustawy z dnia 29 sierpnia
1997 r. - Prawo bankowe (Dz. U. z 2026 r. poz. 38) oraz blokade przewidziana w art. 86
ustawy z dnia 1 marca 2018 r. o przeciwdziataniu praniu pieniedzy oraz finansowaniu
terroryzmu (Dz. U. z2025 r. poz. 644). Na postanowienia w tym przedmiocie
przewidziano mozliwo$¢ wniesienia §rodka odwolawczego, a zatem poddania kontroli
sadowej zasadnos¢ zastosowania blokady, czego nie przewidziano w projekcie ustawy
nowelizujacej odno$nie dokonania blokady przez ABW.

Rozwiazanie dotyczace blokady rachunku kryptoaktywéw oraz rachunku
pienig¢znego, na ktérym rejestrowane sa $rodki pieniezne klienta, pomijajac mozliwo$é
zaskarzenia decyzji w tym przedmiocie, moze zatem stanowi¢ podstawe zarzutu
naruszenia art. 45 ust. 1 i art. 78 Konstytucji.

Regulacje zawarte w art. 2, art. 3 i art. 4 projektu ustawy nowelizujacej dotyczace
obowiazku zakofczenia prowadzenia dzialalno$ci na rynku kryptoaktywdéw, zwrotu
srodkéw oraz korzySci majatkowych, anadto przejecia zadan przez podmioty
wymienione w art. 11ai 11b (w przypadku niewykonania zadan przez podmioty do tego
zobowiazane), maja bardzo lakoniczny charakter i moga budzié¢ watpliwosci
interpretacyjne co do rozwiazan w nich zawartych i sposobu wykonania obowiazkow
natozonych na rézne podmioty. Watpliwosci dotycza takze zasadnodci tak daleko idace;
ingerencji pafistwa w prawo wlasnosci, a zatem ewentualnego naruszenia art. 64 ust. 1
Konstytucji. Projektowana regulacja budzi wiec powazne zastrzezenia w kontekScie art.
2 Konstytucji, z ktérego wywodzona jest zasada demokratycznego panstwa prawa,
1 ktorej elementem jest zasada przyzwoitej legislacji i dostatecznej okreSlono$ci
przepisow prawa, w szczegolnosci tych, ktére nakladaja obowiazki na podmioty prawa.

Zauwazy¢ takze nalezy, ze opisany projekt w czeSci dotyczacej blokady
rachunku kryptoaktywdw jest niespojny z ustawa o Agencji Bezpieczenstwa
Wewngtrznego oraz Agencji Wywiadu i ustawa z dnia 16 lutego 2017 r. o ochronie
konkurencji 1 konsumentéw (Dz. U. z 2025 r. poz. 1714), gdyz nie przewiduje
wprowadzenia w tych ustawach zmian uwzgledniajacych nowe obowiazki nalozone na
te podmioty w zakresie blokady rachunku kryptoaktywow oraz rachunku pienieznego,

na ktérym rejestrowane sa Srodki pieniezne klienta.



Wspélczesne realia gospodarcze i technologiczne wymagaja stworzenia
kompleksowych, spéjnych i proporcjonalnych regulacji rynku kryptoaktywoéw,
zapewniajacych bezpieczenstwo uczestnikdw obrotu oraz stabilno$¢ rynku, a nie
wprowadzania catkowitego zakazu dzialalnoSci w tym obszarze. Wprowadzenie
calkowitego zakazu dziatalnoSci zwiazanej z kryptoaktywami mialoby w praktyce
charakter iluzoryczny ze wzgledu na transgraniczny i zdecentralizowany charakter
obrotu kryptoaktywami, umozliwiajacy funkcjonowanie rynku niezaleznie od
krajowych ograniczen regulacyjnych. Rozwiazania o charakterze represyjnym moga
natomiast prowadzi¢ do przeniesienia dziatalnoSci do szarej strefy, ograniczenia
mozliwosci skutecznego nadzoru nad uczestnikami rynku oraz ostabienia ochrony
uzytkownikow.

waznienja

Z |
Prokurafofa Generalnego
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Szongwny Panie Minisirze,

v odpowiedzi ne pismc z dria 4 maja 2026r. znaxw SPS-IL020.144.82026,
majac na uwadze tresf art 1 ple £ ustawy z gria 8 grudnia 2817 r. 0 Sadzie Rajwyiszym
{(tekst jeonolity: Dz. U. z 2024 r. poz. 622), w Swietle ktdrego Sad hajwyzszy moze opiniowal projeky
tylko takich ustaw i inrych akiéw normatywnych, na podstawie kidrych orzexajs i “unkcjonujg sady,
atakze innych projeladw ustaw w zakresie, w jakim maja- one wohyw na sprawy naiezqce
do wiasciwesci S3au hajwyzszege, w zatdczeniu uprzejmie przesy:am uwag Sadu Najwyiszego
DESBISNEgs Brojesiu USIONY 0 ZmiDnie Ustowy & DrZesiwaziataniu nieuzoin i prownwom yokowym.
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Uwagi
do poselskiego projektu ustawy
o zmianie ustawy 0 przeciwdziataniu nieuczciwyrn praktykorm nmkowym
{druk nr RWP/16436/2026-1P)

Uwagi ogdine

hiniejsze uwag doTyczg poselskiego projektu usawy O Zmianie ustawy o crzecwdziataniu
nieuczciwym  praxty<om  rynkowyrn, xtéry zostat przestany Pierwszemu  Prezesowi
S3du Najwyiszego przy pismie Zastepoy Szefs Kanceiarii Sejmu zdnia ¥4 maja 2028,
r SPS-IL0Z0.144.8 2026 (doreczonym w dniu 14 maja 2026 1),
orzedtozony do orinicwania projekr zaktada wprowadzenie do ustawy z dnia 23 sierpnia
2007 r. o grzeciwdziataniu nieuczciwym craktvkom nynkowym (tekst jedn.: Dz U 2 2023 1
poz. 845 oyt dalg] jske: upnpr) zakszu prowagzenia dzistalnosot ow zakresie
kryptoaktywdw. Zgodne z zamierzeniem. prejektodawcy prowaazenie takie) aziatalnodd
nalezatoby kwaifwowad jako nieuczoiwa prastyee rynkowa wiezalsinie od speimenia
przestanex agdnvch okreslonych wustawe. Zaproponowars w projekde roIwigzanis
miatcby stuiyd  zapewnieniu wysokiego pezicmu  ochrory  konsumentdw  wooer
dz’ataincéci cbarczone) szozegdlnie wysoxim ryzykiem ekonomicznym i organizacynym’
{5, 2 uzasadnienia projekeu).
Projext  przewiduje poradio  wprowaszenie mechanizmdwe  blokady  racnunkdw
krypteaktywdw fus rachunku pien'efnego przez Agence Bezpieczeristwa VWewnerznego
na iadanie Prezesa Jrzeau Cchrony Konkurench iKonscmentdw o3z obowigzek
uniemofliwiania  przez przedsebiorcdw  telexomrunikasvinych  destepuy do stren
nternatoveych  wy«orzystujasycn demene irternetowg 90 orowadzena  drziatalnosd
w zzkresia knyotoaktywdw. Zaktadanym celem crooccnoveaarych ~egulacyi jest , umozliw'enie
szybkiege Tskuteczrego przeciwdzaran’s dalszemu powierzaniu srodkdw pien‘ginyvch
przez konmsgmeridw  podmiotcm Swiadczacym  ustugl Twigzsne I Kryprosktywami
oraz raberpieczer'e majgtku «lientdw” (5. 3 uzasadrien’s projextuy).

l“‘i

-«

przeatoione] do ccoiniowaria regulas zakisda se ie projektowane rozwiazania

Q)

acewniy bezpieczedstwe konsumentern craz  zwigksza transcarentnost obrotu
gospedarczego is. 2 szssadnienia projekiu. 5. 5 DSR)

Cdnoszac s'e do wreddi coiniowarego projekiu. iuz ra wstepie naely zaznaczvl fe I Lwag
na tredl a1 pkt & usiawy zdnis 8 grugnia 207 . o S3gzie Najwisivm (tekst
jedns Dz Uz 2024 poz. £22) zakres wwag stanowigcych tredd opinii ogranicza sig
dc mareri’ pravia sgdowego oraz aspekdw -egislacyjnctecnniczrych. W cowotany ™ viyze)
przepisie ustawodawoa cgraniczyt cowiem powierzeng Sado-n hajwyiszemu <omoetengjs
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do epiniowania aktdw prawnycn wskazujac, ze przedmict cpiniowan’a przez Sad Najwyiszy
mMogg stanowiC projexty ustaw innych axtéw normatywnycn, ne podstawie ktdrvoh
orzekaja ' funkconujg sady. a takze inne projekty ustaw w zakresie, w Jakim maja one wohw
na sorawy naleigce do wiasciwesc S3du Najwyzszego (por. K Szozuchy Ustawa 0 Sadie
NeCszm. Komenlars. WKP 2021, komeatarz do art 7. teza i

6. W przedstawionym do aafﬂlowania akcie prawnym rsay:to‘me.sm Z punktu wigzenia
organcw wymiary scrawied iwcEC sa3: projektowana regulacis przewidujaca poncszenie
cdpow:edzizlnosd karnej przez oscby. ktdre stosuja nieuczciwg prakiyke rynkowa, © kid-gj
MOWE W Bt 4 LSt 4 {proektowany art. 763 up.np.r) a8 takie mplikagje, jakie dla zakresy
SIOSOWSNiE projektowanego art. 163 up.npr. waia se I proponcwana Imiang tresd
37 2w pnpr (palegajaca na dodaniu pkt 14 zawlerajagcéga defiricje pojecia , dziatalnodsi
w zakresia kryptoaktywdw”) oraz nadaniem miowego trzméenia art. £ U.LN.C. {CCprIel

21

dodanie ust. 4 ckred'algcego zakres znaczeniowy pojedia  nieuczciwej praktyki rynkowej”
w cdniesieniu do crewadzenia aziakalnods w zakresie kryptoakwdw!.

7. Proponowana ustawa ma wejsl wivcie po uphwie 4 dni od dnia ogtoszania
{art. 5 projektu).

8 Uwzgledniajac powyisze, naledy zglosic kilka zastrzezen dotyczacyon techniki prawodawczs)
i proponowanych rozwiazan w zakresie, wiskim projekt ten odnosi sig do brzmignia
projextcwanego art. 16a. 371 2 pkt 14 oraz art. 4 ust. 4.

i} Uwagi szczegSlowe:

1. Przestanki podjecia decyzji o przygotowaniu projektu aktu normatywnego - analiza
aktualnego stanu prawnego

Wyisciowe znaczerie dla oceny projektowane repulach powinne miel ocens prrestanek
podjeciz  decyzji  © przygotowaric projekiu  ustawy.  ¥etodyke podeimowania  decyzi
0 orzygotowarse projekou akiu normatywniego reguiue & 1 zatacznive do rozporzadzenia Prezesa
Rady Wirstréw z dnia 20 czerwca 2002 r. w sprawie zasad techniké prawodawcze; {tekst jadn.
Dz.J. 2 2016 r. poz. 238, oyt dalej jako ZL.p.. Pries’s ten zawiera usystematyzowany ZDior 2asad
detvczacych sceschdw prowadzenia prac legislacyjnych. Jednym fetapdw poprzedzaacyc
codjecie decyzit o przygotowaniu projekis ustawy jest prreprowadzenia ara Ty aktualnego stanu
OraWwnage.

2reamictem aralizy regulacji zawartycn w cbowigzujgoych aktach normatywnych cowinry Byl
takie zagadnienia, jak: techrizzna coprawnosd skurecznosc. kosztowncsd. stogler sgpoteczng)

.

axcentadi dotythozasowe regulacl. Driexi takie aralizie moina ustalid wady doty cl'uacc“r-,r:

rezwiazat tich prayczyny. = to moze siaf sic punktem wyiscis gla calszyon orac legislacynye
(G. vwercoyriski,. Komeniar: 4t rozporzidzenis Wsprawie 23535 techaki prave a.;w:*e) P
MWl Ragagavanie fogfsszame aklow normabveavch. Romeniars, wyd. WK F0168 komsentsiz do &

Loreza 8. JBK codkredla sie wliteraturze nawezy wowozas zapoinal sie ze wszystkimi
cuawa:ujq‘um: w Jang dziedzinie regulagjami prawn; 'niiop:sar:’je (G Wrarcoaisk, Recagonsnis
AEOW AOrMANARVCH. Komentars VWK 2015 komentarz do 57, ters 8.

U
n nie zostat zrealizowary w przedstawionym do zaog niowania projekcie.
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Pg pierwsze. chodiaz cpiniowsny proiek: bezpodredrio lest zwigzany z rczpcrzadzeniem
Pariamentu Eurcpeiskiege tRady [UE) 2023/1114 zdnia 31 maia 2023r. wsprawe nynkdw
kryptoaktywSw craz zmiany ~ozporzadzen (US) nr 1093/2510 i1{US) nr 100572010 oraz dyrextyw
Z313/36/UW 1 {JE} 201941837 (Dz. Urz. UE L 150 2 02.06.2023 7 pdEn. ). ktére weszlo w ZyCie
v dniu 30 grudnia 2024 r. - 3 arc. 59 tego rozporzadzenie wprest wskazuie, e dostawrcm usiug
w zakresie koyptoakoywdw zezwaia s'e ra fwiadczenie usrug w zaxresie kryproakiywdw w cas=j Unii
v rammach swotody przeasiebiorczodd, w tym za podrednictwem cddziahl, a:cow ramach swcbedy
$wiadczenia ustug. Od dostawcdw usmg wzakresie kryptoskoywdw, kidrzy swiadcza ustug
w Zzkresie kryptoaktewdw wwymisrze transgranicznym, nie wymaga se posiadania fizyczng
otecncsd na terytarium przyjmu acego panstwa czonkowskiego - to faks ten w Zsden soosch
nie zostat poddany sralizie przez proekiodswedw. W rym kontekscie nalesy rdwnies awrdoid uwage,
ie stosownie do Srzmienia 3t 288 Traxtatu ¢ funkoionowsniu Unii Europejsxie 2 daia 25 mara
1957 r. (Dz.U 2004 90.864/2 z dnia 2034.04.30: ot da'ej iaks: TfUE), powctane rozporzadzenis
stanowi akt prawny Unil Europejskie). «tdry ma zasieg ogdiny, wiaie w kazoej swej czesci. cbowigzuje
bezpodrednio araz jest bezpodrednio stosowany we wszystkich Paristwach Czlonkowskich,

Po drugie, iak wynika z tresci uzasadnienia prejextu przed podjeciem decyzji o przygctowaniu
projexty ustawy, nie zostaly pcddane koempleksowsj anaiizie ani przepisy zawarte w Konsytugji RP
odnioszace sie do ograniczenia weinosc dziatalnosc gospodarcze) (art. 22 Konsttdci), ani zawaris
w TTUE, regulacie dotyczace zasaoy swobody dwiadczenia ustug (w szozegélnosc art. 56, w mysl
kidregc ogramiczenia w swobsdn}fm Swiadczenic ushag wewnatrz Unil 53 zakazane w o3n'esianiy
do coywateli Panstw Czlonkowskicn msjacvon swe prredsiebiorstwd w Pafistwie Czlonkowskim
nmym i panstwe cdiicroy Swiadczenis). ANie wzieto rdwniez pod uwage unormowar Zawartys
wart, 4 st 3 Trakeatu o Urd  Zurcpejskiel zdnia 7 rutego 19821, z Maastroht
{0z U.2004 52.864:30 fonia 200404300, ktdny to orzepis wprowagdze do -ystemu prawa
trakcatowege zasade iciaing wspézsracy. opiera;a< ja na wzajemnym poszanowaniy Unii @ pafista
cztorkowskicn oraz zobowiazuiac je do udzielsnia wIalemrego wsparcia w wyxonywsniu zadan
veynikaigoych zirakmatdw (fob. A Grressozah WD Trawtat o Un ELIOGEShs)  KOmentass
R (Grreszcask fread ) D Rornofis-Romanowska (red ) WAR 2075 komentars go ary. &4 tera .
W Iym xordekECe naiedy zasygralizowad, Ze jedvnym punkiem odniesienia 3o regulacji unijrych
v uzasadneni, projextu, jest wskazsn'e przez projelrodswodw. e przedmict projexicwans)

eLlazji iest abjety prawem Jnii Ecropejskig)”.

2l chodzi o probiem ochrony konsumentdw w sekiorze koyptoakoywdw, w zakres'e zagroien
zwiazanych  zprzestepczoscia, - na «téry  wielokrerie twracaja uwage  projektodawsy
W UZ5530r eniu projektu (przykiadows wskazuge. 2e oszLstws Twigzane Z «ryp towalutami staky sig
powszechne®  oszustwa technologiczne (L) falszywe strony irtemnetowe 1 aplikacje mobilne”,
Jnwestydie w kryptows'uny wialy se zryzykiem Cyherprzestecczodc, strany kagitatu fbraku
ohyIneEC™T - nia sposdT nie Zauwaiys, Ze oode muigc decyzje 0 preyECtowaniu oS Howarags axty
prawnego projectcdawcy shagate zowal réwnies ‘stnienie szer2gu reguladji na paziom’e krajowyn

— C

miedzynarodowym Tagoych 1@ celu walczanie przestepozoic, o kidrych nalefy Ianczyd
miedzy innymi Lorwercje Rady EZd7opy O cyberprzestepczodc, sporzadzona w Budapesicie
dnia 2: P'stopada 2003 ro (DzU2215.728 z anda 2073.05.27), 2 wakie przenisy zawarte w 2esd

szlzegdine <ogekss karnego (3 w szozegdinosc att 226 kx - wkiérym dokonano penaizagi

zachowania polegajgrego ra doprewadzeniu inngj csebe do ﬁlﬂ’(C"'"St'tF-gCJ fOZoCrIzazenia
"'JIB“!'I‘T"'I b cudzym mieriem za pomooy wprowazzienia e wblad alb SHania b+edu

33dha) .m;r. n{ asifsiion 2o 00-95° .'e,a'sza:a 2 ,w..‘s'1 o




luc nezdolrosc da ralezytego pojmeowania przedsiebranege dziatania w celu osiggniecia korzysci
majatkowej: art. 287 kk - odnoszacy sie do wolywania Cez upowainien's ra automatyczre
prretwarzsnie. gromsdzenis g przekazywarie danych informamycznych lub zmienia, usuwa
3'oc wprowadza nowy zasis danych infermatycznych w celu as:agnl s horzyéo maiathows
lub wyrzadzenia innej osobie szkody, art. 283 - pranie pieniedzy) oraz w ustawie z dnia 29 sierpnia
1897 r. — Prawen bankowe (@ 1710

2. Uzasadnienie projektu

Zptoszona proccryoja brzmienis opinfowanych przepisdw {arl. 16a ! zwizzane z j8g0 Trescia
art. 2ok T30 okt 14, art. 4 ust. 4) w soosCh istotny ingeruje w orawa | welnoso jednostki | w zweigzku
Z tym powinna bySwrikliwiz | przekonuiace umotywowana. W doktryrie powszechnie podkres a sis
istotng role. (aky pern uzasadnienie. Przede wszystkim suzy ujawnieniu intendi crawodawcy
i jest jednym z mechanizmdw kontroli spoteczne). umcZiwiajgc pcsrednie uczestnickwo ogdiu
obywateli danego paristwa w procesie rzadzenia pafistwemn (fob. G Wiercawiskl, Komentars
OO rozporsgdzenia w sprania Zasad rechniki prawodawczsy, (w] Redsgoname | aglasianie akiow
sormaipwaych. Aomeniarz, WK 2078). Rzeteine sporzadzsnie uzasaanien do projekwow ustaw
nie tyixo cednosi jakogd ucnwalanych ustaw. sle rowniez umozliwis vieryikage zatcionych celdw

prejexty | projextowanych rozwigzad ‘egislacyjnych. Przepis 5 12 zatgczrika do rozporzadzenia
Prerasa Ras;-,r' Winistrow zdnia 20 czerwoz 20021 wsprawe zasad technili prawodsweze
{tekstjean. Oz U. z 2016 r. poz. 238, oyt galej jako z.t.p.). w szczegsinesci stanowi. Ze uzasasnienie
projexdy ustawy‘ musi spelnia¢ wymagania okredlone wustawach, wregdaminie Semu
i'w reguiaminie pracy Rady Winistréw. Z tresc art. 34 ust. 2 Reguaminu Sejmu Rzeczysospolitg)
2olskiaj {ucnwata Sejmu Rzeczypospotitel Poiskie] z dnia 30 lipca 1992 r. — Regulamin Seimu
Rzeczypospolite] Poisie], tekst jedn. MW.P.z 2022 r poz. 880) [ednecznaczrie wynika. ie
Uzasagnienia projekiu ustawy cowinno man. wyjasnial potrzete | cel wydan's ustawy, preegstawial
rzeczywisty stan w driedzinie. kedra ma byl unormowana, jak réwnias wykazywas réinice pomiedsy
dotychezasowym, 3 projextowanym stanem prawnym craz przedstawial przewsdywane skutk
scoielzng, gospadarcze. finanscwe i prawne. Z kele' ust. 23 powolanegso wyis] przecisu wsKazuje.
ze uzasadnienie projekty ustawy okreslajace] zasady posejm swania, wykomywaria b zakoniczenia
dzistancéci goscodarcze] powinno cdpowiadad wymogom okresionym wart. 66 ust. 2 iart 68
UsIawy Z dnis 6 marca 2078 r. - Prawo przessiebiorcéw (. DzU.2C25, poz. 1480} a jezeli projekt
Z3WiETa DrIspisy DwiexsIaacs cbc»'agzema repulacyine dla przedsiebiorcéw - skie wymogom

ok-aslonym w at. £8b ust. 3 te] ustawy”

Vivmogl te nie zostawy w pehni zraalizoware w przedstawionym do zacpiniowanis projakgie
v szczegsinodc w zakresie odnoszacym se 30 orojeltowsne] Imiany priepisdw wskazanyoh
we oKL € Uwag cgelnyen przedmistows] coinil.

V/ pierwsze) koigncsci wskazaé raleiy. fe zgodnie zzasadari tecnniki prawodswoze
uzasasrierie do projextu ustawy powinng dowedzié empiryczrie koniecznost wprowasIanyoh
zmian, Tymozasem wiLzasadnieniu opinicwanego projekou cegislatcs wskazujgc 0gd nikowo
na rozwi; rynkd keyptowalut craz zagroiesnia. jsxie wigia s'e zZrosnacym zainterescwaniem
konsomertdw tym rmynkem (wérdgd ktdrycn projektodawca wymienia  Cycerpriestecczasd
.Oszdstwa tecqinclogiczne”, (strate kaoitatu i brak phynnodcl”, ograniczong modliwoss idertyfkagi
r:ecz;‘wss_;:". beneficjentéw tyvch Srodkéw”. .zagroienia ala stsprnosdi ";r‘ku finansowego"™;
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argJdmentuje zajete przez s'ebie stanowiskc tym. Ze .rozwigzanie tc ma charakter szczegdiny
i stuzy zapewnienic wysokiego poziomu ochrony konsumentdw wobec dzistainodc ctarczong
szczegCinie wysokm ryzykiem ekonomicznym iorganizacyinym” {s. 2 uzasadnieria proekiu).
a jego celem jest ,umoziiwienie szyokiege i skutecznego przeciwdziatania dalsremy powierzaniu
srodkdw przez konsumentdw oraz zabezpieczenie maigtky klientow” (s, 2 uzasadrienia projextyl.
Nadtc, wopine projectcdawcéw  koriecznos¢  wprowadzenia do  porzadku  prawnego
projextowanych przepiséw uzasadnis faks Ze .cbserwowane sg przvpadki utraty Srodkdw
przez konsumentdw  wzwigzku  z dziafalnosciz  podmictdw  oferujacych  uswigi  zwigzane
z keyptoaknyveam, w szczegdinosc  platfcrm obrotu. ustug  przechowywania  kryptoaknawdn
oraz systemdw mwestycyinvch cpartyen na akoywach gyfrowych” (s 2 uzasadnienia projextu).
Powyiszych tez projektodawsa nie popiera fadrymi konkretnymi informacjami. Nie wskazuje
na jakiexalwiek dane stazystyczne, anitei nie prredstawia anai' Ty przyczyn zaistniatege stanu rzeczy.

W Odalsze: kogjnodc wskazad naleZy. fe decydujac sie na poszerzenie zakresu penslizadgi,
projektedawca powinien przsprowsazié szercke zakrojone tadania orzecznictwa s3ddw
powszechnych. a nastepnie dokona bitansu przestanek maigcycn uzasadnias objedie zakresem
kryminalizacii zachowar dotychczas niepenalizowanych.

Wymogi te nie zostaty zrealizowane w zakresie odnoszacym sie do wprowadzenia de porzadku
prawnego art 16a. Jak wynika z anslizy uzasadnienia do projekiu ustawy. na potrzeby opiniowanesc
projexty fiie zostaly przeprowadzone ani badania orzecznictwa s3adw powszechnveh ani opisany
powyiel tians przestanek majgoych uzasadmiad poszerzenie katalogr zachowan karalnych.
Co wece;. uzssadrienie opiniowanego proiektu Lstawy nie przedstaw’s zadnych argumentduw
ani danych statystycznych. ktére miakyby wskazmywad wyrainie na koniecznosl wprowaszenia
tej regulacii do porzadky prawnego. W uzasadnienic projektu ustawy trak cowiem jakiegokolwick
adries’'enia sie do tredd proponcwanego brzmienia te] regulaci, poza preyroczeniem fgj wesd
{s. 3 uzasadnienia projektu). Jednozzedrie Zzden z przedstawionych powyie] motywow nie jest
na tyle konkretnie sformutcwary. aby meina oy menytorycznie odniesc sie do niego jsko
do argumertu przemawiajacego nie ko za cbiedem keyminag¥zagy zachcoward opisanyd
w projektowanym art. 183 u.p.n.p.r., ale takze przewiozianych zs ich realizacje sankgji karrych.
Lnizgmozliwa to poznanie argumentdw przemawiajacych za zgtoszonag propezyda. Nalezy réwnis
zwréCC uwage, ze poza wskazanym wyiej kategoryczrym i ogdinym stwierdzeniem projektcdawca
nie 0470S! sie w zaden spoasab do jakichkolw ek cbowigzujacych w porzadka prawnyrm unormowar
dotyczacych konsekwens; o cnaralterze prawnokarnym {pray<tadowo att. 295 kk, at. 297 kk,
37T 175 ustawy 2 dnia 22 sierpaiz 1997 r. - Prawp bankcwe {tekst lean: Dz, 1.2 2026 r. poz. 3§),
iaxie meghyby sie wigzed z poosjmowaniem takich akbawnodci | nie wyjasnia diaczego te orzepisy s3
niewystarczajace da zsberpiecrena  interesdw  konsumentdw  we  wskazywanym  prze

el

e

proiextcdawce zakres'e,

VWskazane brak - g w szczegélnosc brak w uzasaaniersy jakichkolwiek danvon empiryczryvch -
stanow gc priy«dad naruszenia zasad ragjonamne] legislag. w pewainym stopriy ctrudniaia
dckenanie azeny projektowanych rozwiazar.

3. Zasada okreslonosdi przepisu karnego - projektowane brzmienie art 16a upnpr.

Zgtoszona grocezycja brzmienia regulagjl zawstte) w projextowanym art. 163 u.5n.pr
tudzi zastzeferia zperspextywy reslizaci zasady c«refcnoscl przepisu karnegc majace)

-
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swe frédlaw art. 31 ust 3iart. 42 ust. 1 zd. T Konstytuci AP art. 7 ust. 1 zd. 1 Korwencjic achronie
praw cztowieka ; poastawowych weinesc sporzadzone] w Rzymie dnia 4 listopada 1950T
Lz.L.z3993r Nr 67, poz.284zezm} art 15 ust 1 zd. 1 Miedzyrarodowege Pakti Praw
Coywatelskich i Politycznych otwartego do pogoisu w Nowym jorku oniz 12 grudnia 19688,
Lz . 27277 0 MNr 38 poz 1E7)oraz art. © ke

W mys projekiowanege att. 163 u.p.np.r Ko stosuje nieuczChwg praxktyke ~vrxows. © ktdrgj
mowia wat 4 Jst. 4 podlega karze pezbawienis woinodci od 6 mesiecy do et 87 just 1L
~eze’” wartosC mienia Zgromadzonegs w wayniku popemnienia czynu. © kidrym mowa w ust. 1 jest
wielka, sprawca czynu okreslonego w ust. 1, podlega karze pozbavaenia woinosci od roku do lat 707
{ust. 2). £ ko'ei w proektowanym art. 4 ust 4 ug.n.pr. {do ktérego wprost oawoluje sie art. 1£a}
crojextcdawca crzewiduje. e ,za nieuczoiwg praktyke rynkowa uznaje sie prowadzenie dzistalnosd
w zakresie kryprosktywdw, o ktdrei mowa wart. Z pkt 14", Natomiast zgodnie z projektowanym
a. 2 pkt 14 wp.n.gr. pod pojeciem dziatalnos? w zakresie kryptoakomwdw - rozumie sig emisje.
ofette puthczng. dopuszczanie do  obrow  kryptoakoywdw wb  inne  ustugi  zwizzane
z kryptoaskoywami,  wszezegdinodcl  ustugl  wzakresie  kryptoaktywdw, o ksdrnych  mowa
W rOZpecrzgdzeniu 2023/1114"

Z zasady oxresloncsci przepisow karmych wynika, Ze prawo Karne ma wyznaczyl wyraing
granice miedzy tym. cc jest dozwolone. a ym, fo jest zabronicne. W konsekwendji tego. w przepisie
karnym zawartym w ustawe powinny byl wyrainie. jedncznaczrie »wyczerpuigco okreslons
zardwno zZramiona coynu zabronionrego. jak isanksje grozace Ia popehienie tego Czyau
zob. G. Wiercayrisie Komentars Jo rozporcadzema wsprawie “Z3sad fechniki prawodawere”,
M Redagowsnie [ QEIaszame aktow normaiwiych. Komeniars, WA 2076, komentarz do 5§ 75
crzeczene TK zdnia 1 marcs 1294 r, U 7/92, OT< 198471/5, LEX nr 25102; postanowienie TK
z dnia 25 wrzednia 1991 r, S 6/21, CTK 322 /1/34, LEX nr 25273, wyrok TK = dnia @ czerwca 2010 1.,
SK 5Z/08 CTK-A 2010/5/50, LEX nr 583781 Maac ns wizgledzie istotne znaczenie te] zasady
Trybunat KenstAucyny w wyroku z dnia 9 czerwca 2010 r., w sorawie SK 52/38. zasadnie wskazat,
fe ‘ma<azu okrediorcsd (nullum crimen sire lege) nie speln’a orzepis ustawy karne] wowczas, gdy
adresat normy grawnckstre] nie jest wstanie zrekonstruowss Baynie na jegc podstawie,
zasadrizyen Znamicn Czynu zabronionego. Przepis ustawy Karne; musi stwarzal podmictow
odpowedzialnodéd karne] realng moiliwese takis] rekonstrukci prawrncxkarnyoh konsecwend
zachowania. esli wynik tego testu jest pozytywny, to dany przep’s praws represyjrego jest zgodny
z zasadam™i nuiium crimen sine lege scripta oraz ru''um Irimen sine ‘ege Cera”,

tmanacje o] teny swm@nowl wyraiony worost wireSc § 75 ust 1 zip. nakaz okredlania
w orzepisie karnym zramicn czynu zabronionego wsposob wyczerpujacy oraz co do zasady
wykiuczenle stosowania w przepisach karnych odestaf de innych przepiséw {zob. & Werczpasiy,

Nomeriarr Jo rofoorzgdoenis wspranee 23530 fechnii pranodswose)”. ] Redasoasnie
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9 A BOrMASAIICR. kementars, WK 2016, komentsrz oo § 75 teza 9. Azz«olwiek §
75 ust. 2 zrp. przewiduje wyigrexk xiedy to ogestanie jest copuszozaline - 2 mianowicie sytuacie,
v xtdre] bezprawncs¢ coynu peolege na naruszeniu naxkaztw  aico  zakszow  wyrainia
sformuwowarych  winnych orzepisach e} same ustawy lub  wpostanowieniach  umowy
misdzyrarodewe) ratyfikowane] za zgoda wyrazong w ustawie. o2y tei dajacych sie ceipoirednic
stosowsl  postatowieniach  axtéw  normatwanyc ustanowicnyon  prze:  organizade
migdzyrasosdewe lub crgany miedoyrarodowe, kiérymn  Rzeczpospslita Polska  w umowiz
miedzyra-oncwe; prrekazata xompetengje prawodawize w trybie ckresicnym w art. 90 Konstytugi

S5d Maeniszy,

=
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RP (z0b. G. Wiarcgviski KOmentsrz 0o razporzaczenia W spraveie 25530 rachnikd prawodaveczal’,

MW Redagowania | agfasianie Skidvy NOrmapavnvch. Komeniars, WK 2016, komeaniars do § 75, tess
7T niemnig), jak wyrainie wynika 8 75 zzp. wtadim przvpadky nakazy lub zaksz‘-.'. do kdrych

odsys sie w przepisie karnym. muszg byd wyrainie sformutowane.

Warunks tego wydaje sie nie spemiad spesds sformutowania przenisdw, 30 kidryon odsis
projextcdawca w proporcwanym att 163 u.p.npr. W myst te] reguaci peralizagi podiegal
miafchy zachcwanie pciegajate na stosowaniu nleuczoiwe) prakity«i rynkowe]. ¢ kedre] mowa
w3t 4 ust 4 Tymcozasem opisane cgestanie obejmuje swoim: zakresem odestan’e do a2 put 14
tj. przecisy definu;gcego (dziatalnods w zaxresie kryptoaknywodw”. Z kolei zawarta wart. 2 gkt 74
definicja dziatalnosc w zakresie xrypteaxbondw” przewiduje. e wzakres wskazanvch tam
zachowar wchodzg nre uslugl zwizzane z kryptoaktywami, w szczegblnosch ussigh w zakresie
kryptcakbywdw, o ktdrycn mowa w roZperigazeniu 2023/11147. W konsekwendi wprowaszania
tegn  priepist w propoOnowanym  przer  projektoocawce  ksmizkie penalizacia  dotycadaby
prewadzenis  dzigfalreéci  polegajace) s blize)] nieckreSienych  .ustugach  zwigzanyd
z kryptoaknywami”.

4. Zasada jasnodd i precyzji w redagowaniu przepisow prawnych

Stosownie do tresc § € ztp., przepisy ustawy redaguije sie tak, aby jednoznacznie i w sposob
z-ozumisty dla adresatdw zawartych w nich ncrm wyrazaly intencje prawoaawcy. Zasada precyiji
ve redagowaniu przepisdw orawnyCht cznacza rowniei. Ze nalefy tek redsgowal przepisy,
by wsposch dekladny okrediaty przestanki ich stosowania przez ofgsny wiadzy pubbczneg)
i aby ich tresd nie generowata oskarier kiercwanych w stosunku 9o organdw whadzy o arbitralnos?
ve StosCwan'y orawa. Zasada 13 wigze sig zardwnc T zasads ‘egalizmu. wyrazong w art. 7 Xonstytugi
RP. v mys. ktdrej crgany wiadzy publiczne] dzialaja na podstawie | w granicacn prawa, jakiz zasads
podziatu i wzajemnego rdwnowaienia sie wiadz, wyrazong w art. § Kmsrytucji RP {{3. Wierczyrishs
Komeniarz do rozporzadzenis v sprowie Zasad rechniki pravodanwcse’ Wi Redagowsanie
raEiasnsnie aktdw normshvivirch, Komentsrz, WK 2016 komentarz 02 5 6, rarg D Malac na
vezgledzie istotne znaczenie 18} zasady Trybunat Konstyiugyjny w wyroku = dria 24 lutege 2003 1. K
28/02 {(COTK-A 200372713, LEX nr 76811} podkreslil, Ze rigjasne | niecrecymyjre sformufwanie
przepisu prawnego rodsi niepewnosd jege adresatdw €o de tresc praw i obowigzkdw, zwiaszcza

gdy stwarzz dizorgandw stosuigoycn przepis nazbyt auzz swobonde {3 nawet dowcincid)
interpretacy, kidre - w zakresie tych zagadnies, kodre ustawedawsa uregulowat w sposdb nigjasny
i migprecyzyiny - mogg prowadzié do weislania s'e wrole prawodawcy lub jego zastepowania. W
ocerie Trybunaly ustawodawica nie moie poprzer nigjasne formutowan’e tredd przecisdw
pozostawiad Organom majacym je stosowad nadmierne! swoctody przy ustalaniu ich zakrasy
podmiotowiegs 1 przedmiotowego. ZatoZenie w0 moins ckresiic cgdlnie jako zasade okredlanoss
ustawcwei ingerencji wsfere praw icbowiazkdw adresatéw normy Srawne. Priekroczenie
cewnegc SoZicMu nieasncscl przepisdw orawnych stancowid moie samoistng przessks
stwierdzenia ich niezgodnodd zwyraicna woart 2 Kenstiucy 235503 panstws  prawnsge.

Argumentyjac za zaetym stanowiskiem Trybunat Xonstytucyny wskazas Ze g'a oceny 1godnosd
tresci okreslorago przecisy prawa 2 wyMagasniami poprawne] iegislaci 'stotne sg przede wszystkim
trzy zatozenia. Po pierwsze ~ kazdv przepis tworzacy prawa wb raxdadaigoy obowigzxi winien byl
sfcrmu»‘ov‘.-arw w scCSCE poowalajacy jedreznacznie ustalic, ko, kiedy 1w jakie] sytuadh im poa Isga
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2o drugie -powinien oyE na tile pracyzyjny. aby moziwa byla iege lednoita wykiadnia i stosowanie.
fo trzecie - winien byZ tak skensruowany, sby zaxres jego zastoscwania obeimowat tvlke te
svtuace. wlacrych dziatajaoy racjicnalnie ustaweodawoa ‘stotnie zamiarzat wprowaczil reguiacie
twerIgcy orawa lub obowigz«i.

Frrenoszac e mOIwaiat’s na grunt projedowans] ustawy zasadnym wydale sie costawenis
tezy, Ze réwnizz w tym konteksoie watphwaoso buazi projekcowane brzmienie regulact zawarte)
wopiniowaym art. 163 u.pn.or Nalefy podkredhic. zs proponcwany przez projekiodawcs
socoséh sfarmuscwania tego SrIepisu - odwolijacy sie za podregrictwerm 311 4 ust. 4 do art 2
okt 14 cbemujgcegs definicg .dziafaincsc w zakres'e kryptoakbywdw” zacnowania polegaigce
na prowadzeris nych usag zwigzanych z krypioaknywsmm - garercwad moie watpliwodd,
to dotego jak'e zachewania polegajgce nia prowadzeniu dziatsinoscl w zakrese krvptoakorwdw
podlegaja penalizacji.

. Zasada proporcjonalnosci jako granica karania

~z,

ZasadnosC opinicwanych zmian naezy szozegdlowo ocenid fakze prisr pryzmat zassd

'
N

roporcicnainoic jake granicy kararia. jesli chiodzi o zasade propercjonainasai. to skiadsia sie na
trzy elementy: zasada przydatnossci. zasada koriecznoic oraz zasada proporgonalnosd w Sdsivm
sowa Znaczenid. Za~owno dia kryminalizacyi. jak i ustanowienia wymiaru kary i Srodkdw karnych
istotne jest. aby spelnione zostaly wszystkie wymierione wyiel przestanki {zoo. wyrok T
zdnia 3 pafdziernika 2002 r., sygn. K 33/20. CTK Zu 2Z020. nr £ poz. B8 orzeczenie X
7 dnia Z6 kwietnia 1295 r. X " 1/94, DTK 1995 r. ¢z 1. pez. 12 oraz orzeczenie TX z dnig 26 stycznia
1993 r, U 1332, CTKI933 1, 2. 1. poz. 2}

Zasada proporgonsinosc wymaga, aby ustawcdawca usta’at cepresje karna w sposdt
racjonalny i odriesiony do xonkretnycn celdw kary Jub drodka karnego oraz by efexty regulagi
pozostaway w cdpowiednie] proporgi do ciezardw nakisdanvch ne cbywatela. Przestan<a
preporcensinesc w kazdym  wyocadxu  stosowarych  Opraniczed nakazuje  pordwnywanie
potencjainycn skutkOw negatywnych dia realizacji prawa z zamierzonym celem ograniczenia.
Negatywne skutd nigdy nie pownny przewazal i musza zawsze pozostawal w rozsadne] proporgi
do zamerzonego celu ftresc gwarantowarych przez normy konstytucyire wolnosd ipraw.
Zgoane 1 zasadami technik crawcdawcze] na'ezy nadtc udowoednil, e istnejace i Srocki
nie 53 wystarczajace dla reszagji dyrektyw wymiaru kary | Srodkéw ksnych. eshi zatem chodzi
o ustanowenie vaasciwegD poricmu reaksi karnej to nalezy rozwazyd coy zatozen tych nie moina
csiggnal juz wobecnym stanie prawrym, ewentuain’e poprzez uiyvcie innych. wiglednieiszych
mens.

W orzeczniztw’e Trybunat, Konstytucyjregs wskazuje s'e. 78 2awarta w art. 31 ust. 2 Kanstytugi
przestanks “"keniecznodci ograniczania w demokravizaym panstwie’, zjesne] strony  stawia
przed prawodawca wymdg stwierdzenia rzeczywiste] potrzeby dokonania wdanym  stanie
faxtyCzriym ingerengii w zakres prawa 2adf wolrcsci ledrostki. 3 z arugie] strony winna byl
rczumiana jako wymdg stoscwania takich Srodikdw  prawnycn. kidre bedg  s«uteczne
3 wiec rzeczywscie oeda stuiyty real’zag)i zamigrzenyeh orzez prawosawce ceidw. Nadto Srodk te
winry Syd uZrane za niezbedne wtym sensie. Ze chronid beda okredlore wartofd w soosch
Egdi w stogniu. ktéry nie magimy byt csiggnety przy zastosowariy inrwch frodudw. Niezbadnass
10 réwnizz skorzystanie ze srodkdw jak najminiel woigiwycn dla podmictéw. ktdrych prawa
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Ut wolnodci uiegng ogramiczeniu. Ponadte, jak pod«redla sie w orzaczrictwis T ingererigs
w sfere statusu jednostki musi pozostawad wracjonaing) i odpowiednie] propordi 2o celdw,
ktdrych achrona uzasadnia dokonane ograniczenie (wyrck TK z dria 22 maja 2027 r., 5K 2606 OTK-
A 2007/6/50, LEX nw 27276%; zob. muin. crzeczeve TK z dnia 28 stycznia 78932 . sygrn. U 10782,
CTew 1923 r. cz. ¢« poz. 2. wyrck TX z dnia 12 stycenia 1989 r. sygn. P 2/98, OTK ZJ 1239, nr 1,
£0z. 2 wyrek TX 2 dnia 3 paZdziernixa 2000 r. sygr. K 33/20. CTK ZJ 2000, nr 6, poz. © 88: orzeczenie
T< z dnia 26 kwietnia 12857, K. 15794, OTK 1995 r. cz |, poz. ).

Cdnoszac powyisze uwag do opiniowanych rozwigzan nalezy podn'edl ie projektodawcs
nie wykaza* racicnaing! potrzeby (koniecznasoit) uksztatowania  rowyon  tyodw  coyndw
zabronionycn{art. 1€a ust. T u.p.np.r.iart T6aust Zupnor) jakréwniez potrzeby wprowadzenia
sanxgji <armycn w postac zagroZenia kara porhawienia woinosc od £ miesigoy do 8 st
wabec osoby. ktéra dopuszcza sie przestepstwa ckresionego w art. 153 ust. T, Czy 187 sanxgji karnel
w postact kary poztawienia weinosc od roku de 10 latw przypadke realizaci znamion przestepstws
przemawisgcych za potrzeba unormowania te] kwestii w formie ponoszenia odpowiedzialnosd
karnej. cez rozwazenia celowesci wprowadzenia regulagji © charasterze admin'stracyjroprawnym
{np. w postac kar pienieznych).

Zart. 16a ust. 2 up.np.r. Nie przytoczy: tez w uzasadnien'y projektu konkretnych argumentdw

Cc prawda, ustawodawca ma pelna legitymacje demokratyczng do ksztahowania sankgi
karnych, iednak powinien on uprawdopodobni, e zabieg taki n'e narusza standarddw
konstytucyjnycn. Tymczasem projektooawcs w ogdle de te] kwestii sie nie cdnesi, '2cz jeaynis
wskazujac ra cel proponoware] regulac’ stwierdza. ze2 ma ona .zapewnil bezpieczensiwe
konsumersdw” {s. 3 yzasadnisnial.

Dla oceny oreektowanycn rozwigzss niewatpliw'e waikie znatzenie ma takte fakt, 2e zakresem
zastosowania art. 165 u.p.n.p.r. majg zostal objete zachowania polegajace rna samym prowadzeniu
dz'ataincsci w zakrasie kryptoaktywdw, niezaieznie od konsekwenci jakie w kenkretnym wypadku
dia xorsumenta miataby ta 2ziatalnoss wywohawad. Dodatkowo naiery podkredlis, ie prowsdzenis
tej dziatainodc zgodnie zwymogami ckreSicnymi wrozporzadzeris JE 202371114 nie jest
zachowaniem bazprawnym.

¥ dalszej kolejnodc zwrocC trzeba uwage. 2e przestanka properonaincsci w kazdym wypadku
stosowanych ograniczen nakazuja pordwnywanie potencainyon skutxdw negatywnych dla reat’zag
prawa zzamierzenym celem ograniczenia. Negatvwne skuthki nigdy nie powinny prrewszal
I MmuUsz3 rawsze pozostawal w rozsadne| creporgi do zamierzenege cel i tresd gwarantewanych

rzez normy konstytucyjne wolnos$cl i praw. TymZasem propozycji wprowadzanie reguladi
penainych we ws«azanym przez projektogdawce ksztaicie projektodawa nie poprzedzit taky snaliza.

Z priedstawicnych poveie] wigieodw proponcwars TOZWigzan’s nie wyidsia s'e soenial
wymogy proporcionalnoéd, co jest podstawowym  wymogiem  zgodnosch ustavy  karng)

Z Konsnytug)s.

6. Zasada subsydiarnosd prawa karnego

s

Z tresci B 28 ztp. wynika. fe sowody kryminalizac)i muszg byd cowainie uzasadnione,
2 ocene celowasc  kryminalizackd  mus!  poprzegzal  rozwazenie  worcwadzenia  reguladi
o charakterze administracyjnoprawnym (np. & postadi kar pienieinych badi porzadzowych)
a rawet gewilnograwnym (zob. /4 K Wandonsks fivd T Bahowskd /., Jasady techmkl pravodawcral

=
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Komeniacz, Wydawnioows ASC 2003, A zatem przed padjecer decyzji o rvminalizacy trzeba
rozwalyl, CZy siggniecia po sankdje xarne jest zasadne, £atrzac z cerspextywy Zasady LTS fEo0
prawa karnegc. W tym kontekécie ponownie wskazad ralezy, ze decydulac sie re poszZerzenis
zaxrest penslizagi projetcdawca powinen prreprowadzié szerpko zakroione  badania
orzecznictws sadcw pewszechryon, a nasteprie dokanad bilarsy przestanek majacych uzasadnias

objgcie zakresem kryminslizacji zachowart dotychczas niepenalizowanych (zob. L Garcdock:

ZEEaaniens eork Kyminaiiscy WWarsana 1890 5. 304-205) iak jui wozednie] ws<azsno -
8 TG wyniks = uzassdnier'a do proje«ty ustavy - na potrzeby opiriowanege projektu nie zostaty
crzeprowadzone ani tadania orzecznictws saddw powszechnych ani wspomniany powyzej bilans
prrestanex majacych uzasaan’as poszerzenie katalozu zachowan kara aych posrzez wprowadzenia
do porzadks prawnegd proektowanege a7 165 o.p.npr. Nie peddanc pod rozwage rawrial
mozliwasc wprowadzenis regu'acji o charakrerze administracyjnoprawnym s cowiincpravwnym.
Coc wiece]. uzasadnienie coiniowanego projekty ustawy nie przedstawia zadnycn konwresmych
argumentdw ani danych statystycaznyon, kidre miakyby wskamewas waraznie na keniecznodé
proponowanych zmian ‘egislacyingch (s 3 yzasadnienia projekiu).

Anaiiza przedstawicnych przez orojekiodawce racji prowadz wrecz de wniosku, 2e w istocie
Zadne 3ernatywne rozwigzania poza wporowadzeniem penalizacji opisarych zachowan rie bty
przez niego brane pod rozwage na etapie prac poprzedzaigoycn DFIVEOTOWSNE projekivL.
Projextcdawca daje temmu wyraz cogflnikowo stwierdzajagc .nie ma mosliwodc podiedia
aernatywnych. wstosunku do projektowsnyon rozwigzan. driakad urnozliwisjaovch osiggniecis
zamierzonego cely” (s. 3 DSR). Co wiscej. uzasadnienie cpiniowsnego crolekiv  ustawy
nie przedstawia zadnych ker<remnych arsumentidw. ani danych statystvczrych, kidre miakyby
dewodzis ko'ecznosc worowadzen's do porzadku pravinegs art. 162 L.p.n.p.r. lecz ogranicza sie,
j3% JuZ wskazano w pkt ILZ. opinil. do lakoricznych sformutowan dotyczacych przyczyn i celowoss
wprowsdzenia do pozadks prawnego regu'sci poszerzajacei katalog nieuczciwych oraktvk
ryrxawych. o xtérych mows w tym akcie nomatywrym o dodatkowg kategorie - tj. .driatalnoés
w zakresie kryptoaktywdw'. A mianowic’e. ws«azuje sie ledynie ogdinfkowe - cdnoszac sie
do wszystkich propozycii zawartych w projexcie {3 nie tylke projektowanesn art. 163 Up.N.o.), 28
Jdotythozasowe instrumenty prawne owazaky sie niewystarciaace dia zacewnienia efekbywne]
ochreny interesu publicznege. Obserwowane s3 przypadkl utraty drodkdw przez konsumentow
w Zwigzau 2 Az stalncsa poamiotdw oferu/goycn usugi swigzane z kryptoactywami. w szczagsinossi
piatform obrotu, ustug przechowywania kryptoaktywdw oraz systemdw nwestycyjrych oparsyo
na akywach oyfrowyech™ (s, 2 czasadnienial.

Vi analizowsym  przypadks ralezaicby zatem zasugerowad wperw przeprowsdzenie
whikliwycn tadad majacych na celu ustaeria. czy | dlazzego inne gasezie prawa, w szczegdinods
prawo admin'stracyjre | oewiing, nie wystarczalg dla zapewnienia wiaéciwe] ochrony zagreionych
prowadzeniem dzialalnodci w zauresie krypteaktywdw déor prawnych. 2 nastepnie rozZwazenie
ewentuaine] modyfikaci egulac) ooroszgoych sie oo e} kwestii, kidre przewdz’ane s3 ra gruncis
prawa asmivstracyjrego i oewilnego. Niezaleinie 02 cowyviszege nalezatchy rdwnie? wykazal, ie
cbowazijgte aktualnie reguiacje prawnckarne sa niewystarczaizce dls csiggniedia celdw
wekazywsnych przez proektodawce wuZasaon eniu projextu.

5 8
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7. Proponowane rozwigzania w kontekscie art. 22 Konstytucii RP

Projextowans reguacja w zakresie w jakim wprowadza bem’ezg!gdn}- faksz prowadzenia
dzigranesci w zakresie kryctoakoywéw (projestowsny a1 4 ust 4 s.p.n.pr. projekowany ar 2
pkt 13 7 %4 uprn.p.r., projektowsny art. 16a u.p.no.r), kwalifikuize iz aprioryczrie jako nieuczciwg
cra<tyxe rynkowa podlega ey sanxai karne) budzi zastrzezen's konstytucyjre.

Zgoone I art. 22 Konstytugji ograniczenie wolnoddi driatalnoict gospodarczej jest depuszezalne
tylka wdredze ustawy itlke ze wzgiedu na wainy interes puticzny. Aczkolwiek wolmoéd
prowadzenia dzia‘ainosci gosoedarcze) nie ma charskteru absolutnege, niemnig] z podstawovwmi
uprawnieniami skfadaigcym’ s'e na te wolrcsc (. swoboda wdecydowsyu ©rozooczedu
dzia*aincscl. sweboda jej prowadzenia, w tym podeimowania decyzii gospodarczych 0raz sposobdw
prowadzenia azistalnosc. swobods wytcord form crganizagyjnven drislalnoéd oraz zakoriczenis
prowadzenia dziatalnosc gospodarcze)) keresporduia obowigzki parfstwa. wesSréd kdrych
v cleresze] kowejnos nalezy wymien'd powstrzymanie sie od nadmiarng] ingerendii w w:::lnas’:'
dristsinescl gospooarcie). anasiepnie wyxonywanie pomybywnych cbowigzkéw regutacyjnych
(w=zczegolnosd  tworzenis insytucji  prawnych  umoZiiwisjacych orowadren’e  dziakslnodd
gospodarczej) ( R Tuwieis fwl Konshmuga Roecsypospoiied Polskiel Kameantars, F. Tuiaa frect ) WRP
2023, domeanrars do 3t 22 teza ). W odniesieniu do te) kwesti w orzecznicowie Tryounaty
*(onstytu:yjnegc w pierwsze; koiejnodci zwracd sie uwage, Ze art. 22 pemi dwoiaka funkce.
.Zieorejstreny traktowad go naleiry jakc wyrazenie jedne] ziasad ustro geospedarczego
Rzeczypospolite] (... z drugie) strony - meie on =manowif podstawe do konstruowania praws
podmiotowegn, przystugLjacegc kazdemu. ko posejmuje dziatsinoéd gospodarcza”. Jednoczesnis
sygnal ZEr

e s'e. ze .art 22 formune dwoakiege rodzaje ograniczeria dla wprowadzania ()

ograniczeﬁ. W olaszczyinie materialnel wymaga, aby ograniczenia woincsci gospodarcze)

znadowaly szasadnienie w "wainym interes’e publiczaym”. 38 w plaszizyinie formalne] - aty byly
wprowsdzone tylkc w drodze ustavey (wyrpk T< z dnia 10 kwietnia 23005, J 7703, DTX 2001/3/3¢E,
LEX nr 46872). A zatem podeimujac sie oceny konstytucyjnosci okredlore] regulady detyczacs
prowadzenia dziatanoscl gescodarcze] konieczne jest w pierwszym rzedzie usilenie oz

'-

wprowsdza ona Ograniczen’'s zassdy wolnosT gospcdarcze) & jeshi ek to czy ograniczenis to
moina uznac zz dopusztza ne w Swietle przepiséw konstytucyjnyeh.

Analizuigc oroektowana reguacje w Swietle powviszycn rczwaisn na wsteoe nasezy
zauwasyd I jUI s3aMo LIrare Ia reucztivg praktyke nnkcwa prowsdzenis szistslnosc
w *“kresm kryotosktywew stancwi ograniczerie swobody azisfalnofci gospodarczal hiemnis
ia< podk-agia sie w judyksiach Trybunalu Konstytucyinege: ,Ssme ograniczenie zasagy wolnosd
sospodarcre) mole byl uznane za konstytucyirie dopuszozaing ¢ ile wprowadzone zostan 7 ywag)

3 wainy interes pushczny .. (wyrck TK z dni2 * 7 grudnia 2503 r. S 15702, OT<-A 2003/92103,
_E¥ nr B240T jegsrax .oOwolanie se do kategort interesu publicznego watt. 22 <Lonstyudi
nie 0IN3cIs porostawienia ustawocdawcy swerody wokresdianiu rodzaju chrenior£ge interesw.
Przy ustaleniu jego zawartoscl musza byl orare cod uwage inre regulagje konsoaucyire. 3 takie
nierarchia wartcsci vwyn'kajacs = kencepsii demokratyczrago paristwa prawrggo(eor. np. wyTok TK
zdnia 10 paidziernika 2201 r, syEn. K Z8/01, CTK 20U nr 742007, poz. 212} To zat growadzi
do xorkiuzii, ze dopuszczainods ograniczenz wolnosc gospodarcze) rozpstywad ted naen
z purktu widzeria zasady proporgjonalnodc, a wiec ze wzgledu na cchrone innych wartosc
kon st-,wc jny on, awszczegdinoéd bezpeczerstya par;cma gorzgd«<u publicznego. ochrony

= _-‘ ._’...-
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Srodewisks. zdrowia | meranesci publiczng] oraz wolnodcd | oraw innych o36%. Te cowiem wartoéd
dookreslajz opdin'ejsze ;:c;'ecie interesu publiczrego” fwyrok TK z dnia * 7 grudnia 2003 .. SK 15702,
CTH-A 2003/9/702, LEX rr Bz407; por. np. wyrok TX z dnia 10 paiaziernika 2001 r, swgn. K 28701,
CTR ZU nr 772001, poz. 212). [ednoczedrie stepied intensywnoscl ingerendi w syluage orawns
iednostke musi zrajdowad uzassdnienis wrandze promowanego wtern socoscr  interesy
putlicznego. innymi scwy, Ograniczen’e oraw jednostki musi byé ekwhwaientre wobec ce'u.
ktdremu sty dane regulagia, musi to wiec owé cgraniczenie ragionalne (L. Garick redl X
WortheTek fn Konshyiucia Rzeczvoospolter Foiskiel Komeniars, Tom I L Garkckr ired ) M. Zubié
fred ) \Wyd Sagmowe 2070, komeniars Jo art 51 fesa 40 stotg | zakazu radmigme) ingerengi”
wynikaigcego = zasady oroporcjonainesc iest uznanie, ze ustawodaw:a nig mecie usanawial
cgraniczen przekraczaigTych pewien stoper ucigiliwosa. Cla ustalenia, czv w danym wypadku
nie zachedzi nadmiernicsE ingerenci, konieczne jest udz'elenie cdpowiedzi na trzy cytania
1) czy wprowaozcna regulaga ustawedawczs jest w stanie Joprowadzic oo zamierzonycn przez nia
sxutkdw, 2} czy regulacja a jest niezoedna dia ochrony interesu pubiicznego, z kad~ym jESt
powigzana; 3) czy efekty wprowaazane] regulacji pezosiajg w propors) do deardw nakladanyc
przez nig ra obywateld” (orzeczenie TK z aniz 26 kwietnia 295 r., K 11/94, OTK 1285/1/12;
(L. Garicid freg.} K Woiyczek fw)] Konsorugs Rreczipospoitef possme.f komeniars Toar il .
Garkcki fred p M Zubdak fred ) Wi Seimowe 2316, komeniarz do art. 3 75 41

Wopsarym wyzel kontekécie naledy uznsd. Ze wprcm'adzer-ie ':«ezwzgladnego Z3Kazu
prowsdzen’a driatelnosd w zakresie kryptoskbywow {proelcowany art. £ ust 4 uprnpr
projextowany art. 2 pkr 13 114 u.p.npr. projektowsny a7t 182 w.oon.p.rg. celem Lochrany
konsumertdw pzed nieuczciwym ooskivkami® i cenalizowanie zachowa colegaigoych na samym
faxtie prowadzerniz  takie] dzigfainoic  stanowi  nisproporgionalng  INEErencjE w oTEWC
do crowadzenis dziatalnosc gospodarcze). co w konsekwend powadule. fe proje<towane przepisy
cudza uzassdnione watpliwosdd co 20 zgodnosci z art. 22 w zwigz<u z art. 31 Lst. 3 Konsmtuc) RP.
Cchrona praw <orsumenrtow moze byd bowiem reatizowana Srogxami mnie! ingerujgoymy, kedryoh
mozliwodcl zastoscwania projextcdawsa nie poddat cod ~ozwage. Z prredstawionycn wigeddw
opiniowane romwigzania n'e mogg zastegiwac na aprotate.

8. Vacatio legis

W Dierwszej xolejnosc naezy zasygra zowatf. fa, jak wskazuje sie w pdmennictve naxaz
ustanawan’s cdpowiedniazo okresy wscatic foois wynika z takich eleme,ﬂ.: w zasady panstua
prawnego wyrafone: wart. 2 <onstytucih R7. jak zasada zsufsnia cbywsteli do panstes
i stancwiorego przez n'e prawa (zoL. no. wy oxi TK: z an'a 10 grudriz 2002 . K 27/02, CTK-A 2002,
nr 7, ooz 92; z dnia 22 lutege 2006 r, K 48/04, OT<-A ZZ06. nr 2. poz. 15} i Za5ada Ccrawdiowe)
iegslach {zob. np. wyrck T<X zdnia 27 jutego 2002, X 47/0%, OTK-A 2002, nr 1. ooz 6
z dnia 16 wrzesniz 2003 1, K 35/02, OTK-A 2003, nr 7, 0Oz 73} { G sviercamisas Komeniarr O usiany

O QERFSTENL FRIOW normathinych Frektonsh ianych Fafow pgrannpch Wl Seggsonanie
r ASiasIEE ATOW normalsenich Komentarn WK 2216 kementarz do art. 4. teza 2.2}
Cdneszac sie do projextowanego brzmienia ant. S cpiniowane] ustawy - przewidujgcegoweiste

2

w Ty e wskazanych w nigj regulagii z w terminie T4 an’ od dais oghoszenia - naiedy Zwric ': UVAEE,

T

e sile zgazn’e zart. £ ust 1 ustawy £dnia 20 lipca 2020 r. o gplaszaniu a<tdw normatyswnych
i miektdryon innyon akeéw grawnych {Dz. L.z 2215 1. poz. 1461) zasada jest Ze akoy normatpene
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)

I3wierajgce priepisy powszechnie obowiazujgce cglaszane w dziennikach urzedowych wchodza
w Zyie po uphywe 14 dr' od dnia ich ogtoszenia, niemnie przeg’s ten jednoczesnie we<azuje, ie
termin ten moze zostad wydluzony (.ChyDa ze dany aks normamywny oxreé’ termin dfuiszy'.
Czracza to. Ze w uzasadn onych przycadeach akty normatywne mega wehodzil w Zycie w terminie
driszym niz 14 dni od dnia ogloszenia. 'stotne jest réwnisz tC, e wyznaczony prez art. 4 ystawy
Ccglaszaniu akedw normatywnych @ niektdrycn inmych aktdw prawnycn 14-dniowy  okres
#FCEH0 fagis jest uznawany w orzeczniciw'e Trybunat Konstytucyjnego | saddw administracyinych
zz minimalny standard’ {zob. np. wyrok TK z dn'a 10 grudniz 2002 r, K 27/02. CT<-A 2002, nr 7,
poz. %2 Zasada nadrzesng jest zassds odpowedniofc’ okresu wvacadic /egs o oznalza, is
W XQCKretnyIT, prrypadiu moie istned poirzess wstanowienia znacznie Huiszege okresu wacsio
lagis {G. Wiercsyrishy Kemeniars 0o usiawy @ aglasaniv akov normagvenvch § makeorvch insych
FRTGN pravnychl (W RO03Sowane ( GEiasIame akidn normatwenydh. Komentsrz, WK 207,
Komertarz do art. 4. 1eza 3.3).

iie bez znaczenia jest rdwniek fakt Ze konetznoss ustanawiania agekwatregs LECNo /Bgs
przewidziano na gruncie ustawy z dnia €& marca 2818 ¢ - Prawo przegsiebicrcdw {texst jadn.
Dz.J.z 2025 1. poz. 1480). Jakwynika wprost 2 tresc art. 680 te) ustawy w przedxiadanych Sejmow
projextach ustaw, kitore ckreslajg zaszdy podejmowania. wykonywania lub zakoriczenia dzistalnodz
gospodarcze). termin wejstia wIyCie grzepisdw, Zkidrvch wynika 2wiekszenie obcigzen
regulacyjnycn dia przedsiebiorcéw. wyznacza sie na dzied przypadalgoy nie wizedn'e] niz po uphmwie
6 miesiecy cd dnia ogtoszenia. Odstapienie od tef zasady wyznacziaria terminu wejdcia w Iycie
moze rastzgoid. iezeli prremawia =3 tym wainy interes publiczoy bad: wynika 1o T keniecznosd
implementacii lut wykonania orzepiséw praws Usi Europsjskiel. Niemnigl w takinm praypadku.
wdzasaarienic crojektu ustawy przedstawia sie przyozyny tego ndstapienia. Mimo. Zs powotana
regelagia znajduje zastcscwanie wodniesieniv do opniowanego  projektu.  projekiodaws
przevadaiac 14-dniowy termin vacsie fegis jednoczesnie w zaden spasdh nie uzasaan® prryozyn
cdstapienia od ww. zasady,

W konte<sce powviszege nalely wyrazic watpliwesC ¢ do adexwatnosc’ wsxazanege
przez proekiodawcow termiry wejscla w Iyc'e Op niCwWane] ustawy T Uwag na cherakier 1 zakres
proponowanych zmian, wiym zwlaszcza zmian skutkujaoych ratozeniem nowych otowiazkdw
na podmicty objete tymi przepisami.
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Szanowny Panie,

e e

A

E20 PP K6
gg‘f-}ﬂm i: 20260529
a it =5
Iata wiptywa: 2025~ 85 - 26 Prezes
Adam Glapiriski
L]
Warszawa, maja 2026 r.

Pan
Marek Siwiec

Szef Kancelarii Sejmu

W nawigzaniu do pisma z dnia 14 maja 2026 r. (znak: SPS-II1.020.144.8.2026)

dotyczacego poselskiego projektu ustawy o zmianie ustawy o przeciwdziataniu nieuczciwym

prakiykom rynkowym, uprzejmie informuje, ze Narodowy Bank Polski nie zglasza uwag do

powyzszego dokumentu.

WYDZIAL OBSEUGI PREZYDIUM SEJMU
Lo ﬁ’i’lﬂ.@&@,’ﬂihfﬁqm )
Deta wplywu 08 06426‘/1 ....................

Z powazaniem

Naredowy Tank Polsk| ub. Swegtokrzyska nf21

00-918 Wariawa tel. +48 22185 24 60 prezes@obp.pl



L URZAD
U K N F ! KOMIS Jacek Jastrzebski
NADZORUY
Praewodnzacy

FINANSOWEGD Kormsh Nadron Finansowego

DRF-DRF0.0210.5.2026.WG Warszawa, 8 czerwca 2026 roku

Pan Wiodzimierz Czarzasty
Marszatek Sejmu
Rzeczypospolitej Polskiej

Dot. 5PS-111.020.144.8.2026

Szanowny Panie Marszatku,

nawiazujac do pisma z dnia 14 maja 2026 r. (SPS-111.020.144.8.2026) dotyczacego opinii w
zakresie poselskiego projektu 6 zmianie ustawy o przeciwdzialaniu nieuczciwym praktykomn
rynkowym (dalej: ,projekt”), w ocenie Urzedu Komisji Nadzoru Finansowego (dalej: ,UKNF®),
wskazanie w projekcie, Ze dzialalno$¢ w zakresie kryptoaktywéw prowadzona zgodnie z
Rozporzadzeniem Parlamentu Europejskiego i Rady (UE) 2023/1114 z dnia 31 maja 2023 r.
w sprawie rynkow kryptoaktywow oraz zmiany rozporzadzeft (UE) nr 1093/2010 i (UE) nr
109572010 oraz dyrektyw 2013/36/UE i (UE) 2019/1937 (Dz. U. UE. L. z 2023 r. Nr 150, str.
40) stanowi nieuczciwg prakityke rynkowa w rozumieniu ustawy z dnia 23 sierpnia 2007 1. o
przeciwdziataniu nieuczciwym prakiykom rynkowym (tj. Dz. U. z 2023 r. poz. 845), jest
niezgodne z prawem Unii Europejskiej.

Z wyrazami szacunku

Jacek Jastrzebski

Przewodniczacy

Komisji Nadzoru Finansowego

fpodpisano kwalifikowanym podpisem elekironicznym/

WYDZist OBSEUGI PREZYDIUM SEJMU 6

WA S

Dala wplywu .. W= R SAN
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Rzecznik dr Michat Ziemiak
Finansowy Rzecznik Finansowy

DDAL-WAL.0212.27.2026
RF/205/2026 Warszawa, 15 czerwca 2026 1.

WYDZIAL OBSEUGI PREZYDIUM SEJMU Pan_ .
L6 SRS 0RO AU, 20,0026  Dariusz Salamoriczyk
Data wplywu 46.%.26% Zastgpca

Szefa Kancelarii Sejmu

Dotyczy: poselskiego projektu ustawy o zmianie ustawy o przeciwdziataniu nieuczciwym
praktykom rynkowym

Szanowny Panie Ministrze,

w odpowiedzi na pismo z dnia 14 maja 2026 r. (zn. SP5-11.020.144.8.2026) dotyczace
przedstawienia opinii do poselskiego projektu ustawy o zmianie ustawy o przeciwdziataniu
nisuczciwym praktykom rynkowym, uprzejmie prosze o przyjecie ponizszych uwag.

1. Zgodnosé projektu z prawem Unii Europejskiej

Przedtozony projekt ustawy nalezy ocenié jako budzacy istotne watpliwosci co do
zgodnoéci z prawem Unii Europejskiej. Rozporzgdzenie Parlamentu Europejskiego i Rady (UE)
2023/1114 zdnia 31 maja 2023 r. w sprawie rynkéw kryptoaktywow oraz zmiany rozporzadzen
(UE) nr 1093/2010 i {UE} nr 1085/2010 oraz dyrektyw 2013/36/UE i (UE) 2018/1937 (MiCA)
ma charakter aktu powszechnie obowigzujgcego, wigzgcego w catosci oraz bezposrednio
stosowanego we wszystkich panistwach cztonkowskich. Jego celem jest w szczegolnosci
ustanowienie jednolitych ram regulacyjnych dla rynku kryptoaktywoéw oraz eliminacja
rozbieznosci krajowych.

Rzecznik Finansowy @ sekigtanat@ i gov.pi R 161223337223
Nowogrodzka 47A & www.rigov.p
D0-695 Warszaws 2 adres do eborgezen:
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Projekt ustawy, poprzez uznanie prowadzenia dziatalnosci w zakresie kryptoaktywoéw
za nieuczciwa praktyke rynkowa per se (projektowany art. 4 ust. 4), prowadzi wistocie do
catkowitego zakazu dziatalnoéci, ktéra na gruncie rozporzgdzenia MiCA jest co do zasady
dopuszczalna po spetnieniu okreslonych warunkéw. Takie rozwigzanie stanowi naruszenie
zasady pierwszenstwa prawa UE oraz zasady lojalnej wspdlpracy.

Jednoczesnie projekt pomija mechanizmy ochrony konsumentéw przewidziane
w rozporzadzeniu MiCA, w szczegdlnosci obowigzki informacyjne, wymogi przeijrzystosci oraz
odpowiedzialno$¢ cywilng dostawcow ustug w zakresie kryptoakiywow i emitentow
kryptoaktywow. W konsekwencji paradoksalnie dochodzi do ograniczenia poziomu ochrony
konsumentow, ktérzy zostaliby pozbawieni mozliwosci korzystania z ustug podmiotow
dziatajgcych zgodnie z prawem UE oraz dochodzenia roszczen na podstawie przepiséw
zharmonizowanych.

Dodatkowo nalezy wskazac, Zze brak wyznaczenia w Polsce wlagciwego organu
wrozumieniu art. 3 ust. 1 pkt 35 lit. 2 MiCA po dniu 1 lipca 2026 1. skutkowadé bedzie utrata
przez krajowe podmioty mozliwodci éwiadczenia ustug do czasu uzyskania zezwolenia.
Jednoczesnie dziatalnosé transgraniczns pozostanie dopuszczaina, co wynika z art. 59 i 65
MiICA, ktore przewidujg mozliwosé §wiadczenia ustug na podstawie zezwolenia uzyskanego
w innym panstwie cztonkowskim, po dokonaniu stosownej notyfikacji. Oznacza to, ze
projektowany zakaz nie bedzie skuteczny i moze prowadzi¢ do uprzywilejowania podmiotéw
zagranicznych.

Planowane rozwigzanie moze by¢ réwniez sprzeczne z zasadg swobody
przedsigbiorczoscii dwiadczenia ustug. Wprowadzenie zakazu dziatalnosci dopuszczonej
prawem UE wymagatoby wykazania istnienia nadrzednego interesu publicznego oraz
zgodnosci z zasadg proporcjonalnosci, czego projekt nie uzasadnia.

. Zgodnos$é z zasadami konstytucyjnymi i regutami techniki prawodawczej

Projekt ustawy narusza podstawowe reguty techniki prawodawczej ujete
w rozporzgdzeniu Prezesa Rady Ministréw z dnia 20 czerwca 2002 1. w sprawie ,Zasad
techniki prawodawczej™ (ZTP).

" Por. art. 143 ust. 3 MICA: Dostawcy ustug w zakresie kryptoaknywéw, ktérzy swiadozyli swoje uslugi zgodnie

z obowigzujgcym prawem przed dniem 30 grudnia 2024 r., mogg w dalszym ciggu swiadczyé swoje uslugido
dnia 1 lipca 2026 r. tub do momentu uzyskania przez nich zezwolenia zgodnie z art. 63 lub do momentu cdmowy
udzielenia im takiego zezwolenia, w zaleznosci od tego, co nastapi wezesnisj. (...}

2Dz, U, 22026 r. poz. 300

2
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Po pierwsze, projekt ustawy powiela definicje kryptoaktywow” oraz ,dziatalnosci
w zakresie kryptoaktywow” {projektowany art. 2 pkt 13 14) wynikajgce bezposrednio
z rozporzgdzenia MiCA, co pozostaje w sprzecznosciz § 4 ust. 2 7T P, zakazujgcym
powtarzania przepiséw prawa unijnego w ustawodawstwie Krajowym.

Po drugie projektowany art, 2 pkt 14 definiuje ,dziatalnosé w zakresie kryptoaktywow”
jako: ,emisjg, oferte publiczng, dopuszezanie do obrotu kryptoaktywow lub ,inne ustug
zwigzane z kryptoaktywami, w szczegélnosci ustugi w zakresie kryptoaktywéw, o ktorych
mowa w rozporzadzeniu 2023/1114". W swietle ZTP definicja ta wykazuje nastepujgce wady:

— Brak zwigztodci i syntetycznosci(§ 5 pkt 2 ZTP}, nalezy zauwazyé, ze zastosowanie zwrotu
»W 8Zczegolnosci” przy odwotaniu do rozporzadzenia MiCA nadaje definicji charakter
»Nieostry i zakresowo otwarty”.

— Niedopuszczalna konstrukcja definicji zakresowej (§ 153 ust. 1 ZTP). Zgodnie z ZTP
definicja zakresowa powinna obejmowac caty zakres pojecia w jednym przepisie.
Wprowadzenie kategorii ,,innych ustug zwigzanych z kryptoaktywami” bez ich
dockreslenia powoduje, 7e adresat normy nie jest w stanie precyzyjnie ustali¢ granic
zakazu.

Ponadto przepisach sankeyjnych ujetych w projektowanym art. 16a wprowadza sig
sankcje karng pozbawienia wolnosci do lat 8 {lub 10 przy mieniu wielkiej wartosci) za
stosowanie nieuczciwej praktyki rynkowej polegajgcej na prowadzeniu dziatalnoéci
w zakresie kryptoaktywow (art. 1 pkt 6 projektu). Nalezy zauwsazy¢, ze majac na uwadze
szczegolny rezim stanowienia przepiséw karnych, definicja ta jest wysoce niewystarczajgca
i narusza konstytucyjng zasade nultum crimen sine lege certa z nastepujgcych powodéw:

~ W projektowanym przepisie naruszono zasade okresionosci czynu (§ 75 ust. 1 ZTR).
ZTP wymagajg, aby w przepisie karnym znamiona czynu zabronionego byty ckreslone
w 8posob wyczerpujacy. Odestanie do ,innych ustug zwigzanych z kryptoaktywami” jest
sformutowaniem niedookreslonym, kt6re uniemozliwia precyzyjne odrdznienie
zachowania legalnego od karainego.

— Definicja odsyta do ustug wymienionych w MiCA, ktore z kolei sg doprecyzowywane
w unijnych aktach delegowanych (ryzyko odestan kaskadowych (§ 157 ZTP)).

Tworzy to skomplikowang strukturg odestan, ktéraw przypadku normy sankcjonowanej
karg pozbawienia wolnosci jest niedopuszczalna.

— Nie jest jasne co projektodawca rozumie poprzez zastosowane pojecie ,innych ustug
zwigzanych z kryptoaktywami”. Zwazy¢ nalezy, ze mozZe ono objaé m.in. dziatalnosé
informatyczng {np. utrzymywanie weztéw sieci}, doradczg, a nawet edukacyjng,
¢o prowadzi do nadmiernej penalizacii.
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— Wprojektowanych przepisach naruszona zostata hierarchia norm. Projekt ignoruje fakt,
ze ustugi w zakresie kryptoaktywow sg legalnymi ustugami finansowymi na mocy prawa
UE. Proba zakazania ich poprzez nieostrg definicje w zmienianej ustawie jest niespojna
z regulacjami systemowymi.

W zwigzku z powyzszym definicja dziatalnosci w zakresie kryptoaktywdw
w projektowanym brzmieniu nie jest wystarczajgco precyzyjna. Ze wzgledu na otwarty katalog
czynnosci {,inne ustugi”) oraz brak wyczerpujgcego wskazania znamion w przepisie
sankcyjnym, nie moze ona stanowié prawidtowe| podstawy do naktadania cigzkich sankgji
karnych przewidzianych w art. 16a projektowanej zmiany. Wprowadzenie przepisu w tym
ksztatcie narusza dyrektywy legislacyine zawarte w § 75 ZTP, a takze fundamentaine zasady
demokratycznego panstwa prawnego w zakresie przewidywalnosci odpowiedzialnosgci karnej.

Po trzecie, projekt wykracza poza zakres przedmiotowy ustawy z dnia 23 sierpnia
2007 r. o przeciwdziataniu nieuczciwym praktykom rynkowym?. Ustawa ta stuzy eliminowaniu
konkretnych, nieuczciwych zachows# przedsigbiorcow, natomiast projekt wykorzystuje jej
mechanizmy do faktycznej likwidacji catego sektora dziatalnosci gospodarczej, co narusza
§3ust. 277P.

Ponadto nalezy wskazad, 2e z uwagi na petng harmonizacje wynikajgcg z dyrektywy
2005/28/WE Parlamentu Europejskiego i Rady z dnia 11 maja 2005 . dotyczgcej nieuczciwych
praktyk handlowych stosowanych przez przedsigbiorstwa wobec konsumentéw na rynku
wewnglrznym oraz zmieniajgcej dyrektywe Rady 84/450/EWG, dyrektywy 97/7/WE, 98/27/WE,
2002/65/WE Parlamentu Europejskiego i Rady oraz rozporzadzenie {WE) nr 2006/2004
Parlamentu Europejskiego i Rady*, niedopuszczalne jest rozszerzanie katalogu nieuczciwych
praktyk rynkowych poza zakres przewidziany w tej dyrektywie. Wprowadzenie generalnego
zakazu dziatalnosci jako praktyki nieuczciwej moze zostac uznane za naruszenie tej zasady.

Hi. Skutki regulacji dla konsumentéw i rynku

Majac na uwadze zastrzezenia wskazane w pkt 1i 1l zauwazyé nalezy, Ze projektowane
regulacje mogg wywotaé negatywne skutki dla konsumentéw oraz stabilnosci rynku.

W tym miejscu nalezy réwniez zwrocié uwage na przewidziany w art. 2 projektu ustawy
obowigzek zakoficzenia dziatalnogci w terminie 2 miesigcy, kiGry stwarza ryzyko nagtego

Dz,U.z2023r. poz. 345
“Dz. Urz. UEL 145 2 11.06.2005, str. 22
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odptywu Srodkdéw i wystgpienia zjawiska masowych wyplat, co moze doprowadzi¢ do utraty
ptynnogci przez podmioty oraz niemoznosci odzyskania srodkow przez klientow.

Dodatkowo okreslony w art. 3 projektu ustawy obowigzek zwrotu srodkéw wraz
z osiggnigtym wynikiem inwestycyjnym moze byé w praktyce niewykonalny z uwagi na
zmienno$c¢ wartosci kryptoaktywdw oraz zalezno$é ich ptynnosci od rynku globalnego.
Moze to prowadzi¢ do strat po stronie konsumentéw wynikajgcych z przymusowej sprzedazy

aktywow.

Projekt moze takze prowadzi¢ do wypchniecia dziatalnosci do tzw. szarej strefy.
Podmioty dziatajgce legalnie i podlegajace nadzorowi moga wycofaé sie z rynku polskiego,
podczas gdy konsumenci nadal bedg korzystad z ustug podmiotéw zagranicznych lub
nieuregulowanych, pozostajgcych poza kontrolg krajowych organow.

W konsekwencji ochrona konsumentéw ulegnie ostabieniu, a nie wzmocnieniu.

Podsumowanie

Projekt ustawy nalezy ocenic jako niespdéjny, wadliwy legislacyjnie oraz budzgcy
powazne watpliwosci co do zgodnosci z prawem Unii Europejskiej. W szczegolnosci
pozastaje onw kolizji z rozporzadzeniem MiICA oraz zasadami swobody przedsiebiorczosci
i Swiadczenia ustug.

Ponadto proponowane rozwigzania moga prowadzié do pogorszenia sytuacji
konsumentoéw, zwigkszenia ryzyka utraty érodkéw oraz ograniczenia skutecznosci nadzoru
nad rynkiem.

Z punktu widzenia intereséw konsumentéw bardziej zasadne wydaje sie uregulowanie
dziatalnosci w zakresie kryptoaktywow w sposéh zapewniajacy jak najlepsze
instrumentarium dla nadzoru nad tym rynkiem.

Z wyrazami szacunku

Rzecznik Finansowy

. : Eleitromcnie
Michat Piotr podptsany prer
Michat ot Ziemmlak
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logo Rzecznika Finansowego, dr Michat Ziemiak Rzecznik Finansowy, Nowogrodzka 47A, 00-
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OPINIA EUROPEJSKIEGO BANKU CENTRALNEGO
z dnia 12 sierpnia 2026 r.

w sprawie wprowadzenia zakazu dziatalnosci w zakresie kryptoaktywéw oraz srodkow
dotyczacych stosowania rozporzadzenia (UE) 2023/1114

(CON/2026/26)

Wprowadzenie i podstawa prawna

W dniu 28 maja 2026 r. Europejski Bank Centrainy (EBC) otrzymat wniosek Marszatka Sejmu
Rzeczypospolitej Polskiej o wydanie opinii w sprawie projektu ustawy o zmianie ustawy o przeciwdziataniu
nieuczciwym praktykom rynkowym? (zwanego dalej ,pierwszym projektem ustawy”). 10 lipca 2026 r, do
EBC wplyngt kolejny wniosek Marszatka o wydanie opinii w sprawie projektu ustawy o rynku
kryptoaktywoéw? (zwanego dalej ,drugim projektem ustawy” a wraz z pierwszym projektem ustawy —
~projektami ustaw”).

Wiasciwos¢ EBC do wydania opinii wynika z art. 127 ust. 4 oraz art. 282 ust. 5 Traktatu o funkcjonowaniu
Unii Europejskiej oraz pigtego i szostego tiret art. 2 ust. 1 decyzji Rady 98/415/WE3, z uwagi na fakt, ze
projekty ustaw dotyczg systeméw platnosci i rozliczeh oraz zasad odnoszacych sie do instytucii
finansowych w zakresie, w jakim wywierajg one istotny wplyw na stabilnos¢ instytucji i rynkéw finansowych.
Rada Prezeséw wydata niniejszg opinie zgodnie ze zdaniem pierwszym art. 17 ust. 5 Regulaminu
Europejskiego Banku Centralnego.

1. Zalozenia projektéw ustaw
1.1 ZaloZenia pierwszego projektu ustawy

1.1.1 Celem pierwszego projektu ustawy jest wprowadzenie w Polsce zakazu prowadzenia dzialainosci
zwigzanej z kryptoaktywami” w rozumieniu definicji zawartej w rozporzadzeniu Parlamentu
Europejskiego i Rady (UE) 2023/11144 (zwanym dalej ,rozporzadzeniem MiCAR").

1.1.2 W szczegdlnosci pierwszy projekt ustawy zmienia ustawe o przeciwdziataniu nieuczciwym
praktykom rynkowym, dodajgc jako nieuczciwg praktyke rynkowa prowadzenie ,dzialalnosci w
zakresie kryptoaktywéw”, niezaleznie od tego, czy speilnia ona ogodlne kryteria stwierdzenia
stosowania nieuczciwych praktyk rynkowych, a w szczegélno$ci, czy taka dziatalnos$c jest sprzeczna

Projekt - ustawa z dnia [...] o zmianie ustawy o przeciwdzialaniu nieuczciwym praktykom rynkowym,

2 Projekt - ustawa z dnia [...] o rynku kryptoaktywoéw.

3 Decyzja Rady 98/415/WE z dnia 29 czerwca 1998 r. w sprawie konsuitacji Europejskiego Banku Centralnego
udzielanych wladzom krajowym w sprawie projektow przepiséw prawnych (Dz.U. L 189 z 3.7.1998, s. 42, ELI:
htip://data.europa.eu/eli/dec/1998/415/0j).

4

' Rozporzadzenie Parlamentu Europejskiego i Rady (UE) 2023/1114 z dnia 31 maja 2023 r. w sprawie rynkéw
kryptoaktywow oraz zmiany rozporzadzen (UE) nr 1093/2010 i (UE) nr 1095/2010 oraz dyrektyw 2013/36/UE i (UE)
2019/1937 (Dz,U. L 150 z 9.6.2023, s. 40, ELI: htip://data.europa.eu/eli/rea/2023/1114/0i).
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z dobrymi obyczajami i w istotny sposob znieksztalca lub mozZe znieksztaicié zachowanie rynkowe
przecigtnego konsumenta przed zawarciem umowy, w trakcie jej zawierania lub po jej zawarciu. W
tym celu w pierwszym projekcie ustawy ,kryptoaktywa” zdefiniowano poprzez odniesienie do definicji
zawartej w rozporzadzeniu MiCARS, a ,dziatalno$é w zakresie kryptoaktywéw” zdefiniowano jako
emisje, oferte publiczng, dopuszczanie do obrotu kryptoaktywéw lub inne ustugi zwigzane z
kryptoaktywami, w szczegolno$ci ustugi w zakresie kryptoaktywow, o ktérych mowa w
rozporzgdzeniu MICAR.

1.1.3 Pierwszy projekt ustawy stanowi, ze w przypadku uzasadnionego podejrzenia prowadzenia
dziatalnosci w zakresie kryptoaktywéw Prezes Urzedu Ochrony Konkurencji i Konsumentéw
wystepuje do Agencji Bezpieczefistwa Wewnetrznego z pisemnym Zadaniem dokonania blokady
rachunku kryptoaktywéw® a przedsigbiorca telekomunikacyjny $wiadczacy ustugi dostepu do
internetu jest obowigzany do uniemozliwienia dostepu do stron internetowych wykorzystujgcych
domeng internetowg do prowadzenia dziatalnosci w zakresie kryptoaktywow przez jej usuniecie z
systemoéw teleinformatycznych przedsigbiorcéw telekomunikacyjnych.

1.1.4 Pierwszy projekt ustawy ustanawia nowe przestepstwo polegajace na prowadzeniu dziatalnogci w
zakresie kryptoaktywow, podlegajace karze pozbawienia wolnosci od 6 miesigcy do lat 8 lub — jezeli
warto$¢ mienia zgromadzonego w wyniku dziatalnosci w zakresie kryptoaktyw6w jest wielka — od
roku do lat 10, nie okreslajac jednak, co stanowi takg warto$é.

1.1.5 Pierwszy projekt ustawy przewiduje, Zze podmioty prowadzace w dniu jego wejscia w Zycie
dziatalnos¢ w zakresie kryptoaktywow sg obowigzane zakoriczyé prowadzenie tej dziatalnosci w
terminie 2 miesigcy od tego dnia. Podmioty prowadzace dziatalno$é w zakresie kryptoaktywow sg
obowigzane zakonczy¢ przyjmowanie od klientéw nowych $rodkéw pienigznych oraz kryptoaktywow,
zamkng¢ wszystkie prowadzone platformy obrotu kryptoaktywami, powiazane rachunki, systemy
teleinformatyczne oraz strony internetowe oraz dokonaé rozliczenia wszystkich zobowigzan wobec
klientow. Ponadto sg one s zobowigzane, w tym samym dwumiesiecznym terminie, do zwrotu
klientom calosci Srodkow pienigznych powierzonych przez klientow w zwigzku ze $wiadczeniem
ustug w zakresie kryptoaktywéw, wraz z naleznymi klientom korzy$ciami majatkowymi wynikajgcymi
z zawartych uméw lub osiagnietego wyniku inwestycyjnego, bez pobierania jakichkolwiek optat,
prowizji lub innych naleznosci obcigzajacych kiienta. W przypadku niewywigzania sie z tych
obowigzkéw obowigzki te zostang przeniesione na wyznaczone podmioty.

1.1.6 Zgodnie z uzasadnieniem pierwszego projektu ustawy motywacjg do jego zaproponowania jest
przede wszystkim ochrona konsumentéw w $wietle szybkiego rozwoju rynku kryptoaktywéw i braku
jego regulacji w Polsce, a tym samym jego skionnosci do oszustw i manipulacji. Ponadto w
uzasadnieniu zwrécono réwniez uwage na kwestie zwigzane ze stabilnoscia finansowa.

1.2 ZaloZenia drugiego projektu ustawy

1.2.1 Celem drugiego projektu ustawy jest zapewnienie stosowania w Polsce rozporzadzenia MiCAR i
rozporzadzenia (UE) 2023/1113.

5 Zob. art. 3 ust. 1 pkt 5 rozporzadzenia MiCAR.

W rozumieniu art. 3 pkt 19) rozporzadzenia Parlamentu Europejskiego i Rady (UE) 2023/1113 z dnia 31 maja 2023 r.
w sprawie informaciji towarzyszacych transferom $rodkéw pienieznych i niektorych kryptoaktywdw oraz zmiany
dyrektywy (UE) 2015/849 (Dz.U. L 150, 9.6.2023, s, 1, ELI: hitp://data.europa.eu/eli/rea/2023/1113/0)).
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W szczegdinosci w drugim projekcie ustawy wyznaczono Komisje Nadzoru Finansowego (KNF) jako
wlasciwy organ odpowiedzialny za wykonywanie poszczeg6lnych funkcji i obowigzkéw wynikajgcych
Z rozporzadzenia MICAR. Wprowadzono w nim réwniez narzedzia umozliwiajgce skuteczne
sprawowanie nadzoru przez KNF oraz wdroZzenie przepiséw MiCAR.

W drugim projekcie ustawy okreslono obowigzki emitentéw tokenéw powigzanych z aktywami i
tokendw bedacych e-pienigdzem oraz dostawcow uslug w zakresie kryptoaktywéw, w tym
spoczywajgcy na tych emitentach obowigzek przekazywania KNF informacji na temat ich
dziatalnosci na potrzeby przeprowadzenia oceny przez KNF.

Zgodnie z drugim projektem ustawy KNF ma by¢ uprawniona do naktadania sankcji na oferujacych,
emitentow tokendéw powigzanych z aktywami lub tokenéw bedacych e-pieniadzem, osoby
ubiegajagce si¢ o dopuszczenie kryptoaktywéw do obrotu oraz dostawcéw ustug w zakresie
kryptoaktywéw. Ponadto uprawnienia nadzorcze KNF obejmag nakladanie kar pienieznych na
podmioty zawodowo posredniczace w zawieraniu transakcji zwigzanych z kryptoaktywami lub
realizujgce takie transakcje. KNF bedzie réwniez uprawniona do nakladania sankcji
administracyjnych na dostawcoéw uslug w zakresie kryptoaktywow.

Drugi projekt ustawy wprowadza odpowiedzialno$¢ karng za przestepstwa popeinione m.in. w
zwigzku z emisjg tokenéw powigzanych z aktywami lub tokenéw bedacych e-pienigdzem lub
Swiadczeniem uslug w zakresie kryptoaktywow.

W drugim projekcie ustawy okreslono réwniez zakres tajemnicy zawodowej zwigzanej ze
$wiadczeniem ustug w zakresie kryptoaktywow i udostepnianiem informacji poufnych.

Ponadto drugi projekt ustawy wprowadza mozliwos$é¢ skladania oswiadczen w formie elektronicznej
w odniesieniu do dziatalno$ci zwigzanej z ustugami w zakresie kryptoaktywow lub dotyczacej oferty
publicznej i innej dziatalnosci prowadzonej w ramach dziatalnosci podmiotéw regulowanych przez
rozporzadzenie MiCAR.

Uwagi ogdine

EBC odsyta do swojej opinii” w sprawie wniosku Komisji Europejskiej dotyczacego rozporzadzenia
w sprawie rynkéw kryptoaktywow®, w ktorej z zadowoleniem przyjat pierwotng inicjatywe Komisji
dotyczaca ustanowienia zharmonizowanych ram na szczeblu Unii dla kryptoaktywéw oraz
powigzanych dziatalnosci i ustug, a takze cel, jakim jest skupienie sie na réznych poziomach ryzyka
stwarzanego przez kazdy rodzaj kryptoaktywéw, zréwnowazony potrzebg wspierania innowacji. EBC
wyrazit réwniez przekonanie, ze zharmonizowane ramy unijne majg kluczowe znaczenie dla
zapobiegania fragmentaciji jednolitego rynku?®.

EBC rozumie, ze jednym z gléwnych powoddéw zaproponowania pierwszego projektu ustawy byl
niedawny upadek Zondacrypto, gietdy kryptowalut i platformy obrotu aktywami cyfrowymi dzialajgce]

Opinia Europejskiego Banku Centralnego z dnia 19 lutego 2021 r. w sprawie wniosku dotyczacego rozporzadzenia w
sprawie rynkéw kryptoaktywow i zmieniajacego dyrektywe (UE) 2019/1937 (CON/2021/4) (Dz.U. C 152 z 29.4.2021,
s. 1). Wszystkie opinie EBC sg publikowane na stronie internetowej EUR-Lex.

COM(2020) 593 final.
Zob. pkt 1.1 opinii CON/2021/4.
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w Polsce, ktdry jest obecnie przedmiotem dochodzenia w sprawie o oszustwa, sprzeniewierzenia i
mozliwe powigzania ze zorganizowanymi sieciami ingerenciji politycznej'°.

Zgodnos$¢ projektow ustaw z rozporzadzeniem MiCAR

W rozporzadzeniu MiCAR ustanawia sig jednolite wymogi dotyczgce oferty publicznej i dopuszczania
do obrotu na platformie obrotu kryptoaktywéw innych niz tokeny powigzane z aktywami i tokeny
bedace e-pienigdzem, tokenéw powigzanych z aktywami i tokenéw bedgcych e-pienigdzem, a takze
wymogi w odniesieniu do dostawcéw ustug w zakresie kryptoaktywow!, Zgodnie z rozporzadzeniem
MICAR jednolite wymogi obejmujg udzielanie zezwolefi dla dostawcéw ustug w zakresie
kryptoaktywéw, ktére uprawniaja do $wiadczenia ustug we wszystkich 27 panstwach
czlonkowskich'?. Rozporzadzenie MiCAR nie zezwala panstwom cztonkowskim na odstepstwa od
jego jednolitych przepiséw poprzez wprowadzenie bardziej rygorystycznych lub tagodniejszych
przepisow.

Poniewaz pierwszy projekt ustawy wprowadza calkowity zakaz $wiadczenia ustug w zakresie
kryptoaktywéw pod grozbg odpowiedzialno$ci karnej, EBC uwaza, Ze bylby on niezgodny z
rozporzadzeniem MICAR'. Catkowity krajowy zakaz dziatalnosci dostawcéw ustug w zakresie
kryptoaktywdw bylby bezposrednio sprzeczny z celem rozporzgdzenia MiCAR, jakim jest stworzenie
jednolitego rynku kryptoaktywéw4. Ponadto taki zakaz nie uwzgledniatby prawa dostawcéw ustug w
zakresie kryptoaktywéw posiadajacych zezwolenie w panstwie czionkowskim do $wiadczenia ustug
w zakresie kryptoaktywéw we wszystkich 27 paristwach czionkowskich. Prawo krajowe nie moze
blokowac ani zakazywa¢ dziatalnosci podmiotu, ktéry uzyskat jednolite zezwolenie i spetnia wymogi
rozporzgdzenia MiCAR.

Rozporzadzenie MICAR zobowigzuje panstwa czionkowskie miedzy innymi do wyznaczenia
wiasciwych organéw odpowiedzialnych za wykonywanie funkcji i obowigzkéw przewidzianych w tym
rozporzadzeniu*® (takich jak udzielanie zezwolen dostawcom ustug w zakresie kryptoaktywéw) oraz
do zapewnienia, aby te wlasciwe organy byly uprawnione do naktadania odpowiednich kar
administracyjnych i stosowania innych $rodkéw administracyjnych w odniesieniu do okreslonych w
nim naruszen's,
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Zob. np. https://www.gov.pl/web/pr-katowice/sledztwo-w-sprawie-zondacrypto, komunikat prasowy prokuratury z dnia
17 kwietnia 2026 r.

Zob. art. 1 ust. 1 rozporzadzenia MiCAR.
Zob. art. 59 ust. 7 oraz art. 63 i 65 rozporzagdzenia MiCAR.

EBC zauwaza, ze Komisja Europejska wszczela postepowanie w sprawie uchybienia zobowigzaniom pafistwa
czlonkowskiego przeciwko Wegrom (INFR(2025)2174) w zwigzku z nieprzestrzeganiem w peini przepisow MiCAR po
wprowadzeniu nowego systemu zezwoleh dla ,ustug walidacji wymiany” z odpowiedzialno$cig karna, kiéry nie jest
przewidziany w rozporzadzeniu MICAR; zob. Komisja Europejska, styczniowe decyzje w sprawie uchybienia
zobowigzaniom pafstwa czlonkowskiego, dostepne na stronie internetowej Komisji pod adresem www.ec.europa.eu.
Zgodnie z art. 105 rozporzadzenia MiCAR organy krajowe moga wprowadzié¢ zakaz lub ograniczenie wprowadzania
do obrotu, dystrybuciji lub sprzedazy niektérych kryptoaktywow lub kryptoaktywéw o pewnych okreslonych cechach
lub rodzaju dziatalnosci lub praktyki zwigzanej z kryptoaktywami wylacznie po uprzednim powiadomieniu
Europejskiego Urzedu Nadzoru Gield i Papieréw Wartosciowych (ESMA) lub Europejskiego Urzedu Nadzoru
Bankowego (EUNB) oraz w sposob ukierunkowany i tymczasowy.

Zob. art. 93 ust. 1 rozporzadzenia MiCAR.

Zob. art. 111 rozporzadzenia MiCAR.
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Poniewaz w drugim projekcie ustawy wyznaczono KNF jako wlaéciwy organ na mocy rozporzadzenia
MICAR, a odpowiedni okres przejsciowy w celu zapewnienia petnej zgodnosci dostawcow ustug w
zakresie kryptoaktywéw z MiCAR (tj. rowniez w celu uzyskania zezwolenia od ich wiasciwego organu
krajowego) uptynat 1 lipca 2026 r."7, EBC rozumie, Ze drugi projekt ustawy ma na celu zapewnienie
realizacji przez Polske przepisow rozporzadzenia MiCAR.

EBC odnotowuje, ze zgodnie z art. 57 drugiego projektu ustawy Prezes Narodowego Banku
Polskiego przedstawia w imieniu Narodowego Banku Polskiego opinie, uwagi i komentarze w
przypadkach wskazanych w rozporzadzeniu MiCAR. Aby zapewni¢ spéjnosé z postanowieniami
rozporzadzenia MiCAR, EBC zaleca, aby art. 57 drugiego projektu ustawy zawierat takZze odniesienie
do art. 43 ust. 8 rozporzadzenia MiCAR, ktory przewiduje kompetencje banku centralnego danego
paristwa cztonkowskiego do przedstawienia EUNB uwag i komentarzy w kontekécie ponownej oceny
klasyfikacji tokenéw powigzanych z aktywami jako znaczacych.

Niniejsza opinia zostanie opublikowana na stronie internetowej EUR-Lex.

Sporzadzono we Frankfurcie nad Menem dnia 12 sierpnia 2026 r.

W

Prezes EBC
Christine LAGARDE
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Zob. art. 93 i 143 ust. 3 rozporzadzenia MiCAR.
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OPINION OF THE EUROPEAN CENTRAL BANK
of 12 August 2026

on the introduction of a ban on crypto-asset activities, and measures concerning
the application of Regulation (EU) 2023/1114

(CON/2026/26)

Introduction and legal basis

On 28 May 2026 the European Central Bank (ECB) received a request from the Marshal of the Polish
Parliament for an opinion on a draft law amending the Law on unfair commercial practices’ (hereinafter the
first draft law’). On 10 July 2026 the ECB received another request from the Marshal, for an opinion on a
draft Law on the crypto-asset market? (hereinafter the ‘second draft law’ and, together with the first draft
law, the ‘draft laws’).

The ECB’s competence to deliver an opinion is based on Articles 127(4) and 282(5) of the Treaty on the
Functioning of the European Union and Article 2(1), fifth and sixth indents, of Council Decision 98/415/EC3,
as the draft laws relate to payment and settlement systems and rules applicable to financial institutions
insofar as they materially influence the stability of financial institutions and markets. In accordance with
Article 17.5, first sentence, of the Rules of Procedure of the European Central Bank, the Governing Council
has adopted this opinion.

1. Purpose of the draft laws
1.1 Purpose of the first draft law

1.1.1 The purpose of the first draft law is to introduce a ban on the carrying out of activities related to
‘crypto-assets’, as defined in Regulation (EU) 2023/1114 of the European Parliament and of the
Council* (hereinafter ‘MiCAR’), in Poland.

1.1.2 In particular, the first draft law amends the Law on unfair commercial practices by adding, as an
unfair market practice, the carrying out of ‘crypto-asset activities’ irrespective of whether they meet
the general criteria for establishing unfair market practices, in particular, that such activities are
contrary to good business practices and significantly distort or are likely to distort the market
behaviour of the average consumer before, during or after the conclusion of the contract for their
provision. For this purpose, in the first draft law, a ‘crypto-asset’ is defined by a cross-reference to

Projekt ustawa z dnia o zmianie ustawy o przeciwdziataniu nieuczciwym praktykom rynkowym.

2 Projekt ustawa z dnia o rynku kryptoaktywdw.

3 Council Decision 98/415/EC of 29 June 1998 on the consultation of the European Central Bank by national authorities
regarding draft legislative provisions (OJ L 189, 3.7.1998, p. 42, ELI: http://data.europa.eu/eli/dec/1998/415/0}).

4

Regulation (EU) 2023/1114 of the European Parliament and of the Council of 31 May 2023 on markets in crypto-
assets, and amending Regulations (EU) No 1093/2010 and (EU) No 1095/2010 and Directives 2013/36/EU and (EU)
2019/1937 (OJ L 150, 9.6.2023, p. 40, ELI: http://data.europa.eu/eliirea/2023/1114/0j).
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the definition in MiICAR® and ‘crypto-asset activities’ is defined to mean the issuance, offer to the
public, admission to trading of crypto-assets or other services related to crypto-assets, in particular
‘crypto-asset services’ as defined in MiCAR.

1.1.3 The first draft law provides that where there is a reasonable suspicion of crypto-asset activity, the
Internal Security Agency must block the crypto-asset account® on written request from the President
of the Office of Competition and Consumer Protection, in which case a telecommunications
undertaking providing internet access services must prevent access to the websites using an internet
domain to conduct crypto-asset activities by removing it from the information and communication
technology (ICT) systems of telecommunications undertakings.

1.1.4 The first draft law establishes a new criminal offence of carrying out crypto-asset activities, with
proposed penalties ranging from six months to eight years of imprisonment, and up to ten years if
the value of the property accumulated as a result of the crypto-asset activity is high, without however
defining what constitutes such high value.

1.1.5 The first draft law provides that entities carrying out crypto-asset activities on the date of its entry into
force must cease all crypto-asset activities within two months of that date. Entities must stop
accepting new funds or crypto-assets from clients; close trading platforms for crypto-assets,
associated accounts, communication and information systems, and websites; and settle all liabilities
owed to customers. Moreover, they are required to return all client funds, together with any resulting
financial benefits or crypto-asset equivalents due to clients derived from the contracts or investments,
within the same two-month period, without imposing any fees or charges on clients. If they fail to
comply, such obligations will be transferred to designated entities.

1.1.6 According to the explanatory memorandum accompanying the first draft law, the policy rationale
behind the first draft law is primarily consumer protection in the light of the rapid growth of the crypto-
assets market and its lack of regulation in Poland, and therefore its propensity for fraud and
manipulation. In addition, the explanatory memorandum also points to financial stability-related
considerations.

1.2 Purpose of the second draft law

1.2.1 The purpose of the second draft law is to ensure the application in Poland of MICAR and Regulation
(EU) 2023/1113.

1.2.2 In particular, the second draft law designates Komisja Nadzoru Finansowego (KNF, Financial
Supervision Authority) as the competent authority responsible for carrying out the various functions
and duties under MIiCAR. It also introduces tools for the effective exercise of supervision by the KNF
and the implementation of the provisions of MiCAR.

1.2.3 The second draft law specifies the obligations of issuers of asset-referenced tokens and e-money
tokens and of crypto-asset service providers (CASPs), including the obligation for these issuers to
provide the KNF with information on their activities for the carrying out of KNF's assessment.

5 See Article 3(1), point (5), of MICAR.

6 As defined in Article 3, point (19), of Regulation (EU) 2023/1113 of the European Parliament and of the Council of
31 May 2023 on information accompanying transfers of funds and certain crypto-assets and amending Directive (EU)
2015/849 (OJ L 150, 9.6.2023, p. 1, ELI: http://data.europa.eu/elifreq/2023/11 13/0j).
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1.2.4 Pursuant o the second draft law, the KNF is to be authorised to impose sanctions on offerors, issuers
of asset-referenced tokens or e-money tokens, persons seeking admission to trading of crypto-
assets and CASPs. In addition, the KNF’s supervisory powers will extend to the imposition of
pecuniary penalties on professionals arranging or executing transactions related to crypto-assets.
The KNF will also have the power to impose administrative sanctions on CASPs.

1.2.5 The second draft law introduces criminal liability for offences committed, among other things, in
connection with the issuance of asset-referenced tokens or e-money tokens or the provision of
crypto-asset services.

1.2.6 The second draft law also determines the scope of professional confidentiality related to the provision
of crypto-asset services and the sharing of confidential information.

1.2.7 Lastly, the second draft law introduces the possibility to make statements in electronic form for
activities relating to crypto-asset services or concerning the offer to the public and other activities
carried out as part of the activities of the entities regulated by MiCAR.

2, General observations

2.1 The ECB refers to its opinion” on the European Commission’s proposal for a regulation on markets
in crypto-assets® in which the ECB welcomed the original initiative of the Commission to establish a
harmonised framework at Union level for crypto-assets and related activities and services and the
aim of addressing the different levels of risk posed by each type of crypto-asset, balanced with the
need to support innovation. The ECB also expressed its belief that a Union harmonised framework
is critical to prevent fragmentation within the single market °.

2.2 The ECB understands that one of the main reasons for the first draft law was the recent collapse of
Zondacrypto, a cryptocurrency exchange and trading platform for digital assets operating in Poland,
which is now subject to investigation for suspected fraud, misappropriation and possible links to
organised networks and political interference°.

3. Compliance of the draft laws with MiCAR

3.1 MIiCAR lays down uniform and directly applicable requirements for the offer to the public and
admission to trading on a trading platform of crypto-assets other than asset-referenced tokens and
e-money tokens, of asset-referenced tokens and of e-money tokens, as well as requirements for
CASPs." Pursuant to MiCAR, uniform requirements include an authorisation for CASPs that can be
seamlessly ‘passported’ across all 27 Member States'. MiCAR does not permit Member States to
derogate from its uniform rules by imposing either stricter or more lenient rules.

Opinion CON/2021/4 of the European Central Bank of 19 February 2021 on a proposal for a regulation on Markets in
Crypto-assets, and amending Directive (EU) 2019/1937 (OJ C 152, 29.4.2021, p. 1). All ECB opinions are published
on EUR-Lex,

8 COM(2020) 593 final.
9 See paragraph 1.1 of Opinion CON/2021/4.

10 See, for example, httos://www.gov.pl/web/pr-katowice/sledztwo-w-sprawie-zondacrypto, Polish public prosecutor
press release, published on 17 April 2026.

11 see Article 1(1) of MiCAR.
12 gee Article 59(7) and Articles 63 and 65 of MiCAR.
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3.2 As the first draft law introduces an outright prohibition on the provision of crypto-asset services with
criminal liability, the ECB considers that it would be incompatible with MICAR13, A complete national
ban on CASPs would directly contradict MiICAR's objective of creating a unified single market for
crypto-assets'. In addition, such a ban would not recognise the right of CASPs authorised in a
Member State to provide their crypto-asset services across all 27 Member States. National law
cannot block or ban a passported entity that complies with MiCAR.

3.3 MICAR requires Member States, among other things, to designate the competent authorities
responsible for carrying out the functions and duties provided for in that Re_gulation15- (such as
granting authorisation to a CASP) and to ensure that these competent authorities have the power to
impose appropriate administrative penalties and take other administrative measures in relation to the
infringements specified therein1®,

3.4 As the second draft law, among other things, designates the KNF as competent authority under
MIiCAR, and the relevant transitional period to ensure full compliance of CASPs with MiCAR (i.e. also
to obtain an authorisation from their competent national authority) expired on 1 July 20267, the ECB
understands that the second draft law aims to ensure Poland’s compliance with MiCAR.

3.5 The ECB notes that Article 57 of the second draft law specifies that the Governor of Narodowy Bank
Polski issues opinions, observations or comments on behalf of Narodowy Bank Polski in the cases
provided for in MiCAR. To ensure consistency with MiCAR, the ECB recommends that Article 57 of
the second draft law also refers to Article 43(8) of MiCAR which provides for the relevant central
bank’s competence to submit observations and comments to the EBA in the context of the
reassessment of whether certain asset-referenced tokens still classify as significant.

This opinion will be published on EUR-Lex.

Done at Frankfurt am Main, 12 August 2026.

13 The ECB notes that the European Commission has initiated an infringement procedure against Hungary
(INFR(2025)2174) for failing to fully comply with MiCAR following the introduction of a new authorisation regime for
‘exchange validation services' with criminal liability, which is not provided under MiCAR; see European Commission,
January infringements decisions, available on the Commission's website at www.ec.europa.eu.

14

According to Article 105 of MiCAR, national authorities may prohibit or restrict the marketing, distribution or sale of
certain crypto-assets or crypto-assets with certain specified features; or a type of activity or practice related to crypto
assets, only following prior notification to the European Securities and Markets Authority (ESMA) or European Banking
Authority (EBA) and in a targeted and temporary way.

15 See Article 93(1) of MICAR.
16 See Article 111 of MiCAR.
17 See Article 93 and Article 143(3) of MiCAR.
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KOMISJA USTAWODAWCZA Data wplywy ..., 04092025 ......

Warszawa, 3 wrzeénia 2026 r.

Pan Wiodzimierz Czarzasty
Marszatek Sejmu
Rzeczypospolitej Polskiej

Szanowny Panie Marszatku,

na podstawie art. 34 ust. 8 regulaminu Sejmu - przedkiadam opinie nr 338 i nr 339 Komisji
Ustawodawczej uchwalone na posiedzeniu 3 wrzeénia 2026 r. o poselskim projekcie ustawy

0 zmianie ustawy o przeciwdziataniuy nieuczciwym praktykom rynkowym (przedstawiciel
wnioskodawcow posef Zbigniew KuZmiuk) oraz o poselskim projekcie ustawy o zmianie ustawy

0 podatku od towardéw i ustug oraz niektérych innych ustaw (przedstawiciel wnioskodawcéw poset
Zbigniew Kuzmiuk).

Z powazaniem

Przepvodnjiczacy Komisji

/




RPW/29761/2026 — 1P

RN

EZD RP K8

EDAPKE OPINIA nr 339

Data rejestracji: 20260904 . os s
Data wplyw: 2026—09-04 Komisji Ustawodawczej

w sprawie poselskiego projektu ustawy o zmianie ustawy o przeciwdzialaniu
nieuczciwym praktykom rynkowym
przyjeta na posiedzeniu
w dniu 3 wrzesnia 2026 r.

dla Marszalka Sejmu

Komisja Ustawodawcza, na posiedzeniu w dniu 3 wrzes$nia 2026 r., rozpatrzyla

skierowany przez Marszatka Sejmu — w trybie art. 34 ust. 8 regulaminu Sejmu, celem

wyrazenia opinii w Swietle zgloszonych watpliwosci w sprawie zgodnosci projektu

z prawem Unii Europejskiej oraz Konstytucja Rzeczypospolitej Polskiej — poselski projekt

ustawy o zmianie ustawy o przeciwdziataniu nieuczciwym praktykom rynkowym. Komisja,

po przedstawieniu projektu i wystuchaniu ekspertéw, przeprowadzila dyskusje. W wyniku

glosowania Komisja

- uznala ten projekt za dopuszczalny.
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